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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich erkennt durch seine Richterin
Mag. Manzenreiter Uber die Beschwerde der J W, vertreten durch KMR
Rechtsanwaltssozietat Dr. LJK, Dr. JM, S, P, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 24.1.2017 GZ: BHGRVerk-2016-
393140/17-GD, VerkR96-21559-2016, wegen einer Ubertretung der StvVO 1960

zUu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriundet abgewiesen.

Il. Die Beschwerdefuhrerin hat einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 320 Euro zu leisten.

I11l. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision unzulassig.
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Entscheidungsgrinde

l. Bisheriges Verwaltungsgeschehen:

1.1. Die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (in der Folge kurz: belangte
Behorde) wirft der Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz: Bf) im angefochtenen
Straferkenntnis vor, sie habe am 22.10.2016 um 16:30 Uhr in 4722 Peuerbach,
Rathausplatz 3, Polizeiinspektion Peuerbach nach Aufforderung eines besonders
geschulten und von der Behdrde hiezu ermé&chtigten Organs der StraRenaufsicht
geweigert, sich zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch
Suchtgift zu einem im o6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt vorfuhren zu
lassen, wobei vermutet werden konnte, dass die Bf zum angefuhrten Zeitpunkt am
angefuhrten Ort das angefuhrte Fahrzeug (amtliches Kennzeichen im Akt) in einem
vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Die Bf habe
dadurch 85 Abs.5 1. Satz iVm Abs. 9 StVO verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsubertretung wurde Uber die Bf gemal 8 99 Abs. 1 lit. b StVO eine
Geldstrafe idHv 1600 Euro sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmald von
336 Stunden verhangt. Weiters wurde sie zur Zahlung eines
Verfahrenskostenbeitrages idHv 160 Euro verpflichtet.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet die vorliegende Beschwerde vom 13.2.2017,
mit der die Bf die Strafhdhe bek&dmpft. Begriindend bringt die Bf vor, bei richtiger
rechtlicher Beurteilung sei unter Anwendung der auflerordentlichen Milderung
gemalR § 20 VStG lediglich die Halfte der Mindeststralie auszusprechen gewesen.
Unter Berucksichtigung des aulRerordentlichen Milderungsgrundes der
Unbescholtenheit und des jugendlichen Alters der Beschuldigten lagen einzig und
alleine Milderungsgriinde vor und keine Erschwerungsgrinde, sodass schon aus
diesem Grunde ein betrachtliches Uberwiegen der Milderungs- iber den
Erschwerungsgriinden vorliege, sodass nach 8 20 VStG die Mindeststrafe bis zur
Halfte unterschritten hatte werden muissen. Dazu komme, dass die Bf nicht Uber
das von der belangten Behtérde angenommene Einkommen verflige. Die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wird von der Bf — trotz
ausdricklichem Hinweis im Straferkenntnis — nicht beantragt.

3. Mit Schreiben vom 2.3.2017, beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
am 23.3.2017 eingelangt, legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
bezughabendem Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. Seitens der belangten
Behotrde wird — ebenfalls — keine 6ffentliche mindliche Verhandlung beantragt.

1. Festgestellter Sachverhalt:

1. Von der Durchfihrung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte
gemal 8§ 44 Abs. 3 Z 1 und Z 2 VwWGVG abgesehen werden, da in der Beschwerde
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nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird und sich die Beschwerde
Uberdies nur gegen die Hohe der verhangten Strafe richtet. Auch hat keine der
Parteien die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt.

2. Folgender Sachverhalt steht fest:

Die Bf hat sich am 22.10.2016 um 16:30 Uhr in 4722 Peuerbach, Rathausplatz 3,
Polizeiinspektion Peuerbach nach Aufforderung eines besonders geschulten und
von der Behorde hiezu ermachtigten Organs der StralRenaufsicht geweigert, sich
zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Suchtgift zu
einem im offentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt vorfihren zu lassen, wobei
vermutet werden konnte, dass die Bf am 22.19.2016 um 15:45 Uhr in der
Gemeinde Michaelnbach, Gemeindestralle Freiland, Stefansdorf, Anhaltung ca.
250 m nach dem Haus S in Fahrtrichtung das Fahrzeug mit dem Kennzeichen GR-
X, PKW, Volkswagen Golf IIl, blau, in einem vermutlich durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand gelenkt hat.

1. In rechtlicher Hinsicht ist dazu auszufuhren:

1. Gemal 8 5 Abs. 5 StVO 1960 sind die Organe der Stral3enaufsicht berechtigt,
Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der
Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden,
bei einer Landespolizeidirektion tatigen, bei einer offentlichen Krankenanstalt
diensthabenden oder im Sinne des 8 5a Abs. 4 ausgebildeten und von der
Landesregierung hierzu erméchtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung
gemal Abs. 2

1. keinen den gesetzlichen Grenzwert gemal Abs. 1 erreichenden
Alkoholgehalt ergeben hat oder
2. aus in der Person des Probanden gelegenen Grinden nicht maglich war.

Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol
zu einem Arzt gebracht wird, hat sich einer Untersuchung durch diesen zu
unterziehen; die genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung
durchzufihren.

Gemal 8 5 Abs. 9 StVO 1960 gelten die Bestimmungen des Abs. 5 auch fur
Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der
Untersuchung zu unterziehen. Die in Abs. 5 genannten Arzte sind verpflichtet, die
Untersuchung durchzufuhren.
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Gemal § 99 Abs. 1 lit. b StVO begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit
einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

[---]

b) wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert,
seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorfiihren zu lassen, oder
sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der arztlichen
Untersuchung unterzieht,

[...].

Gemal 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden,
wenn die Milderungsgrunde die Erschwerungsgrinde betrachtlich tiberwiegen oder
der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

2.1. Das Beschwerdevorbringen der Bf richtet sich ausschlieBlich gegen die
Strathohe, weshalb vom Vorliegen einer Verwaltungsubertretung im
vorgeworfenen Umfang auszugehen ist. Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ist vor dem Hintergrund der soeben beschriebenen — und bereits
eingetretenen — Teilrechtskraft blof3 die Frage der Strafhdhe.

2.2. GemalR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren tberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwéagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders

Bedacht zZu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und

Vermogensverhéltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

2.3. Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich
bei der Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens um eine
Ermessensentscheidung, die nach den Kriterien des 8 19 VStG vorzunehmen ist.
Die maRgebenden Umstande und Erwagungen flur diese Ermessensabwagung sind
in der Begrindung des Bescheides soweit aufzuzeigen, als dies fur die
Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens und fir die
Nachprifbarkeit des Ermessensaktes erforderlich ist.

2.2. Die belangte Behorde hat die in § 99 Abs. 1 vorgesehene Mindeststrafe von
1600 Euro verhangt. Dabei wurde die bisherige Unbescholtenheit (keine
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einschldgigen Vormerkungen bzw. Vormerkungen) als Milderungsgrund
berucksichtigt. Sonstige Milderungs- oder Erschwerungsgriinde liegen nach den
Ausfihrungen im angefochten Bescheid nicht vor.

2.3. Die Bf bringt in ihrer Beschwerde nun vor, es hatte unter Anwendung der
aullerordentlichen Milderung lediglich die Halfte der Mindeststrafe verhangt
werden durfen. Die belangte Behérde fuhre in der Begrindung zur Strafbemessung
aus, dass keine einschlagigen Vorstrafen bzw. Vormerkungen vorlagen, sodass der
Bf der Milderungsgrund der Unbescholtenheit zugute komme. Sonstige Milderungs-
und Erschwerungsgrinde wiurden nicht vorliegen. Unter Berucksichtigung des
aulRerordentlichen Milderungsgrundes der Unbescholtenheit und des jugendlichen
Alters der Bf lagen einzig und alleine Milderungsgrinde vor und keine
Erschwerungsgrinde, sodass schon alleine aus diesem Grunde ein betrachtliches
Uberwiegen der Milderungs- Uiber den Erschwerungsgriinden vorliege, sodass nach
8 20 VStG die Mindeststrafe bis zu Halfte unterschritten hatte werden mussen.

Diesem Vorbringen kann sich das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nicht
anschliel3en:

8 20 VStG sieht zwei Falle einer aulRerordentlichen Strafmilderung vor: den Fall
des betrachtlichen Uberwiegens der Milderungs- tiber die Erschwerungsgriinde und
den Fall des Jugendlichen als Beschuldigten.

Da die Bf im Tatzeitpunkt alter als 18 Jahre war, ist sie — trotz ihres jugendlichen
Alters - keine Jugendliche im Sinne des Gesetzes (8 4 Abs. 2 VStG). Dieser zweite
Fall des § 20 VStG kann daher nicht zur Anwendung kommen.

Allenfalls kénnte der Fall des betrachtlichen Uberwiegens der Milderungs- tber die
Erschwerungsgriinde vorliegen:

Als Milderungs- bzw. Erschwerungsgriinde nach 8§ 20 leg.cit. kommen auf Grund
des systematischen Zusammenhangs zwischen 8 20 und der grundlegenden
gesetzlichen Regelung zur ,,Strafbemessung” in 8 19 jene Griinde in Betracht, auf
die § 19 abstellt. Folglich sind darunter jene Erschwerungs- und Milderungsgriinde
zu verstehen, die § 19 Abs. 2 leg.cit. regelt, dh die unter Berucksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafverfahrens sinngemafR anzuwendenden 88 32 — 35
StGB [siehe Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 820 Rz 4
(Stand 1.5.2017, rdb.at].

Fur das betrachtliche Uberwiegen der Milderungsgrinde gegeniiber den
Erschwerungsgriinden kommt es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge nicht auf die Zahl der Milderungsgriinde und
Erschwerungsgriinde, sondern ausschliellich auf deren Bedeutung im Rahmen des
konkreten Sachverhaltes an (zB VwSIlg 13.088 A/1989). So erklarte der
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Verwaltungsgerichtshof etwa, dass fur die Gebrauchnahme der auf3erordentlichen
Strafmilderung nach § 20 es nicht blo3 auf das Vorliegen von Milderungsgriinden
ankommt, sondern vielmehr allein darauf, dass solche Griunde die
Erschwerungsgrunde erheblich tGberwiegen, und zwar nicht der Zahl, sondern dem
Gewicht nach. Dass diese Voraussetzung zutrifft, hat die Behdrde in
nachvollziehbarer Weise darzutun, indem sie die jeweils zum Tragen kommenden
Milderungsgriinde und Erschwerungsgriinde einander gegentberstellt und darlegt,
dass und weshalb das Gewicht der Milderungsgriinde jenes der
Erschwerungsgrinde  ,betrachtlich  dberwiegt®. Mangels eines solchen
Lbetrachtlichen Uberwiegens* kann etwa dem alleinigen Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit, wie von der Bf vorgebracht, — auch
bei Fehlen von Erschwerungsgriinden — kein solches Gewicht beigemessen werden
[siehe Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? 8 20 Rz 4/1
(Stand 1.5.2017, rdb.at) mit Hinweis auf VWGH 19.7.2013, 2013/02/0101]. Auch
der von der Bf ins Treffen gefuhrte Milderungsgrund des jugendlichen Alters (vgl.
8§ 34 Abs. 1 Z. 1 StGB) vermag an diesem Ergebnis nichts zu &ndern, ist doch das
geschutzte Rechtsgut, namlich die Sicherheit (der Bf und der anderen
Verkehrsteilnehmern) im Stral3enverkehr, vor Augen zu halten. Auch unter
Berucksichtigung sowohl der spezial- als auch der generalpraventiven Wirkung
kann das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zu keinem ,betréachtlichen
Uberwiegen“ der Milderungsgriinde gegeniiber der Erschwerungsgriinde und damit
zur Anwendung des 8 20 erster Fall VStG gelangen.

2.4. Soweit die Bf moniert, die belangte Behorde hatte bei der Strafbemessung ein
zu hohes Einkommen herangezogen, ist ihr zu entgegnen, dass sie ihrer
Mitwirkungspflicht betreffend der Bekanntgabe ihrer Einkommens- und
Vermogensverhéltnisse im Behoérdenverfahren (siehe die Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 7.11.2016) nicht nachgekommen ist und ihr im
Behordenverfahren mitgeteilt wurde, von welchem Einkommen ausgegangen wird.
Darlber hinaus ist jedoch festzuhalten, dass die belangte Behdrde ohnedies nur
die Mindeststrafe verhdngt hat, weshalb die Strafh6he keiner weiteren ndheren
Begrindung bedarf (vgl. VWGH 23.3.2012, 2011/02/0244).

2.3. Spruchpunkt Il. grindet in § 52 Abs. 2 VWGVG.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die
Entscheidung stitzt  sich auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Maoglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auflerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision mussen durch einen
bevollméchtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebuhr von je
240 Euro zu entrichten. Sie haben die Mdglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann.

Hinweis

Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
aulBerordentlichen Revision sind unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen.

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Mag. Manzenreiter



