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Der Miinstersche Historiker Aloys Meister hat trotz seiner unzweifelhaft
iberdurchschnittlichen Bedeutung als Gelehrter und Wissenschaftsorganisator
keinen wissenschaftlichen Nekrolog erhalten und ist damit in eine sicher
unverdiente Vergessenheit geraten, Das Ziel unserer Untersuchung ist nicht
lokalhistorisch begrenzt, es geht uns nicht nur um die Aufhellung der
Miinsterschen Universititsgeschichte. Vielmehr wollen wir versuchen, den
Historiker Aloys Meister auch in allgemeinere wissenschaftsgeschichtliche
Zusammenhinge einzuordnen und daher — nach einer Beschreibung seines
dufleren Lebensganges — seine Tatigkeit als Forscher und Lehrer unter einigen
Gesichtspunkten betrachten, die fiir die Geschichtswissenschaft als solche und
ihre Geschichte von Wichtigkeit sind:

1. Wissenschaft, Religion und Vaterland als Grundfaktoren der Personlich-
keit Meisters und der Mehrzahl der katholischen Historiker vor dem
1. Weltkrieg iiberhaupt.

2. Meisters geschichtswissenschaftliche Arbeit und Leistung.

3. Seine Tdtigkeit als Organisator des Geschichtsstudiums und als akade-
mischer Lehrer.

4, Seine Wirksamkeit und sein Einfluf} in wissenschaftlichen Vereinen und
im 6fTentlichen Leben.

5. Seine Arbeit fiir die Begriindung einer wissenschaftlichen Publizistik an
den deutschen Universititen.
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174 Bernd Miitter

I. Lebensgang®

Aloys Meister wurde am 7. Dezember 1866 in der alten Reichsstadt
Frankfurt a. M. geboren als Sohn des Postbeamten Georg Meister und seiner
Ehefrau Anna, geb. Staudt. Meister besuchte, nachdem sein Vater nach
Straflburg versetzt worden war, das dortige Lyceum und erlangte im August
1885 die Reife am Gymnasium zu Weillenburg, wo sein Vater die Stelle eines
Postdirektors erhalten hatte. Zum Theologiestudium bestimmt, besuchte er
zunichst zwel Semester die Akademie zu Miinster, die damals als die noch
am entschiedensten katholisch orientierte Hochschule des Reiches angesehen
wurde. Schon in Miinster horte Meister historische Vorlesungen® bei dem
Katholiken Bernhard Niehues (1831-1909)% der noch der alten, universal-
geschichtlichen Richtung in der deutschen Historie angehorte?, 1886 wechselte
Meister an die neugegriindete Reichsuniversitit Straflburg mit ihren fiir die
damaligen Verhiltnisse vorziiglich ausgestatteten Instituten und Seminaren
{iber. Dort wandte er sich unter dem Einfluff der Persénlichkeit Scheffer-
Boichhorsts ausschliefilich dem Studium der Geschichte zu. Paul Scheffer-
Boichhorst (1843-1902), damals einer der bekanntesten Mittelalterhistoriker
in Deutschland, stammte aus dem katholischen Westfalen, verhielt sich jedoch
den konfessionspolitischen Auseinandersetzungen der Kulturkampfzeit und
der folgenden Jahrzehnte gegeniiber sehr zuriickhaltend. Er war Schiiler von
Georg Waitz und Julius Ficker und »hat die grofite kritische Schirfe mit
feinster Stilbegabung vereinigt und die schwierigsten Quellenprobleme in
vollendeter Form zu bewiltigen verstanden«®. In Scheffer-Boichhorsts be-
riihme gewordenen quellenkritischen Ubungen erhielten bedeutende Histo-
riker der Generation Meisters wie Aloys Schulte (1857-1941)%, Karl Brandi

1 Die folgenden Angaben nach Meisters eigenen Berichten in seiner Personalakte
beim Universititskuratorium (10. 11. 1899) und im Dozentenalbum der Philo-
sophischen und Naturwissenschaftlichen Fakultit Miinster, das im Universitits-
archiv ﬂ’l\/.[i.inst:er aufbewahrt wird, sowie nach Hoeber S. 327 ff. Vgl. Petri
S. 278 {L.

Ein dlterer Vetter Meisters, Franz Meister (1847-1933), war Historiker und
literarischer Gehilfe Johannes Janssens und von 1887 bis 1928 Redakteur von
Herders Konversationslexikon.

Vgl. H. Schénboff in: Niedersachsen 14, 1908/9, S. 323 {.; ausfiihrlicher demnZichst
meine Arbeit »Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in Miinster zwischen
Aufklirung und Historismus«.

Auflerdem horte er Theodor Lindner (1843-1919), den Vertreter einer schon jiin-
geren, fortgeschritteneren Historikergeneration (Theo Sommerlad, Theodor Lind-
ner, in: Mitteldeutsche Lebensbilder V, Magdeburg 1930, S. 504-519; ausfiihr-
licher demnichst meine Arbeit »Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in
Miinster zwischen Aufklirung und Historismus«), und den katholischen Privat-
dozenten Georg Hiiffer (1851-1922) (Heinrich Finke, Die Anfinge des Histo-
rischen Jahrbuches. Ein Gedenkblatt fiir Georg Hiiffer, in: HJ 45, 1925, S. 477
bis 494). Petri S. 278.

5 Srbik 1, S. 303; vgl. Karl Brandi, Paul Scheffer-Boichhorst, in: Westfilische Le-

bensbilder II (1931), S. 522-538; A. Meister in: HJ 1902, S. 246.
¢ Srbik 11, S. 65 f.; Max Braubach, Aloys Schulte, in: Westfilische Lebensbilder

VII (1959), S. 158-180.
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(1868-1946)", Erich Marcks (1861-1938)%, Karl Hampe (1869-1936)° u. a.
ithre wissenschaftliche Ausbildung. Zu ihnen allen trat Meister in engere
Beziehung. Er wurde einer der bevorzugtesten Schiiler Scheffer-Boichhorsts,
Bibliothekar seines Seminars und Berater der Seminarmitglieder. Meisters
Hineinwachsen in echte konfessionelle Toleranz zeigte sich darin, daf er auch
die Vorlesungen Hermann Baumgartens besuchte (1825-1893), des in der
politischen und konfessionellen Auseinandersetzung stark engagierten natio-
nalliberalen Historikers®. Am 1. 3. 1890 promovierte Meister bei Scheffer-
Boichhorst mit der Dissertation »Die Hohenstaufen im Elsaf}, mit besonderer
Beriicksichtigung des Reichsgutes und des Familiengutes derselben im Elsafl
1079-1255«"., Da Meister an ein eigentliches Brotstudium nicht zu denken
brauchte, ging er im Sommersemester 1890 zu seiner weiteren Ausbildung
nach Miinchen, einem Vorort historischer Studien in Deutschland seit der
Mitte des 19. Jhs. Bei Rockinger und Simonsfelda drang er speziell tiefer in
die historischen Hilfswissenschaften ein. In besonders engen Kontakt trat er
zu Hermann Grauert (1850-1924), dem vielseitigen, fiir Kunst und Literatur
sehr aufgeschlossenen Schiiler von Georg Waitz und Scheffer-Boichhorst™.
Grauert — Abkdmmling einer katholischen Familie aus Westfalen, aber in der
Mark Brandenburg geboren — war von dem Willen beseelt, » Trennungslinien,
die zwischen der Forschung seines Glaubens und dem iibrigen deutschen
Geistesleben noch bestanden, nach Méglichkeit zu iiberbriicken«!®. Er spielte
damals bereits eine einflufireiche Rolle in der historischen Sektion der Gorres-
Gesellschaft und vermittelte Meister schon zum 1. 10, 1890 Stipendium und
Assistentenstelle am Historischen Institut der Gorres-Gesellschaft in Rom.
Meister begann in Rom mit den Forschungen fiir mehrere seiner spiteren
Werke!. Im Mirz 1892 kehrte er nach Miinchen zuriick, um in die von
Hermann Grauert geleitete Redaktion des »Historischen Jahrbuchs der
Gorres-Gesellschaft« als Bearbeiter der Zeitschriften- und Novititenschau
einzutreten. In dieser FEigenschaft konnte er zahlreiche Beziehungen an-
kniipfen und gewann sich durch die Art, wie er seine Aufgabe erfiillte,
allseitige Anerkennung. Neben dieser Titigkeit beabsichtigte Meister, sich in
Miinchen zu habilitieren. Wohl einer Initiative des Grafen Georg von
Hertling (1843-1919), des einfluflreichen Mitbegriinders und Prisidenten der

7 Srbik 11, S. 30f. 8 Srbik 11, S. 18 ff. 9 Srbik 11, S. 3 f.

1 Sybik 1, S. 384 1.

14 Die Arbeit steht im Zusammenhang mit der lange vernachlissigten und gerade
damals wieder auflebenden Erforschung der Schicksale des Reichsgutes, vgl.
Meister in: HJ 17, 1896, S. 5795 vgl. auch die Verteidigung der Arbeit durch
Meister gegen einen Rezensenten, in: HJ 12, 1891, S. 795-801; F. Graef in: Mit-
teilungen aus der historischen Literatur 19, 1891, 125-129.

a2 Zy Ludwig von Rockinger (1824-1914) und Henry Simonsfeld (1852-1913) vgl.
Almanach der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1909, 375-85.

12 Srbik 11, S. 64 £.; H. Giinter in: H]J 44, 1924, S. 169-196.
18 Srbik 11, S. 65.
14 Vgl. das Kap. iiber Meisters historiographische Tatigkeit. In Rom trat Meister in

engere Beziehung zu Michael Tangl vom Usterreichischen Institut fiir Geschichts-
forschung, dem bekannten spiteren Professor fiir historische Hilfswissenschaften
in Berlin, PM; vgl. Srbik 1, S. 308.
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176 Bernd Miitter

Gorres-Gesellschaft'®, hatte er es indessen zu verdanken, dafl er im Laufe des
Jahres 1894 durch die Vermittlung des Althistorikers Heinrich Nissen!® die
Mgoglichkeit erhielt, sich in Bonn zu habilitieren?. Als Habilitationsschrift
legte er eine aus seinen romischen Studien hervorgegangene Arbeit {iber das
Schisma im Strafiburger Domkapitel vor'®. Nach Probevorlesung und Kollo-
quium iiber die Geschichte der pipstlichen Nuntiaturen wurde Meister am
21. 12. 1894 in Bonn als Privatdozent zugelassen.

Meister las in Bonn anfangs iiber mittelalterliche Geschichte und iibernahm
dann nach dem Tode des Ordinarius fiir Hilfswissenschaften, Karl Menzel,
1897 aushilfsweise die Vertretung dieser Disziplinen'®. Noch wihrend er das
Ergebnis berechtigter Hoffnungen auf eine definitive Ubertragung der Bonner
Professur abwartete, inzwischen durch Vermittlung Hertlings und Grauerts
aber auch bei der Regelung der Nachfolge Aloys Schultes in Freiburg im
Gesprich gewesen war®, erreichte ihn »ziemlich unerwartet« im Oktober
1899 ein Ruf als auflerordentlicher Professor nach Miinster®.,

In Miinster war 1898 der ordentliche Lehrstuhl fiir mittelalterliche und
neuere Geschichte vakant geworden, da sein Inhaber, Heinrich Finke
(1855-1938)%2, den schliefflich an ihn ergangenen Ruf als Nachfolger Aloys
Schultes in Freiburg angenommen hatte. Finke duflerte sich am 19. 12. 1898
auf Veranlassung des Hochschulreferenten im preuflischen Kultusministerium,
des einflufireichen Ministerialdirektors Friedrich Althoff*; in einem Prome-
moria® {iber die wiinschenswerte Neubesetzung seines Miinsterschen Lehr-
stuhls. Finke ging von der Voraussetzung aus, dafl a) die beiden in Miinster
bestehenden Professuren fiir mittelalterliche und neuere Geschichte — es han-
delte sich um eine ordentliche und eine auflerordentliche Professur, die aufler-
ordentliche war 1892 neugegriindet worden — mit einem Protestanten und
einem Katholiken besetzt wiirden, es aber b) nicht von vornherein feststehe,
sondern von den jeweiligen Verhiltnissen abhiingig sei, auf welche Professur
ein Katholik bzw. ein Protestant berufen werden solle. Diese Auflerung
Finkes steht im Zusammenhang mit der Tendenz zur parititischen Besetzung
der Miinsterschen Lehrstiihle fiir mittelalterliche und neuere Geschichte, die
schliefilich im Jahre 1902 bei der Erhebung der Akademie zur Universitit
auch statutenmiflig festgelegt wurde. Finke riet dann aus verschiedenen

15 Vgl. H. v. Grauert, Graf Georg von Hertling, 1920.

16 Vel. Hitbinger S. 117 f.; E. Kirsten, Heinrich Nissen, in: Bonn S. 190-208.

17 Vgl. Schiel S. 218.

18 Zu Meisters Habilitation auf Grund der Personalakte Meisters in der Philosophi-
schen Fakultit der Universitit Bonn siche Petri S. 279.

1% PAK 10. 11. 1899.

20 Schiel S. 206, 218, 225.

21 PAK 10. 11.1899.

22 Vel. Srbik 11, S. 64 f.; Hermann Heimpel, Heinrich Finke, ein Nachruf, in: HZ
160, 1939, S. 534-545; B. Horten, Heinrich Finke, 0. O. o. J. (1968); M. Braubach,
Zwei deutsche Historiker aus Westfalen, in: WZ 118, 1968, S. 9-113; 120, 1970,
239-244,

28 Arnold Sachse, Friedrich Althoff und sein Werk, Berlin 1928.

24 PAK — Finke 19. 12, 1898.
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Griinden davon ab, Carl Spannagel auf seinen Lehrstuhl zu beférdern®. Da
Spannagel Inhaber der erwihnten auflerordentlichen Professur und Protestant
war, mufite die Finkesche Professur also mit einem Katholiken besetzt
werden, Finke schlug drei schon damals bekannte und spiter berithmt
gewordene Namen vor, den Kdlner Stadtarchivar Professor J. Hansen, einen
verdienten Erforscher vor allem der rheinischen Geschichte; den Marburger
Extraordinarius Karl Brandi, der mit Meister durch Scheffer-Boichhorsts
Straflburger Seminar gegangen war®®; und endlich den Innsbrucker Ordina-
rius Ludwig Pastor, den Fortsetzer von Janssens »Geschichte des deutschen
Volkes« und »integralistischen« Geschichtsschreiber der Pipste®’. Bei Hansen
und Brandi befiirchtete Finke aber, dafl ein Ruf nach Miinster ihr Festhalten
in Kéln bzw. Marburg bewirken wiirde. Bei Pastor schien ihm zweifelhaft,
ob sich eine Fakultdtsmehrheit fiir ihn finden werde. Andere fiir das Miin-
stersche Ordinariat passende katholische Historiker wufite er nicht zu nennen.
»Als sichere und vielleicht beste Losung der Besetzungsfrage« schlug er daher
vor, das Ordinariat zunichst unbesetzt zu lassen und als Extraordinarius
den Bonner Privatdozenten Aloys Meister zu berufen, »der eine nicht sehr
umfangreiche, aber dafiir doch geniigende literarische Titigkeit entfaltet hat,
Grofleres demnichst in Aussicht stellt und der, was ich besonders betone, von
G(eheimrat) Ritter® mir auf eine Anfrage beziiglich seiner Lehrtitigkeit
durchaus empfohlen ist«®.

Die Fakultit lieR sich offenbar von diesen Erwigungen Finkes liberzeu-
gen®. In seinem Begleitschreiben zur Weiterleitung ihrer Besetzungsvorschlige

25 Zu Spannagel vgl. das Dozentenalbum der Philosophischen und Naturwissen-
schaftlichen Fakultit Miinster, das im Universititsarchiv Miinster aufbewahrt
wird; eine eigene Arbeit iiber Spannagel bereite ich vor.

26 S, 0.S.174 f.

27 7u Pastor vgl. Srbik 11, S. 68-70; Schiel S. 191 ff. Pastor war Konkurrent Finkes

bei der Neubesetzung des Schulteschen Lehrstuhls in Freiburg gewesen.

Von Hansen und Brandi berichtete Finke in seiner Denkschrift, dafl sie »stark

links auf religiosem Gebiete« stinden, »wenn ich recht berichtet bin; doch wiirde

das fiir mich kein Bedenken haben, sie vorzuschlagen, und ich bin iiberzeugt, dafl
beide recht tiichtige Historiker ohne Anstofl bei ihren katholischen Glaubens-
genossen hier dozieren wiirden.« Uber Pastor bemerkte Finke: »Seine hervor-
ragende wissenschaftliche Titigkeit steht aufler allem Zweifel. Ich halte ihn auch
fiir einen nach Objektivitit strebenden Historiker. Personlich wiirde er keine

Schwierigkeiten machen. Er hat sich stets von allem politischen Leben fern-

gehalten.«

Zu Ritter vgl. St. Skalweit, Moriz Ritter, in: Bonn S. 209-224.

20 Fiir die Berufung des jungen katholischen Historikers Martin Spahn, dessen
Veroffentlichungen er durchaus anerkannte, als Extraordinarius glaubte Finke
nicht eintreten zu kdnnen, da unter der Leitung der Neuzeithistoriker Spannagel
und Spahn wahrscheinlich »das Studium des Mittelalters, das doch den Grund-
kern fiir den Studiengang bilden mufl, stark vernachlissigt wiirde«.

30 Vgl. Finkes Auflerungen iiber die Schwierigkeit des ganzen Falles in PAK — Finke
19. 12. 1898, die ihn auch veranlafite, von der Formulierung konkreter Antrige
abzusehen. Eine Abschrift der Fakultitsvorschlige habe ich unter den Akten, die
in Miinster aufbewahrt werden, nicht finden kénnen. Die Einsicht in das Archiv
des preuflischen Kultusministeriums (Deutsches Zentralarchiv Merseburg-Pots-
dam) wurde mir nicht gestattet.

o
@
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178 Bernd Miitter

an den Minister erklirte der Universititskurator von Studt — Oberprisident
von Westfalen und spiterer preuflischer Kultusminister —, im Interesse der
Akademie sei vor allem darauf Wert zu legen, »dafl in die erledigte Stelle
eine wissenschaftliche Kraft ersten Ranges berufen werde« und angesichts
der bereits vorhandenen Vertretung fiir alte und neue Geschichte die Wahl
eines vorzugsweise auf dem mittelalterlichen Gebiete bewihrten Historikers
wiinschenswert sei. Den primo loco vorgeschlagenen Hansen befiirwortete
der Kurator vor allem »wegen der von ihm zu erwartenden Forderung der
provinzialgeschichtlichen Forschungen«. Wenn seiner Berufung im Ministe-
rium jedoch irgendwelche Bedenken entgegenstiinden, so glaube er von den
{ibrigen seitens der Fakultit benannten Kandidaten Pastor »als den Histo-
riker bezeichnen zu sollen, dessen Gewinnung der Akademie den meisten
Vorteil bringen wiirde«®'. Es war Finke also doch gelungen, auch Pastor auf
die Kandidatenliste der Fakultit zu bringen.

Uber Meister duflerte sich der Kurator iiberhaupt nicht. Dennoch wurde
dieser, den eigentlichen Absichten Finkes entsprechend, am 11. 10. 1899 zum
Extraordinarius ernannt. Die lange Dauer der Berufungsfrage — von Miinster
aus war auf eine Wiederbesetzung des Lehrstuhls schon fiir das Sommer-
semester 1899 gedringt worden® — lifit darauf schliefen, daff zunichst
lingere Unterhandlungen mit den von Finke und der Fakultit als Ordinarien
vorgeschlagenen Gelehrten stattgefunden haben und die Entscheidung des
komplizierten Falles dem Ministerium nicht leicht gefallen ist®.

3t PAK - Finke 3. 2. 1899. Der von der Fakultdt ausgesprochenen Befiirchtung, die
Anstellung Pastors, der »durch die von ihm iibernommene Fortsetzung des be-
kannten Janssenschen Geschichtswerkes sich gewissermaflen in den Dienst der in
dem letzteren hervortretenden Parteitendenz gestellt habe«, kdnne nach auflen
hin den Anschein erregen, »als ob dhnliche mit wissenschaftlicher Objektivitit
sich nicht vertragende Tendenzen auch bei ihr verfolgt wiirden«, gab der Kurator
keine ausschlaggebende Bedeutung. Sowohl die Freiburger (in der Nachfolgefrage
Schulte, vgl. Anm. 27) wie die Miinstersche Fakultdt hitten Pastors »subjektive
Wahrhaftigkeit«, »ferner seine glinzende Begabung, seine Lehrbefihigung und
seine hervorragenden Leistungen« unumwunden anerkannt. »Der konfessionelle
Parteistandpunkt, welchen der genannte Historiker einnimmt, diirfte aber an sich
keinen geniigenden Grund zur Beanstandung seiner Kandidatur abgeben. Jeden-
falls wiirde, wenn ihm das erledigte Ordinariat iibertragen werden sollte, hier-
durch das Studium der Geschichte unter den ‘Theologiestudierenden der hiesigen
Akademie ganz erheblich geférdert werden« (PAK — Finke 3. 2. 1899). Diese Aus-
filhrungen des Kurators — wahrscheinlich von Finke beeinfluflt — sind in einem
Tone fiir die damalige Zeit nicht selbstverstindlicher Toleranz gehalten. Es ist
auch nicht zu leugnen, dafl Pastor — trotz seiner nicht eben vorziiglichen Lehrgabe
(PM) — ein Gewinn fiir die Akademie gewesen wire. Bezeichnend fiir die dama-
ligen Verhiltnisse nicht nur an der Miinsterschen Hochschule ist der Seitenblick
auf die Theologiestudenten am Schluff der Ausfilhrungen des Kurators — eine
Reminiszenz aus der Zeit des Ubergewichts der Theologischen Fakultit (vgl.
J. Engel, Die deutschen Universititen und die Geschichtsvrissenschaft, in: HZ 189,
1959, S. 223 fL.).

32 PAK - Finke 3. 2. 1899.

33 Pastor hatte von vornherein wenig Hoffnung, daff der preuflische Kultusminister
Robert Bosse und Althoff ihn berufen wiirden. Er lehnte es auch ab, sich in Miin-
ster od;:r Berlin zu bewerben oder sich iiber das Zentrum zu bemiihen (Schiel
S. 228 £.).
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Drei Jahre spiter, am 12. 1. 1903, ernannte der Kaiser als Konig von
Preuflen Meister zum personlichen Ordinarius. Laut ministerieller Verfligung
vom 11. 6. 1906 ging das von Meister verwaltete Ordinariat ab 1. 4. 1906
an Georg Erler® iiber, den von den Statuten geforderten protestantischen
Historiker an der 1902 wieder zur Universitit erhobenen Miinsterschen
Hochschule. Meisters Beziige wurden seitdem durch einen ministeriellen Zu-
schuf} »zur Bestreitung der Kosten fiir eine weitere Lehrkraft zur erginzenden
Vertretung der mittelalterlichen und neueren Geschichte« gedeckt®. Durch
eine Verfligung des Kultusministeriums vom 29. 6. 1908 erhielt Meister
schliellich ein etatmifliges Ordinariat zugewiesen, das bisher von seinem
Fachkollegen fiir neuere Geschichte, Carl Spannagel®, verwaltet worden war.
Spannagel, zu diesem Zeitpunkt noch personlicher Ordinarius, wurde aus den
bisher fiir Meister verwendeten Mitteln besoldet und erhielt 1914 ein bis
dahin mit dem Philosophen Gideon Spicker besetztes, kiinftig wegfallendes
eratmifliges Ordinariat®”. Durch rastlose Aktivitit und das ihn auch person-
lich tief treffende Schicksal Deutschlands nach 1918 in seiner an sich nicht
schwichlichen Gesundheit erschiittert, erlag Meister schon am 27. 1. 1925 einer
Herzschwiiche im Alter von erst 58 Jahren®.

II. Wissenschaft, Religion und Vaterland

Bevor wir niher auf die eigentliche Wirksamkeit Aloys Meisters in
Geschichtsschreibung und akademischem Unterricht eingehen, ist es vonnoten,
dafl wir uns ein genaues Bild von seiner Personlichkeit machen als dem
Ursprung und der Erklirung seines vielseitigen Schaffens. Wissenschaft,
Glaube und Vaterland kénnen wir als die Grundmotive der Wirksamkeit
Aloys Meisters bezeichnen.

Meister war — und darin kann man ihn als reprisentativ fiir die Mehrzahl
der Historiker seiner Zeit bezeichnen — eine primir wissenschaftlich bestimmte
Personlichkeit. Ein anderer Beruf als der des Wissenschaftlers ist bei ihm
nicht denkbar. Wissenschaftlicher Eros war ein mafigebender Faktor in seiner
ganzen Wirksamkeit. Uber Wesen und Existenzberechtigung seiner wissen-
schaftlichen Arbeit gab er sich griindliche und genaue Rechenschaft. In seiner
Rektoratsrede vom 16. 10. 1911 legte er das auch heute noch giiltige Selbst-
verstindnis der Wissenschaft und insbesondere der historischen Wissenschaft
dar: »Die Wissenschaft ist sich Selbstzwedk, sie ist begriindet in der Not-
wendigkeit, dafl unser Denken sich betitigt, daf§ unser Geist immer neue Fra-
gen aufwirft; und sie findet ihr Geniige in der Erweiterung unserer Erkennt-
nis... Fiir die Geschichtswissenschaft ist demnach an sich jedes historisch
Wirksame und Bedeutsame gleichwertig, die Geschichtswissenschaft fragt

3 Vgl. das Dozentenalbum der Philosophischen und Naturwissenschaftlichen Fakul-
tit Miinster im Universititsarchiv Miinster.

35 PAK 11. 6. 1906.

36 Vgl. oben Anmerkung 25.

37 PAK 29. 6. 1908, vgl. Dekanatsakten B II%a,

38 Vgl. Hoeber S. 331; PM.
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nicht, ob die zu untersuchende Tatsache noch Beziehung zu unserer Welt hat,
ob das Ergebnis ihrer Untersuchung noch praktisch verwertbar ist. . .<*. Eine
wertvolle personlichkeitsbildende Wirkung der wissenschaftlichen Arbeit er-
kannte Meister »in der Entwicklung geistiger Energie, in der Aufspeicherung
einer Summe von geistiger Kraft, die befihigt zu klarem, selbstindigem Han-
deln auch in schwierigen Lagen, die die freie Selbstbestimmung stirkt und
das Bewufltsein der Selbstverantwortung steigert«*’. Eine »eminent ethische
Aufgabe der Geschichtswissenschaft« war ihm die Erzeugung »staatserhalten-
der Kraft durch die Erweckung des historischen Sinns und die Erhaltung des
Gemeingefiihls«*. Da der Mensch wesentlich auch ein Produkt der Ver-
gangenheit sei, so bediirfe er schon zur Selbstklirung und Orientierung fiir
Gegenwart und Zukunft der Historie. Hinzu kam fiir ihn endlich die Mog-
lichkeit, durch richtige Analogien aus der Vergangenheit fiir die Gegenwart
zu lernen*.

Wissenschaftliche Objektivitit und Wahrheitsliebe machten Meisters Ethos
als Historiker aus®®. Uber die Gefahren, die diesen Werten vom konfessionel-
len und nationalen Engagement her drohten, war er sich vdllig klar. Er, der
iiberzeugte Katholik, wuchs in einer Zeit heran, die den Kulturkampf noch
kaum vergessen hatte. Gleichzeitig erlagen viele von denen, die in der Epoche
des Imperialismus ein Ausgreifen Deutschlands in die Welt forderten, der
Gefahr einer nationalen Blickfeldverengung. Mit beiden Problemen hatte
Meister sich auseinanderzusetzen, um die Integritdt seines wissenschaftlichen
Ethos zu wahren.

Meister wollte nicht den Geschichtsschreiber ohne Religion und Vaterland.
Aber es war ihm fiir die wissenschaftliche Ergriindung der Wahrheit von den
verheerendsten Konsequenzen, wenn Religion und Vaterland den Historiker
zu FEinseitigkeit und Parteilichkeit verleiteten. Der Historiker »mufy {iber
den Parteien zu stehen suchen«, forderte er. Er miisse aus Griinden der
»wissenschaftlichen Moral« fihig sein, »stets auch den seiner religitsen und
politischen Uberzeugung entgegengesetzten Standpunkt objektiv zu priifenc,
um Andersdenkenden Gerechtigkeit widerfahren lassen zu konnen®. Der
Grundsatz der methodischen Schulung des Urteils stand ihm auf dem
Gebiete der Wissenschaft allen anderen Riicksichtnahmen voran. Die Ge-
winnung einer historischen Erkenntnis war nach ihm das Ergebnis unab-
ldssiger Selbstzucht. Der von der sozialen und materiellen Umgebung ab-
hinge individuelle Standpunkt sei als Fehlerquelle zu erkennen, der gegen-
iiber das wissenschaftliche Verantwortungsbewuf3tsein des Historikers erwache

39 Geschichtswissenschaft S. 14; vgl. Neuer Geschichtsunterricht S. 64.

40 Geschichtswissenschaft S. 15; vgl. S. 18: »Das Studium der Geschichte erzeugt eine
gewisse Objektivitit gegeniiber den Vorgingen im tiglichen Leben, eine beson-
dere Fﬁhigl)ieit, die Einzelerscheinungen im Zusammenhang ihrer gegenseitigen
Beziehungen und ihrer gegenseitigen Abhingigkeit aufzufassen.«

4 Programm S. 219.

42 Geschichtswissenschaft S. 16 £.

43 Vgl. Methode S. 3; Srbik II, S. 368 ff.

4 Programm S. 218.

45 Programm S. 221.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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und den Prozef der dauernden Kontrolle der wissenschaftlich nicht berech-
tigten Abhingigkeiten und Einfliisse in Gang setze. Dies sei um so notwen-
diger, als der Historiker Werturteile zu fillen habe, es anderseits aber keine
wissenschaftlich als allgemeingiiltig zu erweisenden Urteile gebe, die Sub-
jektivitit und personliche Weltanschauung also ohnehin »bei den hoheren
Funktionen der Forschung eine bedeutendere Rolle spielt als bei den nie-
deren«?s,

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Selbstkontrolle des Historikers war
nach Meisters Auffassung die vollige Trennung von Historie, Theologie und
Politik. Religion und Kirche erklirte er zu Recht fiir Probleme, »die histo-
risch nicht in ihrem ganzen Umfang zu umfassen sind... Der Historiker
beschiftigt sich mit thnen nur insoweit, als sie geschichtlich in die Erscheinung
treten. Alle weiteren Fragen, besonders dogmatischer Art, schaltet er aus und
iiberweist sie anderen Disziplinen«*”. Meister bezeichnete es infolgedessen
nicht ohne Ironie als ein »unmethodisches und daher unwissenschaftliches«
Verfahren, »mit Zugrundelegung des katholischen Katechismus auf einem
protestantischen Geschichtsschreiber oder mit der Dogmatisierung protestan-
tischer Lehrmeinungen auf einem katholischen Schriftsteller herumzuhacken«*.
Den Innsbrucker Kirchenhistoriker Emil Michael, der die »Geschichte des
deutschen Volkes« von Johannes Janssen fiir das Mittelalter ergidnzt hat,
griff er an, »weil bei thm immer der Historiker mit dem Theologen und
Apologeten durchgeht«*. Entsprechend dachte Meister von den politischen
Geschichtsschreibern der kleindeutschen Schule, etwa Heinrich von Sybel®.
Fiir die geschichtliche Leistung eines Forschers erschien es ihm bedenklich,
wenn dieser »neben den Aufgaben der Historie noch andere Ziele zu er-
reichen, andere Aufgaben zu erfiillen sucht. .. Denn in diesen anderen Auf-
gaben kénnen wieder neue Fehlerquellen fiir den Historiker liegen ... Es
tritt dann der Historiker verwachsen auf mit einem zweiten >Ich¢, etwa ver-
wachsen mit einem Politiker oder mit einem Theologen und Apologeten«®,
Aus diesem Grunde schien es Meister fiir einen Historiker wenig angebracht,
sich aktiv »an dem Getriebe einer politischen Partei oder an der Propaganda
einer Religion und ihrer kirchenpolitischen Agitation« zu beteiligen®.

Aus den angefiihrten programmatischen Auflerungen Meisters spricht festes
Vertrauen in die Moglichkeiten wissenschaftlicher Forschung und die iiber-
zeugte Forderung nach deren Unabhingigkeit von allen ihr wesensfremden

48 Programm S. 217 f.; vgl. auch Methode S. 3, 16 ff.; S. 20 und 2. Auflage S. 32 f.
iiber eine Geschichtsschreibung, die zu sehr #sthetische Nebenzwecke verfolgt.

47 Selbstkontrolle S. 611; Programm S. 220 f.

48 Programm S. 220.

4 Selbstkontrolle S. 611.

50 Verfassungsgeschichte S. 70, Anm. 3.

51 Selbstkontrolle S. 611.

52 Programm S. 221; Meister unterschied genau zwischen »Objektivitdt des Histori-
kers und personlicher Partei- und Gesinnungslosigkeit«. Der eigene religitse
Standpunkt blieb ihm durch methodisch-wissenschaftliche Forschung unberiihrt
(Selbstkontrolle S. 613).

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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Anspriichen. Meister stellte sich mit dieser seiner wissenschaftlichen Uber-

zeugung bewuflt in die Rankesche Tradition, die zu seiner Zeit nach dem

Abebben der politischen Historie von einer ganzen Forschergeneration wie-

deraufgegriffen wurde®. Dies trug ihm — auch in Miinster® — die Abneigung

orthodox-katholischer Kreise ein. Heinrich Denifle griff im Vorwort zur

2. Auflage seines Lutherbuches — und er hatte dabei unter anderen auch Aloys

Meister im Auge — die »Konzessionsgeliiste«x mehrerer an den deutschen

Universititen gebildeten Katholiken und ihre souverine »historische« Vogel-

schau iiber alles heftig an: »Infolge der heutigen Universititsbildung, oder

um reale praktische Vorteile zu erreichen, oder um den biirgerlichen Frieden
zwischen Katholiken und Protestanten zu befestigen, oder aus anderen Griin-
den, kann eben eine gewisse Stromung der Versuchung nicht widerstehen,
katholische Prinzipien, wenn nicht aufzugeben, so doch abzuschwiichen, und
die dogmatische wie historische Kluft, welche die katholische Kirche stets vom

Luthertum trennen muf}, zu iiberbriicken«®. Dem tieferen nicht nur wissen-

schaftlichen, sondern auch religidsen, ethischen und nationalen Anliegen Mei-

sters werden solche Ausfithrungen nicht gerecht. Denifle erklirte weiter: » Als
einseitig gebildete Historiker ohne griindliche philosophische Bildung — von

Theologie will ich schon gar nicht sprechen, denn einige Historiker riihmen

sich sogar, keine Theologen zu sein — bemerken solche Historiker gar nicht,

in welchem Trugschlufl sie sich bewegen«®. Hier stiefen innerhalb des

Katholizismus zwei Anschauungen aufeinander, von denen die eine mehr

oder weniger deutlich an der Definition der Wissenschaften als ancillae theo-

logiae et philosophiae festhielt, wihrend die andere die Autonomie der

Wissenschaften zu gewinnen bestrebt war. Die Beziehung dieser Positionen

zur Auseinandersetzung zwischen Integralismus und Modernismus innerhalb

der katholischen Kirche liegen auf der Hand, doch miissen mit Srbik® kirchen-
treue Reformkatholiken, zu denen Meister gehdrte, und eigentliche Moder-
nisten streng getrennt werden. Wie Meister dachten immerhin die besten
katholischen Historiker der damaligen Zeit, und zwar nicht nur die religics
mehr oder weniger indifferenten, wie sein Lehrer Scheffer-Boichhorst und
sein Studienfreund Karl Brandi, sondern auch i{iberzeugte Katholiken wie

Heinrich Finke®, Martin Spahn, Hermann Grauert®, Aloys Schulte®. Diese

53 Vgl. Programm S. 219 ff.

54 PM.

5 Heinrich Denifle, Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung, I, 1 Mainz
21904, S. VI£.

5 Ebd. S. VIII; vgl. auch Meisters Auseinandersetzung mit E. Michael in: Pro-
gramm S. 219, Zeitschrift fiir katholische Theologie 1904, S. 633-6 und Selbst-
kontrolle S. 610-3; vgl. Srbik II, 70 iiber Pastor.

57 11, S. 68.

58 Vgl. Finkes Auflerungen iiber Meister in: HJ 45, 1925, S. 482 f.

5 Vgl. Meister iiber Grauerts Tidtigkeit als Herausgeber des Historischen Jahrbuchs
in: Programm S. 216 und H. Giinter in: HJ 44, 1924, S. 173 {., 189; vgl. auch
Srbik 11, S. 66 ff.

80 Max Braubach, Paul Scheffer-Boichhorst und Aloys Schulte, in: Archiv fiir Kultur-
geschichte 40, 1958, S. 97 f., S. 112.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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Gruppe von Historikern suchte die Kulturkampfpositionen zu verlassen®,
um Anschlufl an das wissenschaftliche Leben der Nation und ein positives
Verhiltnis zur kleindeutsch-bismarckschen Reichsl8sung zu gewinnen®®. Die
innere Einigung des konfessionell gespaltenen Vaterlandes lag ihnen mehr
am Herzen als das weitere Herausstreichen der konfessionellen Gegensitze,
die Wissenschaft schien ihnen ein geeigneter und sicherer neutraler Boden, auf
dem man sich treffen konnte. Erscheint uns Heutigen die damals immerhin
allgemein verbreitete Wissenschaftsgliubigkeit dieser katholischen Historiker
einschliefllich Meisters manchmal als zu optimistisch®, so mufl doch
zugegeben werden, daf die von ithnen mitgeklirten oder akzeptierten wissen-
schaftstheoretischen Prinzipien, vor allem Ethos und Autonomie der Ge-
schichtswissenschaft sowie die strenge Trennung von wissenschaftlich Beweis-
barem und Nicht-Beweisbarem, bis heute ihre Giiltigkeit nicht verloren, viel-
mehr auch in der historischen Forschung der Katholiken zunehmende An-
erkennung gefunden haben®.

Meisters Anschauungen iiber das Verhiltnis der Konfessionen zueinander
und die klirende Rolle der Geschichtswissenschaft in den konfessionellen
Auseinandersetzungen ergeben sich aus diesen Primissen. Die Behauptung
von dem geringeren Nationalgefiihl der deutschen Katholiken, die Bezeich-
nungen »Ultramontane« und »Reichsfeinde« verletzten ihn tief®, empfand
er doch »die Geschicke seines Volkes als eigenes selbsterlebtes Gliick oder
Leid«*. Aus nationalen Griinden kidmpfte er dagegen an, »dafl die Ver-
schiedenheit des religitsen Denkens und der kirchlichen Formen {iiber die
stille Stitte der innern Einkehr oder {iber die Versammlung der Kirchen-

61 Den Kulturkampf lehnte Meister nicht nur als Katholik, sondern auch als Christ
und Patriot ab, da er den unchristlichen Elementen Tiir und Tor gedffnet und die
Nation gespalten habe. Er war der heute allgemein anerkannten Uberzeugung,
daf Bismarck mit dem Kulturkampf einen seiner schwersten politischen Fehler
begangen habe (Neues iiber Bismarck S. 648, vgl. Westfilische Konservative pas-
sim). 1916 mahnte er aber: »Doch dariiber muff heute m. E. Einigkeit herrschen:
Der Kampf liegt weit hinter uns, er ist tot und hort der Geschichte an« (Neues
iiber Bismarck S. 675).

Vgl. die hierfiir ganz typischen Ausfiihrungen Meisters in: Programm, passim,
und seine dortige Auseinandersetzung mit E. Bernheim; dazu Finke in: HJ 45,
1925, S. 482 f. Meister versuchte hier eine wohl nicht ganz korrekte Interpretation
des in der Kulturkampfzeit konzipierten Programms der historischen Sektion der
Gérres-Gesellschaft und ihres »Historischen Jahrbuchs« im Sinne des konfessionel-
len Friedens, vgl. E. Michael in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 1904,
S. 633 ff. Am Schlufl formuliert er vorsichtig: »Es kommt alles auf die Hand-
habung dieses Programms an; aber an sich widerstreitet es nicht der methodischen
Wissenschaft.«

3 So etwa, wenn Meister es fiir mdglich hilt, in der historischen »Darstellung die
vergangene ungetriibte Wirklichkeit zu reproduzieren« (Programm S. 218).
Vgl. Srbik 11, S. 379: »Es bleibt als Kern des Wesens und der Pflicht das moglichst
reine Erkennen innerhalb der uniiberwindlichen Schranken der Erkenntnisfihig-
keit und es bleibt die sittliche Aufgabe eines nie versiegenden, immer wieder neu
einsetzenden Bestrebens nach Beantwortung von Fragen, die in vollig eindeutiger
Weise niemals zu beantworten sind.«

% Deutschlands Zukunft S. 181.

% Hoeber S. 331.

62

IS

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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gemeinde hinausgezerrt wird in das biirgerliche Leben und das politische
Dasein«®, Hieraus spricht deutlich Meisters negative Einstellung zum poli-
tischen Katholizismus, was keineswegs in Widerspruch zu der Tatsache steht,
daf er persdnlich gliubiger Katholik war.

Aber nicht nur aus nationalen, sondern auch aus weltanschaulichen und
wissenschaftlichen Griinden schien Meister Einigkeit geboten, nimlich Einig-
keit aller Anhinger einer christlichen Geschichtsbetrachtung gegeniiber »mate-
rialistischer Geschichtsauffassung und ihren verwandten Richtungen athei-
stischer Geschichtsphilosophie«, gegeniiber der »einseitigen Uberschitzung der
sensuell-animalen Triebe« und gegeniiber »den dunkeln Gewalten, die keine
Geschichte kennen oder sie nicht kennen wollen«®, Aus diesen Worten spricht
u.a. Meisters Einstellung zu dem starken Einbruch naturwissenschaftlich
orientierten Denkens in die Geschichtswissenschaft seiner Zeit. Die geschichts-
feindlichen »dunkeln Gewalten« — Meister verstand darunter noch ausschliefi-
lich den Marxismus — haben denn auch tatsichlich infolge der Ereignisse der
nichsten Jahrzehnte ein Zusammenriicken der christlichen Bekenntnisse ge-
bracht, und zwar nicht nur auf historischem Gebiet.

Mit Hilfe der von ihm vertretenen objektiven historischen Methode hielt
Meister es auch durchaus fiir méglich, konfessionelle Einigkeit zumindest in
der Geschichtswissenschaft herzustellen. Er wuflte natiirlich, dafl sich die
Historiker der getrennten Lager iiber die Probleme Religion und Kirche nie
ganz einig werden konnen, weil dies eben nicht rein historische Fragen sind.
Aber er war der Uberzeugung, »dafl {iber die historische Entwicklung der
katholischen Kirche, tiber die geschichtliche Wirkung des religisen Faktors,
ebenso wie iiber das geschichtliche Auftreten und das geschichtliche Wirken
des Protestantismus die Ansichten nicht allzuweit voneinander abzuweichen
brauchen, wenn nur methodisch vorgegangen wird und vor allem die eigenen
Vorurteile aufgesucht und bekimpft werden«®. Den Widerstand, den seine
eigenen orthodox denkenden Glaubensgenossen ihm in diesem Punkte ent-
gegensetzten, wiirde Meister heute nicht mehr erfahren. Er hatte allerdings
auch Ablehnung im protestantischen Lager zu iiberwinden™. Das religids ver-
bindende Moment in den Vordergrund stellend, blieb Meister dennoch der
Uberzeugung: »Das allgemein Christliche in den verschiedenen Richtungen
bietet noch so viele gemeinsame und verwandte Seiten fiir die objektive Er-
fassung geschichtlicher Vorginge, dafy dagegen das Abweichende mehr, als es
geschieht, zuriicktreten kdnnte«™ — einer Uberzeugung also, die heute nicht
mehr nur von Historikern, sondern auch zahlreichen katholischen und pro-
testantischen Theologen geteilt wird™.

%7 Deutschlands Zukunft S. 180; vgl. auch HJ 19, 1898, S. 647 f. und Neuer Ge-
schichtsunterricht S. 10.

8 Programm S. 218 f.; vgl. Srbik II, S. 299.

8 Selbstkontrolle S. 612; Programm S. 218.

70 Deutschlands Zukunft S. 181; vgl. Selbstkontrolle S. 612 f.

“ Programm S. 219.

2 Als Beispiel fiir die Richtigkeit seiner Argumentation berief sich Meister auf die
historische Beurteilung des Mittelalters, bei der Katholiken und Protestanten
ihre frither stark voneinander abweichenden Auffassungen erheblich angenihert

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
URL: http://www.westfaelische-zeitschrift.lwl.org
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Erscheint uns Meister auf konfessionellem Gebiet als ein niichtern denken-
der, aber darum um so iiberzeugungskriftigerer Mittler zwischen den Gegen-
sitzen aus echt wissenschaftlichem Geist heraus, so gilt dies wenn auch nicht
in gleichem Mafle so doch grundsitzlich auch fiir seine Anschauungen und
Verhaltensweisen auf nationalem Gebiet, diesem zweiten Bereich, der der
wahren Objektivitit des Historikers gefihrlich werden konnte und gleich-
falls der klirenden Wirkung der Geschichtswissenschaft bedurfte. Meister war
durch und durch Patriot, wie seine Gesinnungsgenossen unter den katho-
lischen Historikern und fast alle protestantischen Historiker auch™. » Warmes
Herz und klares Urteil« schlossen sich fiir ithn nicht aus™. Grundlage seines
Nationalbewufltseins war der deutsche Nationalismus der Volksintegritit:
»Gleiches Empfinden, Denken und Wollen, ausgedriickt durch die gleiche
Sprache, mithin gleiche Kultur kennzeichnet unsern Begriff der Nation«™.
Daraus ergab sich fiir ihn die »Pflicht, den Zusammenhang mit abgespreng-
ten Volksteilen zu wahren, die Gemeinsamkeit der Sprache und Kultur mit
den unter einem andern staatlichen Banner lebenden Volksgenossen zu pfle-
gen«™. An dieser Stelle aber trennte Meister — im Sinne eines mehr etatisti-
schen Nationalbegriffs — kulturnationale von politischnationalen Aufgaben
und warnte vor einer romantischen, die realen Verhiltnisse aufleracht lassen-
den Vermischung beider. Die Pan-, All- und Grof}-Bewegungen lehnte Meister
als Unruhestifter ab: »Der Nationalstaat muf} eine nationale Diaspora als
geschichtlich gegeben hinnehmen k&nnen«, schon deshalb, weil die Verfolgung
vilkischer Interessen die nationalstaatlichen oft geradezu gefihrdeten™. Real-
politik hiel fiir ihn Bevorzugung des geschichtlich gewordenen Staats-
verbandes vor dem Volksverband, Vorrang des Staats- vor dem Volks-
bewufitsein. Hier argumentierte Meister als getreuer Anhinger Bismarcks,
der das Wort von der Saturiertheit Deutschlands prigte, die alldeutschen

hitten. Auch beziiglich einer historisch objektiven Wiirdigung Luthers hielt Meister
eine Einigung der katholischen und protestantischen Historiker fiir moglich — trotz
der heftigen Kontroverse, die gerade damals infolge von Heinrich Denifles Luther-
buch die Offentlichkeit erregte. Bei aller Kritik an der starken Subjektivitit des
Denifleschen Werkes erkannte Meister doch Denifles Ansatz als richtig an, nimlich
»daf an der landliufigen Lutherdarstellung Korrekturstriche vorgenommmen
werden miissen..., und zwar schon deshalb, weil protestantischerseits iiber
Luther in der Mehrzah!l die Theologen die Arbeit getan« haben (Selbstkontrolle
S. 612 f,, Programm S. 221). Vgl. Srbik 11, S. 63 f., 70 f., 298 {. iiber die Ent-
wicklung der Reformationsgeschichtsschreibung in Deutschland, die ganz im
Sinne der Forderungen Meisters verlief.

7 Uber die Riickkehr der deutschen Professorenschaft zur Politik angesichts der Ge-
fihrdung des Reiches vgl. Schwabe S. 31 ff. Auch Meisters politische Veroffent-
lichungen stammen erst aus der Kriegszeit; vorher hatte ihn neben seiner eigent-
lichen Forschungsarbeit der konfessionelle Ausgleich auf wissenschaftlichem Gebiet
viel stirker interessiert als die Politik, in der er ebenso wie in konfessioneller
Streitbarkeit eher eine ernste Gefahr fiir die historische Objektivitit als eine
Forderung wissenschaftlicher Arbeit gesehen hatte (vgl. 0. S. 180 £.).

7 Deursche Presse S. 23.

75 Nationalstaat S. 30.

76 Ebd. S. 38.

77 Ebd. S. 30

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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und deutsch-baltischen Bestrebungen und damit eine deutsche Irredentapolitik
ablehnte. Hier argumentierte er zugleich als der Freund Osterreichs — und
konnte sich auch dabei auf Bismarck berufen, der die Existenznotwendigkeit
des Vielvolkerstaates immer betont hatte.

In dem vor allem wihrend des 1. Weltkrieges im Zusammenhang mit der
Kriegszieldiskussion ausbrechenden Streit um das Erbe Bismarcks ergriff
Meister entschieden Partei. Er gehdrte bereits zur Generation derjenigen, die
nicht mehr persénlich mit und um Bismarck gerungen hatten, sondern sich
platonisch und theoretisch mit thm auseinandersetzen konnten. Und da erwies
er sich denn als ein Mann von sikularer Bedeutung. Meister warnte seine
Zeitgenossen aber mit Recht davor, Bismarck zu einem Ubermenschen zu ver-
kliren. Er lehnte es ab, die deutsche Vergangenheit und Gegenwart voll-
stindig von Bismarck abzuleiten und die deutsche Zukunft ganz in seinem
Sinne zu gestalten, d. h. Bismarcks Politik fiir alle Zeiten zu dogmatisieren.
Als Ergebnis niichterner Nachpriifung ergab sich ihm die unbestreitbare Tat-
sache, dafl Bismarcks Welt eine andere war als die auf seinen Abgang fol-
gende™. Und das muflte sich auch auf die deutsche Politik auswirken.

Wie wohl die meisten seiner Landsleute war Meister iiberzeugter Ver-
treter der deutschen Weltpolitik™. Die bevdlkerungsmiflige Entwicklung
Deutschlands seit 1870 verlangte stirkste Industrialisierung, und diese wie-
derum intensive Beteiligung am Welthandel. Meister als Wirtschaftshistoriker
waren diese Zusammenhinge vollkommen durchsichtig. Mafigebliche Be-
teiligung an der Weltwirtschaft konnte auf Weltpolitik, diese schlieflich auf
eine starke Flotte nicht verzichten. Mit allen diesen Faktoren hitte auch
Bismarck zu rechnen gehabt, wenn er weiterhin Leiter der deutschen Politik
geblieben wiire. Auch er hitte von seiner Politik der kontinentaleuropiischen
Interessen Deutschlands zu einer maritimen Weltpolitik iibergehen miissen,
auch er hitte den russischen Balkan- und Meerengenzielen, den franzosischen
Bestrebungen in Afrika und der englischen Politik in der ganzen Welt nicht
mehr gleichgiiltig oder gar wohlwollend gegeniiberstehen konnen, auch er
wire unweigerlich mit England zusammengestoflen. Meister war von der
prinzipiellen Unabwendbarkeit der Auseinandersetzung mit England iiber-
zeugt angesichts der in Jahrhunderten herausgebildeten englischen Eigen-
art, die nichstgréfite Macht wie einen Geschiftsrivalen mit allen Mitteln aus-
zustechen. Die ganze Versohnungspolitik hielt er ex eventu fiir falsch einem
England gegeniiber, das die Einkreisungspolitik als »eine einheitliche und
konsequente mit unvertriicktem gleichem Ziel« betrieb®. Wir sind heute ge-
neigt, die Unabwendbarkeit der deutsch-englischen Auseinandersetzung mehr
oder weniger zuzugeben. Der behauptete absolute Wirtschaftsegoismus und
konsequente Ausbau der englischen Einkreisungspolitik hat indessen vor der
historischen Kritik nicht standgehalten und wird der Ehrlichkeit der Ver-
stindigungsbemithungen mafigeblicher englischer Kreise nicht gerecht.

78 Neues iiber Bismards S. 646 f; vgl. Schwabe S. 93 1., 99 ff.

7 Zum folgenden: Bismarckrede S. 9; Bismarck S. 8, 22 ff.; Bismarck und wir S. 5;
Neues iiber Bismarck S. 643 f.

80 Meister in: HJ 38, 1917, S. 105, 110 .
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Obgleich von der Notwendigkeit deutscher Weltpolitik grundsitzlich
iiberzeugt, war Meister mit ihrer Durchfilhrung in den Jahrzehnten vor
Kriegsausbruch — und beides wird auch von uns heute durchaus getrennt und
unterschiedlich beurteilt — keineswegs einverstanden. Er war der Uberzeugung,
dafl Bismarcks meisterhafte Diplomatie Deutschland eine bessere politische
Ausgangsbasis fiir die militdrische Auseinandersetzung geschaffen hitte®. Er
machte der deutschen Vorkriegspolitik nicht ohne Grund den Vorwurf, dafl
sie die Isolierung Deutschlands zugelassen und dem Zusammenschlufl der
gegnerischen Koalition tatenlos zugesehen habe®®, und zwar als Folge ihres
gedankenarmen, unelastischen und hartnickigen Beharrens auf Theorien,
Grundsitzen und Rechtsstandpunkten ®, des unrealistischen Vertrauens auf
die militirische Stirke Osterreichs und der Tiirkei®, der passiven Nach-
giebigkeit zur Erhaltung des Friedens um jeden Preis®, schliefilich der
Unfihigkeit, die wahre Bedeutung der vielseitigen, kriegsvorbereitenden
Aktivitit im Ausland zu erkennen®. Meister warf den deutschen Vorkriegs-
regierungen noch wihrend des Krieges vor, dafl sie das Volk bei bedroh-
lichen Zeichen im Ausland in unehrlicher Weise beruhigt hitten, damit es
wieder in seinen politischen Schlaf zuriicksinke. Er kritisierte weiter, dafl sie
die Weltkabelpolitik und die Auslandspresse vernachlissigt hitten, wodurch
die Hetzpropaganda der Entente in solchem Ausmaf erst moglich geworden
sei”. Aber auch das deutsche Volk selbst hatte seiner Auffassung nach noch
nicht den dufleren weltminnischen Schliff, auf den drauflen so grofler Wert
gelegt wurde®, ihm fehlte vielfach noch das fiir erfolgreiche Weltpolitik und
Weltwirtschaft erforderliche »Verstindnis fiir die Psyche anderer Volker, fiir
ithr Denken, Empfinden und Wollen«®*. Es gab damals nicht viele in national
denkenden Kreisen, die zu solch offener und ehrlicher, in vielen Punkten
gerechtfertigter Selbstkritik bereit waren. Natiirlich hatten alle diese Fehler
der deutschen Politik und des deutschen Verhaltens in der Welt fiir Meister
mit einer deutschen Kriegsschuld nichts zu tun, einige dieser Mingel waren
vielmehr geradezu der Beweis dafiir, dafl ein moralisches Verschulden
Deutschlands am Kriegsausbruch nicht vorlag®.

Die Auseinandersetzung um die Aussagekraft des politischen Erbes Bis-
marcks fiir die Gegenwart gewann durch die Kriegszieldiskussion wihrend
des ersten Weltkrieges einen besonders aktuellen Hintergrund. Meister be-
zeichnete es nicht nur als unhistorisch, sondern auch als dem Geist der von
Situation zu Situation sich neu orientierenden Bismarckschen Realpolitik
widersprechend, wenn man Bismarcks Politik 1866 dem besiegten Usterreich

81 Bismarck S. 24; Neues iiber Bismarck S. 649.

82 Tealiens imperialistische Politik S. 139; HJ 41, 1921, S. 146.

8 HJ 42, 1922, S. 163; H]J 44, 1924, S. 106.

84 Deutschlands Zukunft S. 179.

85 Ttaliens imperialistische Politik S. 142; H]J 38, 1917, S. 99, 102 ff.
8 Ebd. S. 149 ., 132.

87 Dazu s. u. Kap. VL.

88 Deutschlands Zukunft S. 184.

80 Neuer Geschichtsunterricht S. 8.

0 Vgl. HJ 42, 1922, S. 163.
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gegeniiber und sein Wort von der Saturiertheit Deutschlands als dogmatische
Richtschnur fiir den von einem siegreichen Deutschland festzulegenden Frie-
den erkliren wolle™, Die Erfahrung der feindlichen Riesenkoalition bewies
nach Meister — ohne dafl deswegen seine positive Einstellung zu der auf
Frieden bedachten Vorkriegspolitik Deutschlands bezweifelt werden darf —
zwingend, »dafl unser Land iiber die Grenzen seiner nationalen und sprach-
lichen Zugehorigkeit hinaus noch militirische und wirtschaftliche Sicherheiten
haben muf}, sonst wird es eines Tages von einer noch liickenloseren Ein-
kreisung erstidst«*, Die Sicherung der Zukunft Deutschlands durch eine echte
Versohnung mit Frankreich und England erschien Meister in der Situation
der Kriegsjahre unmoglich. Uber den Frieden, den ein siegreiches Frankreich
diktieren wiirde — und dann auch diktiert hat —, machte er sich keine Illu-
sionen. Die franzdsische Politik von 1871-1914 war ihm der Beweis, daf}
Frankreich der unverséhnliche, grimmigste Feind Deutschlands bleiben werde.
»Die Volkspsyche dieser Nation ist uns zu fremd; ihr nur noch durch leiden-
schaftlichen Hafl iibertroffener grenzenloser Hochmut verbietet jeden Ver-
such«, schrieb er in der Erbitterung des Krieges®. Am meisten wurde nach
Meisters Auffassung eine franzdsisch-deutsche Versdhnung durch die allge-
meine Unkenntnis der Franzosen von Land und Leuten in Deutschland ver-
hindert; verschwindend wenige Franzosen kannten Deutschland, das deutsche
Volk und seine Sprache, den deutschen Charakter und das deutsche Wesen
aus eigener Erfahrung, um so mehr war die Masse des Volkes den gréfiten
Liigen der Politiker iiber Deutschland rettungslos ausgeliefert™. Diesen Argu-
menten Meisters, die die Nutzlosigkeit einer deutschen VersGhnungspolitik
Frankreich gegeniiber dartun sollten, wird man fiir die Situation des ersten
Weltkrieges, in der Meister stand, eine gewisse Berechtigung nicht absprechen
diirfen, beruhten sie doch meist auf durchaus richtigen Beobachtungen, wenn
dabei auch manches zu undifferenziert und daher verzerrt gesehen wurde.
Dafl auch mit England nach Meisters Auffassung kein ehrlicher Friede
mdglich war, solange es noch die Macht besaf}, Deutschlands Weltstellung

91 Bismarck S. 26 f.; Neues iiber Bismarck S. 653 ff.: »sDaf} auch der Notwehrkrieg
positiv ausgenutzt werden muf}, soweit es mdglich ist, war fiir Bismarck selbst-
verstandlich«. Als Beweis zitierte Meister die Friedensbedingungen von 1871 —
aber selbst da habe sich der Verzicht auf Belfort bitter gericht, der auf das Erz-
bedsen von Briey sei nur durch die schnelle deutsche Besetzung seiner negativen
Wirkung beraubt worden (HJ 38, 1917, S. 579); vgl. Schwabe S. 100.

92 Neues iiber Bismarck S. 653 f. Meister fuhr fort, das Maflhalten aus »sentimen-
talen Erwigungen oder theoretischen Bedenken« diitfe nicht zur »politischen
Knochenerweichung werdenc, es kinne vielmehr unter solchen Umstinden zum
»Verbrechen am Staatswohl« werden. Meister befand sich hier in schroffem
Gegensatz zur Haltung seines ehemaligen Protektors Hertling, der als Reichs-
kanzler die annexionistischen Pline bekimpfte.

93 Bismarck S. 7. Die dritte Republik charakterisierte Meister, wie damals iiblich
(vel. Gottlob, Das Frankreich der dritten Republik, Miinster 1914), als eine
areligiés orientierte Cliquenherrschaft von skrupellosen Finanzleuten und
Politikern, denen die kiufliche Presse unbedingt ergeben sei (Deutsche Presse
S. 53); vgl. Schwabe S. 83 f.

% Krieg und Liige S. 135 f.
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ernstlich anzugreifen, haben wir bereits gesehen. Die Feindschaft mit Rufi-
land glaubte Meister nach dem Kriege eher beheben zu kinnen durch die
Ablenkung des Zarenreiches nach Asien, besonders gegen Indien, ein schon
damals oft vorgeschlagenes und noch von Hitler versuchtes Mittel zur Ver-
schirfung des alten englisch-russischen Gegensatzes®, Fiir eines der wichtig-
sten Ziele der deutschen Nachkriegspolitik hielt Meister die Gewinnung
Japans®, das Deutschland sowohl gegen Rufiland wie gegen England und
Amerika noch einmal gute Dienste werde leisten kénnen, auch dies ein Ziel
der Auffenpolitik des Dritten Reiches und beispielhaft dafiir, wie man be-
gangene Fehler kiinftig zu vermeiden gedachte. Uberhaupt bezeichnete Mei-
ster die Uberwindung der politischen Isolierung Deutschlands als die
Hauptaufgabe der deutschen Nachkriegspolitik: »Wenn wir Weltpolitik trei-
ben wollen, miissen wir das Weltgleichgewicht erstreben. Es muf} ein System
der Biindnisse und Verstindigungen dem unserer Gegner entgegengesetzt
werden«®’.

Osterreich und die Tiirkei sollten weiter Bundesgenossen Deutschlands
bleiben. In Meisters Auffassungen beziiglich Osterreichs spielte noch die alte
grofldeutsche Tradition des gebiirtigen Frankfurters mit®. Meister war wohl
mehr oder weniger davon iiberzeugt, dafl der Bismarcksche Weg zur Einigung
Deutschlands der einzig mogliche gewesen war, aber ihm erschien — unter

95 Rufiland, Bismarck und wir S. 7 ff. Zu Meisters Urteil iiber die Nichtverlingerung
des deutsch-russischen Riickversicherungsvertrages vgl. ebd. S. 5 und Bismardkrede
S. 9.

® HJ 38, 1917, S. 112. Meister war der Auffassung, »daf} ein Biindnis mit Japan
den Krieg unmoglich gemacht hitte« (Deutschlands Zukunft S. 178). Unklar ist
seine Stellung zu Italien. Italiens Kriegseintritt 1915 gegen die Mittelmichte war
fiir ihn ein Treubruch, der Italien als einen h&chst unzuverlissigen Biindnispartner
brandmarkte und der noch nicht einmal seinen wahren Interessen entsprach
(Bismardk S. 15 f.; Bismarckrede S. 9; Deutschlands Zukunft S. 185 £.; Italiens
imperialistische Politik S. 129 ff.). Uber die Rolle, die er Italien in der deutschen
Nachkriegspolitik zudachte, hat Meister sich nicht gedufert.

97 Deutschlands Zukunft S. 178 f. Auf globaler Ebene vertrat Meister also die
Gleichgewichtsidee; fiir Europa hat er sie, wie wir weiter unten sehen werden,
praktisch zugunsten einer mit Sicherheitsnotwendigkeiten motivierten deutschen
Machtpolitik und Hegemonie in Europa aufgegeben. In dieser Beziehung gehort
er in das Lager der Annexionisten (vgl. Schwabe S. 192 ff.), ohne dafl er jedoch
deren weitgehend irrationale Machtideologie, die seiner niichtern-kritischen Ein-
stellung widersprach, geteilt hitte. In diesen Zusammenhang gehort auch die
auffallende Tatsache, dafl Meister sich im letzten Kriegsjahr an der Kriegsziel-
diskussion publizistisch nicht mehr beteiligt hat.

98 Meister gehdrte zu der damals wachsenden Gruppe von Historikern, die nach
dem Abklingen der Kimpfe um die nationale Einigung Metternich und dem
Deutschen Bund eine gerechtere Beurteilung widerfahren lieflen als die Generation
der kleindeutschen Historiker. Er gab zu, daf} der Vielvolkerstaat viele politische
und wirtschaftliche Interessen vertreten muflte, die ithm eine fithrende Rolle bei
der Einigung Deutschlands verboten. Daff Usterreich aber wegen seiner
»spezifisch-kirchlichen Firbung« und wegen seines angeblichen Absolutismus als
Haupt der nationalen Einigung Deutschlands nicht geeignet gewesen sei, muflte
er ablehnen (HJ 23, 1902, S. 181 f.; HJ 38, 1917, S. 560 {.; vgl. ebd. S. 562 die
Wiirdigung, die Meister Friedrich Wilhelm IV. zuteil werden lifit).
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Ankniipfung an die damals diskutierten Mitteleuropaideen — der dauernde
Ausschlufl Osterreichs mit seinen Millionen Deutschen und seiner groflen Be-
deutung fiir den Einfluf} des Deutschtums in Donau- und Balkaneuropa nicht
nur vom nationalen, sondern auch vom weltpolitischen Standpunkt aus als
untragbar®. Der Krieg, der Deutschland und Usterreich-Ungarn so eng zu-
sammengefiihrt hatte, erschien Meister nun als der gegebene Zeitpunkt zu
einer engeren, forderativen Einigung beider Biindnispartner®.

Nach Meisters Auffassung war es aber mit den angegebenen auflenpoliti-
schen Umorientierungen und dem engeren Anschlufl Osterreichs nicht getan,
wenn Deutschland seine durch einen siegreichen Kriegsausgang errungene
Weltstellung auf die Dauer behaupten wollte. Dazu war vielmehr auch not-
wendig »eine starke Vermehrung der Hochseeflotte, eine Erweiterung der allzu
engen Flottenbasis im >nassen Dreieck< durch Ausbesserung unserer europi-
ischen Kiistenstellung und der Ausbau eines Systems maritimer Flottenstiitz-
punkte in {iberseeischen Lindern«; fernerhin auf dem Kontinente selbst eine
Erweiterung der eingeengten Mittellage. Dies aber werde nicht moglich sein
ohne die Bildung neuer staatlicher Organisationsformen!®. Meister dachte
dabei an staatenbiindische und bundesstaatliche Formen, wie sie Weltmichte
der Vergangenheit und Gegenwart ausgebildet hatten'®®. Am geeignetsten
erschien ihm, dafl — als Konsequenz des notwendig gewordenen Fortschreitens
vom nationalen zum {ibernationalen Staatsbegriff — sich um den bisherigen
nationaldeutschen Bundesstaat ein Staatenbund aus kleineren Lindern her-
umlegen wiirde, »der mit uns einen einheitlichen Militidrverband und Wirt-
schaftsverband bilden wiirde und eine gemeinsame auswirtige Politik und
auswirtige Vertretung besitze«',

Diese grundsitzlichen Erwigungen wurden damals von weiten Kreisen des
deutschen Volkes geteilt, aber auch zunehmend angegriffen angesichts der
schwindenden Aussicht auf den erhofften Siegfrieden. Sie diirfen nicht am
Mafistab eines in zwel Weltkriegen geschlagenen Deutschland gemessen, son-
dern konnen nur verstanden werden aus einer Phase der deutschen Geschichte,
in der auch niichtern denkenden Patrioten — und zu diesen hat Meister gewif§
gehdrt — deutsche Weltmachtpolitik nicht mehr nur als eine politische Not-
wendigkeit, sondern auch als eine politische Mglichkeit erschien. Von daher
miissen auch die konkreten Kriegsziele verstanden werden, die sich fiir Meister
wie fiir viele andere damals aus diesen grundsitzlichen Erwigungen ergaben.

9 HJ 23,1902, S.910f.

100 HJ 38, 1917, S. 557. Zum Mitteleuropagedanken Naumanns und seiner kontinen-
tal-imperialistischen Uminterpretierung vgl. Schwabe S. 123.

101 Bundesstaat S. 476; Nationalstaat S. 35; HJ 38, 1917, S. 557.

102 Die vergleichende Betrachtung sollte allerdings angesichts der andersgearteten
deutschen Situation nicht eine unhistorische Kopie, sondern die Erkenntnis zur
Folge haben, »daf} die bisher bei uns ausgebildeten staatsrechtlichen Formen und
Begriffe nicht die einzig moglichen sind, sondern dal wir bei dem Ubergang von
der kontinentalen Grofimacht zum Weltstaat hinzulernen und unsere bisherigen
starren juristischen Formulierungen verlassen miissen« (Bundesstaat S. 478;
Nationalstaat S. 37 f.).

103 Bundesstaat S. 478; Nationlstaat S. 38.
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Am handfesten Detail fillt es uns Heutigen, die wir Deutschland auf eine
unwiderruflich andere geschichtliche Bahn gedringt sehen, allerdings noch
schwerer, die Wiinsche und Hoffnungen von damals zu begreifen oder zu
billigen.

Eines der wichtigsten Probleme war die belgische Frage, der Meister eine
eigene Broschiire mit dem Titel »Unser belgisches Kriegsziel« (1917) gewidmet
hat. Angesichts des unbehobenen Gegensatzes zwischen Flamen und Wallonen
stritt Meister die historische Berechtigung einer belgischen Staatsnation zu-
nichst ab. Da nach seiner Darstellung in Belgien die frankreichfreundlichen
Wallonen und ihre Freunde unter den Flamen, die sogenannten Franskiljons,
faktisch die Herrschaft in Hinden hatten, war mit Sicherheit anzunehmen,
daf sie nach dem Kriege Belgiens Neutralititsstatus aufgeben und sich eng
an die »grofle lateinische Schwesternation« anlehnen wiirden. Dies entsprach
auch den erkldrten Kriegszielen der franzdsischen Regierung. Fiir ein sieg-
reiches Deutschland ergab sich daraus die notwendige Folgerung, mehr als
bisher die von der Regierung unterdriickte und in sich uneinige flimische
Bewegung zu unterstiitzen, vor allem durch eine staatliche Trennung von
Flamen und Wallonen in zwei selbstindige Linder »Vlamland« und »Wal-
lonei«. Beide sollten militdrisch, wirtschaftlich und auflenpolitisch eng an
Deutschland angeschlossen werden, in der inneren Politik aber weitgehend
unabhiingig bleiben. Flottenstrategische Griinde, insbesondere gegen England,
erforderten allerdings die Abtretung von Ostende und Zeebriigge, solche der
militdrischen Landsicherung, insbesondere gegen Frankreich, die Abtretung
der befestigten Maaslinie Liittich-Namur an Deutschland. Antwerpen, schon
vor dem Krieg zunehmend ein Haupttor des deutschen Exports zur Welt,
sollte aus wirtschaftlichen Griinden als freie Stadt eng mit dem Reiche ver-
kniipft werden. Belgisch-Kongo wiirde das Kernstiick eines verteidigungs-
fahigen groflen deutschen Schutzgebietes in Zentralafrika bilden. Dieses sollte
die Versorgung Deutschlands mit kolonialen Rohstoffen sicherstellen ange-
sichts der Gefahr einer antideutschen wirtschaftlichen Ringbildung der Kriegs-
gegner nach dem Friedensschluf}*®,

Frankreich hatte das Erzbecken von Briey an Deutschland abzutreten. Im
iibrigen wiirde es die besetzten Gebiete durch Hingabe von Kolonien und
Kohlenstationen loskaufen kdnnen'®.

Die Schaffung neuer Verhiltnisse im Westen sollte die industrielle, Gebiets-
verdnderungen im Osten sollten die agrarische Stellung und Unabhingigkeit
der kiinftigen deutschen Weltmacht sichern. Die Abtretung Kurlands, Litauens
als neuen Siedlungslandes, der Narewlinie, des Kohlengebiets im Osten Ober-
schlesiens sowie der enge Anschlufl des neuen polnischen Konigreichs waren
hier die Kriegsziele, deren Erlangung Meister fiir notwendig erachtete!.
Nach Erreichung dieser Ziele in Ost und West meinte er, »daf} ein zweiter

104 Vgl, Deutschlands Zukunft S. 187; HJ 37, 1916, S. 651. Meisters Auffassung und
Behandlung der belgischen Frage stimmen in den wesentlichen Punkten mit denen
der iibrigen Annexionisten iiberein; vgl. Schwabe S. 210 f.

105 Deutschlands Zukunft S. 175.

108 Ebd. S. 174; vgl. Schwabe S. 204 fi.
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Versuch, uns wirtschaftlich zu Grunde zu richten, wo die militirische Fihig-
keit dazu fehlt, nicht mehr so leicht unternommen werden knnte«!”.

Dazu war allerdings auch eine grofiere innere Einigkeit in Deutschland
notwendig!®. Schon vor Kriegsausbruch hatte Meister angesichts der gefahr-
drohenden auswiirtigen Lage zur Milderung der politischen Gegensitze und
zu einheitlichem nationalen Entschlufl aufgerufen'®. Wie fast alle Landsleute
sah er — beeindruckt durch die Begeisterung des Sommers 1914 — im Krieg den
groflen Reformer veralteter Einrichtungen, Zustinde und Verhaltensweisen,
der das kleinliche Parteigetriebe hinweggefegt habe'®?, In dem Kampf um die
geistige und materielle Existenz Deutschlands sah Meister die grofle Moglich-
keit, daf} das deutsche Volk endlich sein Erbiibel, die Erschtpfung in inneren
Zerkliiftungen, iiberwinde und seine ganze Kraft in einer einheitlichen, wahr-
haft nationalen Auflenpolitik, fiir die sich alle Parteien begeistern konnten,
einsetze''!, um »das deutsche Wesen in der Welt zur Geltung, den deutschen
Gedanken in der Welt zur Anerkennung zu bringen«!?, Die Vorziige des
deutschen Partikularismus, vor allem auf kulturellem Gebiet, erkannte Mei-
ster durchaus an. Die foderative Reichslosung Bismarcks schien thm dem
deutschen Wesen am besten zu entsprechen; aber er warnte davor, »in die
Fehler unserer Tugenden zu fallen«!'3,

Meisters Vision des siegreichen Nachkriegsdeutschland war politisch »ein
starkes, nach auflen und innen gefestigtes Reich«, in dem »Einheit und Einig-
keit, Freude und Befriedigung iiber den Staat und seine Einrichtungen«
herrsche; kulturell ein Deutschland, das sich von iibermifiger Auslands-
anbeterei frei gemacht habe!'* — ein Deutschland, dessen Fundamente » Vater-
landsliebe und Religion« bildeten®.

107 Belgisches Kriegsziel S. 36.

108 Vgl. oben S. 183 f.

108 Friedrich der Grofe S. 28; das vergiftende Parteigezink, das absichtliche Mif3-
verstehen und die Miflachtung fremder Uberzeugung waren Meister ver-
haflit (Presseprobleme S. 582f.). »Man kann seinen Standpunkt wahren,
ohne andere zu verletzen«, war hier seine Devise (Deutschlands Zukunft S. 182 f.).

10 Deutschlands Zukunft S. 175 f.; vgl. Neuer Geschichtsunterricht S. 9. Eine Glori-
fizierung des Krieges um seiner selbst willen lag Meister ganz fern. Der Krieg war
Deutschland vielmehr aufgezwungen worden, er wurde gefithrt »um die Erhal-
tung unserer friedlichen Existenz, um die Anerkennung des deutschen Wesens, um
die Rettung der deutschen Kultur« (Deutschlands Zukunft S. 190).

111 Deutsche Presse S. 90 f.; vgl. HJ 44, 1924, S. 350 f.

112 Deutschlands Zukunft S. 183. Meister iibersah offensichtlich, da er fiir eine
nationale Auflenpolitik, wie er und die Rechtsparteien sie verstanden und wie sie
sich in seinen Kriegszielen niedergeschlagen hat, niemals die Begeisterung aller,
d.h. auch die der Linksparteien, gewinnen konnte. Mit dem innenpolitisch
orientierten »Kriegsziel« der Gemifligten und der Sozialdemokraten, dem Umbau
des Obrigkeitsstaates in einen Volksstaat, hat sich Meister wihrend des Krieges
tiefgreifender nicht auseinandergesetzt. Vgl. Schwabe S. 49, 291 ff., 301 ff.

113 Deutschlands Zukunft S. 181 f.; Bundesstaat S. 473.
114 Deutschlands Zukunft S. 186 f.
115 Ebd. S. 191.
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Aber dann kam 1918 alles anders. Der plétzliche Zusammenbruch traf
Meister wie ein personliches Ungliick, das seine Krankheit, die ihn schon
wihrend des Krieges zu seinem grofiten Leidwesen am aktiven Wehrdienst
gehindert hatte'®, weiter verschirfte. Mit beachtenswerter Anpassungsfihig-
keit stellte Meister sich aber auf die neuen Forderungen der Zeit um. Der
demokratischen Staatsform hat er nicht, wie so viele Zeitgenossen, unbedingt
ablehnend gegeniibergestanden'”. Er kiimpfte wie bisher fiir die Uberwindung
des Mangels an volkischem Gemeinschaftsgefiihl und fiir ein gesundes Staats-
bewufitsein'®®, Politisch engagierte er sich, moglicherweise aus Opposition
gegen den Erzbergerfliigel im Zentrum, als Deutschnationaler und griindete
einen Ausschufl fiir das besetzte Rhein- und Ruhrgebiet, der sein Augenmerk
auch auf die abgetrennte Saar richtete!®®. Die Novemberrevolution lehnte
Meister ab als das Ergebnis jahrelanger Verseuchung der Heimat, von der
dann auch die Zermiirbung der Front ausgegangen sei'®®. In diesem Punkt hat
seine eigene Wissenschaft ihn lingst korrigiert. Ohne das Ungesunde im Vor-
kriegsdeutschland zu leugnen, kimpfte Meister gegen die »aufdringliche Sucht
der heutigen Revolutionshelden, die aus den Geschichtsbiichern und aus dem
Geschichtsunterricht am liebsten alles tilgen mochten, das an die grofle Zeit,
die nun hinter uns liegt, erinnert«. Er sah demgegentiber seine Aufgabe darin,
Zeugnis zu geben vom »deutschen Gedanken, wie er geschichtlich geworden
ist«*®', und von einer Vergangenheit, die — nach den Worten seines Fach-
kollegen P. Joachimsen — »wir zu nutzen nicht verstanden haben«**. Die
Sozialdemokratie war fir Meister eine unverbesserliche Umsturzpartei ohne
geschichtlichen Sinn und ohne Religion. Gegen sie suchte er das konservative
Prinzip nicht nur im Katholizismus und im tiberzeugten Protestantismus, die
schon wihrend des Kulturkampfes gegen kirchenfeindliche Tendenzen zu-
sammengestanden hatten'®, sondern auch in der Geschichtswissenschaft zu
betonen: »Der historische Sinn erzeugt jene Achtung vor dem historisch Ge-
wordenen, die das wirksamste Gegengewicht gegen alle niederreiflenden
Bestrebungen abgibt«!®. Als Patriot und Historiker suchte Meister im Um-

116 PM'

17 Vgl. Neuer Geschichtsunterricht S. 5, 8; Belgisches Kriegsziel S. 47 f. Ahnlich
lehnte Meister auch den Vélkerbund nicht rundweg ab, wenn ihm die Idee des
»Friedens durch Recht« und der Pazifismus auch utopisch erschienen. Natiirlich
hielt er den Vélkerbund fiir sehr reformbediirftig, wollte aber die Hoffnung nicht
aufgeben, daff er »auch in seiner heutigen Gestalt auf die Dauer es ablehnen wird,
sich von Frankreich mifbrauchen zu lassen« (Saar S. 22).

118 Never Geschichtsunterricht S. 7.

18 I¥Fster 11, S. 222; vgl. Bl Nr. 87; der »Rheinlandausschufl« sammelte aus dem
Rhein- und Saarland w1ssenschaﬁhches Material, Zeitschriften, Zeitungen und
Propagandaschriften, um sie in vaterlindischem Sinne gegen die franzosische
Kulturpropaganda auszuwerten (SAK: HS 29. 1. 1921).

120 HJ 42, 1922, 157.

121 Ebd. S. 163.

122 Ebd. S. 157.

123 Neues iiber Bismardk S. 660; Programm S. 218; HJ 44, 1924, S. 74.

124 Vel. Westfilische Konservative passim.

185 Geschichtswissenschaft S. 18.

Quelle: Westfalische Zeitschrift 121, 1971 / Internet-Portal "Westfalische Geschichte"
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bruch der deutschen Geschichte das Bewufltsein historischer Kontinuitit zu
erhalten'®. Die dabei begangenen Fehler konnen wir heute besser beurteilen,
als es Meister und seiner Generation méglich war.

Trotz der aufwiihlenden Ereignisse im Gefolge des deutschen Zusammen-
bruchs blieb Meister seinem alten Ideal von der Autonomie der Wissenschaft
treu. Die aufbauende und erhaltende Kraft des geschichtlichen Forschens und
Studierens lag ihm weiterhin in der durch keine anderen Riicksichten be-
engten Suche nach der Wahrheit, auch wo es um Fragen ging, die auf den
Nigeln brannten, wie etwa Ursachen und Verlauf des Krieges!*”. Aber er war
nun doch mehr geneigt, trotz allen Bestehens auf dem »selbstindigen ge-
schichtlichen Erkenntniswert« eines fritheren Geschehens, »das scheinbar keine
Wirkung auf die Gegenwart erkennen [iflt«!*®, und trotz des Festhaltens an
der Tatsache, »daf} die Wissenschaft selbst verkiimmern muf}, wenn es nicht
auch Forscher gibe, die eine wissenschaftliche Erkenntnis um ihrer selbst
willen erstreben«!®, als den eigentlichen Historiker d en zu bezeichnen, der
die Phinomene der Gegenwart in ihrem geschichtlichen Werdegang aufzu-
zeigen versuche und damit einen positiven Beitrag zum deutschen Bau der
Zukunft leiste’®. Meister selbst hat sich in seiner eigenen Forscher- und Lehr-
titigkeit daran gehalten®®. Typisch fiir diese damals fast allgemeine Wendung
sind programmatische Auflerungen wie: »Der Historiker muff mit der Zeit
fortschreiten, er mufl die Vergangenheit innerlich erleben und doch ganz
Zeitmensch sein«®?, oder — an Nietzsche erinnernd —: »Das Studium der
Geschichte darf keine antiquarische Licbhaberei sein, es mufl reif machen fiir
das Leben«!®. Und das geschah in erster Linie dadurch, daff man den »natio-
nalen Staat, das geistige Leben, die sittliche Zucht« als den »Ertrag fritherer
Geschlechter« erkannte und verehrte und so an der heimischen Geschichte wie-
der gesundete. Die deutsche Historie nach dem 2. Weltkrieg hat angesichts
der Katastrophe — von der nationalen Zielsetzung abgesehen — ganz dhnlich
gedacht®. Meister schob unter dem Eindruck der neuen Situation Deutsch-
lands den staatsbiirgerlichen Nutzen der Geschichte zunehmend in den
Vordergrund'.

Gegeniiber zeitgerechten Wandlungen in den Zielen wissenschaftlicher Ti-
tigkeit war Meister schon lange vor dem Krieg sehr aufgeschlossen gewesen.
Die Wahrheitsfindung blieb ihm zwar immer dasselbe Ziel, aber diesem war

126 Vgl. Neuer Geschichtsunterricht S. 6; vgl. hierzu etwa die in einer analogen
Situation geschriebenen Worte Srbiks 11, S. 372.

127 Neuer Geschichtsunterricht S. 9.

128 Ebd. S. 68, vgl. S. 5.

120 Fhd. S. 63.
130 Ebd. S. 63; Gebhardt, Vorwort zum 1. und 2. Band; Verfassungsgeschichte,

Vorwort zur 3. Aufl.; Westfalen 11, 1921/2, S. 22; vgl. viel vorsichtiger: Methode
S. 3 und Geschichtswissenschaft S. 16.

131 Vgl. unten Kap. IV, S. 216, 219 und Kap. V.

132 Neuer Geschichtsunterricht S. 11.

133 Gebhbardt, Vorwort zum 1. Band.

3¢ Srbik 11, S. 369, 379 f.; Heimpel, Kapitulation vor der Geschichte?, Géottingen
1956; Heunss, Verlust der Geschichte, Gottingen 1959.

135 HJ 44, 1924, S. 74; vgl. Neuer Geschichtsunterricht S. 5, 20.
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nur auf immer neuen Wegen nahezukommen. Die Geschichtswissenschaft vor
allem war dem Gesetz der Verinderung unterworfen, weil sie ihre An-
regungen unmittelbar aus den dauernd im Flusse befindlichen und sich er-
weiternden menschlichen Gegenwartsbestrebungen, -auffassungen und -erfah-
rungen empfing: »Das Leben selbst zwingt von Zeit zu Zeit zur Revision des
geschichtlichen Arbeitsgebiets . . . geschichtswissenschaftliche Auffassung ist be-
dingt durch das Zeitalter, in dem der Forscher lebt, sie ist ein direktes Pro-
duke des Lebens, das ihn umgibt«**®, oder: » Jede neue Zeit stellt neue Fragen
an die Geschichte. Die allgemeinen Errungenschaften einer Entwicklungs-
periode fiihrten so zu gleichzeitigen Errungenschaften in der Erweiterung
unserer geschichtlichen Erkenntnis«®”, Diese Grundsatziiberzeugungen, die
damals in der deutschen Geschichtswissenschaft gewonnen wurden, haben seit
Meisters Zeit an Giiltigkeit nichts eingebiifit*®.

Meister wuchs zu einer Zeit in die Geschichtswissenschaft hinein, in der sich
das historische Arbeitsfeld nach Ablésung der absoluten Vorherrschaft der
politischen Geschichte gewaltig ausdehnte und der Begriff der Kulturgeschichte
heifl umstritten war'®®. Meister verstand, indem er den Begriff Kultur als
»Ergebnis der auf die geistige und materielle Hebung der menschlichen Ge-
sellschaft gerichteten Bestrebungen« definierte, unter Kulturgeschichte »die
Aufhellung und Darlegung dieser geistigen und materiellen Entwicklung. . .
Dabhinein fillt aber das Verhiltnis des einzelnen Menschen und der sozialen
Gruppen zum Staate, die politische Entwicklung gehért zur kulturellen hinzu
und ist ein wesentlicher Teil von ihr ... Kulturgeschichte ist allgemeine Ge-
schichte, umfassende Volksgeschichte«!*®, Diese Definition entsprach weit-
gehend der allgemeinen Auffassung innerhalb der deutschen Geschichtswissen-
schaft, nachdem sich der Streit um die Kulturgeschichte beruhigt hatte!*, Noch
heute denken wir zhnlich dariiber'*® — wenn auch terminologisch nicht einzu-
sehen ist, warum der Begriff der Kulturgeschichte nichts anderes aussagen soll
als der der allgemeinen Geschichte.

Nur die Kulturgeschichte ist nach Meister fihig, die kulturelle Leistung wie
die kulturelle Bedingtheit des Staates, dieser »grofiten Kulturschopfung« und
»leistungsfihigsten Kulturmacht«, ganz zu erfassen'. Wie die politische Ge-
schichte, so standen aber auch die damals neu aufblithenden historischen
Sonderzweige der Rechts-, Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
denen viele der Arbeiten Meisters galten, sowie der Geistes-, Kirchen-,
Kunst-, Literatur- und Philosophiegeschichte, die ihn sehr interessierten,
innerhalb des Rahmens der Kulturgeschichte; denn angesichts ihres gewaltigen
Aufgabengebietes mufite diese ja notwendigerweise solche Spezialdisziplinen

136 Geschichtswissenschaft S. 3-5; vgl. Neuer Geschichtsunterricht S. 5.
137 Methode S. 6.

138 Srbik 11, S. 377; E. H. Carr, Was ist Geschichte?, dt. Stuttgart 1963.
139 Sybik 11, S. 175.

140 Geschichtswissenschaft S. 6.

141 Kulturgeschichte S. 615; Srbik 11, S. 229.

12 Srbik 11, S. 176, 376.

13 So gquch Srbik 11, S. 376.
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ausbilden, Die Einordnung dieser Spezialwissenschaften in die gesamte Volks-
geschichte bezeichnete Meister als die eigentliche Aufgabe der Kultur-
geschichte'®, Eine neue, durch Vergleichung des Typischen das historische
Gesetze eruierende Methode fiir die Kulturgeschichte, wie Lamprecht u. a. sie
forderten, lehnte Meister ab. Er sah in einer solchen Forderung zu Recht die
Verkennung der eigentlichen Arbeitsweise der Geschichtswissenschaft, der es
nicht lediglich auf das Gleichbleibend-Allgemeine, sondern — unter An-
erkennung der Rolle des freien menschlichen Willens und des Zufalls in der
Geschichte — auch auf das konkrete Individuum und die konkrete Tatsache
ankomme!*.

Mit Meisters Begriff der Kulturgeschichte hingen seine durch christlich-
teleologisches Gedankengut bestimmten Vorstellungen von Universal-
geschichte eng zusammen: »Uber alle relativen und begrenzten Interessen
hinaus fithrt der Gedanke an einen hochsten Endzweck der menschlichen
Entwickelung, und er birgt fiir den Historiker die Verpflichtung, sich auch
iiber die Gesamtentwickelung der Menschheit ein moglichst objektives Bild
zu machen. Staaten- und Vlkergeschichte ist im Grunde nur Sondergeschichte,
bei der man nicht vergessen darf, daf} ein Staat, ein Volk nicht isoliert fiir
sich steht und nicht losgelost gedacht werden kann aus dem allgemeinen Zu-
sammenhang. Ein Teil der menschlichen Geschicke vollzieht sich ohne Ab-
hingigkeit vom Staat im Rahmen der allgemeinen Kultur. Deshalb ist
Universalgeschichte die hichste Form der Geschichte«**. Mit Uberzeugungen
dieser Art gehort Meister zu jener Gruppe von Historikern, die in einer Zeit
zunehmender Spezialisierung die universale Tradition Rankes bewahrt und
erweitert und unserer Gegenwart als verpflichtendes wissenschaftliches Ver-
michtnis Gberliefert haben'. Noch heute ist das Problem der Universal-
geschichte ungelost, noch heute gilt daher Meisters Forderung, »entschlossen
zuzufassen und neue Steine herbeizutragen zum Weiterbau am Monumental-
werk der Geschichte der Menschheit«'.

14 Kulturgeschichte S. 615; Neuer Geschichtsunterricht S. 67; Geschichtswissenschaft
S. 11 f.; Methode S. 6. Meister verwahrte sich jedoch ausdriicklich dagegen, »einem
Versuch zur Allwissenheit {iber menschliche Entwicklungsgeschichte« das Wort
zu reden. Nur durch »richtige Auswahl und Teilung der Arbeit« sei der groflen
Aufgabe beizukommen: »Je nach Neigung wird der Geschichtsforscher bald die
eine, bald die andere Seite des menschlichen Lebens in seinen Arbeiten bevor-
zugen, hier haben sich gegen frither nur die Forschungsgebiete vermehrt« (Ge-
schichtswissenschaft S. 12). Auflerdem aber sei es notwendig, daf} sich alle Wissen-
schaften als Hilfswissenschaften fiireinander gegenseitig in die Hinde arbeiten.
Vor allem der Historiker miisse »ein moglichst vielseitiges Wissen auf allen Ge-
bieten gelehrten Forschens« besitzen, um deren Aussagewert fiir seine Arbeit, die
sich auf alle Erscheinungsformen geschichtlichen Lebens ausgedehnt habe, bertick-
sichtigen zu kdnnen (Geschichtswissenschaft S. 10 f.). Mit diesen Forderungen
gesunden Menschenverstandes wird sich jeder Historiker einverstanden erkldren
(vgl. Srbik 11, S. 376; vgl. Brandt S. 12 ff.).

145 Methode S. 4; Neuer Geschichtsunterricht S. 8.

148 Ebd.

147 Vgl. Srbik 11, S. 373 {.

148 Neuer Geschichtsunterricht S. 70; Methode S. 5; vgl. Srbik 11, S. 375 f.; Joseph
Vogt, Wege zum historischen Universum, Stuttgart 1961.
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Meisters Glaube »an einen hochsten Endzweck der menschlichen Entwidke-
lung« bestimmte neben seinem Begriff der Universalgeschichte auch seine
Stellungnahme in der Auseinandersetzung um den Historismus. Troeltschs
These in seinem Werk »Der Historismus und seine Probleme«!* von »einem
einigermaflen stabilen System, das aus dem Verkehr mit der Wirklichkeit
herauswachsen miisse«, erklirte Meister fiir bedenklich; Troeltsch bleibe die
Antwort nach dem Sinn der Geschichte schuldig. Meister war gegen Troeltsch
der Auffassung, dafl die historische Methode kein allgemeingiiltiges ge-
schichtsphilosophisches Prinzip sein konne, dafl vielmehr die mit ihrer Hilfe
erfafite Empirie und deren relative Wahrheiten unter absolute Wahrheiten
eingegliedert werden miifiten, die dann die gesuchten Normen fiir die
empirisch gewonnenen historisch-philosophischen Ergebnisse hergiben®. Dafl
auf diese Weise der letzte Sinn der Geschichte nicht wissenschaftlich geklirt
werden konnte, war Meister durchaus klar. Aber etwa skatholischer Ge-
sinnung zu verargen, daf sie den Sinn der Geschichte nicht im Immanenten,
sondern im Transzendenten sucht«, ist von Heinrich von Srbik mit Recht als
»schwerer Irrweg« bezeichnet worden'®!.

III. Historiographisches Schaffen

Meisters historiographisches Schaffen konnte naturgemifl nur kleinere
Komplexe aus dem riesigen Gebiet der Kultur- und Universalgeschichte be-
rithren. Aber der umfassende Charakter seines wissenschaftlichen Wollens hat
ihn zu iberraschend vielseitiger Forschertitigkeit angeregt. Seine auf eigener
Forschung beruhenden Arbeiten lassen sich vereinfachend einteilen in die
rdmischen, die rheinischen, die westfilisch-wirtschaftsgeschichtlichen, die ver-
fassungsgeschichtlichen und die publizistischen. Die letzten werden in einem
eigenen Kapitel behandelt!®2.

Wihrend seines romischen Aufenthalts 1890-92 begann Meister sich in
drei quellenmiflig miteinander zusammenhingende Forschungsgebiete einzu-
arbeiten: 1. die Geschichte der pipstlichen Nuntiaturen, 2. die Geschichte des
Straflburger Kapitelstreits, 3. die italienische Kryptographie. Kurz zuvor, in
den Jahren 1883/4, hatte Leo XIII. die Offnung des Vatikanischen Archivs
angeordnet und waren verschiedene historische Institute in Rom gegriindet
worden, die sich unter Heranziehung zahlreicher bedeutender Historiker mit
der Auswertung des Archivs befafiten. Meister war an der Herausgabe der
Nuntiaturberichte aus Deutschland beteiligt!®, die von der Gorres-Gesell-
schaft fiir die Zeit von 1585-1605 ediert wurden. Die pipstlichen Nuntiaturen
des ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts hatten als Zentralen
der Gegenreformation erhebliche kirchenpolitische Bedeutung besessen, ihre
Geschichte aber war am Ausgang des 19. Jahrhunderts, vor allem infolge des

199 Vgl. Srbik 11, S. 269-279.
150 HJ 44, 1924, S. 73 {.

151 S hik 11, S. 378.

152 Siehe unten Kap. VI.

153 PAK 10. 11. 1899.
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Mangels an Quellenmaterial, noch wenig erforscht!®. Daher vereinigten sich
die drei deutschen historischen Institute in Rom!® zur Publikation der Nun-
tiaturberichte aus Deutschland bis ins dritte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts!®.
Die Folge davon war, dafl nun zahlreiche Historiker sich dem neuerschlos-
senen Forschungsgebiet zuwandten'. Meister selbst hat — aufler seiner Be-
teiligung am 1895 erscheinenden 1. Band der K&lner Nuntiatur — noch einige
kleinere Arbeiten zur Geschichte der Nuntiaturen verdffentlicht!®,

Im Rahmen der Herausgabe der Nuntiaturberichte bearbeitete Meister u. a.
Quellenmaterial zur Geschichte der sog. Straflburger Wirren'®. Im Strafi-
burger Kapitelstreit ging es um den Ausschlufl der Kapitelherren aus dem
Straflburger Domkapitel, die als Anhiinger des Gebhard Truchse}, des ab-
gesetzten Erzbischofs von Ké6ln, aus dem Kélner Kapitel ausgestofien worden
waren (1582), sich aber im Straflburger behaupten konnten. Meister erkannte
nun, direkt angeregt durch die Studie »Der Anfang des Straflburger Kapitel-
streites« von Max Lossen'®, des trefflichen Verfassers des »K&lnischen
Krieges«!®, aus den Akten die bis dahin wenig beachtete Bedeutsamkeit des
Kapitelstreites im Rahmen der allgemeinen konfessionspolitischen Ausein-
andersetzungen. Lossen hatte nur die Akten der protestantischen Partei im
Straflburger Stadtarchiv benutzt, Meister konnte auch die Akten der katho-
lischen Kapitelspartei aus dem Straflburger Bezirksarchiv und anderes Quel-
lenmaterial heranziehen. So gelang es ihm, nach Verdffentlichung einiger
Vorarbeiten'®, auf umfassender Quellengrundlage eine Monographie iiber
den »Straflburger Kapitelstreit 1583-1592« (Straflburg 1899) zu schreiben,
die bis heute die mafigebliche Darstellung des Gegenstandes geblieben ist'®,

15¢ Nuntiatur Neapel S. 75.

155 Das preuflische, das &sterreichische und das der Gérres-Gesellschaft.

156 Bussi S. 47.

157 Unter anderen Anton Pieper, Meisters spiterer Kollege in Miinster fiir katholische
Kirchengeschichte; zu Pieper: E. Hegel, Geschichte der katholisch-theologischen
Fakultit Miinster 1773-1964, 1. Teil, Miinster 1966, S. 362—64.

158 B] Nr. 3, 8, 11, 20; vgl. auch Nr. 24.

159 Zum folgenden: Nuntiaturberichte, Vorwort; Zum Straflburger Kapitelstreit
S. 241, 244 Anm. 1; Akten Schisma S. 1 ff.; Kapitelstreit S. TIT ff.

160 Tn den Abhandlungen der historischen Klasse der Koniglich bayerischen Akademie
der Wissenschaften zu Miinchen XVII, 1889. Lossen starb Anfang 1898, nachdem
er Meister noch personlich Anregungen fiir seine Arbeit gegeben hatte (Kapitel-
streit S. ITI £.).

161 Der Kélnische Krieg: I. Vorgeschichte 1565-1581, Gotha 1882; II. 1582-1586,
Miinchen—Leipzig 1897; vgl. die Rezension von Meister in: HJ 19, 1898, S. 647 {.

162 Das Buch war die versprochene griindliche Umarbeitung der Habilitationsschrift

Meisters; vgl. Anm. 18. Die Vorarbeiten unter Bl Nr. 5, 10, 13, 18; vgl. 29, 30.

Hermann Oncken erkannte Meisters Leistung als »abschlieflende Orientierung«

und wichtigen Beitrag fiir eine allgemeine kirchlich-politische Geschichte der

deutschen Bistiimer und Domkapitel im Jahrhundert der Reformation und Gegen-
reformation an und rithmte dem Verfasser nach, »dafl er den spréden Stoff durch
die Gaben gewandter Disposition und Verarbeitung zu bewiltigen und auch die

Finessen der reichs- und kirchenrechtlichen Fragen zu prizisierter Anschauung

zu bringen versteht«. Allerdings hitte Oncken eine noch stirkere Kondensierung

des Aktenstoffs gewiinscht. Auch monierte er, dafl dem Werk zwar »gewissen-
hafte Arbeitsweise und ruhige Objektivitit« eigneten, aber eine Objektivitit,

163
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Zu dem dritten in Rom zuerst in Angriff genommenen Arbeitsgebiet, der
Kryptographie, kam Meister gleichfalls durch die Nuntiaturberichte. Hier
stie er erstmals auf chiffrierte Schriftstiicke ohne Entzifferungsschliissel!®,
Den Anstofl zu seinen Arbeiten auf diesem Gebiet, auf das ihn schon sein
Miinchener Lehrer Rockinger hingewiesen hatte!®, gab die gliickliche Auf-
findung des schriftlichen Nachlasses von Giovanni Battista Argenti und
Matteo Argenti, die von 1585-1605 das Amt des segretario delle cifre an der
Kurie innegehabt hatten'®®, Die neuere Forschung war auf dem Gebiet der
Kryptographie bis dahin — da grofle Materialmassen noch ungehoben waren —
noch gar nicht zu einer systematischen Behandlung des Gegenstandes fort-
geschritten, meistens kapitulierten die Historiker vor chiffrierten Stiicken®’.
Meister meinte nicht zu Unrecht, die Kryptographie sei »unverdientermaflen
der am meisten vernachlissigte Zweig der historischen Hilfswissenschaften«;
denn da in den chiffrierten Depeschen zweifellos die wichtigsten Nachrichten
steckten, sei es »Ehrensache der historischen Wissenschaft, diesem Gebiete
groflere Aufmerksamkeit zu schenken, als es vielfach bisher geschehen ist«!®.
Meister versuchte nun zunichst in einer kleineren Verdffentlichung iiber »Die
Anfinge der modernen diplomatischen Geheimschrift« (Paderborn 1902)
unter Ausschlufl der pipstlichen und siiditalienischen Geheimschriften die
Wurzeln der im 14. und 15. Jahrhundert plétzlich auftauchenden modernen
Geheimschrift herauszubekommen und die bisher noch gar nicht untersuchten
Fiden zwischen den einzelnen italienischen Chiffrenkanzleien aufzudecken!®,
Der vorldufige Charakter seiner Ergebnisse, die vor allem Richtlinien fiir die
weitere Forschung fixieren sollten, war Meister vollig klar, da fiir die Er-
richtung eines fertigen Gebiudes noch viel mehr Material bereitgestellt wer-
den muflte’™. Auflerdem legte Meister eine reichhaltige Sammlung von
Faksimilealphabeten vor'™.

»die sich mit der unparteiischen Aufarbeitung des Stoffes begniigt und es durch-
weg vermeidet, das historische Verstindnis der Vorginge aus einem gréfleren
Zusammenhange zu entwickeln« (HZ 85, 1900, S. 94-99). Dies gelang erst dem
gereiften Historiker. Vgl. das Urteil bei Petri S. 280 und G. Wolf in: Mitteilungen
aus der historischen Literatur 27, 1899, 292 f.

164 Anfinge Geheimschrift S. III.

183 HJ 23, 1902, S. 962; Rockinger arbeitete u. a. iiber die Geheimschrift der bayeri-
schen Kanzlei im 16. Jh. .

166 Steinberz in: MIOG 29, 1908, S. 493.

167 Es gab nur einige Ansitze der Italiener Luigi Pasini und Pietro Domenico
Gabrielli sowie Th. von Sidkels und Rockingers; vgl. Anm. 165.

168 HJ 23, 1902, S. 962; Venetianisches Chiffrenwesen S. 319 f.; Anfinge Geheim-
schrift S. III {.

1% In den italienischen Staaten als den ersten modernen Staaten, die stindige diplo-
matische Vertretungen im Ausland unterhielten, entwickelte sich die moderne
Geheimschrift zuerst.

170 Anfinge Geheimschrift S. IV f.

111 Die Kritik bedauerte, da Meister gerade fiir die erste Ursprungszeit der moder-
nen Systeme im 13. und 14. Jh. so wenig Material fand (Fedor Schneider in:
LZB 54, 1903, Sp. 1629), sah aber im iibrigen seine erste Pionierleistung auf
diesem Gebiet als sehr erfolgreich an. Rezensionen in: HJ 33, 1902, S. 963;
Centralblatt fiir Bibliothekswesen 20, 1903, S. 472 f.; R Qu 16, 1903; LZB 1903,
Sp. 1629; Mitteilungen aus der historischen Literatur 32, 1904, S. 187-9.
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Vier Jahre spiter brachte Meister das schon 1902 angekiindigte Werk iiber
»Die Geheimschrift im Dienste der pdpstlichen Kurie von ihren Anfingen bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts« (Paderborn 1906) heraus. Auch hier han-
delte es sich um einen ersten Versuch, der noch keine Vollstindigkeit erreichen
konnte. Im 1. Teil gab Meister eine Darstellung der kurialen Geheimschrift,
im 2. Teil vertffentlichte er Quellen, und zwar Traktate {iber Chiffrierkunst
und Schliisselsammlungen. Ein Rezensent bemingelte — was Meister auch
schon selbst bemerkt hatte —, dafl das fiir die Zeit bis zur Mitte des 16. Jaht-
hunderts zusammengebrachte Material »sehr diirftig und zur Losung der
gestellten Aufgabe nicht ausreichend« sei'™. Aber die Anerkennung der Lei-
stung Meisters iiberwog doch bei weitem die Kritik, Karl Brandi urteilte, dafl
»die mithsamen und verdienstlichen Sammlungen und Darbietungen des Ver-
fassers iiberhaupt den Anfang einer wissenschaftlichen Erforschung dieser
ganzen Materie« bedeuteten!™. Allgemein war die Auffassung, dafl Meister
durch die Schliisselsammlung ein duflerst brauchbares und zeitsparendes
Handwerkszeug fiir alle Editoren kurialer chiffrierter Depeschen geschaffen
habet™.

Meisters Arbeiten zur italienischen Kryptographie'™ erschienen der wissen-
schaftlichen Kritik als so verdienstlich, daff der Wunsch auftauchte, er moge
diese Materie zu seinem Spezialstudium erwahlen und eine umfassende Ge-
schichte der gesamten italienischen Kryptographie des 16. Jahrhunderts oder
gar der Chiffren {iberhaupt schreiben'”, Doch war Meister inzwischen das
ganze Gebiet der historischen Hilfswissenschaften fremder geworden, er hatte
sich mehr und mehr landes- und wirtschaftsgeschichtlichen Arbeiten zuge-
wandt.

Landes-, territorial- und heimatgeschichtliche Interessen hatte Meister
— unter Ankniipfung an die Geschichte der Landschaft, in der er sich jeweils
aufhielt — schon friihzeitig gepflegt, beschiftigten sich doch schon seine Disser-
tation und das Werk iiber den Strafburger Kapitelstreit mit der Geschichte
des Elsaf}, in dessen Metropole er seine Studienzeit verbracht hatte'™. Landes-
und Territorialgeschichte waren vom wissenschaftlichen Standpunkt aus vor

175

172 S, Steinherz in: MIOG 29, 1908, S. 494; vgl. J. Ph. Dengel in: H]J 28, 1907,
S. 609 und St. Ebses in: R Qu 1907, S. 59.

173 GGA 170, 1908, S. 598; vgl. St. Ebses in: R Qu 1907, S. 60.

174 Aloys Schulte in: DLZ 37, 1906, Sp. 2484 f.; G. Buschbell in: Theologische
Revue 3, 1906, Sp. 550-3; St. Ebses in: R Qu 1907, S. 60; Fedor Schneider in:
LZB 58, 1907, Sp. 757; Emil Géller in: Literarische Rundschau fiir das katholische
Deutschland 1907, Sp. 578 f.; Karl Brandi in: GGA 170, 1908, S. 595-602;
S. Steinberz in: MIOG 29, 1908, S. 496; K. v. Kanffungen in: Mitteilungen aus
der historischen Literatur 36, 1908, S. 66 f.; Allgemeines Literaturblatt 1908,
S. 45.

175 Meister schrieb auflier den beiden genannten Werken noch zwei kleinere Arbeiten
iiber dieses Gebiet, Bl Nr. 6, 14.

176 P M.B. in: HJ 33, 1902, S. 963; J. Ph. Dengel in: HJ 28, 1907, S. 609. Zum
heutigen Stand der Forschung auf kryptographischem Gebiet vgl. A. v. Brandt,
Werkbzeug des Historikers, Stuttgart 1958, S. 96 f. und die dortigen Literatur-
angaben.

177 Vgl. auch Bl Nr. 4, 44.
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allen Dingen auch der Boden, auf dem zahlreiche Disziplinen der von Meister
postulierten universalen Kulturgeschichte, wie etwa Verfassungs-, Ver-
waltungs- und Wirtschaftsgeschichte, heranwachsen mufiten, wenn man zu
konkreten und gesicherten Ergebnissen kommen und nicht von mehr oder
weniger luftigen Hypothesen aus gewagte Deduktionen vornehmen wollte!™,
Schlieflich aber hatten Landes- und Heimatgeschichte nach der Uberzeugung
Meisters vom nationalen Standpunkt aus als unerlifliche Vorstufen zur Ent-
wicklung einer echten bodenstindigen Vaterlandsliebe zu gelten; Pflege des
Heimatsinnes erzeugte auch historischen Sinn und damit eine konservative,
staatserhaltende Grundeinstellung'™.

Wihrend seiner Bonner Zeit wandte sich Meister der rheinischen Landes-

geschichte zu'®, Die rheinische Landesgeschichtsforschung hatte lange dar-
niedergelegen, da die tiefgreifenden staatlichen Umwilzungen um 1800 das
historische Bewufitsein der Rheinlinder schwer erschiittert und, zusammen
mit der Tatsache, dafl die Bonner Geschichtsprofessoren keine Rheinlinder
waren, lange Zeit einen Kontakt zwischen der neuen preuflischen Universitit
Bonn und den landesgeschichtlichen Bestrebungen nicht hatten aufkommen
lassen'®!, Meister gehdrte in Bonn zu der Gruppe von Universititshistori-
kern um den Rechtshistoriker Hermann Hiiffer, die eine enge Verbindung
von Landesgeschichte und Universitit erstrebte. Er wurde Mitglied des Histo-
rischen Vereins fiir den Niederrhein, iibernahm 1896 die Herausgabe von
dessen »Annalen« (bis 1904) und wurde im Jahr darauf zum Sekretir und
damit in den Vereinsvorstand gewihlt. Er befiirwortete entschieden die da-
mals zur Diskussion stehende Verlegung des Diisseldorfer Staatsarchivs nach
Bonn, um Ausbildungs- und Arbeitsstitte der jungen Historiker an einem
Ort zu vereinigen. Auch bemiihte er sich um eine straffere und wirksamere
Koordination der landesgeschichtlichen Bestrebungen in den einzelnen Teilen
des Rheinlandes. Doch seine Zeit im Rheinland war zu kurz bemessen, als
daf er hier dauerhafte Erfolge fiir die Landesgeschichte hitte erzielen kdnnen,
aber die von ihm gegebenen zahlreichen Anregungen werden noch heute
dankbar anerkannt®2,

In seiner eigenen Forschertitigkeit zur rheinischen Geschichte befafite sich

Meister (seit 1896) vor allem mit der Herausgabe der Libri VIII Miraculorum
des Zisterziensermdnchs Cisarius von Heisterbach (1901). In einer Einleitung
iiber dieses bis dahin unbekannte Werk und die Schriftstellerei des Cisarius
iiberhaupt lieferte Meister — ankniipfend an das allerdings lingst veraltete
Biichlein »Cisarius von Heisterbach, ein Beitrag zur Culturgeschichte des 12.

178 Vgl. Geschichtswissenschaft S. 12; Hiibinger S. 35 f.
17 Mark, Vorwort; Westfalen 11, 1921/2, S. 22; Programm S. 219.
180 Zum folgenden: Braumbach S. 24, 61, 65; Schniitgen S. 25; Hiibinger S. 134;

AHVN 62, 1896, S. 217; 63, 1898, S. 273, 284; 67, 1899, S. 161; 70, 1901, S. 129;
74,1902, S. 196; 80, 1905, S. 140; vgl. die Rubrik »Berichte und Notizen« in den
»Annalen« seit 63, 1896, S. 238.

181 Braubach S. 24; Hiibinger S. 130 ff.
182 Meister wurde spiter zum Mitglied der Gesellschaft fiir rheinische Geschichtskunde

und zum Ehrenmitglied des Bergischen Geschichtsvereins ernannt.
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und 13. Jahrhunderts« von Alexander Kaufmann (1861) — einige Anregun-
gen und Beitrige fiir ein noch ungeschriebenes, umfassendes Werk iiber Leben
und schriftstellerische Leistung des Zisterziensers. Er betonte dabei besonders
die literar- und kulturhistorische Ausbeute, die diese Mirakelgeschichten ver-
spriachen', Die wissenschaftliche Kritik war mit dieser wichtigen Quellen-
edition sehr zufrieden und forderte Meister auf, auch die so dringend not-
wendige Neuherausgabe des Dialogus Miraculorum des Cisarius zu iiber-
nehmen und eine systematische Quellenuntersuchung der Erzihlungen damit

zu verbinden'®, Meister hatte sich aber 1901, als die Ausgabe der Libri VIII

erschien, entsprechend seiner Umsiedlung nach Miinster schon ganz neuen

Forschungsgebieten zugewandt'®,

Zu Beginn seiner Miinsterschen Zeit, am 13. 8. 1901, heiratete Meister
Paula Tilmann, die Tochter des Bergrats a. D. und Stadtrats Emil Tilmann
aus Dortmund. Er kam dadurch in niheren Kontakt zu den fiihrenden Krei-
sen des westfilischen Industriereviers. Mit feinem Gespiir fiir die sich aus der
Zeit des Groflkapitalismus, der deutschen Weltwirtschaftsbestrebungen, aber
auch der zunehmenden Sozialgefahr ergebenden neuen und notwendigen
Aufgaben der Geschichtswissenschaft begann er, sich intensiv mit Industrie-
geschichte als einem wesentlichen Zweig der Entwicklung der materiellen
Kultur zu befassen und fiir historisches Verstindnis auch in den an der Ver-
gangenheit wenig interessierten industriellen Kreisen zu werben'®, Der Fest-
ausschufl fiir die Jubelfeier anlifllich der 300jihrigen Vereinigung der ehe-
maligen Grafschaft Mark — zu welcher der westfilische Teil des Industrie-
gebietes gehort hatte — mit Brandenburg (1909) beauftragte Meister mit der
Herausgabe einer groflen Festschrift iiber die Grafschaft. Es gelang Meisters
schon bewihrtem Organisationstalent, ein beachtliches Team wissenschaft-
licher Mitarbeiter — z. T. Professoren der Universitit Miinster, darunter seine
Fachkollegen Carl Spannagel und Friedrich Philippi — fiir diese Aufgabe
zusammenzubringen.

Die Festschrift — ein bis heute unentbehrliches Werk — war in drei Ab-
teilungen: A. Politische Geschichte, B. Volkskunde und geistiges Leben und
C. Wirtschaftsgeschichte gegliedert, entsprach in dieser Vielfalt der Aspekte
also ganz dem breiten Spektrum der historischen Interessen Meisters. Meister
selbst schrieb das Kapitel iiber »Handel, Gewerbe, Industrie und Bergwesen
bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts« und behandelte darin vor allem die seit
alters wichtigsten Faktoren des mirkischen Wirtschaftslebens: Salz, Eisen und
Kohle sowie die Verdienste der preuflischen merkantilistischen Wirtschafts-
183 Cisarius, Vorwort und Einleitung.

184 Bruno Albers in: Theologische Revue 1, 1902, Sp. 210-1; O. Redlich in: Mitteilun-
gen aus der historischen Literatur 31, 1903, S. 142 f.; ferner: L. S. in: LZB 1901,
Sp. 2132 £.; C. K. in: Rheinische Geschichtsblitter 6, 1901, S. 253-5; St. Ebses in:
R Qu 16, 1902, S. 197 f.; Koch in: Allgemeines Literaturblatt 1902, S, 451;
AHVN 73,1902, S. 157-162.

185 Kleinere Arbeiten Meisters zur rheinischen Geschichte siche Bl Nr. 15, 16, 20, 21,
22, 24, 25, 28, 29, 30.

18 Ejsenindustrie S. 117 f.
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politik'™. Da Meister nicht zu Unrecht Quellenpublikationen auf all den noch
jungen, bisher von ihm bearbeiteten Forschungsgebieten fiir ein wichtiges
Erfordernis hielt'®, bemiihte er sich, den Festausschuf} fiir die Jubelfeier zur
Finanzierung eines eigenen Quellenbandes zu bewegen, der unter dem Titel
»Ausgewihlte Quellen und Tabellen zur Wirtschaftsgeschichte der Grafschaft
Mark« von Meister selbst bearbeitet wurde und 1909 neben der Festschrift
erschien'®,

Mirkische Territorialgeschichte war seit der Gewinnung der Grafschaft
durch Brandenburg immer mehr Wirtschaftsgeschichte geworden. Meister hat
auf diesem Gebiet bis zu seinem Lebensende intensiv weitergearbeitet und
noch zahlreiche kleinere Abhandlungen veroffentlicht!®. Er plante lange Zeit
eine umfangreiche Geschichte der Salzindustrie und des Kohlenbergbaus in
Westfalen!®t, Aber andere Arbeiten sc