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Die quartaren Saugetier-Faunen der
Baren- und Karlshdhle bei Erpfingen im Uberblick

Thomas Rathgeber

Zusammenfassung

Die Saugetier-Faunen der Baren- und Karlshohle (Erpfinger Héhle) stammen aus dem
Holozan, Oberpleistozan (Nutzung der Hohle durch Hohlenbaren), Mittelpleistozan und
Unterpleistozan (Villafranchium). Von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung sind die un-
terpleistozanen Faunen. Die 1953 und 1957 von LEHMANN identifizierten Arten werden auf-
grund neuer Literatur neu interpretiert, ihre Namen aktualisiert und ihre Bedeutung flr die
stratigraphische Einstufung herausgestellt. Die wenigen Reste von der Hohlensohle stam-
men von 2 Biber-Arten, die wie die zeitgleiche Mollusken-Fauna in das spate Tegelen ge-
stellt werden (Alter ca. 1,8 Millionen Jahre) und ein Quellhéhlenstadium bezeugen. Die im
Bohnerz dariiber folgende Tiergemeinschaft umfasst 21 Arten von Wald- und Steppen-
formen. Letztere sprechen dafiir, die Bohnerzfauna in die Ubergangszeit vom Tegelen in das
Eburon beziehungsweise in das frihe Eburon (Alter ca. 1,7 Millionen Jahre) zu stellen.

Abstract

The mammal faunas of the “Baren- und Karlshéhle” (“Bear and Charles’ Cave”) date from the
Holocene, Upper Pleistocene, Middle Pleistocene and Lower Pleistocene. The Lower Pleisto-
cene faunas from the Villafranchian are of special scientific interest. The mammal species
are re-interpreted on the basis of new literature, their names are updated and their impor-
tance for the stratigraphic classification is pointed out. The few fossils of the cave bottom
originate from 2 species of beaver, which together with the contemporaneous Mollusc fauna
are dating from the late Tiglian (age =1.8 million years). The younger animal community follo-
wing in the Bohnerz layers yields 21 species, most of them living in woodlands. Some steppe
forms are represented too, which suggest the Bohnerz fauna to date from the transition
period of the Tiglian to the Eburonian or from the early Eburonian (age = 1.7 million years).

1 Einleitung

Die Baren- und Karlshohle bei Erpfingen (Kat.-Nr. 7621/1) gehért aus zwei Grinden
zu den bedeutendsten paldontologischen Hohlenfundstellen Stdwestdeutschlands:
zum einen war sie bei ihrer Entdeckung im Jahr 1834 die erste Hohle der Schwabi-
schen Alb, in der Reste des ausgestorbenen oberpleistozanen Hoéhlenbaren (Ursus
spelaeus) entdeckt wurden, zum anderen fand sich bei Ausgrabungen in den 1950-er
Jahren eine artenreiche Tiergemeinschaft aus dem alteren Quartar (Villafranchium),
welcher bis heute nichts Vergleichbares aus den deutschen Karstgebieten zur Seite
gestellt werden kann. Von ULRICH LEHMANN untersucht und publiziert (LEHMANN 1953,
1957) fanden diese weit Uber 1 Million Jahre alten Lebenszeugnisse aus dem Sud-
westen Deutschlands vielfach wissenschaftliche Beachtung und wurden auch immer
wieder zur Diskussion der Landschafts- und speziell der Verkarstungsgeschichte der
Schwabischen Alb herangezogen.

Anschrift des Verfassers: Thomas Rathgeber, Staatl. Museum fir Naturkunde, Rosenstein 1,
D-70191 Stuttgart, Kontakt: rathgeber.smns@naturkundemuseum-bw.de
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Im Folgenden wird ein Uberblick gegeben Uber den gesamten Faunenbestand,
sofern er nicht auf den Menschen und menschliche Héhlennutzung in friheren Epo-
chen zurtck geht und mit Ausnahme der Mollusken aus dem Villafranchium, die in
einem gesonderten Beitrag neu behandelt werden (siehe NIEDERHOFER & FALKNER
2003). Grundlage dieser Ubersicht sind neben den in der Literatur verfligbaren Daten
die Sammlungsbestande aus alter und neuer Zeit, die im Museum des Geologisch-
Palaontologischen Instituts der Universitat Tubingen (GPIT) und im Staatlichen
Museum fur Naturkunde Stuttgart (SMNS) verwahrt werden. Aul3erdem sind Funde
berlcksichtigt, die im Rahmen der seit 1999 durchgefluhrten Untersuchungen von
THEKLA ABEL, CHRISTOPH HARLACHER und WOLFGANG UFRECHT in der Barenhohle ge-
borgen wurden (siehe UFRECHT et al. 2003).

Die Gliederung erfolgt — entgegen dem Ablauf der Erdgeschichte — vom Jlingeren
zum Alteren, namlich von der durch Knochen und Zahne belegten heutigen Tierwelt
Uber die jung- beziehungsweise oberpleistozanen Hohlenbaren mit ihrer sparlichen
,Begleitfauna“ zu den mittelpleistozédnen Baren-Resten aus einer der Knochenbrek-
zien und schliel3lich zur Fauna aus dem Bohnerzlager vor dem heutigen Héhlenein-
gang, die aus dem Altquartar beziehungsweise aus dem Oberen Villafranchium
stammt. Die Fundstelle wird im paldontologischen Schrifttum meist — wie auch im
Folgenden — unter der Bezeichnung Erpfinger Hohle gefuhrt. Als Schauhdhle wird sie
aus historischen Griinden unter dem schwerfalligen Doppelnamen ,Baren- und Karls-
hohle® betrieben. Raumlich wie genetisch bildet sie aber eine Einheit. Deshalb sind
im Folgenden die Herkunftsorte der einzelnen Fundkomplexe nur angegeben, falls
sie fur die zeitliche Abfolge wichtig sind. Ortsangaben innerhalb der Hohle beziehen
sich auf die Plane beziehungsweise die Darstellungen und Benennungen bei RATH
(1834) sowie bei UFRECHT (1984, 1985).

Mit dieser Ubersicht verbunden sei die Hoffnung, dass kiinftig in Fach- und Hand-
bachern korrektere Angaben zu den Hohlenfundstellen der Schwabischen Alb im
Allgemeinen und zur Erpfinger Hohle im Speziellen gemacht werden. Viele Erwah-
nungen — gerade auch in der neueren Literatur (BINDER & JANTSCHKE 2003: 178-179;
GEYER & GWINNER 1986: 241; JENTSCH & SELG 1999: 62; VON KOENIGSWALD 1983:
174, 495; 1998: 144, 152; PROBST 1986: 301) — sind oft namlich nicht nur fllichtig
oder vereinfachend formuliert, sondern fehlerhaft bis geradezu irrefihrend.

2 Holozane Fauna

Schon bei den ersten Begehungen der Erpfinger Hohle im Jahr 1834 fand man ne-
ben den Aufsehen erregenden Uberresten des Hohlenbaren auch Knochen von Tie-
ren und Menschen, ,welche nicht fossil sind“ (RATH 1834: 21). Sie wurden nach dem
unterschiedlichen Erhaltungszustand, der besonders an den Menschenknochen fest-
stellbar war, von CARL RATH in ,zwei verschiedene Zeitperioden“ im Abstand von
mehreren Jahrhunderten gestellt. Diese Perioden werden nicht ausdricklich be-
nannt, doch konnte nachtraglich ermittelt werden, dass aufgrund der Funde die Kul-
turstufen Spatbronzezeit, Laténezeit, Romerzeit, Alamannenzeit und Mittelalter
vertreten waren (RIETH 1952: 24-25). Somit gibt es deutlich mehr als ,zwei Zeitperio-
den®, und die Knochen von Wild- und Haustieren, die insbesondere aus dem Schutt-
kegel unterhalb der Entdeckeroffnung, dem Fauthloch, kommen, lassen sich deshalb
nachtraglich nur noch allgemein dem Holozan, der erdgeschichtlichen Gegenwart,
zuordnen. Einzelne Saugerreste, die zum Teil aus neuesten Aufsammlungen stam-
men, durften ganz jung sein, was ja schon RATH fur ,Knochen von ... Hasen, lltissen,
Mardern, Ratten und Mausen® vermutet hat (RATH 1834: 21).
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Einige wenige Stlicke dieser kleineren holozanen Wildtiere gelangten zusammen mit
Resten von Haustieren und Menschen aus dem Schuttkegel sowie mit zahlreichen
Hohlenbaren-Belegen bereits 1834 ,durch die Vorsorge des Herrn Regierungs-
Directors von Rummel in Reutlingen® an das damalige Konigliche Naturalienkabinett
in Stuttgart (JAGER 1835: Vorrede). Von JAGER (1839: 83, Taf. X1/32-36) beschrieben
und abgebildet, aber sehr oberflachlich bis falsch als Ratte und Vogel von der ,,Grofl3e
einer Wachtel“ bezeichnet, konnten sie anlasslich dieser Untersuchung als Hermelin,
Mustela erminea, und Siebenschlafer, Glis glis, bestimmt werden (Abb. 1). Zusam-
men mit einem 1997 von ACHIM LEHMKUHL, Bempflingen, gefundenen und gleichfalls
in Stuttgart verwahrten Knochen von einem Marder, der aus dem Bereich des Fauth-
lochs kommt, sind sie in Tabelle 1 aufgelistet. In diese Liste wurden von dem in
Tubingen liegenden holozanen Material zusatzlich noch solche Reste aufgenommen,
die wie Hermelin, Fischotter (Lutra lutra), Rothirsch (Cervus elaphus) und Feldhase
(Lepus europaeus) artlich bestimmt sind. Daneben gibt es in der dortigen Sammlung
mehrere unbestimmte Belege flr Spitzmause, Fledermause, Echte Mause und Wuhl-
mause.

In der zweiten Halle der Erpfinger Hohle wurde 1834 ,unter der Kruste des Kalksin-
ters” eine Feuerstelle oder ein ,Herd“ mit Holzkohlen und verbrannten Knochen ent-
deckt (RATH 1834: 12-13); auch in der Nachbarschaft fanden sich vereinzelt
verbrannte Knochen, immer jedoch ,unter Kalktuff‘. Weiter ist zu lesen, dass es sich
um Knochen von Hirschen, Schweinen und anderen Tieren handelte, die von glei-
chem Alter wie die Knochen aus dem Schuttkegel seien (RATH 1834: 21). Der Herd,
der aufgrund dieser Angaben als Wildtierarten sicher nur den Rothirsch und mdgli-
cherweise auch noch das Wildschwein geliefert hat, muss demnach einer jingeren
bis — im altesten Fall — vorgeschichtlichen Kulturstufe zugeordnet werden, keinesfalls
aber der Altsteinzeit. Folglich irrt HANNE-DORE HAUG, wenn sie in ihrem ,Gang durch
die Geschichte Erpfingens” diese ,Feuerstelle in der 2. Halle® mit dem Magdalénien
in Verbindung bringt (HAUG 1978: 9).

Glis glis (Linnaeus, 1766)

Mandibula dex., Vertebra lumb. ult.,
Sacrum, Femur sin. Tibia dex.

(Holozén)
JAlte* Funde aus der ,Karlshohle®
Erpfinger Birenhdhle (7621/1) 1834

Staatliches Museum fur Naturkunde Stuttgart

Mustela erminea Linnaeus, 1758

Femur sin.
(wohl mannliches Tier)

(Holozan)
_Alte" Funde aus der ,Karlshohle®
Erpfinger Birenhdhle (7621/1) 1834

Abbildung 1: Holozane Knochen von Hermelin (rechts, Lange 38 mm) und Siebenschlafer
(links) aus der Erpfinger Hohle. — GEORG FRIEDRICH JAGER hat die Funde von 1834 als Ober-
schenkelknochen von der ,GréRRe einer Wachtel“ (rechts) und Knochen einer Ratte (links)
bestimmt und im Jahr 1839 mit diesen Bezeichnungen auch abgebildet (Foto: T. RATH-
GEBER).
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3 Oberpleistozane Fauna

Ab der vierten Halle der Karlshdhle und in der gesamten Barenhdhle sowie in der
Passage, die diese Hohlenteile verbindet, fand man an der Oberflache und in gerin-
ger Tiefe in den Sedimenten Uberreste des Hohlenbaren (Ursus spelaeus) in groRer
Zahl. Wahrend der Knochenfriedhof in der Barenhdhle dank des im Jahr 1949 ver-
antwortungsvolleren Umgangs mit dem Hohleninhalt und wegen eines Schutzes mit
Zaunen langs der Fuhrungswege bis heute wenigstens teilweise erhalten blieb, wur-
den die meisten Hohlenbaren-Knochen der Karlshohle gleich nach deren Ent-
deckung im Jahr 1834 von Besuchern mitgenommen. Sie sind bis auf die wenigen
Stucke, die direkt oder auf Umwegen in verschiedene Museen in Wirttemberg ge-
langten, heute verloren. In diesem Land war es das erste Mal, dass Hohlenbaren-
Reste in grof3er Zahl und zudem in einer Hohle gefunden wurden. Zuvor kannte man
lediglich Einzelstlicke aus dem Freiland, nach Belegen im SMNS zum Beispiel aus
mehreren der alten Cannstatter Fundstellen, oder aus Spaltenfullungen der Schwabi-
schen Alb, zum Beispiel von der WeilRensteiner Steige.

RATH (1834: 22) betonte, dass alle Fossilfunde aus der Erpfinger Hohle einer Baren-
Art, und zwar dem ausgestorbenen Ursus spelaeus, angehéren. GEORG FRIEDRICH
JAGER fand jedoch als Resultat seiner eingehenden Beschreibung ,drei Arten oder
Abarten des Baren“ vertreten: namlich den Ursus giganteus, den Ursus spelaeus
major und den Ursus spelaeus minor (JAGER 1839: 94). Bald trat dazu als weitere
Variante mit etwas abweichend gebauter Stirnpartie der Ursus priscus, der jedoch,
wie die zuvor genannten, nichts anderes als Ursus spelaeus ist. Aulderdem ist von
einer zweiten Raubtier-Art, namlich von Gulo spelaeus, dem grol3en pleistozanen
VielfraR®, die Rede (ScHMIDT 1838: 67; ACHENBACH 1856: 433; WoLF 1938: 65). Dass
diese auf Graf FRIEDRICH VON MANDELSLOH (1834: 17) zurtickzufihrende Meldung auf
einem Irrtum beruht, wurde von JAGER (1839: 82) mitgeteilt, welcher spater nochmals
bekraftigte: ,Von andern Thieren sind mir indess keine weiteren Ueberreste aus der
Hohle von Erpfingen zugekommen® (JAGER 1850: 870). Erneute Verwirrung stiftete
WILHELM FREUDENBERG mit der Nennung von ,Fuchs, Wolf, ?Vielfrall und Wildkatze*
nach Funden in Tubingen, die angeblich ein pleistozanes Alter haben sollen
(FREUDENBERG 1920b: 60; 1920a: 129 <hier jedoch ohne: ?Vielfral3>). Auch den
Edelhirsch und sogar fossile Menschen will FREUDENBERG durch seine Funde belegt
sehen. Anhand der Sticke, die erst Jahrzehnte spater aus der Sammlung
FREUDENBERG an das Stuttgarter Naturkundemuseum gelangten, lasst sich weder
das eine noch das andere bestatigen.

Um 1933 beschaftigte sich FRITz BERCKHEMER aufgrund der Altfunde nochmals mit
der Frage, wie die Begleitfauna des Hohlenbaren zusammengesetzt ist. Nach Noti-
zen im Staatlichen Museum fur Naturkunde Stuttgart kam er, da aul3er einem Zahn
vom Wolf (Canis lupus) in den Sammlungen von Stuttgart und Tldbingen nur Ursus
spelaeus vorliegen soll, zu dem Schluss, dass die wiederholte Nennung von Pferd,
Rind, Riesenhirsch, Rentier, Hyane und Hohlenldwe — zum Beispiel durch DRUCK
(1893) — auf einem Irrtum beruhen muss (RATHGEBER 1997, RATHGEBER & UFRECHT
2002). Diese Aussage ist zu modifizieren, denn in der Tuibinger Sammlung befindet
sich doch ein Schadelrest einer Hohlenhyane (Crocuta crocuta spelaea), der nach
ahnlich beschrifteten Hohlenbaren-Resten in derselben Schublade mit hoher Wahr-
scheinlichkeit aus der ,Alten Erpfinger Hohle“ und somit wohl ebenfalls aus dem Jahr
1834 stammt. Bei einem im GPIT liegenden Oberarmknochen eines Hohlenldwen
(Panthera leo spelaea), der mit ,Ursus spelaeus® und ,Erpfingen® beschriftet wurde,
ist anzunehmen, dass er nicht schon 1834, sondern spater, bei der Aufsammlung
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und Ausgrabung anlasslich der Entdeckung neuer Hohlenraume in den Jahren 1949
und 1950, gefunden wurde, denn ein Oberarmknochen eines erwachsenen Hohlen-
|Idwen wird von DEHM (1950a: 154) ausdricklich erwahnt.

In der seit ihrer Entdeckung Barenhohle genannten Fortsetzung der Karlshohle
wurde 1950 durch das Geologisch-Palaontologische Institut der Universitat Tibingen
unter der Leitung von RICHARD DEHM eine Grabung durchgefuhrt, und zwar in der
GroRen Halle, ziemlich in der Nahe des dort heute aufgestellten Hohlenbaren-Ske-
letts. Diese Grabung ergab, dass Hohlenbaren-Knochen nur in den obersten 30 bis
40 cm der Ablagerungen steckten; der Felsboden wurde unter dem an Versturzmate-
rial reichen Lehm erst in zwei Meter Tiefe erreicht (DEHM 1958: 23). Viele der Kno-
chen waren von jungem Sinter Uberzogen. Folgende Tierarten wurden gefunden, die
den weit dominierenden Hohlenbaren begleiten, namlich nach DEHM (1950a: 163-
165) als Skelettfunde an etwas abseits gelegenen Stellen Wolf und Schneehase
(Lepus timidus) sowie in einzelnen Zahnen oder Knochen aus der eigentlichen Gra-
bungsflache Wolf, Hohlenldwe (Panthera leo spelaea), ein kleines Pferd (Equus sp.),
ein nicht naher bestimmtes Nashorn und ein Hirsch. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht
uber die Formen, zu denen nach dem Material in Tubingen noch der Eisfuchs (Alo-
pex lagopus) zu rechnen ist. Pferd, Nashorn und Hirsch aus der Grabung von 1950
sind Problematica, denn sie zeigen eine von den Hohlenbaren-Resten abweichende
Erhaltung, sind aber eindeutig als aus der Erpfinger Hohle stammend beschriftet.

DIE

BARENHOHLE
BEI ERPFINGEN

Abbildung 2: Ursus spelaeus, der im Ober-
pleistozan ausgestorbene HOhlenbar als
Bewohner der Erpfinger Baren- und Karls-
hohle. — Zeichnung des Tubinger Kinstlers
HEINER BAUSCHERT aus dem Jahr 1952 auf
dem Titel des von GEORG WAGNER heraus-
gegebenen Hoéhlenflhrers (nach der 3. Auf-

lage von 1962).

Bereits bei der Entdeckung nahm man an, dass Hohlenbaren ,in einer der friheren
Erdperioden diese Hohle wirklich bewohnt zu haben scheinen“ (SCHUBLER & RAPP
1834: 255). RATH aulerte sich ahnlich, er vermutete zudem ein Bewohnen Gber meh-
rere Generationen (1834: 22). Eine Anreicherung der Reste durch Einschwemmung
in flieRendem Wasser, was man damals meist zur Erklarung fur derartige Knochen-
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lagerstatten herangezogen hatte, wurde fir die oberpleistozane Erpfinger Fauna
nicht in Betracht gezogen. Auch von DEHM (1950a; 1950b; 1958) wird aufgrund der
Ausgrabungsbefunde selbstverstandlich angenommen, dass die in der Hohle an der
Oberflache verstreuten und in den Sedimenten eingelagerten, vereinzelten Knochen
des in allen Altersstadien vertretenen Hohlenbaren (darunter ,8-10 eben geborene
oder noch ungeborene®) Lebens- bzw. Todeszeugnisse sind. Das heil3t, die Reste
stammen von mehr oder weniger an Ort und Stelle verendeten Tieren, welche in der
Hoéhle ein und aus gingen (Abb. 2), weil sie diese regelmaRig, zumindest zum Uber-
wintern, aufgesucht haben. Die Isolierung und Zerstreuung der von den Kadavern
ubrig gebliebenen Knochen — teilweise auch deren Zerstérung und Abrollung — er-
folgte spater durch Artgenossen mit denselben Gewohnheiten. Infolge dessen
handelt es sich bei dem in der Hohle und bei zwei im Tubinger Geologisch-Palaonto-
logischen Institut aufgestellten Hohlenbaren-Skeletten (im Gegensatz zu dem dort
ebenfalls aufgestellten Wolf-Skelett aus der Erpfinger Hohle) nicht jeweils um ein In-
dividuum, sondern um museale Schauobjekte: ausgewahlt von Professor FRIEDRICH
VON HUENE (SCHINDEWOLF 1952; 19; WAGNER 1958b: 18 und Taf. IV oben) und mon-
tiert von Mechaniker FRITzZ KERN (HOLDER 1956: 98) aus Resten vieler Individuen.
Vom Leben der Baren in der Hohle zeugt ferner ein Barenschliff, eine einst von den
Hohlenbaren am Fels beziehungsweise an Tropfsteinpartien erzeugte polierte Fla-
che. Sie ist unmittelbar hinter der Passage vom Karls- zum Barenhodhlenteil zu sehen
(KLAUS EBERHARD BLEICH wies mich im September 2000 darauf hin). Unweit dieser
Stelle gibt es an der Wand eine moglicherweise vom HOoOhlenbaren verursachte
Kratzspur, welche bei einer gemeinsamen Exkursion anlasslich des Laichinger Sym-
posiums ,Spelaotheme und Hohlensedimente® im November 2000 von ANKE Luz er-
kannt wurde.

Weitere Zeugnisse vom Leben der Hohlenbaren bilden eigenartige, walzenformige
Steine, die heute leider verschollen sind. Bereits RATH (1834: 20) vermutete, dass sie
einst im Hohlenbaren entstanden sind. Erst 100 Jahre spater wurde TILLY EDINGER
wieder auf diese Gebilde aufmerksam und konnte nach eingehender Untersuchung
beweisen, dass tatsachlich Produkte eines Steinleidens, namlich Harnsteine, vorlie-
gen. Da solche Konkremente bevorzugt bei Pflanzenfressern entstehen, und zwar
um so besser, je kalkreicher das Trinkwasser ist, darf der Hohlenbar aufgrund seiner
uberwiegend pflanzlichen Nahrung und seiner Nutzung von Hoéhlen mit ihren Kalk
gesattigten Tropfwasserpfutzen als pradestinierter Steinbildner gelten. Die Harn-
steine entstanden in der Niere, wurden anschliel3end in den Harnleiter eingespult
und wuchsen dort weiter. Der im Innern der Steine konservierte, 4,5 Millimeter dicke
Hohlraum (in Abb. 3 bei e und f sichtbar) soll auf einen Fremdkdérper zurickzuflhren
sein, in welchem ein abgekapselter Rest eines Nierenschmarotzers, eines fur Raub-
tiere typischen Fadenwurms, zu vermuten ist. Diese Funde sind nicht nur der alteste
Nachweis fur Harnsteinbildung bei einem fossilen Saugetier, sondern auch der erste
Beleg fur einen Nierenparasiten aus dem Eiszeitalter (EDINGER 1933). Die Erpfinger
Harnsteine gerieten jedoch erneut in Vergessenheit. Aufgrund eines Steingebildes
aus einer frankischen Hohle, welches als Nierenstein identifiziert wurde, erschienen
in Tageszeitungen selbst auf der Schwabischen Alb Berichte, die dies als sensatio-
nelle Neuentdeckung bekannt machten (zum Beispiel TRAUNER 1998a, 1998b). Aller-
dings wurde nicht darauf hingewiesen, dass den betreffenden Autoren (BAUSCH et al.
1997) die erstmalige Entdeckung derartiger Gebilde in der Erpfinger Hohle im Jahr
1834 und ihre ,Wiederentdeckung® 1933 entgangen ist.

Ein genaueres Alter als Oberpleistozan und — dieses weiter einengend — mit ziem-
licher Sicherheit Warm-Komplex lasst sich fur die Erpfinger Hohlenbaren derzeit nicht
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angeben. Als gunstiger Zeitabschnitt fir den Aufenthalt der Héhlenbaren wurde von
K. E. BLEICH das Odderade-Interstadial angenommen, in welchem ein ,mehr durch
Trockenheit als durch Kalte aufgelichteter Birken-/Kiefernwald stockte® (BLEICH 1984
43). Nach neueren Daten betragt das Alter dieses Interstadials ca. 80.000 Jahre
(WEISSMULLER 1997: Abb. 1). Ein wesentlich jingeres Alter wirde sich aus der Ent-
wicklungshohe der Vorbackenzahne von Ursus spelaeus ergeben. GERNOT RABEDER
konnte mit Hilfe von morphodynamischen Indizes zeigen, dass der Erpfinger Héhlen-
bar aufgrund seiner Zahne in die Nahe der radiometrisch auf ungefahr 30.000 Jahre
datierten Hohlenbaren der Hohlenfundstelle Pod hradem im Nordteil des mahrischen
Karstes zu liegen kommt, eher sogar noch etwas jlinger anzusetzen ist (RABEDER
1991: Abb. 27). Absolute Datierungen, die die eine wie die andere Einstufung stiutzen
wurden, liegen bisher allerdings nicht vor.

P G T TRy

Abbildung 3: Zadhne und Harnsteine des Hohlenbaren (Ursus spelaeus) aus der Erpfinger
Hohle in dem 1834 von CARL RATH verfassten Hohlenfuhrer. — Bei den von LUDWIG AUGUST
HELWIG ,nach der Natur® gezeichneten Funden handelt es sich um einen Eckzahn (a), um
einen letzten Backenzahn des Oberkiefers (b) und um einen solchen des Unterkiefers (c).
Folglich kdnnen die Backenzahne einst nicht mit den Kronenrandern aneinander, sondern
bestenfalls mit ihren Kauflachen aufeinander gehdrt haben. Die walzenférmigen Harnsteine
besallen eine glatte, schwach glanzende Oberflache. Nach spateren Untersuchungen war
das in d dargestellte Stiick etwa 3 Zentimeter lang und 15 Gramm schwer. Ein weiterer, quer
geschnittener Stein (e) lie durch konzentrische Farbringe den radiaren Bau der aus reinem
Kalziumkarbonat bestehenden Gebilde erkennen (Graphik: T. RATHGEBER).

Als Kulturstufen kdamen fur den zuletzt genannten Zeitraum das jingere Aurignacien
oder das nachfolgende Gravettien in Betracht, was zunachst keinen Widerspruch zu
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einem bei der Ausgrabung 1950 in 30 cm Tiefe gefundenen mdglichen Steinartefakt
bedeuten wirde. Von ADOLF RIETH — allerdings unter der eigenartigen Fundortanga-
be ,neue Karlshéhle“— als ,Spitze aus graugelbem Quarzit“ und als ,im oberen Jura
ortsfremd” (1950: 165 mit Abb. 1) angesprochen, wird es von ihm anschliefend als
,2Quarzitstick® (RIETH 1952: 24 u. Taf. XVI, Fig. 1) und spater gar nur noch als
»<Quarzstuck® (RIETH 1958: Taf. A, Fig.1) angefuhrt.

Tabelle 1: Die jlingeren Saugetier-Faunen der Erpfinger Baren- und Karlshéhle

Holozéne Fauna (ohne Haustiere und Mensch)

Wissenschaftliche Benennung Deutscher Name
Karlshdhle, Funde von 1834 (und spéater)

Mustela erminea LINNAEUS, 1758 Hermelin oder GroRRes Wiesel
Martes martes (LINNAEUS, 1758) vel Martes foina Baum- oder Steinmarder
(ERXLEBEN, 1777)

Lutra lutra (LINNAEUS, 1758) Fischotter
Cervus elaphus LINNAEUS, 1758 Rothirsch
Glis glis (LINNAEUS, 1766) Siebenschlafer
Lepus europaeus PALLAS, 1778 Feldhase

Oberpleistozéane Fauna (Wirm-Komplex)

Wissenschaftliche Benennung Deutscher Name

Karlshéhle, Funde von 1834 (und spater)

Ursus spelaeus ROSENMULLER, 1794 Hohlenbar
Canis lupus LINNAEUS, 1758 Wolf
Crocuta crocuta spelaea (GOLDFUSS, 1823) Hohlenhyane

Béarenhdhle, Vorhalle und Grof3e Halle sowie Oberflache der Passage

Ursus spelaeus ROSENMULLER, 1794 Hohlenbar

Canis lupus LINNAEUS, 1758 Wolf

Alopex lagopus (LINNAEUS, 1758) Eisfuchs

Panthera leo spelaea (GOLDFUSS, 1821) Hohlenlowe

?Equus sp. ? (kleine) Wildpferd-Art
?Rhinocerotidae ? Nashorn-Art
?Cervus elaphus ? Rothirsch

Lepus timidus LINNAEUS, 1758 Schneehase

Hohlenvorhof 1955 (BLEICHS Braunhorizont)

Lepus europaeus PALLAS, 1778 vel Lepus timidus  Feld- oder Schneehase
LINNAEUS, 1758
Vulpes vulpes (LINNAEUS, 1758) Rotfuchs

Capra ibex LINNAEUS, 1758 Steinbock

Mittelpleistozane Fauna

Wissenschaftliche Benennung Deutscher Name
Passage zwischen Karls- und Barenhdhle unter Sinter

Ursus cf. spelaeus ROSENMULLER, 1794 ahnlich Hohlenbar
Ursus cf. arctos Linnaeus, 1758 ahnlich Braunbar
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Zudem wird fur das Artefakt wohl wegen seiner Verrundung ab 1952 eine Deutung
als ,,Magenstein‘ eines Baren® in Betracht gezogen (RIETH (1952: 26), was fur Braun-
wie Hohlenbaren ziemlich abwegig sein dirfte. Von RIETH 1950 also vorsichtig beur-
teilt, wandelt sich dieser Einzelbeleg bei MULLER-BECK (1983: 498) zunachst nur
leicht verfalschend in ,Einzelfunde aus Hohlenbarenstrate®, welche zudem aus einer
angeblichen ,Grabung A. Rieth 1950“ in der Barenhdhle stammen sollen. Kaum mehr
nachvollziehbar ist dann allerdings die weitere Wandlung der ,Einzelfunde“ bei
JENTSCH & SELG (1999: 62), die namlich unter Berufung auf MULLER-BECK (1983) mit-
teilen, dass neben der oberpleistozanen Fauna aus ,der Karlshohle ... Artefakte
(Feuersteinklingen) aus dem Mittelpalaolithikum® bekannt geworden seien.

In diese Formulierung sind wohl die drei moglicherweise spatpaldolithischen Stein-
klingen mit eingeflossen, die ,Dorn in einer tieferen Schicht des Hugels gefunden®
haben soll (RIETH 1950: 168 mit Abb. 5). Die Angabe betrifft den Schuttkegel unter
dem Fauthloch, welcher von JOHANNES DORN aus Haid bei Trochtelfingen zusammen
mit HERMANN HOLDER, Stuttgart, im Jahr 1893 nochmals angegraben wurde. Die an-
gesprochenen Artefakte werden in der alten Literatur nicht erwahnt. Sie tauchten erst
spater im Reutlinger Museum auf und sind mit Skepsis zu betrachten; als ,Feuer-
steinklingen“ (RIETH 1950: Abb. 5) passen sie jedenfalls kaum in die mittlere Altstein-
zeit. Doch spricht vieles daflir, dass das 1950 ausgegrabene, von MULLER-BECK
(1983: Abb. 154) durch Aufnahme in seine Karte der alt- und mittelpaldolithischen
Fundstellen als mittelpalaolithisch eingestufte Artefakt wirklich aus diesem Zeitraum
stammt. Es wurde aus einem quarzitischen Sandstein gefertigt und ist, im Gegensatz
zu RIETH, wohl eher als Schaber anzusprechen. Jedenfalls bezeugt es die Anwesen-
heit des Menschen in der Erpfinger Hohle bereits in der mittleren Altsteinzeit.

Die in Tabelle 1 zusammengestellte ,Begleitfauna“ des Hohlenbaren allein stiinde
weder einer Zuweisung der Hohlenbaren-Nutzung zum Mittelpalaolithikum (nach
BLEICH) noch zum frihen Jungpaldolithikum (nach RABEDER) entgegen. Ein Hinweis
bei R. R. SCHMIDT (1912: 59) auf einige Hohlenbaren-Schadel, die von Menschen-
hand — in alter Zeit — gedffnet worden sein sollen, kann an den Sticken in Tubingen
(GPIT) und in Stuttgart (SMNS) nicht bestatigt werden. Wohl aber zeigen mehrere
der im SMNS verwahrten Wirbel vom Hohlenbaren Eckzahneindricke, die vermutlich
von Artgenossen verursacht wurden.

Lange Zeit unbeachtet blieben einige wenige Reste von Rotfuchs (Vulpes vulpes),
Hase (Lepus sp.) und Steinbock (Capra ibex) im SMNS (RATHGEBER & UFRECHT
2002: 88). Sie waren 1955 bei einer Grabung von K. E. Bleich, die unten noch aus-
fuhrlicher behandelt wird, neben dem sudlichen Hohleneingang zutage gekommen,
und zwar in einem nicht datierten, aber vermutlich oberpleistozanen Braunhorizont
(BLEICH 1957: 90 und 94), welcher einem deutlich kaltzeitlichen Grobschutt zwischen-
gelagert war (Abb. 4). Ein MittelfuR- und die beiden daran anpassenden Zehen-
knochen als einzige Steinbock-Reste weisen neben Spuren von Wurzelkorrosion
zahlreiche Bissmarken auf. Vermutlich hat einst eine Flchsin ein Stick vom Hinter-
lauf eines Steinbocks in ihren Bau eingeschleppt, der sich im weitgehend schon
zusedimentierten Eingangsbereich der Erpfinger Hohle befand. Den Kadaverrest hat
sie dort zusammen mit ihren Jungen in einzelne Partien zerlegt und die Knochen da-
bei grundlich abgekaut, eben so, wie Flichse heute mit entsprechenden, in den Bau
eingetragenen Resten vom Reh (Capreolus capreolus) verfahren.

Zum Schluss dieses Kapitels soll auf eine benachbarte Fundstelle hingewiesen wer-
den, die neben rezenten beziehungsweise holozanen auch Saugerreste aus dem
Oberpleistozan geliefert hat. Es handelt sich um die Kirbehdhle (Kat.-Nr. 7621/9),
kaum 900 Meter von der Baren- und Karlshohle entfernt und ebenfalls rund 800 Me-
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ter hoch, jedoch auf Gemarkung Undingen gelegen. FRANK WESTPHAL nennt in HOL-
DER et al. (1959: 222) Wildpferd (aus dem Formenkreis des Equus germanicus), Nas-
horn (wohl Fellnashorn, Coelodonta antiquitatis) und Hirsch (wohl Cervus elaphus).

Braunhorizont im Bereich des Felsiiberhanges

(Grabung K. E. Bleich im Marz/April 1955)
NE

0,60m  Humus, steinhaltig, braunschwarzer Waldboden e,

0,30 m  Kalkschutt, feinsplittrig, kantenscharf, Poarenfille l¢ssig Pl o

1,00 m  Grobschutt, unverwittert, Parenfllle 16ssig, unten schwach
verlehmt

0,20 m  Braunhorizont, lehmig mit angewitterten Kalk stiicken

1,20 m  Grobschutt und Versturzblécke, Porenfillle lehmig

0,35 m  Sinterschicht, darliber verstirzte Tropfsteine

0,15m  Lehm, rostrat mit polygonem Bruch

0,10m  Oberes feines Bohnerz, stellenw. in Linsen aufblatternd

0,35m Oberes grobes Bohnerz, stellenweise in Linsen auf-
blatternd

10 0,70m  Unteres feines Bohnerz

11 0,15m  Unteres grobes Bohnerz

12 020m  Kalk/Mangan-Schwarte

LE
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|

Fundstelle in den Sedimenten von Profil 2 bei

dem heutigen Stdeingang
(siehe Lageplan ohne Mafistab links).

Abbildung 4: Fundstelle der vermutlich oberpleistozdnen Reste von Rotfuchs, Hase und
Steinbock aus einem Braunhorizont (Schicht 4) beim Sudeingang der Erpfinger Baren- und
Karlshohle (das Fundlager der Mehrzahl der Faunenreste aus dem Villafranchium ist die Ba-
sis von Schicht 9). — Nach Angaben von K. E. BLEICH, wie 1957 verdéffentlicht und 2002 brief-
lich erganzt (Graphik: T. RATHGEBER).

4 Mittelpleistozane Fauna

Im Bereich der Passage, an einem verhaltnismallig hoch gelegenen Punkt innerhalb
der Erpfinger Hohle, wurde von THEKLA ABEL, CHRISTOPH HARLACHER und WOLFGANG
UFRECHT (siehe UFRECHT et al. 2003) im Frihjahr 2000 bei der Profilaufnahme der
Sinter- und Sedimentfolgen eine Knochenbrekzie entdeckt, die einige Barenuber-
reste enthielt. In der Passage verzahnt sich die in der Karlshdhle ausgewiesene
4. Sintergeneration (vergleiche Abbildung und Beschreibung zu Profil 6 in UFRECHT et
al. 2003) in Richtung Barenhohle mit einer Sedimentlage. Es handelt sich um rot- bis
gelbbraunen Ton mit reichlich Bohnerz, welches an der Basis konzentriert ist.

An dieser Stelle zwischen den beiden Teilhdhlen konnten dann bei einer gemeinsa-
men Begehung am 8. September 2000 von K.-E. BLEICH, T. RATHGEBER und den Ent-
deckern des Fundlagers weitere Fossilreste geborgen werden. Soweit Uberhaupt
bestimmbar, stammen sie alle ebenfalls von Baren. Eine eingehende Untersuchung
zeigte, dass der Bohnerz fihrende Ton im oberen Bereich versintert und zudem mit
Sinter- und braunen bis braunschwarzen Knochenbruchsticken durchsetzt ist. Diese
Knochen sind an Kanten und Bruchflachen deutlich verrundet. Aulerdem befinden
sich dazwischen, stellenweise in dichter Packung, Knochen von heller, weildlicher
Farbung und mittlerer Grol3e, die bis in feinste morphologische Einzelheiten vollstan-
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dig und ohne Bruche erhalten sind (Abb. 5). Diese Komponente der Knochenbrekzie
ist mechanisch wenig bis gar nicht beansprucht und kann keinen weiten Transport
erfahren haben. Aus der Knochenvermengung lasst sich eine Wiederaufarbeitung
alteren Sediment- und Faunenmaterials erschliel3en, dem jungere, weitgehend in situ
liegende Komponenten zugemischt wurden.

Bei den Funden, die nach ihrem Festigen und Herausarbeiten aus der Brekzie samt-
lich im SMNS aufbewahrt werden, handelt es sich neben den kaum bestimmbaren,
verrundeten Knochenstlicken um gut erhaltene bis vollig intakte Knochen von der
Hand und vom Ful} eines relativ schlankwlchsigen Baren. Morphologisch gleichen
die Skelettelemente weitgehend grof3en rezenten und fossilen Braunbaren (Ursus
arctos), aber leider sind keine signifikanten Zahne vorhanden. Fur die vorlaufige Be-
zeichnung scheint Ursus cf. arctos am besten geeignet. Weitere, nur bruchstickhaft
uberlieferte Knochen, darunter ein Unterkieferstiick mit Eckzahn, konnten von einem
Hohlenbaren stammen und sollen vorlaufig als Ursus cf. spelaeus bezeichnet wer-
den. Damit ist die angedeutete Zuordnung der Neufunde zu Ursus deningeri hinfallig,
die 2002 anlasslich einer Exkursion beim 8. Internationalen Hohlenbarensymposium
gegeben wurde (RATHGEBER & UFRECHT 2002: 89).

Abbildung 5: Knochenbrekzie aus der Passage zwischen Baren- und Karlshdhle mit einigen
freigelegten und mit weiteren, noch weitgehend im Gestein verborgenen Skelettelementen
schlankwiichsiger (?Braun-) Baren (Ursus cf. arctos). Blick schrdg von unten auf die Haupt-
flache der geborgenen Sedimentprobe, welcher eine (im Bild nicht sichtbare) massive Bo-
densinterschicht an- und aufgelagert ist. — Abklirzungen: dex. rechts, sin. links; C Eckzahn;
Handwurzelknochen / Carpalia: Ca Pisiforme, Cr/i Scapholunare; MittelfuRknochen / Metatar-
salia des 3. bis 5. Strahls: MtllI-MtV; Zehenknochen: Ph1 Grundphalange, Ph2 Mittelphalan-
ge (Aufnahme und graphische Bearbeitung: T. RATHGEBER).

Nach einer absolut datierten Sinterbank im Hangenden besitzt der fossilfUhrende Ton
ein Alter von Uber 200.000 Jahren. Somit ergibt sich eine Parallele zur ca. 250.000
Jahre alten Fauna aus der mittelpleistozanen Knochenbrekzie des Heppenlochs bei
Gutenberg, in der die Baren-Arten Ursus arctos und Ursus spelaeus gemeinsam vor-
kommen. Die Faunen aus dem Heppenloch und aus den interglazialen Schichten
von Steinheim an der Murr stammen aus dem Holstein-Interglazial sensu ADAM (ca.
250.000 Jahre alt); es sind die altesten Hohlenbaren-Nachweise (ADAM 1975: 120-
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123; KURTEN 1959). Andere sehen in den Baren aus dem Heppenloch eine Uber-
gangsform zwischen dem unmittelbaren Vorfahren des Hohlenbaren, dem Deninger-
Baren (Ursus deningeri von REICHENAU, 1906), und dem Ursus spelaeus. Insbeson-
dere GERNOT RABEDER stellt die mittelpleistozanen Baren des Heppenlochs aufgrund
der Evolutionshéhe ihrer Vorbackenzahne noch zum Ursus deningeri, wie aus seinen
Graphiken zu erschlieRen ist (RABEDER 1991: Abb. 26-27). Er pladiert sogar dafur,
die Grenzziehung zwischen den Arten an den Beginn des Oberpleistozans vor rund
130.000 Jahren zu legen. Die jungere Art Ursus spelaeus hatte es dann ,nicht we-
sentlich langer als 100.000 Jahre, namlich ... bis etwa 16.000 Jahre vor heute, gege-
ben“ (RABEDER, NAGEL & PACHER 2000: 62).

Der erwahnte Ursus deningeri ist in Sidwestdeutschland vom Altpleistozan bis ins
Mittelpleistozan belegt. Nach VON KOENIGSWALD & HEINRICH (1999) kommt er in den
zum Cromer-Komplex gehdrenden Fundstellen Mauer bei Heidelberg und Wiesba-
den-Mosbach vor. Im engeren Umfeld der Barenhodhle gibt es einen Nachweis von
Ursus aff. deningeri aus Cromer-zeitlichen Karstspalten von Erpfingen im ehemaligen
Steinbruch Geckeler (HELLER 1936: 7-14; 1958: 22). AufRerdem kennt man den
Deninger-Baren nach Belegen am Staatlichen Museum fir Naturkunde in Stuttgart
von Bammental, Binau, Heilbronn-Frankenbach und Weinheim sowie aus einer
Spaltenfillung bei Jagsthausen (RATHGEBER & ZIEGLER 2003: 124).

Eine Untergrenze fur das Alter der Baren aus der Knochenbrekzie in der Passage ist
durch zwei Datierungen in den unteren Lagen des machtigen, aus der Karlshéhle in
die Passage hineinziehenden Sinterpakets gegeben: 443.900 +80.200 / -46.200 Jah-
re und, in stratigraphisch etwas tieferer Position, 473.800 +33.900 / -26.100 Jahre
(siehe UFRECHT et al. 2003: Profil 6). Jedoch sei erwahnt, dass in der Hohle nicht
sicher erkennbar war, ob die datierten Sinterschichten die Brekzie an der fossilfuh-
renden Stelle unterlagern oder ob das Sediment direkt der Felssohle aufsitzt. In
diesem Fall ware ein noch hdheres Alter mdglich, und es mussten Baren des friihen
Mittelpleistozans und des Unterpleistozans, wie der von MusiL (2001) beschriebene
»arctoide® Ursus rodei oder auch Ursus etruscus, in Betracht gezogen werden.

5 Unterpleistozédne Fauna

5.1 Fundgeschichte

Was ULRICH LEHMANN (1953) Uber die Entdeckung der ,Villafranchiano-Fauna von
der Erpfinger Hohle" schreibt, mutet an wie der wahr gewordene Traum eines Pala-
ontologen. Der in Tubingen wirkende Geologe GEORG WAGNER sah in dieser Hohle
einen ,Angelpunkt fur die Altersdatierung” geologischer Strukturen und landschafts-
morphologischer Prozesse und lie® 1953 beim Hohleneingang graben mit dem Ziel,
in dieser Hinsicht auswertbare Fossilien zu finden. Und in der Tat entdeckte man im
Bohnerz ,auf der Sohle der Urhdhle® die Reste einer dullerst artenreichen, altertim-
lichen Tierwelt (LEHMANN 1953: 437). So etwas war noch nie zuvor in einer Albhdhle
gefunden worden, und bis heute sind die Tierreste ihres hohen Alters von Uber einer
Million Jahren wegen einzigartig geblieben.

Was zuvor in den Hohlen der Schwabischen Alb ergraben worden war, waren
Lebensreste aus weit jungeren Zeiten. Selten genug stiel® man tberhaupt auf Zeug-
nisse aus dem Eiszeitalter, die dann meist der jungsten Kaltzeit, dem Wirm-Komplex
(ca. 110.000-12.000 Jahre vor heute) angehorten. Nur ganz vereinzelt fanden sich
dartberhinaus Lebensreste hoheren Alters, wie 1889 in der mittelpleistozanen
Knochenbrekzie des Heppenlochs bei Gutenberg (ca. 250.000 Jahre) oder 1931 in
der Eem-warmzeitlichen ,Kultur der Hohlensohle® in der Vogelherdhdhle bei Stetten
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ob Lontal mit einem Beleg fur den Waldelefanten (Palaeoloxodon antiquus; Zeitraum
ca. 100.000-80.000 Jahre). Selbst die Schichten an der Basis der Burghohle Dietfurt,
welchen VON KOENIGSWALD & TAUTE (1979: 221-223) ein Prariss-zeitliches Alter zubil-
ligen, kdnnten das zeitliche Spektrum der Hohlenablagerungen fur die Schwabische
Alb zwar erweitern, enthalten aber keine Fossilien. Einige weitere seit Entdeckung
der Erpfinger ,Villafranchiano-Fauna“ in Héhlen oder in verflllten Hohlen der Schwa-
bischen Alb bekannt gewordene Faunen, wie die von Erkenbrechtsweiler (seit 1968
in der Steinbruchhdhle BAUER), von Lichtenstein (seit 1974 im Dobelhaldeschacht),
von Genkingen (seit 1988 aus Spaltenfullungen im Steinbruch HERRMANN) oder von
Sontheim (1990-96 im Sontheimer Schacht), sind zwar vermutlich alter als die Wirm-
Kaltzeit, aber weit junger als die Erpfinger Funde von 1953, denen dann 1954 und
1955 im Rahmen neuer Ausgrabungen durch das GPIT weitere folgten.

An der ersten Grabung im Frihjahr 1953 nahmen unter der Leitung von U. LEHMANN
einige Doktoranden und Studenten vom GPIT teil sowie ,Praparator WETZEL jun.,
wohl WERNER WETZEL, der seit 1949 am Institut tatig war; aul’erdem standen Maler-
meister KARL BEz und weitere Hilfskrafte aus Erpfingen zur Verfigung (LEHMANN
1953: 438; WAGNER 1958d: 24). Die nachste Untersuchung erfolgte nach BLEICH
(1957: 59) im Spatherbst 1953 durch den Prahistoriker OTTO ROLLER vom Tubinger
Institut fur Ur- und Fruhgeschichte (,Grabung Roller®). In zwei Suchgraben wurde
versucht, den ehemaligen Sudausgang der Erpfinger Héhle zu finden, was nicht
gelang. Immerhin wurde das Bohnerzlager erneut angeschnitten. Dies war im Marz
1954 und von Marz bis April 1955 der Anlass zu einer groReren Grabung durch das
GPIT in der Nahe dieses ehemaligen Sudeingangs (nicht ,Nordeingang®, wie HOLDER
1956, S. 98 schreibt); die Grabung stand unter der Leitung von K. E. BLEICH, beteiligt
waren wiederum ,zuverlassige Hilfskrafte aus Erpfingen“ sowie stud. geol. MERKT
(BLEICH 1957: 89).

Die muhsame und zeitaufwendige Freilegung der Funde, welche den beiden Publi-
kationen von LEHMANN (1953, 1958) zugrunde liegen, ist nach freundlicher Auskunft
von HELMUT HOLDER dem Konnen des Tubinger Oberpraparators WILHELM WETZEL zu
verdanken.

5.2 Fundschichten

Die Grabungsstellen lagen nach Darstellung von KLAUS EBERHARD BLEICH, des flr die
beiden letzten Grabungen Verantwortlichen, vor dem aktuell als Zugang zur Schau-
héhle benutzten Stdausgang. Angeschnitten war dort eine mit Sedimenten verfillte
und ihrer Gesteinsdecke entblolte Fortsetzung des Hohlenganges in Richtung auf
die noch mindestens 6 Meter entfernt zu vermutende, ehemalige Héhlenausmindung
hin (BLEICH 1957: 90). Unmittelbar auf der von Felsrinnen durchzogenen Hoéhlensohle
fanden sich lagig aufgebaute Krusten von Kalk, Mangan und Brauneisen, in denen
vorzuglich erhaltene Schalen von Land- und Wasserschnecken sowie von Muscheln
(siehe NIEDERHOFER & FALKNER 2003) und auf’erdem einige wenige Reste von
Saugetieren, namlich von zwei Biber-Arten, eingeschlossen waren.

Die Ubrige artenreiche Saugetierfauna stammt aus den darlber folgenden Bohnerz-
schichten, vor allem aus dem Oberen groben Bohnerz, an dessen Basis (Grenz-
schicht zum Unteren feinen Bohnerz — siehe Abb. 4) die meisten Funde gewonnen
wurden. Bei den fossilen Faunenresten handelte es sich nur um verhaltnismaRig we-
nige Knochen, meist nur Fragmente, in der Mehrzahl waren es einzelne Zahne in
vollstandiger und guter Erhaltung und meist von Kalkkonkretionen umgeben. LEH-
MANN (1957: 97) schreibt aufgrund der Untersuchungen von BLEICH, die Schittung
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der Bohnerzlagen sei ,innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums® erfolgt. Auch zwi-
schen der Entstehung der basalen Krusten und der Ablagerung der Bohnerzschich-
ten lag keine grol3e zeitliche Distanz: der Ausgraber betont, dass die Faunenreste
aus dem Bohnerz und die aus den ,SulRwassersedimenten” etwa gleichaltrig sind
(BLEICH 1960: 69-71). Dies gilt auch fur einige wenige Nagetierreste, die an einer
Stelle im Niveau des Grenzhorizontes konzentriert lagen. Hier handelte es sich um
eine feine Bohnerzlage mit einem hohen Anteil an Lehm, die als ,Nagerschicht®
ausgewiesen wurde. Der Lehm als wesentliche Komponente direkt von der Erdober-
flache macht es wahrscheinlich, dass die Nagetiere aus Gewdllen ,frisch ins Sedi-
ment“ gelangt sind (BLEICH 1984).

Tabelle 2: Saugetier-Fauna aus dem Villafranchium der Erpfinger Héhle in Zahlen (nach den
Angaben bei LEHMANN 1953 und 1957). Aktualisierte wissenschaftliche Namen wie in Tab. 3.

Wissenschaftlicher Name Stickzahl Individuen Individuen Individuen
1953 1954/55 insgesamt

Canis etruscus

Ursus etruscus

Pliocrocuta perrieri
Chasmaporthetes lunensis lunensis
Panthera onca toscana

N = a N -

Mammuthus meridionalis

Equus bressanus
Stephanorhinus etruscus

—~
~—
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Eucladoceros ctenoides an dicranios
Eucladoceros tegulensis
Croizetoceros ramosus
Pseudodama cf. rhenana
Pseudodama nestii

Alces gallicus

Megalovis latifrons

Pliotragus ardeus

Gazellospira torticornis
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Castor fiber plicidens
Trogontherium cuvieri boisvilletti
Hystrix refossa

Mimomys pliocaenicus
Borsodia cf. newtoni
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Oryctolagus lacosti
23 Arten Summen: 208 21
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Sind mehr als 2 Stlicke vorhanden, ist die Individuenzahl in der Regel eine Mindestindivi-
duenzahl. Bei Angaben in Klammern sind wahrscheinlich mehr Individuen vertreten.

Im Folgenden wird zunéachst ein Uberblick gegeben (iber die Saugetierformen, die in
der altesten Erpfinger Fauna vertreten sind. Tabelle 2 gibt Auskunft Gber Stlickzahlen
und Individuenzahlen fur die einzelnen Arten, die sich allerdings den genannten Ver-
offentlichungen von LEHMANN nicht ganz exakt entnehmen lassen. Eine erste Vorstel-
lung vom Umfang der fossilen Saugetierfauna bietet die Mitteilung von WAGNER
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(1958d: 24), dass mit ,insgesamt 225 Saugetierzahnen® 23 Arten belegt sind. Die
Aktualisierung der wissenschaftlichen Bezeichnungen erfolgte nach neuerem Schrift-
tum, welches jeweils angegeben wird. In Tabelle 3 sind die von LEHMANN (1953,
1957) verwendeten Bezeichnungen den aktuellen Namen gegenuber gestellt.

5.3 Artenbestand

Raubtiere. Im Fundgut von 1953 und 1955 kommt mit zwei gleichartigen Vor-
backenzahnen, und folglich mit zwei Individuen, eine Wolf-Art vor, die von LEHMANN
(1953: 438-439; 1957: 68) als Canis etruscus FORSYTH MAJOR, 1877 bestimmt wurde.
1957 deutete LEHMANN an, dass eine Ahnlichkeit zu Canis olivanus DEL CAMPANA,
1913 bestehen soll. Er anderte die Bestimmung jedoch nicht, da ihm diese Art ledig-
lich eine individuelle Variation des Etruskischen Wolfs (Canis etruscus) zu sein
schien. Letzterer ftritt allerdings nach GUERINs Definition der MNQ-Zonen erst in der
Zone MNQ 19 auf; in der vorangehenden MNQ-Zone 18, in welche die Erpfinger
Fauna aufgrund der Boviden-Arten (siehe unten) gehdrt, sollte Canis durch andere
Arten, zum Beispiel durch Canis seneziensis, vertreten sein (GUERIN 1990: 122).
Einige Zahne eines mittelgrolRen Baren, die LEHMANN (1953: 444-446; 1957: 69-72)
zu Ursus etruscus CUVIER, 1825 stellte, sind nach seinen Ausflhrungen ebenfalls
nicht vollig typisch, sondern gréfier und zeigen Anklange an den Braunbaren. Nach
MAzzA & RUSTIONI (1994) entwickelte sich der Etruskische Bar aus Ursus aff. etrus-
cus gegen Ende des Pliozans in Asien; das erste sichere Vorkommen wurde im Obe-
ren Villafranchium von Olivola im oberen Valdarno festgestellt (MAzzA & RUSTIONI
1992: 122). Spater kommt Ursus etruscus bis zum Erléschen gegen Ende des Spa-
ten Villafranchiums nur noch in Europa vor; die Art gehort nach Meinung von MAzzA
& RUSTIONI (1994) weder in die Vorfahrenlinien vom Braunbar (Ursus arctos) noch
vom Hohlenbar (Ursus spelaeus).

Ebenfalls nur wenige Zahne von 2 Individuen reprasentieren die nach WERDELIN &
SOLOUNIAS (1991: 20) vom Ruscinium (unteres Pliozan) bis ins Cromerium in Europa
und Asien vorkommende Hyanen-Art Pliocrocuta perrieri (CROIZET & JOBERT, 1828).
LEHMANN fUhrte sie zunachst als Hyaena arvernensis (1953: 441), spater dann als
Crocuta perrieri (1957: 69) an.

Mit cf. Lycyaena lunensis bzw. Lycyaena cf. lunensis konnte LEHMANN (1953: 441-
444; 1957: 86) anhand eines Vorbackenzahns eine weitere Hyane identifizieren, die
man bereits von mehreren europaischen Fundstellen aus dem spaten Villafranchium
kannte; ihre Zuordnung zur miozanen Gattung Lycyaena schien jedoch fraglich. Nach
einer vergleichenden Studie von KURTEN & WERDELIN (1988) gehdren diese und wei-
tere Funde aus Asien in die erstmals aus Nordamerika beschriebene Gattung Chas-
maporthetes, welche dort im oberen Pliozan und frihen Unterpleistozan vorkam. Es
handelt sich um die einzige Hyanengruppe, die ihren Lebensraum auf Nordamerika
ausweiten konnte. Der Ursprung dieser Gruppe ist wohl in Eurasien zu suchen, doch
gibt es die Gattung schon frih auch in Afrika. Die jungeren europaischen Vertreter
(spates Villafranchium) werden lediglich auf Unterartniveau als Chasmaporthetes
lunensis lunensis von der asiatischen Form Chasmaporthetes lunensis honanensis
unterschieden. Bei einer geschatzten Kopf-Rumpf-Lange von 1,2 m besall Chasma-
porthetes lunensis nicht den typisch hyanenartigen Bau der Extremitaten und das
Gebiss war weniger an das Zerbrechen von Knochen angepasst. Die eher grazilen
Tiere waren in hdherem Mal} aktive Jager und in geringerem Grad Aasfresser, als es
Hyanen ansonsten sind. SAMUEL SCHAUB (z.B. 1944: 274) nannte die Art deshalb
Gepard-Hyane.
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Besonderes Interesse verdienen die Reste der von LEHMANN (1953: 439-440) als
Felis toscana beziehungsweise (1957: 68-69) als Felis cf. toscana bestimmten Grol3-
katze. Schon lange war bekannt, dass es sich bei diesem fur das Obere Villafran-
chium charakteristischen Tier nicht um einen Léwen (Panthera leo) handelt, wie noch
VON KOENIGSWALD (1998: 144) schreibt, sondern um einen Vertreter der Gro3katzen-
gattung Panthera von der Groflke eines Leoparden (Panthera pardus). Ausfuhrliche
Studien ergaben zunachst, dass man die Form Panthera toscana (SCHAUB, 1949)
aus dem Villafranchium von der in spateren Abschnitten aus Europa bekannten
Grol3katze Panthera gombaszoegensis (KReTzoI, 1938) artlich nicht unterscheiden
kann (HEMMER & ScHUTT 1969; HEMMER 1971). Spater wurde eine enge Beziehung
zum Jaguar (Panthera onca) festgestellt, der heute in seiner Verbreitung auf das
sudlichste Nord-, auf Mittel- und auf SGdamerika beschrankt ist. HEMMER (1971: Abb.
3) sieht in seinem Stammbaumschema in Panthera gombaszoegensis einen in
Europa bis ans Ende des Unterpleistozans Uberdauernden Seitenzweig der Gattung
Panthera, welcher als Ubergangsform im Verzweigungsbereich zu den rezenten
Arten Panthera leo, Panthera pardus und Panthera onca entstanden ist. Bevorzugter
Lebensraum dieses ,Europaischen Jaguars® (siehe Abb. 6) waren im Unterpleistozan
vermutlich warmere, waldreiche Regionen.

Abbildung 6: Der Europaische
Jaguar, der aus der Erpfinger
Hohle mit der fur das Obere Vil-
lafranchium typischen Unterart
Panthera onca toscana nach-
gewiesen ist. — Rekonstruk-
tionszeichnung fur die jungere
Unterart Panthera onca gom-
baszoegensis (aus HEMMER
2001: Abb. 19).

Diese Wandlung von Felis toscana zum Jaguar fand 1986 bereits in dem popularen
Buch ,Deutschland in der Urzeit® von ERNST PROBST Mitteilung. Spater ergaben
neuere Untersuchungen von HEMMER et al. (2001), dass Jaguar-ahnliche GroRR3katzen
gegen Ende des Pliozans ihr Verbreitungsgebiet Uber Eurasien bis Nordamerika aus-
gedehnt haben. Eine Trennung der Paldaopopulationen auf Artniveau hat nicht statt-
gefunden, so dass die europaische Form aus dem Villafranchium nunmehr auf
Unterartniveau Panthera onca toscana, die spatere mit eurasischer Verbreitung Pan-
thera onca gombaszoegensis und die nordamerikanische, aus der wohl die moder-
nen amerikanischen Unterarten entstanden sind, Panthera onca augusta benannt
werden kénnen. Da der moderne Jaguar ,eng ans Wasser“ gebunden ist (WEIGEL
1979: 344) und Wald- und Buschgebiete bevorzugt, ohne jedoch — sofern anderwei-
tig genligend Deckung vorhanden ist — buscharmes Gelande zu meiden, bieten die
erstaunlichen Ergebnisse von HEMMER et al. (2001) neben der Verbindung nach
Nordamerika weitere Anhaltspunkte fur die Rekonstruktion der altestpleistozanen
Umwelt rund um die Erpfinger Hohle.

Russeltiere. Nur durch wenige Bruchstucke von einzelnen Backenzahnlamellen ist
ein ,offensichtlich primitiver Elefant® belegt (ADAM in LEHMANN 1957: 86). KARL
DIETRICH ADAM stellte ihn — wegen seiner nur bruchstickhaften Erhaltung mit Vorbe-
halten — als Archidiskodon cf. meridionalis (NESTI, 1825) in den Formenkreis des
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Sudelefanten (heute: Mammuthus meridionalis). Dieser ist eine charakteristische Art
in Faunen des Oberen Villafranchiums, die in den anschlielienden Zeitabschnitten
des jungeren Unterpleistozéans an den Zahnen erkennbare Veranderungen erfahrt,
doch lasst sich mit den durftigen Erpfinger Nachweisen in dieser Hinsicht keine Aus-
sage erzielen. Wenige Jahre spater fuhrt K. D. ADAM die Erpfinger Funde als ,Archi-
diskodon meridionalis im alteren Quartar der Schwabischen Alb“ an und stellt ihnen
einen alten Fund aus dem Bohnerz von Hochberg in Hohenzollern zur Seite (ADAM
1961: 21-22 mit Abb. 8).

Unpaarhufer. Das in der Fauna aus dem Bohnerz der Erpfinger HOhle vertretene
Pferd wurde aufgrund eines Backenzahnsplitters anfangs als Equus sp. bestimmt
und konnte nur ,vermutlich ... in den Kreis des Equus stenonis® gestellt werden (LEH-
MANN 1953: 453). Nach Vorliegen eines reicheren Materials aus der zweiten Gra-
bung, das neben Zahnen auch einige Knochen umfasste, hat LEHMANN (1957: 76-82)
die Erpfinger Art als das von J. VIRET 1954 nach alten Funden aus Chagny im Dépar-
tement Sadne-et-Loire neu benannte Equus bressanus VIRET, 1954 bestimmt. Die-
ses Pferd war sowohl nach der Bezahnung als auch nach dem Knochenbau von
aulRergewohnlicher Grolke. Wie AzzaroLl (1990: 346) schreibt, war es das grofte,
das aus der alten Welt bekannt ist. KURTEN (1968: 149) hielt Equus bressanus fur
das erste ,echte“ oder caballine Pferd, welches in die zum rezenten Equus caballus
fuhrende Linie gehoren soll. Dagegen sieht AzzAarRoLl (1990: 347) aufgrund der Be-
zahnung eine Beziehung zu dem ,zebrinen“ Equus stenonis Cocchi, 1867, einem fur
das Obere Villafranchium typischen und weit verbreiteten Pferd, was seiner Ansicht
nach aber noch zu Uberprifen sei.

Abbildung 7: Rekonstruktion des Etruskischen Nashorns, Stephanorhinus etruscus, nach
Funden aus dem Oberen Villafranchium von Senéze, Haute-Loire, Frankreich. — Skelett auf-
grund einer Skelettmontage im Basler Museum (SCHAUB 1944: Abb. 1), Kérpergestalt nach
einer Zeichnung in KURTEN (1968: Abb. 58) (Graphik: T. RATHGEBER).
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Tabelle 3: Ubersicht (iber die Saugetier-Fauna aus dem Oberen Villafranchium (Unter-
pleistozan) der Erpfinger Baren- und Karlshéhle.

Bezeichnungen bei LEHMANN 1957 <und aktualisierte wissenschaftliche Namen  deutsche Namen

bei LEHMANN 1953, falls abweichend>

Raubtiere

Etruskischer Wolf
Etruskischer Bar
Perrier-Hyane

Carnivora

Canis etruscus FORSYTH MAJOR, 1877

Ursus etruscus CUVIER, 1825

Pliocrocuta perrieri (CROIZET & JOBERT,
1828)

Carnivora

Canis etruscus MAJOR 1877

Ursus etruscus CUVIER 1825

Crocuta perrieri (CRoIZ. & JOBERT 1828)
<Hyaena arvernensis CROIZET & JOBERT
1828>

Lycyaena cf. lunensis DEL CAMPANA <cf.
Lycyaena lunensis DEL CAMPANA 1914>

Felis cf. toscana ScHAUB 1949 <Felis

Chasmaporthetes lunensis lunensis
(DEL CAMPANA, 1914)
Panthera onca toscana (SCHAUB, 1949)

Gepard-Hyane

Toskanischer

toscana SCHAUB 1949> Jaguar
Proboscidea Proboscidea Russeltiere
Archidiskodon cf. meridionalis (NESTI) Mammuthus meridionalis (NESTI, 1825) Sudelefant
Perissodactyla Perissodactyla Unpaarhufer
Equus bressanus VIRET 1954 <Equus sp.> Equus bressanus VIRET, 1954 Bresse-Pferd
Dicerorhinus etruscus FALCONER 1868 <Di- Stephanorhinus etruscus (FALCONER, Etruskisches

cerorhinus etruscus (FALCONER 1868)> 1868) Nashorn
Artiodactyla Artiodactyla Paarhufer
Cervus (Euctenoceros) ctenoides an dicra- Eucladoceros ctenoides an dicranios Grolfde Valdarno-

nius NESTI 1841 <Cervus aff. elaphus L. (NEsTI, 1841) Hirsch-Arten

1758 u. Megaceros sp.>

Cervus sp. aff. C. (Euctenoceros) sene- Eucladoceros tegulensis (DuBoIS, Grolder Tegelen-

zensis DEPERET 1911 1905) Hirsch
Cervus ramosus CROIZET & JOBERT <Cer-  Croizetoceros ramosus (CROIZET & Hirsch-Art
vus ramosus CROIZET & JOBERT 1826> JOBERT,1828)
Cervus cf. philisi Schaub 1941 Pseudodama cf. rhenana philisi Philis-Hirsch

(ScHAuB, 1941)
Pseudodama nestii (AzzAROLI, 1947) Dambhirsch-ahnliche
Hirsch-Art

Gallischer Elch

Dama nestii F. MAJOR 1879 <Cervus cf.
nestii F. MAJOR 1879>

Libralces gallicus AzzaroLl <Libralces gal-
licus AzzarRoLI 1952, Libralces minor>

Megalovis latifrons ScHAUB 1923 <? aff.
Soergelia ScHAUB 1951>

Deperetia ardea DEP. 1884

Alces gallicus (AzzARoOLI, 1952)

Boviden-Art
(,Breitkopfschaf”)
Boviden-Art (Ardé-

Megalovis latifrons ScHAUB, 1923

Pliotragus ardeus (DEPERET, 1884)

Antilope)
Gazellospira torticornis AYMARD 1854 Gazellospira torticornis (AYMARD, 1854) Schraubenhdrnige
Antilope
Rodentia Rodentia Nagetiere
Castor fiber plicidens MAJOR 1875 Castor fiber plicidens FORSYTH MAJOR,  plio-/pleistozane
1875 Biber-Unterart
Trogontherium boisvilletti (LAUGEL 1862) Trogontherium cuvieri boisvilletti (LAU-  plio-/pleistozéne
GEL, 1862) Grol3biber-Unterart

Hystrix sp. (cf. Hystrix refossa GERVAIS
1848-52) <? Hystrix sp.>

Hystrix refossa GERVAIS, 1852 ausgestorbene Sta-

chelschwein-Art

Mimomys pliocaenicus MAJOR 1902 Mimomys pliocaenicus (FORSYTH MA- ausgestorbene
JOR, 1889) Wiihlmaus-Art

Mimomys cfr. newtoni MAJOR 1902 Borsodia cf. newtoni (FORSYTH MAJOR,  ausgestorbene
1902) Wihlmaus-Art

Duplicidentata Lagomorpha Hasentiere

Leporidarum gen. et spec. indet.

Oryctolagus lacosti (POMEL, 1853)

Arno-Kaninchen
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AzzaROLI (1990: 346) diskutiert ferner die Zeitstellung der Fundstellen des Equus
bressanus in Frankreich, namlich von der Typuslokalitdat Chagny (wohl Chagny II:
“transition from early to middle Pleistocene®) und von Senéze (jiingere Fauna von
postpliozanem Alter), in Italien, namlich im oberen Valdarno (und zwar in einem Ge-
biet, wo pliozanes Alter ausgeschlossen werden kann) sowie in England (East Run-
ton: “early Pleistocene*). Aus der Ubersicht von AzzaRoLI (1990: Fig. 5) Uber die stra-
tigraphischen Reichweiten der Pferde-Arten ergibt sich fir den Equus bressanus nur
ein geringes Zeitfenster von rund 400.000 Jahren, das von der letzten Phase des
Villafranchiums bis in das friihe Galerium (Beginn hier bei etwa 1 Million Jahre)
reichen wirde. Dieser Ubergang ist nach Meinung verschiedener Wissenschaftler
wesentlich friher anzusetzen (siehe hierzu KAHLKE 2001: 1005).

Zahlreiche Backenzahne, darunter auch 2 Milchmolaren, sowie 2 Knochenschafte er-
laubten es LEHMANN (1957: 82-85), das Etruskische Nashorn, Dicerorhinus etruscus,
mit mehr Sicherheit zu bestimmen, als dies nach dem sparlichen Material der ersten
Grabung mdglich war (LEHMANN 1953: 451-453). Die Art wird heute zur Gattung Ste-
phanorhinus gestellt, die nur fossile Vertreter aufweist. Stephanorhinus etruscus
(FALCONER, 1868) war nach den Untersuchungen von MAzzA (1988) ein verhaltnis-
mafig kleines, nicht allzu schwergewichtiges Nashorn mit niederkroniger Bezahnung
und mit doppeltem Horn. Es tritt in seiner typischen Form im Valdarno am Beginn des
Oberen Villafranchiums (Olivola-Einheit, MNQ-Zone 18) auf und reicht dort bis zur
Farneta-Einheit. Auch das Nashorn von Senéze (siehe Abb. 7) gilt als typisches
Etruskisches Nashorn.

Paarhufer. Etliche Zahne grof3er Hirsche wurden von LEHMANN, nachdem er sie zu-
nachst in die Nahe von Rothirsch (Cervus aff. elaphus) und Riesenhirsch (Megaceros
sp.) gestellt hatte (1953: 447-448), als ,Cervus (Euctenoceros) ctenoides an dicranius
NESTI 1841” bestimmt (1957: 72 u. Abb. 3-7). Diese grof3en, von FiLIPPO NESTI 1841
als Cervus ctenoides und Cervus dicranios aus der Toskana beschriebenen Hirsch-
Arten des Unterpleistozans lassen sich nur im Bau ihrer eigenartigen Geweihe (siehe
Abb. 8), kaum aber an den Zahnen unterscheiden. Sie gehdéren nach AzzarRoLl &
MAzzA 1992 heute in die Gattung Eucladoceros, weshalb die Form von Erpfingen am
besten als Eucladoceros ctenoides an dicranios (NESTI, 1841) bezeichnet wird.

Mit zwei etwas von den vorigen abweichenden Backenzahnen soll ein weiterer
Hirsch derselben Gattung vertreten sein. LEHMANN stellte ihn als ,Cervus sp. aff. C.
(Euctenoceros) senezensis DEPERET 1911“ in die Nahe des von Senéze belegten
grolen Hirsches (1957: 72-73 u. Abb. 8-9). Dieser stimmt jedoch nach spateren
Untersuchungen mit Eucladoceros tegulensis (DuBois, 1905), einer grof3en Hirsch-
Art von Tegelen Uberein (SPAAN, 1992), weshalb auch die Erpfinger Art so benannt
werden muss (nach KAHLKE 2001: 995 soll auch Eucladoceros ctenoides der — aller-
dings spater benannten — Art von Tegelen angehdren).

An weiteren, mittelgroRen bis kleinen Hirsch-Arten fuhrt LEHMANN (1953: 448-450 u.
Abb. 11-13; 1957: 74 u. Abb. 10-14, Taf. 4, Fig. 15) Cervus ramosus, Cervus cf. phi-
lisi und Cervus cf. nestii (spater Dama nestii) an. Sie sind jeweils nur durch Zahne
belegt und gehoéren, wie die zuvor genannten, nach HEINTZ (1970: 269) zur Unterfa-
milie der eigentlichen Hirsche (Cervinae). Seit dessen Bearbeitung der Cerviden des
Villafranchiums von Frankreich und Spanien wird Cervus ramosus, der ein Geweih
mit verhaltnismaRig hoch ansetzender Augsprosse aufweist und der nach LEHMANN
(1953: 449) auch im Zahnbau von den anderen ,Cervus“-Arten abweicht, in eine
eigene, neue Gattung gestellt (HEINTZ 1970); er hei’t demnach Croizetoceros ramo-
sus (CROIZET & JOBERT,1828).
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Cervus nestii beziehungsweise Dama nestii galt wegen Ahnlichkeiten im Geweihbau
lange Zeit als ein im Villafranchium erstmals nachweisbarer Vertreter der spateren
Damhirsche (Gattung Dama), der von den meisten Zoologen heute wieder in die
Gattung Cervus gestellt wird. Untersuchungen von A. AzzAROLI ergaben, dass keine
engeren verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen Cervus nestii und den Damhir-
schen bestehen. Er grindete flr Hirsche aus dem Villafranchium der Toskana die
neue Gattung Pseudodama (AzzAroLl 1992). Als Pseudodama nestii (AZZAROLI,
1947) zahlt hierzu das Damhirsch-ahnliche Tier aus Erpfingen, das an dieser Fund-
stelle aufgrund der Anzahl der Zahne nach Equus bressanus das am zweit-
haufigsten, nach der Individuenzahl der am haufigsten vertretene Grof3sauger ist
(siehe Tabelle 2).

Abbildung 8: Lebensbild von Eucladoceros dicranios an einer Fundstelle bei Figline im oberen Valdar-
no, Toskana, ltalien. — Vermutlich lebte diese grof3e Hirsch-Art mit ihrem vielfach verzweigten Geweih
im alteren Quartar auch bei Erpfingen, wo sie allerdings nur durch Zahne nachgewiesen ist (Darstel-
lung von M. L. AzzAROLI PUCCETTI aus AZZAROLI & MAZzA1992: 77).

Cervus cf. philisi, die letzte der von Erpfingen angeflihrten Hirsch-Arten, wurde schon
seit langerem der Art Cervus rhenana zugerechnet (SPAAN 1992), die nach AzzAROLI
(1992) nun ebenfalls in die Gattung Pseudodama gestellt wird. Die Erpfinger Belege
gehdren vermutlich der von Senéze bekannten, nach dem dortigen Fossiliensammler
PIERRE PHILIS benannten Unterart an und sind demnach als Pseudodama cf. rhenana
philisi (ScHAUB, 1941) zu bezeichnen. An der Abtrennung der Gattung Pseudodama
wurde allerdings auch Kritik laut: H.-D. KAHLKE (1997: 195, Anm. 6) vermisst eine
treffende Definition der neuen Gattung und ausreichende Kriterien zur Abgrenzung
gegenuber Dama. Er mochte die entsprechenden Arten weiterhin in der Gattung
Cervus s. I. (sensu lato / im weiteren Sinn) belassen.

Zwei Backenzahne eines grof3en Cerviden aus der ersten Grabung wurden der Art
Libralces gallicus AzzarRoLl, 1952 zugewiesen (LEHMANN 1953: 450-451 mit Abb. 16
sowie Abb. 14-15 <dort: Libralces minor>). Es ist nach KAHLKE (1990) die alteste und
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fur das (Obere) Villafranchium typische Elch-Art; man kennt sie aus entsprechenden
Ablagerungen von den Pyrenden bis nach Tadschikistan; Nachweise in Ostengland
sind unsicher. BREDA (2001) hat den Typus aus Senéze, flr dessen Geweih (siehe
Abb. 9) eine Spannweite von gut 2,2 m rekonstruiert werden konnte, neu untersucht.
Sie verwendet den Gattungsnamen Cervalces, der flr fossile Elche aus dem Quartar
von Nordamerika aufgestellt wurde und vor Libralces Prioritat besitzt. KAHLKE (1990)
dagegen sieht innerhalb der Gruppe der fossilen und rezenten Elche, die entweder in
eine eigene Unterfamilie (Alcinae) oder in die Unterfamilie der Trughirsche (Odocoi-
leinae) eingeordnet werden, keine so gro3en Unterschiede, dass eine Aufteilung auf
mehrere Gattungen zu rechtfertigen ware. KAHLKE stellt deshalb alle Elche in die re-
zente Gattung Alces. Fur Funde aus dem Villafranchium, unter denen Erpfingen aus-
drucklich genannt wird (KAHLKE 1990: 85), findet folglich der Name Alces gallicus
(AzzaroLI, 1952) Verwendung.

Abbildung 9: Der ,Gallische Elch®, Alces gallicus, von der Typus-Fundstelle bei Senéze, Hau-
te-Loire, Frankreich. — Schadel mit unvollstandigen Geweihstangen in der Ansicht von hinten
(nach AzzaRoLI 1952).

Es Uberrascht, dass die Paarhufer (Artiodactyla) neben den mit verhaltnismaRig vie-
len Arten und in groRer Individuenzahl vertretenen Hirschartigen (Cervidae) auch
noch durch Rinderartige (Bovidae) in der Erpfinger Hohle belegt sind, namlich mit
einzelnen Zahnen von Megalovis latifrons ScHAUB, 1923, Pliotragus ardeus (DEPE-
RET, 1884) und Gazellospira torticornis (AYMARD, 1854) (LEHMANN 1957: 74-76 mit
Abb. 15-21, Taf. 4 mit Fig. 16-17). Die Einordnung der drei Arten in Unterfamilien
oder Gattungsgruppen innerhalb der Bovidae ist nicht abschlieRend geklart und wird
unterschiedlich gehandhabt. Gazellospira torticornis, die ,schraubenhoérnige Antilope”
(ScHAUB 1923: 286), gehort in die Unterfamilie Antilopenartige (Antilopinae). Pliotra-
gus ardeus, die Ardé-Antilope, wird gelegentlich zu den Gemsenartigen (Rupicapri-
nae) gestellt. Das ,Breitkopfschaf“ Megalovis latifrons ist Angehdriger einer Gattung,
die auch aus Ostasien bekannt ist und Beziehungen zur Gruppe der Moschusochsen
(Ovibovinae) zeigt. Die drei in Erpfingen belegten Boviden-Arten treten nach DUVER-
NOIS & GUERIN (1989: Tab. 10) gemeinsam nur in der MNQ-Zone 18 (,Villafranchien
supérieur®) auf. Ihr Vorkommen liefert somit eine wichtige Zeitmarke fur die Einstu-
fung der Fundstelle.

Nagetiere. Relativ zahlreich sind mit 10 Belegen und 6 Individuen zwei Biber-Arten
in der Erpfinger Fauna vertreten (siehe Abb. 10). Es sind die einzigen Saugerreste,
die zusammen mit den Mollusken in den unmittelbar der felsigen Hohlensohle auflie-
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genden Krusten gefunden wurden. Bei 2 Individuen, einem gerade ausgewachsenen
und einem alten Tier (insgesamt sind es 3 Belege) handelt es sich nach LEHMANN
(1957: 65-66) um die eigentliche, noch heute in Europa vorkommende Biber-Art
Castor fiber LINNAEUS, 1758, allerdings in der abweichenden und fir das Pliozan und
frhe Pleistozan typischen Unterart Castor fiber plicidens FORSYTH MAJOR, 1875.

-7

Castor fiber

Trogontherium cuvieri

Abbildung 10: Links ausgestorbener Grolibiber, Trogontherium cuvieri, gekennzeichnet
durch einen drehrunden, behaarten Schwanz, rechts Europaischer Biber, Castor fiber, mit
Jungtier, gekennzeichnet durch einen abgeplatteten, beschuppten Schwanz. — Lebensbilder
der beiden mit unterpleistozanen Unterarten in den altesten Schichten der Erpfinger Hohle
nachgewiesenen Saugetiere (nach VAN DER VLERK & FLORSCHUTZ aus NILSSON 1983: Fig.
10.10 und nach W. WEBER aus GRZIMEK & PIECHOCKI 1979: 284, Abb. 2).

Auch der zweite, der sogenannte Grolibiber ist in seiner unterpleistozanen Form,
namlich als Trogontherium cuvieri boisvilletti (LAUGEL, 1862), nachgewiesen. LEH-
MANN (1957: 64-65) fuhrt insgesamt 7 Reste von 4 Individuen an, darunter ein nur
unvollstandig erhaltener linker Unterkiefer sowie isolierte Backenzahne. Belegt sind
insgesamt 2 junge und 2 erwachsene Tiere, von denen eines senil ist. Nach Uber-
sichten bei HEINRICH (1998), KURTEN (1968), MAauL (2001) und MoL et al. (1998)
kommt Trogontherium cuvieri vom eigentlichen Tegelen (Pollenzone C5) bis zum
Ende des Mittelpleistozans vor. VON KOENIGSWALD & HEINRICH (1999) fuhren aus dem
Oberrhein-Graben sogar noch einen Nachweis aus dem Eem-Interglazial an. Es ist
nicht bekannt, warum von den beiden Biber-Arten, die sich seit Beginn des Pleisto-
zans wenig veranderten und die an vielen Stellen gemeinsam vorkamen, Trogonthe-
rium cuvieri ausstarb und warum Castor fiber bis heute Uberleben konnte. Vermutlich
liegt es daran, dass der Grol3biber in seinem rein eurasischen Verbreitungsgebiet
immer auf nordlichere Breiten beschrankt war, der eigentliche Biber aber auch mehr
im Suden vorkam, dort einschneidende klimatische Veranderungen Uberleben und
sich anschlieRend wieder nach Norden ausbreiten konnte (MoL et al. 1998). Auf die
Bedeutung der Biber fur die Ermittlung der Umweltverhaltnisse wird in Kapitel 5.4 ein-
gegangen.

Die wenigen, mdglicherweise zu zwei Individuen gehdérenden Stachelschwein-Reste
aus der Erpfinger Hohle stellte LEHMANN (1957: 67) noch mit Vorbehalt zu Hystrix re-
fossa. Nach einer eingehenden Untersuchung von VAN WEERS (1994) ist dies die ein-
zige Stachelschwein-Art, die im Villafranchium von Europa infrage kommt. Man kennt
Hystrix refossa GERVAIS, 1852 bereits aus Faunen des frihen Villafranchiums, und
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die Art reicht bis ins spate Pleistozan. In Deutschland gibt es weitere Stachel-
schwein-Nachweise aus oberpleistozanen Faunen der Frankischen Alb, die nach VAN
WEERS (1994) zur Art Hystrix vinogradovi ARGYROPULO, 1941 zu stellen sind. An bei-
den Fundstellen (Fuchsloch bei Siegmannsbrunn mit ,Hystrix schaubi* bei BRUNNER

Abbildung 11: Einige Zahne der im Bohnerz der Baren- und Karlshéhle gefundenen unter-
pleistozanen Saugetier-Arten: 1 Gepardhyane, Chasmaporthetes lunensis lunensis, P3 sup.
dex.; 2 Perrier-Hyane, Pliocrocuta perrieri, P2 sup. sin.; 3 Toskanischer Jaguar, Panthera on-
ca toscana, P4 sup. sin. (Ladnge 30,1 mm); 4 Etruskischer Bar, Ursus etruscus, M1 inf. dex.;
5 ,Breitkopfschaf“, Megalovis latifrons, dP4 inf. dex.; 6 Gallischer Elch, Alces gallicus, M3 inf.
dex.; 7 Etruskisches Nashorn, Stephanorhinus etruscus, M1 sup. dex.; 8 Schraubenhdrnige
Antilope, Gazellospira torticornis, M3 inf. sin. — Zahne in etwa naturlicher GroRRe, jedoch in
unterschiedlicher Orientierung (Aufnahmen und graphische Bearbeitung: T. RATHGEBER).
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1954 und dem Zwergloch bei Pottenstein mit ,Hystrix spelaea“ bei RANKE 1879),
liegen aulder kndchernen Belegen auch Lebenszeugnisse in Form der charakteristi-
schen Nagespuren an den Knochen anderer Tiere vor, so dass die Hohlen als
Lebensraum dieser Tiere gelten mussen. Vermutet werden darf das auch fur die
Erpfinger Hohle im Unterpleistozan.

Neben den Biber-Arten und dem Stachelschwein sind aus der Ordnung der Nage-
tiere zwei Wihlmause vertreten, denen flr die Datierung der alten Erpfinger Fauna
eine gewisse Bedeutung zukommt. Vom Basler Paldaontologen SAMUEL SCHAUB be-
stimmt, sind es nach LEHMANN (1957: 67-68 mit Abb. 2) Mimomys pliocaenicus und
Mimomys cf. newtoni beziehungsweise, wie in der Bildunterschrift ohne Einschran-
kung zu lesen ist, Mimomys newtoni. Diese Art wird inzwischen zur Gattung Borsodia
gestellt, eine fossile Gruppe, die man von GroRbritannien bis Nordchina kennt. Sie
bildet die Ausgangsgruppe der spateren Steppenlemminge, und man darf anneh-
men, dass die fossilen Arten, darunter Borsodia cf. newtoni (FORSYTH MAJOR, 1902)
aus der Erpfinger Hohle, ebenfalls Steppenbewohner waren (KowALskl 2001: 284-
286).

Von Mimomys pliocaenicus (FORSYTH MAJOR, 1889) liegt aus Erpfingen an bestimm-
und auswertbarem Material nur ein fur die Artbestimmung wenig charakteristischer
Backenzahn aus dem Oberkiefer vor. Von Borsodia cf. newtoni gibt es zwar Unterkie-
ferbackenzahne, jedoch anscheinend nur von einem Individuum und zudem in
schlechter Erhaltung. Aus dem Vorkommen der beiden Wuhlmaus-Arten, und vor
allem aus ihrem gemeinsamen Auftreten in der Erpfinger Fauna, sollten deswegen
keine so weitreichenden Schllsse fur die stratigraphische Einstufung gezogen
werden, wie dies in der Vergangenheit immer wieder der Fall war.

Hasentiere. Ein in zwei Bruchstlcken vorliegender Unterkieferschneidezahn repra-
sentiert nach LEHMANN (1957: 61) als letztes Faunenelement von Erpfingen einen
Vertreter aus der Ordnung der Hasentiere (Lagomorpha). Es handelt sich um das
sogenannte Arno-Kaninchen, Oryctolagus lacosti (POMEL, 1853), eine Art, die fur das
europaische Villafranchium typisch ist (NILSSON 1983: 496).

5.4 Einlagerung und Okologie der Fauna an der Hohlenbasis

Wichtige Aussagen fur die Umweltverhaltnisse zur Bildungszeit der Sauger fuhren-
den Ablagerungen ergeben sich aus dem Vorkommen des Bibers, dessen unter-
pleistozane Form Castor fiber plicidens ahnliche Anspriche an Biotop und Nahrung
sowie ein ahnliches Verhalten gehabt haben durfte wie heutige Unterarten von
Castor fiber. Nach FREYE (1978: 195-199) bevorzugen Biber eine Kombination flie-
Render und stehender Gewasser von mindestens 1,5 — 2 Meter Tiefe. An den Ufern
sollten Auwalder mit Weichholzdickichten vorhanden sein, unter Umstanden auch nur
kleine Weidengebusche. Die Nahrung ist rein pflanzlich und besteht aus Rinde,
Asten und Blattern von Weichhdlzern sowie aus ,nicht unbetrachtlichen Mengen“ der
Krautvegetation, im Winter vor allem aus Rhizomen von Wasserpflanzen. Zur Was-
serfuhrung der Gewasser wird angegeben, dass sie ,im Sommer nicht ganz aus-
trocknen, im Winter nicht bis zum Grund gefrieren® diirfen. Die bekannten Biber-Baue
werden entweder, meist an Flussen, in die Erde gegraben oder, in der Regel an
Seen, aus Pflanzenmaterial aufgeschichtet. Dabei liegt ihr Zugang immer unter, der
trockene, geraumige Wohnkessel dagegen etwa 20 Zentimeter Uber dem Wasser-
spiegel. Von Bedeutung ist die Fahigkeit der Tiere, Wasserstandsschwankungen
entweder durch Verandern der Baue oder durch Anlegen von Ddmmen ,aus Asten,
Zweigen, Schlamm, Schilf und Steinen® auszugleichen. Der Biber ist — wiederum
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nach H.-A. FREYE — neben dem Menschen ,das einzige Saugetier, das auch aktiv die
Umwelt seinen Bedurfnissen anpaf’t und die Landschaft seines Lebensraumes
wesentlich umgestaltet® (1978: 199). Dass auch Kanale zur sicheren, schwimmenden
Fortbewegung von Stausee zu Stausee und zum leichteren Abtransport von zu-
rechtgeschnittenen Holzern angelegt und dass Pflanzenvorrate unter Wasser fur den
Winter eingelagert werden, berichten GRzIMEK & PIECHOCKI (1979: 282); aullerdem
findet sich der Hinweis, dass Biber selbst im Klima einer Halbwuste, wie im Sud-
westen der Mongolei, imstande sind zu leben, sofern nur ein Fluss mit Auwald vor-
handen ist (S. 280).

Aus Nordamerika wurden einige Beispiele fur die Nutzung von Wasserhohlen durch
den dort einheimischen Biber, Castor canadensis, bekannt. In einem gut dokumen-
tierten Fall, in der Hohle Kitts Cave bei Hammondvale in Neubraunschweig, Kanada,
war der Wasserausfluss aus der Hohle in den unmittelbar daneben vorbei fliellenden
Fluss aufgestaut, im Bach innerhalb der HOhle gab es mehrere Damme, die sogar
einen Siphon verursachten, und 56 Meter vom Eingang entfernt, unmittelbar hinter
diesem Siphon, befand sich in einer rundlichen Kammer ein mit Holzraspeln ausge-
polstertes, nach oben offenes Lager (MCALPINE 1977). Dass es sich nicht nur um ein
einmaliges und kurzfristiges Bewohnen der Hohle handelte, sondern um jahrelange
Nutzung, zeigte sich daran, dass die unten in den Dammen eingebauten oder in den
Pflanzenverstecken eingetragenen Pflanzen bereits am Verfaulen waren.
Hohlennutzung durch den Europaischen Biber (Castor fiber) und zugleich ein Modell
fur die Verhaltnisse am Eingang der Erpfinger Hohle im Oberen Villafranchium konn-
te der Hausener Broller (Kat.-Nr. 7621/5) bieten. Er ist heute eine episodische Quell-
hohle, die rund 8 Kilometer von der Baren- und Karlshohle entfernt und rund 100
Hoéhenmeter tiefer im standig Wasser flUhrenden Laucherttal liegt. Einige Biberzahne,
die in der Literatur bereits erwahnt sind (BINDER & JANTSCHKE 2003: 183), wurden hin-
ter den beiden eingangsnahen Siphonen 70 Meter und hinter dem 3. Siphon 180 Me-
ter vom Eingang entfernt am Boden der Hohle aufgelesen. Um als Biberbau gedient
haben zu kénnen, muss aus dem Mundloch des Hausener Brollers entweder noch
standig Wasser ausgeflossen sein, oder aber es lag im Staubereich eines Biber-
dammes und war dadurch geflutet. An mehreren Stellen in der Hohle fihren Gange
schrag aufwarts, die als naturliche Wohnplatze gedient haben und mit Hilfe einge-
brachten Pflanzenmaterials ausgepolstert gewesen sein kénnten. Die Biber vom
Hausener Broller — es sind mindestens 2 Individuen — sind eventuell einem Hohlen-
hochwasser zum Opfer gefallen. Ertrinken bei Hochwasser wird beim Elbebiber als
wesentliche Todesursache genannt (FREYE 1978: 197).

Auch der an der Erpfinger Hohle vertretene Grolibiber (Trogontherium cuvieri bois-
villetti) fordert flr seinen Lebensraum standig flieRendes Wasser. Von ihm wird sogar
vermutet, dass er seine Nahrung Uberwiegend im Wasser aufnahm und sich nur im
Winter auf Rhizome und Rinde von Baumen konzentrierte (KURTEN 1968: 198-199),
was Castor fiber, wo es ihm moglich ist, das ganze Jahr tber tut.

5.5 Einlagerung und Okologie der Fauna aus dem Bohnerz

Die Abldsung der Zahne von den Kieferknochen wie auch ihre — geringfligige — Ab-
rollung im Bereich der Wurzeln, die Bildung von Schliffflachen an einem der wenigen
uberhaupt erhaltenen Knochen (BLEICH 1957: 95; LEHMANN 1957: 78 u. Taf. 5, Fig.
25) sowie die starke Zerstdérung einiger Knochen unter der festgestellten Oxidver-
krustung scheinen zunachst fur fluviatilen Transport mit mehrfacher Umlagerung zu
sprechen. Der Zerfall der Knochen und die Isolierung der Zahne soll bereits vor
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einem Transport in die HOhle eingetreten sein, nachdem die Tierreste langere Zeit
der Witterung ausgesetzt an der Erdoberflache gelegen haben (LEHMANN 1953: 458-
459; WAGNER 1958d: 24). Andererseits fordern die Abbildungen, die von der alten
Erpfinger Fauna als Zeichnungen und Fotografien publiziert wurden (LEHMANN 1953,
1957; WAGNER 1958d; BLEICH 1990), wie auch der eigene Augenschein, von einer
aulRerordentlich guten Erhaltung auszugehen. Selbst feinste Ecken, Zapfen und Gra-
te sind an den Zahnen erhalten (siehe Abb. 11). Zusatzlich bleibt festzuhalten, dass
die Fossilien — anfangs zumindest — durch Klopfen aus dem Bohnerzsediment, also
nach hoher mechanischer Beanspruchung, gewonnen wurden (LEHMANN 1953: 438).
Ferner wird mitgeteilt, dass die Fossilien — nicht nur die Schnecken und Muscheln,
sondern auch die Zahne — ,wenig oder gar nicht abgerollt” sind und bei ihrer Ein-
bettung ,also keinen weiten Transportweg hinter sich gehabt* haben (LEHMANN 1953:
458). Auch EDWIN HENNIG aul3ert schon im September 1953: ,Durch die ganze Hohle
kénnen die wohlerhaltenen Reste nicht geschleust sein.“ (HENNIG 1955: 269)

So uberrascht es, bei WAGNER (1958d: 24) zu lesen, die Funde seien zusammen mit
den Bohnerzen eingeschwemmt worden. Spater wird daraus bei Anderen sogar ,ab-
gerollt” und ,fluviatil transportiert” (DoNGUS 1973: 46) oder ,vom HohlenfluR} abgerolit*
(VON KOENIGSWALD 1983: 174). Spuren von Abrollung, die mit Bestimmtheit einem
deutlichen Transport von Knochen im Sediment und nicht etwa nur der Zerstérung
und Verlagerung durch Tiere (wie aus oberpleistozanen Barenhdhlen und Hyanen-
horsten vielfach bekannt) zu verdanken sind, lassen sich an mehreren Stellen in den
Bohnerz fuhrenden Schichten innerhalb der Hohle belegen. Deutlich feststellbar sind
sie in der vermutlich mittelpleistozanen Knochenbrekzie in der Passage (siehe oben
in Kapitel 4). Dennoch kann flr einen guten Teil der im ehemaligen Hohleneingangs-
bereich konzentrierten Saugerfauna angenommen werden, dass er einer direkten
Hohlennutzung zu verdanken, also zumindest parautochthon ist. Daflr spricht das
Vorhandensein von Hohlennutzern, zu denen unbedingt das Stachelschwein, der
Etruskische Bar und die beiden Hyanen-Arten zu rechnen sind, in gewissem Malde
auch Etruskischer Wolf und Toskanischer Jaguar.

Die Uberreste von Pflanzenfressern sowie ein nicht allzu kleiner Anteil der Raubtiere,
denn nicht alle der gefundenen durften unmittelbar in der Hohle verstorben sein, wur-
den von den abwechselnd die Hohle nutzenden Raubtieren eingetragen. Im Fall
grol3erer Beutetiere waren es nur einzelne Korperpartien, bei kleineren Tieren viel-
leicht sogar die ganzen Kadaver. Auf typisches Hyanen-Verhalten weist LEHMANN
hin, der die beiden einzigen Nashorn-Knochen aus der Villafranchium-Fauna der
Erpfinger Héhle nach Vergleich mit ,Mahlzeit-Uberresten“ der weit jingeren Héhlen-
hyane ebenfalls fur Fraldreste halt (1957: 82). Bevorzugtes Eintragen von bezahnten
Schadelteilen, Zerstérung der auf diese Weise in die Hohle gelangten Gebisse bis
hin zur Vereinzelung gerade von Nashorn- und Pferde-, ja sogar von Mammutzahnen
sind aus jungpleistozanen Hyanenhorsten zur Genlige bekannt, ebenso die Zersto-
rung von am Hohlenboden liegenden Knochen mit Abrundung der Kanten und Politur
der Ober- und Bruchflachen. Letzteres gilt ebenso in den jungpleistozanen Baren-
hohlen: nach ihrem Zurundungsgrad scheinbar fluviatil transportierte Fossilien lassen
sich meist auf kleinrdumige Bewegung und Verlagerung infolge unveranderter Hoh-
lennutzung durch die nachsten Generationen zurlUckfuhren. Oft kamen allerdings
zusatzlich noch nicht-biogene Faktoren dazu, zum Beispiel geringflgige Bewegung
in Tropfwasserpfutzen.

Verfolgt man die Idee weiter, dass die Ansammlung der Gro3saugerfauna im Hohlen-
eingangsbereich einer Hohlennutzung durch GrofRraubtiere zu verdanken ist, ist die
bisherige Theorie einer Zufuhr von oben, zum Beispiel durch den grol3en, beinahe
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die heutige Oberflache erreichenden Kamin nahe beim Nordausgang und eines weit-
gehend fluviatilen Transports durch die ganze Hohle bis zum Sidausgang (WAGNER
1958c: 30) zu prufen. ,Von dem in einem Schluckloch gurgelnd versinkenden Bach®
sollen die Reste von Landtieren ,mit in die Tiefe genommen® worden sein (WAGNER
1958c: 32).

Die daraus resultierende Annahme einer ,Wasserstelle flur Huftiere* und eines ,Jagd-
platzes fur GrofRraubtiere® in einer abgedichteten Karstwanne auf der Landoberflache
Uber der damaligen Erpfinger Hohle (BLEICH 1984) erscheint komplizierter als die
Deutung der zu dieser Phase meist trocken liegenden Hohlengange nahe des Ein-
gangs als ,Hyanenhorst®. Hochflutereignisse reichten aus, um Bohnerz flihrendes
Sediment aus dem Hohleninnern zum Eingang hin zu transportieren. Dabei wurden
die dort auf der Sedimentoberflache liegenden Saugerreste aufgenommen, kurze
Strecken transportiert und zusammen mit dem neu zugefuhrten Material wieder ab-
gelagert. Zusatzlich ist noch anzunehmen, dass der Eingangsbereich von Hochwas-
sern geflutet wurde, die durch die am Hohleneingang vorbeiziehenden reaktivierten
Trockentaler stromten, ahnlich wie es BRUNNER (1954: 90-91) vom Fuchsloch bei
Siegmannsbrunn in der Nahe von Pottenstein beschreibt. Sofern am Eingang eine
Felsschwelle vorhanden war, kénnte es durch einstromendes Wasser bereits zur
Verwirbelung und leichten Abrollung der Tierreste gekommen sein, bis nach einiger
Zeit, durch den ansteigenden Karstwasserspiegel, auch die Héhle selbst aktiv wurde.
Bei der Verlagerung von Bohnerz-Sedimenten kam es zur Uberdeckung der Grof3-
saugerreste und auch zu ihrer Vermischung mit diesem Material. Nachlassende
Wasserfuhrung uber- wie untertage fuhrte zum Absetzen immer feinerer Sedimente.
Solche Ereignisse haben sich mehrmals wiederholt, nach BLEICH (1990: 9) dreimal
rasch aufeinander folgend. Dazwischen war neuerliche Hohlennutzung durch Raub-
tiere moglich, und auch Eulen, die flr das direkte Einbringen der Wihimause auf die
Hohlenoberflache (BLEICH 1984) verantwortlich gewesen sein durften, kdnnen die
Hohle aufgesucht haben.

Das Lebensbild von 1953, das HENNIG (1955: 269) in seiner Diskussionsbemerkung
zu einem Vortrag von LEHMANN (1955) mit den Worten ,dort (an der Karstquelle) leb-
ten Unio und Wasserschnecken, trieb der Biber sein Spiel, kamen Hirsche, Nashorn,
Bar und GrolR3katzen zur Tranke® entworfen hatte, war so falsch nicht. Es muss nur
etwas abgewandelt und vor allem in zwei aufeinander folgende Phasen getrennt
werden.

Im (alteren) Quellhdhlen-Stadium der Erpfinger Hohle lebten Muscheln und Wasser-
schnecken in den vielleicht von den Bibern Castor fiber plicidens und Trogontherium
cuvieri boisvilletti aufgestauten ersten Metern des wasserdurchflossenen Hohlengan-
ges. Die Biber selbst mdgen die Hohle genutzt und mit Pflanzenmaterial auch Land-
schnecken aus der Umgebung eingetragen haben. Das Tal war unterhalb der Hohle
standig wasserfuhrend bis zum Vorfluter weit im Stden, die Landschaft insgesamt
bewaldet, vielleicht mit Ausnahme der Stellen, an denen die Biber grol3ere Seen
aufgestaut haben. Die Tiere, die dort zur Tranke gingen, sind nicht Uberliefert, doch
ware mit den in Tegelen vertretenen Arten zu rechnen, insbesondere mit Sudelefant,
Waldnashorn und Eucladoceros-Hirsch; auch der Florentiner Makake, Macaca floren-
tina, das Eichhornchen, Sciurus vulgaris, und verschiedene Raubtierarten kdnnten
anwesend gewesen sein.

Im (jungeren) Brollerhohlen-Stadium trat eine vielleicht ebenfalls von Bibern aufge-
staute Karstquelle in einiger Entfernung und deutlich tiefer im Tal aus. In den vermut-
lich bewaldeten Talungen rings um den Hohleneingang und in diesem selbst gab es
die meiste Zeit kein flieRendes Wasser. Die HOohle wurde in eingangsnahen Teilen
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besonders von Kadaver eintragenden und Knochen verwertenden Raubtieren und in
deren Gefolge vom Stachelschwein genutzt. Tiefer in der Hohle kann es zu der von
Baren bekannten Nutzung durch den Etruskischen Baren gekommen sein. Die Lage
der Hohle an einer Talverzweigung war jagdstrategisch gunstig und erlaubte es den
dort Unterschlupf findenden Raubtieren, die von der steppenartigen Albhochflache
zur nahen Tranke im bewaldeten Tal wechselnden Huftiere zu bejagen und anschlie-
Rend ohne groRen Aufwand im geschutzten Hohlraum zur weiteren eigenen Nutzung
auch — wenigstens teilweise —zu verbergen.
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Abbildung 12: Lebensbilder einiger Saugetiere der Unterpleistozan-Fauna aus der Erpfinger
Hoéhle. — Links: Risseltiere (Stdelefant); obere Reihe: Raubtiere (Etruskischer Wolf, Etruski-
scher Bar, Perrier-Hyane); untere Reihe: Paarhufer (Schraubenhdrnige Antilope, Tegelen-
Riesenhirsch, Philis-Hirsch, Gallischer Elch). Alle Zeichnungen im gleichen Malfistab (nach
THENIUS 1962: Abb. 1); Spannweite des Elch-Geweihs gut 220 Zentimeter.

5.6 Stratigraphische Einstufung der unterpleistozanen Faunen

Die von LEHMANN (1953, 1957) getroffene Einordnung der alten Erpfinger Hohlenfau-
na in das Obere Villafranchium ist noch immer gultig und kann kaum bezweifelt
werden. Zwar sollte der zunachst nur auf italienische Fundstellen anwendbare Begriff
LVillafranchium® oder ,Villafranchiano“ nach Ansicht von GERD LUTTIG, der selbst im
dortigen Plio-Pleistozan geforscht hat, vermieden werden, weil er weder lithostrati-
graphisch noch im biostratigraphischen Sinn genau definiert ist (LUTTIG 1970). Bisher
lie® sich jedoch mit den Gliederungen des Villafranchiums und Parallelisierungen,
wie sie unter Nennung von Referenzfundstellen, zum Beispiel von TOBIEN (1970: 79),
NORDSIECK (1982: Tab. 4), DUVERNOIS & GUERIN (1989: 369), AzzAaroLl (1990: 352)
oder MAsINI & TORRE (1990: Fig. 1), gegeben wurden, meist zufriedenstellend arbei-
ten. Fraglich blieb natirlich, wie weit das Obere Villafranchium nach der alten und
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bisher gultigen marinstratigraphisch festgelegten Pliozan-/Pleistozan-Grenze ins Ter-
tiar oder ins Quartar gehort. Mit der neuen Grenzziehung bei 2,6 Millionen Jahren,
wie sie von der Deutschen Stratigraphischen Kommission (DSK 2002) und auch vom
Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau in Baden-Wurttemberg (LGRB
2003) verwendet wird, stellt sich dieses Problem nicht mehr.

Zusatzliche Verwirrung resultierte aus Versuchen, das durch seine Grolsauger-
Assoziationen definierte und gegliederte Villafranchium in die Biostratigraphie der
Kleinsauger und speziell in die MN-Zonengliederung zu pressen. Vor 1990 wurde
zum Beispiel von FEJFAR & HEINRICH (1990: Fig. 1) die Zone MN 16 mit dem Villafran-
chium gleichgesetzt. Spater erfolgte die Parallelisierung mit dem Villanyium und den
Zonen MN 16 und 17; hier ist der Ubergang vom Villanyium zum Biharium zwischen
1,9 und 1,8 Millionen Jahren als scharfe Grenze innerhalb des so genannten Oldu-
vai-Events fixiert (FEJFAR et al. 1998: Tab. 1 u. 2). Dass Saugerzonen nicht so scharf
gegeneinander abzugrenzen sind, deutet MAUL (2001: Abb. 56) an, der zwischen
Villanyium mit der Mimomys pliocaenicus-Zone einerseits und dem Biharium mit der
Mimomys savini/Mimomys pusillus-Zone andererseits eine ,Grauzone“ von rund
150.000 Jahren belasst (und so ahnlich auch bei jungeren Zonenabgrenzungen ver-
fahrt).

Fix- und Angelpunkt ist in den einschlagigen Zeittabellen meist das aufgrund seiner
Pollenfihrung definierte und gegliederte niederlandische Tegelen. Insbesondere sein
jungster Abschnitt, Tegelen C5-6, ist aufgrund seiner Grof3- und Kleinsaugerfihrung
wichtig und auch gut mit Erpfingen vergleichbar. Bei KOLFSCHOTEN & GIBBARD (1998:
Tab. 1) wird Tegelen C5-6 bei ungefahr 1,8 Millionen Jahren angesetzt und mit dem
Ende des Olduvai-Events korreliert. PROsS & KLoTz (2002: Fig. 3) stufen Tegelen C5-
6 bei 1,75 Millionen Jahre ein und stellen es sogar Uber das Olduvai-Event. Wahrend
Tegelen dem Unteren Villafranchium (NORDSIECK 1982: Tab. 4) oder — bei weiterer
Untergliederung in drei oder noch mehr Abschnitte — dem Mittleren Villafranchium
(Villafranchien moyen bei DUVERNOIS & GUERIN 1989: Tab. 10) zuzuordnen ist, wer-
den die Faunen von der italienischen Lokalitat Olivola im Valdarno (Olivola-Stufe)
sowie die Fundorte Chilac 1, Le Coupet und Senéze in Zentralfrankreich, aber auch
Erpfingen in das Obere Villafranchium gestellt.

Jeder Versuch einer genaueren zeitlichen Einstufung der Erpfinger Fauna innerhalb
des Oberen Villafranchiums aufgrund neuer Befunde oder Gliederungen hat auszu-
gehen von den Einschatzungen, die der Faunenbearbeiter, ULRICH LEHMANN,
einerseits und der Ausgraber, KLAUS EBERHARD BLEICH, andererseits gegeben haben.
AulBerdem sind noch GEORG WAGNERs Ansichten zu berucksichtigen. Anfangs kam
LEHMANN aufgrund des Artenbestands zur Prazisierung ,jlingeres bis jlingstes Villa-
franchiano (etwa gleich Tegelen, vielleicht noch etwas junger)“ (LEHMANN 1953: 458).
Spater schienen ihm manche der neuen Saugerarten fur gleiche Zeitstellung wie
Seneze zu sprechen, andererseits soll der zeitliche Abstand zu Tegelen nicht grof3
gewesen sein, ja Tegelen nicht unbedingt alter als Erpfingen (LEHMANN 1957: 88).
Dies erscheint als Widerspruch, denn Senéze lieferte — zieht man die Moglichkeit
einer Vermischung zweier unterschiedlich alter Faunen (AzzarRoLI nach BREDA 2001:
439; MAsSINI & TORRE 1990: 132-133) in Betracht — neben Faunenelementen des
Mittleren Villafranchiums eine Fauna des Oberen Villafranchiums, die jlinger ein-
zustufen ist als Tegelen. WAGNER macht im alten Schauhdhlenfuhrer nur allgemein
eine Zeitangabe, namlich tber 1 Million Jahre; er stuft Erpfingen in das Villafranchia-
no ein, mochte aber nicht, dass dieser Zeitraum — wohl seiner langen Dauer wegen —
dem Diluvium (=Pleistozan) zugeschlagen wird (WAGNER 1958d: 23-24). BLEICH
aulderte sich zunachst nicht zum Alter der Erpfinger ,Bohnerzfauna® (BLEICH 1957); in

135



einer spateren Verodffentlichung finden sich die Angaben ,frihes Quartar und, etwas
konkreter, ,vor etwa 1,8 Millionen Jahren (BLEICH 1990: 9).

Obwohl die sinterchronologischen Untersuchungen von UFRECHT et al. (2003) keine
absolute Datierung der Fauna aus dem Erpfinger Bohnerz ergeben haben, lassen
sich doch mit dem von LEHMANN (1957) mitgeteilten Bestand an Saugetieren, der in
vorliegender Ubersicht in seinen Bezeichnungen aktualisiert und kurz charakterisiert,
nicht aber neu bearbeitet werden konnte, einige Aussagen zur Altersstellung der
Grol3sauger innerhalb des Oberen Villafranchiums gewinnen. Den Zeitraum der fos-
silfUhrenden Bohnerzablagerung schrankt vor allem das gemeinsame Vorkommen
der drei — allerdings noch ungenitgend bekannten — Boviden-Arten Gazellospira torti-
cornis, Pliotragus ardeus und Megalovis latifrons ein. Nach DUVERNOIS & GUERIN
(1989: Tab. 10) ist das namlich nur in GUERINs MNQ-Zone 18 (Villafranchien supé-
rieur) der Fall. In der unmittelbar darunter liegenden MNQ-Zone 17, die nach GUERIN
(1990: Fig. 2) weitgehend der MN-Zone 17 entspricht und in die das Tegelen fallt,
kommt Megalovis latifrons noch nicht vor, in der jungeren MNQ-Zone 19 — reprasen-
tiert bei DUVERNOIS & GUERIN 1989 (Tab. 10) durch die franzosischen Fundstellen
Blassac und Peyrolles — ist dagegen Pliotragus ardeus nicht mehr vorhanden.
Ebenfalls in die MNQ-Zone 18 fallt nach GUERIN (1990: Fig. 1) das erste Auftreten
von Alces gallicus, der wie die Boviden eher einer Steppen- als einer Waldfauna zu-
gerechnet werden darf; letztere ist in Erpfingen ja durch die anderen Hirsch-Arten
zahlreich vertreten. Nach derselben Quelle erscheint Equus bressanus zwar bereits
in die MNQ-Zone 17, seine Anwesenheit in Erpfingen darf jedoch als weiteres Indiz
fur Steppenbiotope in der Umgebung, zumindest fur eine offene, Savannen artige
Landschaft gesehen werden.

Die Erpfinger Bohnerzfauna — nicht die aus den basalen Krusten, welche ins Tegelen
eingeordnet werden muss (siehe NIEDERHOFER & FALKNER 2003) — passt somit am
besten an den Ubergang vom Tegelen in das nachfolgende Eburon oder in das friihe
Eburon. In dieser in den Niederlanden aufgrund von Pflanzen-Assoziationen definier-
ten und klimastratigraphisch als Kaltzeit bewerteten Stufe werden die schon erwahn-
ten Fundstellen Senéze, Chilac 1, Le Coupet und Olivola im Valdarno superiore
eingeordnet (DUVERNOIS & GUERIN 1989: Tab. 10). Absolut ist es ein Zeitraum, der
nach dem Olduvai-Event (ca. 1,77 Millionen Jahre) anzusetzen ist und je nach Tabel-
le unterschiedlich weit bis zur Gegenwart hin reicht (unter 1,5 Millionen Jahre bei
NORDSIECK 1982: Tab. 4 und MauL 2001: Abb. 56; Senéze wird von BouTt (1970:
Tab. Il) innerhalb des Eburon absolut auf 1,6 Millionen Jahre datiert). Nach der
Deutschen Stratigraphischen Kommission lasst sich der ,Eburonium-Komplex® mit
der Norddeutschen Lieth-Kaltzeit parallelisieren (DSK 2002). In dem Erpfingen naher
liegenden Voralpengebiet war es nach bisherigen Vorstellungen die Donau-Kaltzeit,
nach der Quartarstratigraphie des Landesamts fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau
Baden-Wdurttemberg erfolgt die Parallelisierung im westlichen Voralpengebiet aller-
dings mit dem Gunz-Komplex (LGRB 2003). Innerhalb dieses ,Komplexes® ist die
Bohnerzfaua einem frihen Abschnitt, und zwar nicht unbedingt einer Kaltzeit, son-
dern eher einer Steppenphase zuzuordnen.

Dass die wenigen WihImaus-Reste, die aus Erpfingen Uberhaupt vorliegen, zur stra-
tigraphischen Einstufung nur bedingt geeignet sind, wurde oben ausgefuhrt. Mimo-
mys pliocaenicus gilt als Leitfossil fur die Saugetier-Einheit MN 17 (die Mimomys
pliocaenicus-Zone) am Ende des Villanyiums. Angaben uber die Existenz der Art zu
Beginn des Bihariums werden nach KowaALskl (2001: 264) angezweifelt. Zusammen
mit Borsodia newtoni ist Mimomys pliocaenicus auch im Ton von Tegelen vertreten,
wo erstere besonders haufig ist (FREUDENTHAL et al. 1976: 17).
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Einerseits ergibt sich aus einem gewissen Uberlappen der MNQ-Zone 18 mit der
MN-Zone 17, wie bei GUERIN 1990 (Fig. 2) dargestellt, und andererseits aus einem
Uberlappen von Villanyium und Eburon bei FREUDENTHAL et al. 1976 (Fig. 9) die Ein-
ordnungsmaglichkeit flr die Erpfinger Klein- und Grof3sduger in das frihe Eburon
(ca. 1,7 Millionen Jahre) ohne Konflikte. Da PRoss & KLoTz (2002: Fig. 4) andeuten,
dass es schon gegen Ende des Abschnitts C5-6 im obersten Tegelen bei unveran-
derten Sommertemperaturen zu kalten Wintern gekommen ist, die in gewissem
Grade zu steppenartigen Biotopen auf der Albhochflache geflihrt haben durften, lasst
sich eine etwas fruhere Stellung der Bohnerzfauna aber nicht ausschliel3en.

Unter den europaischen Fundstellen aus dem Zeitraum Tegelen/Eburon bildet die
Erpfinger Hohle als Lokalitat, die einer noch heute begehbaren Hohle angeschlossen
ist, eine bemerkenswerte Ausnahme. Bei den meisten anderen Vorkommen handelt
es sich um Ablagerungen von Flussen, in Frankreich auch um Maarsedimente. Doch
sind in verschiedenen Gebieten immerhin auch Karstspaltenfullungen bekannt ge-
worden. Aus Suddeutschland seien Schernfeld (DEHM 1962) und Solnhofen (VON
KOENIGSWALD 1974) in Bayern und Neuleiningen in der Pfalz genannt. Die Funde aus
der Spalte Neuleiningen 11 werden von E. PROBST (1986: 302) in den Zeitraum des
Eburon gestellt. Soweit von HEIDTKE (1979) artlich bestimmt sind von den Grof3-
saugern Gepard-Hyane, Sudelefant und Philis-Hirsch den Faunen von Erpfingen und
Neuleiningen gemeinsam. In Erpfingen fehlen die aus der Pfalz bekannt gewordenen
Groldsduger Lynx issiodorensis (ein Luchs), Nyctereutes megamastoides (ein Mar-
derhund), Homotherium crenatidens (eine Sabelzahnkatze), Equus stenonis (ein
Wildpferd) und Macaca florentina (ein Magot oder Makake), die aber im frihen Ebu-
ron auch auf dem Gebiet der Schwabischen Alb gelebt haben durften.
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Abbildung 11 als Farbbild

(nicht in der Druckversion!)

Abbildung 11: Einige Zahne der im Bohnerz der Baren- und Karlshéhle gefundenen unter-
pleistozanen Saugetier-Arten: 1 Gepardhyane, Chasmaporthetes lunensis lunensis, P3 sup.
dex.; 2 Perrier-Hyane, Pliocrocuta perrieri, P2 sup. sin.; 3 Toskanischer Jaguar, Panthera on-
ca toscana, P4 sup. sin. (Ladnge 30,1 mm); 4 Etruskischer Bar, Ursus etruscus, M1 inf. dex.;
5 ,Breitkopfschaf®, Megalovis latifrons, dP4 inf. dex.; 6 Gallischer Elch, Alces gallicus, M3 inf.
dex.; 7 Etruskisches Nashorn, Stephanorhinus etruscus, M1 sup. dex.; 8 Schraubenhdrnige
Antilope, Gazellospira torticornis, M3 inf. sin. — Zahne in etwa natlrlicher Gréle, jedoch in
unterschiedlicher Orientierung (Aufnahmen und graphische Bearbeitung: T. RATHGEBER).



Fehlerberichtigungen (Stand 03.03.2008)
S. 107 — Zitierleiste: insgesamt 12 Abbildungen (nicht 11, wie irrtimlich angegeben).

S. 119 — 3. Absatz: die Praparation der Funde erfolgte nicht durch Oberpraparator WILHELM
WETZEL, sondern wurde nach dessen Anleitung von KLAUS EBERHARD BLEICH durch-
gefuhrt (briefliche Mitteilung vom ........ )-

S. 124 — Tab. 3, mittlere Spalte: mehrfach statt ,FORSYTH MAJOR® richtig ,MAJOR® (traditions-
gemal hat CHARLES IMMANUEL MAJOR, 1843-1923, den Namen FORSYTH — es ist der
Familienname seiner GroBmutter vaterlicherseits, — dem Nachnamen vorangestellt;
demnach handelt es sich um einen Zusatz, der als weiterer Vorname zu werten ist).

S. 133 — 4. Absatz, Zeile 8, links: statt ,aufgestaut haben® besser ,aufgestaut hatten®.
S. 136 — Zeile 22, links: statt ,in die MNQ-Zone 17 richtig ,in der MNQ-Zone 17°.

S. 138: Zitat BLEICH (1990) — es handelt sich um die 10. Auflage (die 9. erschien 1985).
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