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Oberschicht, die eine kurzzeitige schulische Erziehung
ihrer Tochter schitzten, weil diese in manchen Situa-
tionen den Brautpreis anhob. Einen guten Erfolg hatten
die Missionen mit freigekauften Sklavenméadchen, die
in den Missionsstationen ihre Heimat fanden und von
keinen Verwandten zwecks einer Verheiratung zuriick-
gefordert, sondern mit Absolventen der Missionsschulen
verheiratet wurden. Auf diese Weise verankerte sich um
die Missionen herum eine christliche Besiedlung.

“Unmittelbares Ziel der missionarischen Midchen-
bildung war, die einheimischen Méadchen zu tiichtigen
und christlichen Gattinnen, Hausfrauen und Miittern
auszubilden, die dann auf ihre Kinder und Ménner einen
christlichen Einfluss wiirden nehmen kénnen” (240), ist
die These, die als roter Faden durch das Buch fiihrt.
Akakpo-Numado prangert dies als eine ‘“Hausfrauisie-
rung” (248) der einheimischen Frauen an, die in den
traditionellen afrikanischen Gesellschaften eine Vielzahl
von Beschiftigungen auch auflerhalb des Hauses bei
der Feldarbeit und im Handel inne hatten. Der kol-
lektive Charakter der Kindererziehung wurde nach eu-
ropdischem Modell individualisiert, die Kleinfamilie zur
primdren Sozialisationsinstanz. Die Konsequenz davon
ist weitreichend: “Der Kampf der Missionen gegen die
Polygamie und die Einfithrung der Kleinfamilie als die
ideale Familienform bestitigten die Ménner als Fami-
lienoberhdupter. Nur Minner sollten der Kolonialver-
waltung die Hiitten- oder die Kopfsteuer bezahlen. Die
Frauen ... gerieten in die okonomische Abhingigkeit
von ihren Ménnern” (248). Statt — wie von den Missio-
nen behauptet wurde — die Frauen aus ihrer “minder-
wertigen, untergeordneten”, “unterdriickten”, “sklavi-
schen, unterwiirfigen” Stellung zu befreien (aus Zitaten
auf S.123), wurde ein neues patriarchales Prinzip eu-
ropdischer Prigung eingefiihrt, gegen das sich gerade
gegen Ende des 19. Jhs. immer mehr Frauen in Europa
zur Wehr setzten.

Akakpo-Numado befasst sich mit den Madchen- und
Frauenbildern in der friilhen Kolonialzeit nicht nur aus
historischem Interesse, sondern er vertritt, dass bis zum
abrupten Ende der deutschen Kolonialzeit im Jahre 1914
“diese ideologische Beeinflussung im kolonialen sozio-
psychologischen Kontext schon ein gewisses Ausmal
[angenommen hatte] . .. und in den nachkolonialen Re-
gierungs- und Bildungssystemen nicht beseitigt werden”
konnte (272). Dieser Einschidtzung konnte allerdings
entgegengehalten werden, dass mit der Missionierung
eine Modernisierung des Erziehungswesens einsetzte,
die in den kommenden Jahrzehnten durch den Anschluss
der afrikanischen Gesellschaften an die iibrige Welt
nicht mehr aufzuhalten war. In den vier Kolonien be-
suchten in der relativ kurzen Zeit der deutschen Herr-
schaft 104 594 Schiilerinnen und Schiiler allgemein bil-
dende Schulen, fast drei Viertel davon waren Knaben.
Knapp 30000 Midchen wurden also nach den oben
beschriebenen Prinzipien unterrichtet. Was dadurch ins
Rollen kam, war sicher nicht unerheblich, aber die
Schulen allein hitten nicht ausgereicht, die Rolle der
afrikanischen Frauen neu zu schreiben. Die Bildung
europdischen Stils durch die Kolonialregierungen und
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Missionen war insofern einer der friihen Schritte zur
Globalisierung.

Mit dem vorliegenden Buch ist ein Stiick bislang
unberiicksichtigter Kolonial- und Frauengeschichte ge-
schrieben worden. Das ist ein groBer Verdienst des Au-
tors. Es gehort in jede Afrika-Bibliothek.

Godula Kosack

Anderson, E.N.: Everyone Eats. Understanding
Food and Culture. New York: New York University
Press, 2005. 295 pp. ISBN 978-0-8147-0496-7. Price:
$20.00

Die Pizza wurde bei ihrer Einfiihrung in den mitt-
leren Westen Amerikas als kommunistisch diffamiert
und in Leserbriefen wurde ihr Verbot vorgeschlagen.
Von Randbemerkungen dieser Art wimmelt es in dem
Buch von E. N. Anderson, Professor fiir Anthropologie
an der University of California, Riverside. Das Buch
will jedoch mehr sein als eine Kuriositdtensammlung. Es
verkniipft anspruchsvoll soziokulturelle, biologische und
entwicklungspolitische Ansitze und spannt einen weiten
historischen Bogen von der Steinzeit bis heute. Es geht
der Frage nach: warum essen wir, was wir essen? Es
untersucht die sozialen, biologischen und kulturellen
Ursachen fiir unsere Erndhrungspréferenzen. Es richtet
sich nicht exklusiv an den akademischen Leser, sondern
versteht sich auch als populdrwissenschaftliches Werk.

Die Gliederung folgt den zentralen Themen der Er-
nihrungsanthropologie: Die Entwicklung des Menschen
zum Allesfresser und sein Nihrstoffbedarf im Laufe
der Evolution, die Verbindung zwischen Nahrungsvor-
lieben und -vermeidung mit Geruch und Geschmack,
der Einfluss von Umwelt und Okonomie auf Anbau und
Durchsetzung bestimmter Pflanzenarten und Tiere, die
Variationsbreite der Nahrungszubereitung. Einen breiten
Raum nehmen konsumrelevante Themen ein, wie Nah-
rungsklassifikation, Identitédt, Ethnizitdt, Medizin, Reli-
gion, Wandel und Welternidhrung.

Die empirischen Beispiele beziehen sich auf China,
Maya Mexiko und die mediterrane Welt, Regionen,
die Anderson aus eigener Forschung kennt. Er zitiert
explizit keine Beispiele vom indischen Kontinent und
von Nordeuropa. Verwundert stellt man fest, dass Afrika
nicht einmal in der Negativauflistung erwéhnt wird.
Tlustriert wird das Buch mit zahlreichen Schwarz-Weil3-
Fotografien.

Andersons Herangehensweise ist erfrischend undog-
matisch. Er vermeidet sowohl kulturalistische Erklédrun-
gen als auch einen simplifizierenden Materialismus. Er
versteht es iiberzeugend die Interdependenzen zwischen
Evolution, Biologie, sozialen Bediirfnissen, Selektion
und Sozialstruktur aufzuzeigen.

Die Leistung des Buches besteht darin, die unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen zu verflech-
ten. Dies gilt aber nicht fiir alle Kapitel. Zwei Drittel
des Buches, die Kapitel, die sich mit den unterschied-
lichen Facetten des Konsums beschiftigen, wirken wie
ein durcheinander geratener Zettelkasten. Es gelingt dem
Autor nicht, seine eigene Gliederung durchzuhalten.

Anthropos 103.2008


https://doi.org/10.5771/0257-9774-2008-2-572

Rezensionen

Der anhaltende saloppe Stil fiihrt zu vielen Verein-
fachungen. So konstatiert er wihrend der langen Ge-
schichte der Evolution sowohl einen plotzlichen Wandel
der Konsumgewohnheiten als auch ein plotzliches Hirn-
wachstum. Das Gehirn brauchte jedoch einige Millionen
Jahre, bis es seine heutige Grofle erreicht hatte. Dann
fiihrt er die Durchsetzung des Kaffees zum Friihstiick in
Europa auf die Einfiihrung der Stechuhr zuriick. Dies ist
vielleicht ironisch gemeint. Man mag jedoch durch die
Héufung dieser Schnoddrigkeiten nicht dariiber hinweg
lesen. Es seien deshalb weitere Beispiele zitiert: Es war
nicht Parmentier, der die Kartoffelfelder von Soldaten
bewachen lie3, um deren Ansehen aufzuwerten, sondern
Friedrich II. Der Pharmazeut und Agronom Parmentier
hat sich in Frankreich um die Durchsetzung der Kar-
toffel verdient gemacht. Verkiirzt fiihrt Anderson die
Durchsetzung von Fast Food auf den Zusammenbruch
der Familie zuriick. Er konstatiert die Auflosung der
Grofifamilie, ohne zu hinterfragen, in welchem Umfang
diese jemals existiert hat. Die chinesischen Konsumen-
ten meiden den Milchkonsum wegen deren Negativ-
assoziation mit den Barbaren. Er verweist nicht darauf,
dass die Meidung vor allem wegen der Laktoseintol-
leranz erfolgt, die er 120 Seiten frither erwihnt hat.
Das gemeinsame Mahl soll fiir die meisten Familien
auf der Welt eine fast heilige Handlung sein. Hitte er
sich auch mit den Essensgewohnheiten auf dem afri-
kanischen Kontinent beschiftigt, wire ihm aufgefallen,
dass das gemeinsame Mahl eine gerade entstehende Sitte
der stiddtischen Eliten ist. Dies gilt auch fiir andere
Kontinente.

Ein Buch, das umfassend iiber Produktion, Verar-
beitung und Konsum von Nahrungsmitteln informieren
will, sollte die Frauen erwdhnen. Aber die Frauen hat
Anderson schlichtweg vergessen.

Karola Elwert-Kretschmer

Antweiler, Christoph: Was ist den Menschen ge-
meinsam? Uber Kultur und Kulturen. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2007. 391 pp. ISBN
978-3-534-20096-2. Preis: € 59.90

Eine der zentralen Fragen der Ethnologie war von
Anfang an die nach dem Allgemein Menschlichen, nach
dem Kulturellen an sich, aber auch nach den Unter-
schieden, also nach der Vielfalt der Kulturen. In sei-
nem Buch macht Christoph Antweiler den Versuch, ei-
ne umfassende Darstellung bisheriger theoretischer und
methodischer Ansitze zu diesem Themenkomplex sowie
auch einen Einblick in den aktuellen Forschungsstand zu
geben. In einer dreiteiligen Gliederung werden (1) “der
Gegenstand” des Buches, das sind die (kulturellen) Uni-
versalien, (2) “der Kontext”, also die wissenschaftshisto-
rischen und theoretischen Voraussetzungen, und (3) “die
Systematik”, also die erkenntnistheoretischen und me-
thodologischen Uberlegungen und Schlussfolgerungen
behandelt.

Im ersten Teil des Buches wird die alltdgliche “uni-
versalistische Rhetorik” sehr ausfiihrlich belegt. Allge-
genwirtige und besonders sichtbare Universalien, z. B.
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in der visuellen Populdrkultur oder im normativen Be-
reich der Menschenrechte, werden aufgezihlt. Besonders
im Fall des “normativen Universalismus” der Menschen-
rechte wird die mangelnde Beschiftigung mit empirisch
nachweisbaren Universalien, also mit stichhaltigen Be-
griindungen erwihnt. Unter dem Titel: “Kulturen unter-
scheiden und gleichen sich” werden wissenschaftliche
Argumente und Definitionsversuche sowie Uberlegun-
gen zur Bedeutung von Universalien und zur Vergleich-
barkeit von Kulturen vorgestellt.

Im zweiten Teil des Buches werden diese Betrach-
tungen mit einem “Galopp durch die Geistes- und For-
schungsgeschichte” erginzt. Obwohl eine Art Ideen-
geschichte der Universalien skizziert wird, ist bald klar
ersichtlich, dass vor allem ein Stand des aktuellen
Wissens zu diesem inter- und multidisziplindren For-
schungsfeld im Uberblick vorgestellt werden soll. Er-
kldrungsansitze, wie man sie aus der Geschichte der
Ethnologie kennt, werden aufgezéhlt. Strémungen, grund-
legende Gegensitze zwischen universalistischen und
partikularistischen Richtungen, Begriindungsversuche
wie im sog. Biofunktionalismus von Malinowski oder
auch die vielen Versuche von Kompilationen ethnogra-
phischer Daten in komparativer Absicht werden geschil-
dert. Die kulturvergleichende Datensammlung von Mur-
dock im Jahre 1937 und seit 1947 die Human Relations
Area Files (HRAF) bekommen in der Suche nach dem
“gemeinsamen Nenner von Kulturen” einen besonderen
Stellenwert, weil hier zum ersten Mal ein systemati-
sches Inventar von menschlichen Universalien ange-
strebt wurde. Der Strukturalismus mit seinen “univer-
sell wirksamen Gesetzen des Denkens” und die “ethno-
science als frithe Vorlduferin der Kognitionsethnologie”
diirfen nicht fehlen. Dass die Universalienforschung vor
allem in der angloamerikanischen Wissenschaft bewusst
vorangetrieben wurde, zeigt sich an der zitierten Lite-
ratur. Leider sind Angaben zu historischen Fakten in
der frilhen oder auch zeitgendssischen deutschsprachi-
gen Ethnologie nicht immer richtig zitiert. Aber es sei
hier auch angemerkt, dass diese Fehler in einer spiteren
Ausgabe leicht auszubessern wiren und im Hinblick auf
die Argumentationslinie deshalb nicht sinnentstellend
sind, weil nicht niher darauf eingegangen wird.

Zu Recht wird im Hinblick auf die ethnologische
Forschung im Allgemeinen kritisch darauf hingewiesen,
dass zwischen 1960 und 1990 vor dem Hintergrund des
vorherrschenden Partikularismus zwar viele kulturver-
gleichende Studien publiziert, die Universalien in die-
sem Zusammenhang allerdings kaum explizit diskutiert
wurden. Beachtenswert ist die m. E. durchwegs richtige
Positionierung des Autors, der fiir eine offene, echte
wissenschaftliche Diskussion solcher Themen pladiert.

In Teil 3 des vorliegenden Buches setzt sich der
Autor fiir eine bewusste Beschiéftigung mit der verlo-
rengegangenen ethnologischen Systematik und fiir eine
Uberwindung von falschen Parallelisierungen zwischen
partikularistischen und generalisierenden Ansitzen ein.
Allein die geforderte Kontinuitéit und Offenheit der For-
schung erscheint hier zielfiihrend. Daher miissen die
Ergebnisse aus neuesten interdisziplindren Forschungen
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