Benjamin Herborth

Die via media als konstitutionstheoretische EinbahnstraBle
Zur Entwicklung des Akteur-Struktur-Problems bei Alexander Wendt

Uber die via media, die Kombination von Post-Positivismus in ontologischen und
Positivismus in epistemologischen Fragen, ist »den Konstruktivisten« die Aufnahme in
den Kanon allgemein akzeptierter Ansdtze in den Internationalen Beziehungen
gelungen. Der wesentliche Vorteil gegeniiber klassischen rationalistischen Ansditzen,
so zumindest ein gingiger rhetorischer Aufmacher, bestehe in einem angemesseneren
Verstindnis von sozialem Wandel, der FEinsicht in die (Re-)Konstruierbarkeit
weltpolitischer Strukturen. Gerade vor diesem Hintergrund ist es iiberraschend, dass
soziales Handeln, also die wesentliche Triebfeder offener Transformationsprozesse,
begrifflich unterentwickelt ist. In Form einer immanenten Kritik zeigt der Artikel,
inwiefern sich konstitutive Effekte sozialen Handelns mithilfe der bei Wendt nur
verkiirzt rezipierten Sozialtheorie George Herbert Meads auf den Begriff bringen
lassen und welche Konsequenzen sich daraus fiir den Struktur- und Handlungsbegriff
der via media ergeben.

1. Einleitung’

Uber die via media, die Kombination von Post-Positivismus in ontologischen und
Positivismus in epistemologischen Fragen, ist »den Konstruktivisten« die Aufnahme
in den Kanon allgemein akzeptierter Ansitze in den Internationalen Beziehungen
gelungen. Der wesentliche Vorteil gegeniiber klassischen rationalistischen Ansétzen,
so zumindest ein gidngiger rhetorischer Aufmacher, bestehe in einem angemessene-
ren Verstdndnis von sozialem Wandel, der Einsicht in die (Re-)Konstruierbarkeit
weltpolitischer Strukturen. Gerade vor diesem Hintergrund ist es iiberraschend, dass
soziales Handeln, also die wesentliche Triebfeder offener Transformationsprozesse,
begrifflich unterentwickelt ist. Ein »akteurszentrierter Ansatz« signalisiert nach wie
vor methodologischen Individualismus und rational choice. Alexander Wendt selbst,
der die Beriicksichtigung der wechselseitigen Konstitution von Akteur und Struktur
programmatisch eingefordert hatte (Wendt 1987), rechtfertigt die Konzentration auf
eine Neufassung des Strukturbegriffs in seiner Social Theory of International Poli-
tics (Wendt 1999) auch damit, dass »with the emergence of rational choice and game
theory as important analytical tools in IR we now have a fairly well-developed fra-
mework for thinking about agency and interaction« (Wendt 1999: 184). Daraus

1 Fiir hilfreiche Anmerkungen und Kritik danke ich Rainer Baumann, Gunther Hellmann,
Patrick Thaddeus Jackson, Wolfgang Wagner, Alexander Wendt, Antje Wiener, Klaus
Dieter Wolf sowie den anonymen Gutachterinnen und Gutachtern der ZIB.

2 Wendt (1999: 184) gesteht allerdings zu, dass die Bedeutung von Interaktionsprozessen
in rationalistischen Ansitzen unterbestimmt bleibt.
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ergibt sich eine Handlungskonzeption, die auf Zielgerichtetheit und Zweckrationali-
tdt basiert — wobei Ziele und Priferenzen der Handlungssituation vorgelagert blei-
ben. Die zentrale Innovationsleistung der »konstruktivistischen Wende«, die klassi-
sche Kausallogik um eine konstitutionstheoretische Perspektive zu erweitern, wird
somit halbiert: Es wird zwar deutlich, dass Strukturen Handeln erst ermoglichen,
Interessen und Identitidten konstituieren, worin aber umgekehrt die konstitutiven
Effekte sozialen Handelns bestehen, bleibt ausgeblendet. Die so halbierte Konstituti-
onslogik ist, gerade wegen dieser Asymmetrie, dann nicht mehr in der Lage, sozialen
Wandel auf den Begriff zu bringen: »Constitutive analysis is inherently static. It tells
us what structures are made of and how they can have certain effects, but not about
the processes by which they move through time, in short, about history« (Wendt
1999: 185f, Hervorh. dort).

Inwiefern damit der urspriinglich formulierte Anspruch, Akteure und Strukturen
als »ontological equals« (Wendt 1987) zu behandeln, zumindest nicht vollstindig
eingelost wird, soll im Folgenden in Form einer immanenten Kritik der Wendtschen
Theorie rekonstruiert werden. Nach einer knappen Einfiihrung in die Unterschei-
dung zwischen Kausallogik und Konstitutionslogik werde ich daher zunichst nach-
zeichnen, wie Wendt die durch seine programmatische Formulierung des Akteur-
Struktur-Problems erdffneten Moglichkeiten fiir die Theoriebildung begrifflich kon-
kretisiert. In einem zweiten Schritt geht es dann darum, die Konsequenzen dieser
grundbegrifflichen Entscheidungen aufzuzeigen und ihnen eine weniger einseitig
strukturlastige Alternative gegeniiberzustellen.

Dabei sind die analytischen Grundbegriffe, mit denen sich auch konstitutive
Dimensionen sozialen Handelns auf den Begriff bringen lassen, bei Wendt iiber
seine Rezeption der pragmatistischen Sozialtheorie George Herbert Meads (in einer
durch den Symbolischen Interaktionismus verkiirzten Form) bereits angelegt, wenn
auch kaum ausgefiihrt. Im Sinne einer Kritik und Erweiterung des Wendtschen
Arguments werde ich daher skizzieren, welche Konsequenzen sich aus einer solchen
pragmatistischen Reformulierung ergeben. Denn in Opposition zu sowohl rationalis-
tischen als auch normativistischen Ansitzen sind es, so auch Mustafa Emirbayer and
Ann Mische, insbesondere die Arbeiten George Herbert Meads »that offer us the
most compelling tools for overcoming the inadequate conceptions of agency«
(Emirbayer/Mische 1998: 968). Denn es ist nicht nur das rationalistische Akteurs-
modell, das vollig auf die bornierte Akkumulation von Lustquanten abzielt, sondern
auch die normativistische Logik der Angemessenheit, die konstitutive und kreative
Dimensionen sozialen Handelns ausblendet (vgl. dazu kritisch Sending 2002). Die
normative Totalintegration in eine vorgegebene Ordnung konstruiert hier einen
homo sociologicus, der sich zwar charakterlich, nicht aber grundbegrifflich von dem
Modell eines homo oeconomicus unterscheidet, denn beide handeln auf der Grund-
lage ihnen exogen vorgegebener Bedingungen (vgl. Joas 2000: 272-279, 1992a). In
beiden Fillen wird soziales Handeln auf eine blole Anpassung an exogene Priferen-
zen oder gesellschaftliche Normen reduziert. Eine nicht-reduktionistische Konzep-
tualisierung sozialen Handelns wire aber Bedingung, um die Idee wechselseitiger
Konstituiertheit von Struktur und Handeln begrifflich fassen zu kénnen.
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2. Konstitutionslogik und Kausallogik: Was bringt die »soziologische Wende« in
den Internationalen Beziehungen?

Die gesellschaftstheoretisch grundlegende Frage, wie ein wenigstens rudimentérer
Begriff von Handlungsautonomie mit der Rolle iibersubjektiver Strukturgesetzlich-
keiten zusammengebracht werden konne, gehort spétestens seit Wendts (1987) viel
diskutiertem Aufsatz The Agent-Structure Problem in International Relations The-
ory auch zu den Grundfragen der Internationalen Beziehungen.’ Ich werde in diesem
Abschnitt zu zeigen versuchen, dass es sich dabei weder um ein neues Paradigma
oder eine neue Groftheorie im herkommlichen Sinne noch um eine jener sozialwis-
senschaftlichen Modeerscheinungen handelt, bei denen das Innovationspathos einer
neuen Begrifflichkeit die substanziellen Veridnderungen iiberwiegt. Es handelt sich
meines Erachtens in der Tat insofern um einen »sociological turn, als die Struktu-
rierung theoretischer Kontroversen entlang paradigmatischer Stellungskriege wir-
kungsvoll unterlaufen wird.

Diese »paradigm wars« (Wendt 1998), gegen die Wendt sein konstitutionstheore-
tisches Programm explizit entwickelt, waren in der Vergangenheit Gegenstand
diverser »kleiner Debatten«, in denen die Selbstbeschreibung der Disziplin im
Schatten ihrer GroBtheorien verhandelt wurde. In diesem Zusammenhang sind sol-
che Debatten insbesondere metatheoretisch instruktiv,* insofern sie sich im Wesent-
lichen als »labeling exercise« (Hellmann 2000: 170) herausstellen, bei dem nicht
Geltungsanspriiche und empirische Plausibilitit von Theorien, sondern selbstrefe-
renziell der relative Erklirungsanteil zwischen den Paradigmen verhandelt wird.?

Das zentrale Anliegen Wendts besteht vor dem Hintergrund einer solchen Ten-
denz darin, iber eine Neubestimmung des Strukturbegriffs die Verflechtungszusam-
menhédnge zwischen denjenigen Faktoren aufzuschlieBen, deren exklusive
Geltungsanspriiche die traditionellen »GroBtheorien« der Internationalen Beziehun-
gen in Bezug auf ihre jeweilige »Lieblingsvariable« mit Zihnen und Klauen zu ver-
teidigen versuchen. Keineswegs geht es darum, die Bedeutung von Macht oder
Interessen hinter die konstruktivistischen Favoriten wie Normen oder Identitéiten

3 Vgl. u. a. Dessler (1989); Carlsnaes (1992); Wendt (1992); Zehfull (1998); Wight
(1999); Jackson/Nexon (1999).

4 So etwa Legro und Moravcsik (1999), die in einer feindlichen Ubernahme der theoreti-
schen Definitionskompetenz einen »minimal realism« entwerfen, auf dessen Grundlage
sie dann einen wesentlichen Teil der Erkldrungskraft realistischer Ansitze ihren eigenen
Paradigmen zuschlagen. Gestandene Realisten wie Stephen Van Evera, Stephen M. Walt
oder Randall L. Schweller erscheinen vor diesem Hintergrund, so Taliaferro in seiner
Reaktion, als »liberals with an identity crisis« (Taliaferro 2000: 182).

5 Dies wird wissenschaftstheoretisch in der Regel iiber Lakatos’ Methodologie wissen-
schaftlicher Forschungsprogramme legitimiert. So etwa Vasquez (1997), der im Realis-
mus ein degeneratives Forschungsprogramm sieht, eine amorphe Konstruktion, die den
Kriterien des »raffinierten Falsifikationismus« (Lakatos 1974) nicht gerecht werden
konne. Abgesehen davon, dass bei Lakatos Problemverschiebungen degenerativ sein
konnen, nicht aber ganze Forschungsprogramme, stellt sich die Frage, inwiefern Laka-
tos’ an naturwissenschaftlichen Beispielen entwickelte Kriterien, insbesondere die
Annahme eines harten Kerns von Forschungsprogrammen, auf sozialwissenschaftliche
Zusammenhinge tiberhaupt iibertragbar sind.
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zuriickzustufen.® Wenn sich die soziale Bedeutung von Macht oder Interessen aber
nicht auf deren materielle Gewalt stiitzt, sondern immer (symbolisch) vermittelt ist,
sind Macht und Interessen ohne ihre ideellen Grundlagen nicht verstindlich. Neben
der kausalen Bestimmung des Einflusses bestimmter »Variablen« kommt es also auf
den konstitutiven Zusammenhang dieser Faktoren untereinander an. Wihrend Kau-
salbeziehungen nur die Wirkungen eines Faktors auf einen anderen anzeigen und
zudem eine zeitliche Sequenzialisierung von Ursache und Wirkung voraussetzen,
implizieren Konstitutionsbeziehungen eine logische Abhingigkeit. Ohne Herr wire
der Knecht kein Knecht, der eine kann dem anderen niemals zeitlich oder logisch
vorgelagert sein (Wendt 1999: 83-88). Der kausallogisch zentrale Begriff der Vari-
ablen selbst — und mit ihm die wissenschaftstheoretische Orientierung an einem
klassisch naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal — werden damit obsolet.” Kausal-
logik und Konstitutionslogik stehen allerdings nicht in einem Verdringungswett-
bewerb. Sie antworten auf unterschiedliche Fragen. Gleichwohl ist fiir Wendt die
konstitutionslogische Fragestellung die allgemeinere und theoretisch grundlegen-
dere — wenn auch nicht zwingend empirisch dringendere. Die Entstehungsbedingun-
gen von Identititen und Priferenzen, in der Kausallogik rationalistischer Ansitze als
exogen gegeben vorausgesetzt, riicken hier in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

3. Zur Entwicklung des Akteur-Struktur-Problems bei Alexander Wendt

Die Folie, auf der Wendt einen Strukturbegriff entwickelt, der all diesen Herausfor-
derungen gewachsen sein soll, sind die konkurrierenden Strukturtheorien internatio-
naler Politik. Fiir Wendt (1987) waren dies (schon) Neorealismus und (noch)
Wallersteins Weltsystemtheorie. Wihrend sich Waltz’ (1979) individualistische
Charakterisierung des internationalen Systems »in terms of the observable attributes
of [its] member states« als Selektions- und Sozialisationsmechanismus, der die
Handlungsfreiheit einschrinkt, und Wallersteins holistische Bestimmung »in terms
of the fundamental organizing principles of the capitalist world economy which
underlie and constitute change« (Wendt 1987: 335), auf den ersten Blick grundle-
gend unterscheiden, erscheint ihre logische Struktur doch iiberraschend #hnlich.®
Das theoretische Problem, das Verhiltnis zwischen sozialen Strukturen und
Akteuren auf den Begriff zu bringen,” wissen beide — so Wendt (1987: 337-349) —

6 Wenngleich genau dies fiir einen Teil »konstruktivistisch« inspirierter Forschung gerade
charakteristisch ist.

7 Zwar gibt es Versuche, komplexere Kausalbeziehungen innerhalb des klassischen Voka-
bulars darzustellen, dies fiihrt aber schon in dem Moment zu begrifflichen Unschirfen,
in dem gleichzeitig von kausaler Wechselwirkung und unabhingiger Variable gespro-
chen wird. Sobald eine Variable selbst kausalen Einfliissen unterliegt, ist sie eben nicht
mehr unabhéngig.

8 Diese individualistische Interpretation des Neorealismus nimmt Wendt spiter wenig-
stens implizit zuriick, wenn er seinen Begriff von Makrostruktur gegen Waltz (1979)
entwickelt (Wendt 1999: 145-147).

9 Genau genommen geht es hier um Akteurshandeln, nicht um den Akteursstatus. Sowohl
Mead (1962) als auch spéter den Praxistheorien von Bourdieu (1993) und Giddens
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einfach dadurch zu umgehen, dass sie eine der beiden Seiten, Strukturen oder
Akteure, als exogen gegebene »primitive units« voraussetzen und damit weiteren
Begriindungsverpflichtungen entziehen. »They both presuppose some theory of
what is being structured, human or organizational agents, and or their relationship to
social structures« (Wendt 1987: 336f, Hervorh. dort). Neorealismus wie auch Neoli-
beralismus folgen derselben individualistisch-rationalistischen Strategie, wenn sie
Akteure, ihre Interessen und Identitéten als von sozialen Strukturen unabhéngig und
gegeben voraussetzen, anstatt zu rekonstruieren, inwieweit diese Strukturen Interes-
sen und Identititen erst erzeugen. Unter diesen Bedingungen kann, etwa in einer den
Neorealismus explizit fundierenden Staatstheorie, nicht mehr nach den Entstehungs-
bedingungen von Akteuren gefragt werden. Wenn umgekehrt, wie in Wallersteins
(1974) Weltsystemtheorie, allgemeine Strukturen von den Akteuren losgelost wer-
den, die sie erst erzeugen, werden analog diese Strukturen zur quasi-metaphysi-
schen, unhintergehbaren Voraussetzung (Wendt 1987: 344-349, 1992: 392f).

Indem er Akteuren und Strukturen den gleichen ontologischen Status einrdumt,
hofft Wendt, solche Vereinseitigungen vermeiden zu kénnen. In Anlehnung an die
»structuration theory«' bringt er soziale Strukturen und individuelle Akteure in ein
wechselseitiges Bedingungsverhiltnis: »Human agents and social structures are, in
one way or another, theoretically interdependent or mutually implicating entities«
(Wendt 1987: 338, meine Hervorh.). Den Ausgangspunkt des Akteur-Struktur-Pro-
blems bilden dann zwei »truisms about social life« (Wendt 1987: 337). Zum einen
sind Individuen und ihre Organisationen in der Lage, zielgerichtet und reflektiert zu
handeln und damit soziale Strukturen zu reproduzieren oder zu transformieren; zum
anderen strukturieren diese Strukturen das Handeln dieser zielgerichteten Akteure
untereinander. Von einem Problem — einer Antinomie im klassischen Sinne — muss
man nun sprechen, weil die beiden »truisms« sich ausschlieBen. Entweder wir spre-
chen von Handlungsautonomie oder von der strukturellen Bedingtheit sozialen Han-
delns.

Generative Strukturen und Moglichkeitsrdume

Wendts erster Schritt zur Uberwindung dieser Dichotomie besteht in der Aneignung
eines generativen Strukturbegriffs, wie er ihn bei Wallerstein (1974) bereits ange-
legt findet.!! Strukturen diirfen demnach nicht individualistisch nur als (materielle)

(1988) geht es in diesem Sinne um die »Uberwindung des Dualismus von Struktur und
Handeln« (Reckwitz 2003: 283, meine Hervorh.; vgl. auch schon Adorno 1996). In die-
sem Sinne sind die konstitutiven Effekte sozialen Handelns nicht auf auferalltigliche
Eigenschaften spezifischer Akteure zuriickzufiihren, sondern vielmehr als Eigenschaften
zu verstehen, die sich prozessual aus praktischen Handlungsablaufen ergeben. In diesem
Sinne spricht Joas (1992a) programmatisch von der Kreativitit des Handelns, nicht von
der Kreativitit des Akteurs.

10 Wendt (1987: 336, Fn.2) nennt Anthony Giddens, Pierre Bourdieu, Roy Bhaskar und
Derek Layder als Hauptvertreter. Er selbst bezieht sich in erster Linie auf Bhaskar. Zur
Inkommensurabilitidt der Strukturbegriffe von Giddens und Bhaskar vgl. Wight (1999).

11 Konsequenter formuliert findet sich ein generativer Strukturbegriff allerdings etwa bei
Bourdieu (1993) und Oevermann (1991).
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Handlungsbeschriankungen verstanden werden. Als Strukturgesetzlichkeiten der
Individuierung dienen sie vor allem der Handlungsermdglichung;'? sie sind real,
irreduzibel und nicht beobachtbar. Im Gegensatz zum strukturalistischen Determi-
nismus betonen Strukturierungstheoretiker allerdings »the need for a theory of
practical reason and consciousness that can account for human intentionality and
motivation« (Bhaskar, zitiert nach Wendt 1987: 356). Wie genau solche rdumlich
und zeitlich spezifischen Strukturen der Individuierung in einer »dialektischen Syn-
these« (Wendt 1987: 356) vermittelt werden sollen, bleibt allerdings noch unklar.

Deutlich wird jedoch, dass der Staat als Akteur selbst theoretisch so gefasst wer-
den miisste, dass die Entstehungsbedingungen der kausal wirksamen Charakteristika
von Staaten theoretisch und empirisch verstehbar werden. »Ideally such a theory
would define exhaustively the possible ways of acting of state agents, rather than
generate determinate predictions about particular state behaviours« (Wendt 1987:
365f). Der so gewendete Strukturbegriff soll also nicht ldnger erkldren, warum
etwas passiert, er soll einen Moglichkeitsraum aufspannen, der jedem staatlichen
Handeln konstitutionslogisch vorausgeht.

Obwohl seine Rezeption George Herbert Meads erst mit Anarchy is what states
make of it (Wendt 1992) beginnt, nimmt Wendt (1987) hier bereits auf Grundziige
der bei Mead angelegten pragmatistischen Gesellschaftstheorie Bezug. Auch Mead
untersucht in erster Linie die »Moglichkeiten alternativen Handelns unter unendlich
vielen verschiedenen Bedingungen« (Mead 1988: 130)."° Erzeugt werden diese
Moglichkeiten durch latente Sinnstrukturen. Deren Gegenstand ist nicht der subjek-
tive Sinn einer Handlung im Sinne einer Motivation, sondern ein »intersubjektiver«
Sinn, also das, »was anderen aufgezeigt werden kann, wihrend es durch den glei-
chen Prozess auch dem aufzeigenden Individuum aufgezeigt wird« (Mead 1988:
129). Der so erdffnete Moglichkeitsraum schlief3t all diejenigen Handlungsmoglich-

12 Vgl. dazu Zehentreiter (2001) sowie Wendt: »|...] that the capacities and even existence
of human agents are in some way necessarily related to a social structural context — that
they are inseparable from human sociality« (Wendt 1987: 355, Hervorh. dort).

13 Von einer pragmatistischen Gesellschaftstheorie Meads zu sprechen ist in mehrfacher
Hinsicht gewagt. Zum einen existiert keine systematische Veroffentlichung dieser
Gesellschaftstheorie — sein vermeintliches Hauptwerk Mind, Self and Society (Mead
1962) wurde posthum von Meads Schiiler Charles W. Morris aus Vorlesungsmitschrif-
ten zusammengestellt, zum anderen hat Mead selbst, der einen Lehrstuhl fiir Sozialphilo-
sophie in Chicago innehatte, sich eher als Sozialpsychologe, nicht aber als Soziologe
oder Gesellschaftstheoretiker verstanden. Dass eine solche Gesellschaftstheorie in
Meads Werk angelegt ist, zeigt sich allerdings nicht nur daran, dass sich eine soziologi-
sche Denkschule — der symbolische Interaktionismus — auf Mead als Griindervater
bezieht. Indem er implizit einen rationalistischen homo oeconomicus genauso zuriick-
weist wie einen normativistischen homo sociologicus und die symbolisch vermittelte
Interaktion in einer sozialen Gruppe zum systematischen Ausgangspunkt seiner Uberle-
gungen macht, von dem aus erst rekonstruiert wird, wie Individuierung und individuelle
Zwecksetzung — sei sie rationalistisch oder normativistisch — moglich wird, beschiftigt
sich Mead mit genau den gesellschaftstheoretischen Grundfragen, die auch in der
Debatte um das Akteur-Struktur-Problem adressiert werden. Dazu Habermas: »Den ein-
zigen aussichtsreichen Versuch, den vollen Bedeutungsgehalt von gesellschaftlicher
Individualisierung begrifflich einzuholen, sehe ich in der Sozialpsychologie von G. H.
Mead« (Habermas, zitiert nach Ritsert 2001: 118).
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keiten mit ein, die es erlauben, an einen spezifischen Handlungsverlauf sinnvoll
anzuschliefen. Der Moglichkeitsraum ist also Ausdruck einer intersubjektiven
Bedeutungsstruktur, die sich von der etwa in Max Webers (1972: 1-30) Grundbe-
griffen dargestellten Kategorie des subjektiv gemeinten Sinns deutlich unterschei-
den lisst."* Die Funktion von Sinn oder Bedeutung ist also nicht kausal, sondern
konstitutiv: Sinn determiniert nicht das Ergebnis einer Handlung im Sinne normati-
ver Angemessenheit — er ermoglicht Handlungen, indem er sie intersubjektiv ver-
stehbar macht.

Was damit gemeint ist, ldsst sich am besten anhand einer Analogie zu Chomskys
(1977) Kompetenztheorie in der Linguistik illustrieren: Wir sind prinzipiell in der
Lage, unendlich viele verschiedene Sitze zu formulieren, die ein Gesprichspartner,
der derselben Sprache méchtig ist, auch versteht. Diese Kompetenz kann aus prakti-
schen Griinden nicht auf einfacher Imitation beruhen. Dass wir in der Lage sind,
Sitze zu verstehen, die wir noch nie zuvor gehdrt haben, setzt ein abstraktes Regel-
wissen der Grammatik einer Sprache voraus. Nur auf der Grundlage universeller
grammatischer Regeln kdnnen wir jeden beliebigen Satz verstehen, solange er die-
sen Regeln zufolge wohlgeformt ist. Es ist diese, Verstindigung iiberhaupt erst
ermoglichende Fihigkeit, die Chomsky (1977) als Kompetenz bezeichnet.'> Obwohl
jeder Muttersprachler die grammatikalischen Regeln seiner Sprache beherrschen
muss, werden nur die wenigsten in der Lage sein, diese Regeln auch exakt zu expli-
zieren. Dieses implizite Wissen, dieses facit knowledge, ist die Basis der Kompe-
tenz. Performanz bezeichnet demgegeniiber die tatsdchliche Anwendung der
sprachlichen Kompetenz in Form von wohlgeformten Sitzen. Die Performanz liefert
also bei Chomsky (1977) das fiir die Analyse der sprachlichen Kompetenz entschei-
dende Datenmaterial. Sie ist eine mogliche Ausprigung der Anwendung von
Regeln, die sich in ihr wiederfinden lassen.'®

Ubertriigt man dieses Modell auf soziale Handlungen, wie es etwa Bourdieu
(1993) oder Oevermann (1991, 2000) getan haben, wird deutlich, was mit der Kate-

14 Damit lésst sich auch die klassische Dichotomie von objektivem Erkldren und subjekti-
vem Verstehen iiberwinden. Weber selbst ist in seinen materialen Arbeiten, insbesondere
der Protestantischen Ethik (Weber 1993) deutlich iiber seine eigenen Kategorien hinaus-
gegangen (zu dieser Spannung vgl. Joas 1992b; zur Bedeutung von Weber fiir eine nicht
individualistische Theorie der internationalen Beziehungen vgl. Jackson 2002).

15  »Esist ganz offenkundig, daf Sitze eine spezifische Bedeutung haben, die durch sprach-
liche Regeln bedingt ist, und dal derjenige, der eine Sprache beherrscht, das Regelsy-
stem, das sowohl die phonetische Gestalt des Satzes wie seinen spezifischen
semantischen Inhalt determiniert, in gewisser Weise internalisiert hat — daf er entwickelt
hat, was wir als eine spezifische sprachliche Kompetenz bezeichnen wollen« (Chomsky
1977: 483, Hervorh. dort).

16  »Freilich ist gleichermaflen deutlich, daf der tatsdchlich beobachtete Sprachgebrauch —
die tatsdchliche Sprachverwendung, die Performanz — nicht einfach die spezifischen
Verbindungen zwischen Laut und Bedeutung widerspiegelt, die durch das sprachliche
Regelsystem gebildet werden. Zur Performanz gehdren noch viele andere Faktoren. Was
in unserer Gegenwart gesagt wird, interpretieren wir nicht blo§ durch Anwendung der
sprachlichen Prinzipien, die die phonetischen und semantischen Eigenschaften einer
AuBerung determinieren. Dafiir wie Sprache erzeugt, erkannt und verstanden wird, sind
auflersprachliche Uberzeugungen iiber den Sprecher und die Situation von entscheiden-
der Bedeutung« (Chomsky 1977: 483f, Hervorh. dort).
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gorie des (objektiven) Sinns gemeint ist: Erst bedeutungserzeugende konstitutive
Regeln machen intersubjektive Verstdndigung — hier nicht nur im Sinne rein sprach-
lichen Verstehens, sondern vor allem als Verstehen von Handlungen — moglich. Sie
bilden das kollektive Fundament sozialen Handelns, das seinerseits durch die Per-
formanz sozialer Praxis stindigen Verinderungen unterworfen ist (Reckwitz 2000).

Als Genscher z. B. Ende der Achtzigerjahre den Begriff der » Verantwortungspoli-
tik« prigte, herrschte allgemeine Ubereinstimmung dariiber, dass damit im
Bewusstsein der Geschichte Deutschlands eine militdrische Zuriickhaltung gemeint
war. Wenn Gerhard Schroder heute davon spricht, Deutschland miisse mehr Verant-
wortung in der Welt iibernehmen, dann herrscht eine ebenso allgemeine Uberein-
stimmung dariiber, dass damit das Gegenteil von Genschers Verantwortungspolitik
gemeint ist. Die Handlungsrdume, vor deren Hintergrund deutsche Aufenpolitik
moglich wird, haben sich also veréindert, ohne dass dies politisch besonders themati-
siert worden wiire.

Wandel durch Wechselwirkung

Die Frage, wie solche Veridnderungsprozesse funktionieren, stellt sich Wendt dann
in Anarchy is what states make of it (Wendt 1992). Hier bezieht er sich explizit auf
Mead und den Symbolischen Interaktionismus. Die in rationalistischen Theorien in
die Annahmen verlegten properties der Akteure — Identititen, Interessen und Prife-
renzen — erkldart Wendt nun als Produkte symbolisch vermittelter Interaktion. Den
Ausgangspunkt bilden dabei Situationen, in denen etablierte Situationsdefinitionen
als Grundlage eingespielter Handlungsroutinen auBler Kraft gesetzt sind: »Some-
times situations are unprecedented in our experience, and in these cases we have to
construct their meaning, and thus our interests, by analogy or invent them de novo«
(Wendt 1992: 398). Wendt konstruiert als Beispiel einen ersten Kontakt zwischen
einer auBerirdischen und der menschlichen Zivilisation.!” Der gedankenexperimen-
telle Handlungsablauf beginnt mit einem »Reiz«, der eine Reaktion erfordert: die
AuBerirdischen. Die Situationsdefinition der unverhofft besuchten Menschheit griin-
det sich auf ihre Identititen und Interessen, die selbst das Produkt friiherer Interakti-
onen darstellen, die Wendt aber als in der Handlungssituation gegeben unterstellt.
Ohne ihre Entstehungsbedingungen prinzipiell zu ignorieren, konnen sie also in
Klammern gesetzt werden (bracketing). Die Reaktion der Menschheit auf das Auf-
tauchen AuBerirdischer, ihr soziales Handeln, wird nun von den fragwiirdigen Besu-
chern interpretiert. Ihre Situationsdefinition wird sich wenigstens teilweise nach
dieser ersten Reaktion richten. In die Handlungen der Auferirdischen gehen also
nicht nur diejenigen Identititen und Interessen ein, die sie im Umgang mit ihren
extra-terrestrischen Gattungsgenossen erworben haben. Sie konnen bereits auf erste

17  In seiner Social Theory of International Politics verwendet Wendt (1999: 56, 208)
anstelle der AuBerirdischen den ersten Kontakt zwischen Montezumas Azteken und spa-
nischen Eroberern als plausibleres Beispiel. Die Logik des ersten Kontakts bleibt jedoch
die gleiche.
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Erfahrungswerte aufgrund der Verhaltensweisen der Menschen zuriickblicken. Im
Handlungsverlauf formen die Beteiligten also qua Praxis jene »intersubjective
understandings and expectations« (Wendt 1992: 406), die nicht nur in den beteilig-
ten Akteuren verankert werden, sondern diese iiberhaupt erst konstituieren. Die fol-
genden Situationsdefinitionen griinden sich dann auf die so eingespielte
Intersubjektivitit. In diesem Sinne spricht Wendt von der »codetermination of insti-
tutions and process« (Wendt 1992: 406). Die Logik des Sicherheitsdilemmas ohne
Beriicksichtigung der vorgéngigen Interaktionen zwischen den Staaten vorauszuset-
zen, wire demzufolge ein Kategorienfehler:

»These claims presuppose a history of interaction in which actors have acquired >selfish«
identities and interests; before interaction [...] they would have no experience upon
which to base such definitions of self and other [...]. Self-help is an institution, not a
constitutive feature of anarchy« (Wendt 1992: 402).
Situationsdefinitionen sind also immer durch intersubjektiv gepriagte Identitdten ver-
mittelt, die ihrerseits Produkte der Handlungen der beteiligten Akteure sind. An die-
ser Stelle fiihrt Wendt (1992: 419) Meads zentrale Differenzierung zwischen dem
»me« als demjenigen Teil der Subjektivitit »defined in terms of others« und dem »I«
als dem nicht auf Andere reduzierbaren Teil der Subjektivitit ein, der fiir die Aus-
wahl aus dem intersubjektiv erdffneten Spektrum von Alternativen zustindig ist.'®

Kulturen der Anarchie als spezifische Vermittlungen von Mikro- und Makrostruktur

Mit der Erweiterung des urspriinglichen Forschungsprogramms um diese interaktio-
nistischen Perspektiven sind die wesentlichen Bausteine einer Metatheorie fiir die
Internationalen Beziehungen eingefiihrt. Es handelt sich hier insofern um eine Meta-
theorie, als inhaltliche Festlegungen vollig ausgespart bleiben. Es gibt, Wendt
(1999: 1f, 193) weist wiederholt darauf hin, nicht die konstruktivistische Theorie der
internationalen Beziehungen. Die Tatsache, dass Institutionen auf kollektiven Inter-
pretationen von Symbolkonfigurationen basieren, sozial konstruiert sind oder nichts
anderes als intersubjektive Zuschreibungen darstellen, sagt nichts aus iiber den
Gegenstand, der Wendt eigentlich interessiert: »the ontology of international life«
(Wendt 1999: 370).! Eine substanzielle Theorie der Internationalen Politik arbeitet
er erst im zweiten Teil des Buches, International Politics (Wendt 1999: 193-378),
aus. Zuvor fiihrt er jedoch, frithere Arbeiten zum Teil ergidnzend, zum Teil aber auch
engfiihrend, eine Reihe von Binnendifferenzierungen ein — zwischen Mikrostruktu-

18 Diese Interpretation von Meads »l« als einer Art bewusster Wahlentscheidung scheint
mir allerdings zu kurz zu greifen; vgl. die Kritik in Abschnitt 4. Um Unklarheiten zu ver-
meiden, verwende ich die Originalbegriffe »I« und »me«. In der deutschen Ubersetzung
von Mind, Self and Society — Geist, Identitit und Gesellschaft (Mead 1988) — werden die
Begriffe mit Ich bzw. ICH wiedergegeben. Diese Ubersetzung ist jedoch als mangelhaft
und unklar kritisiert worden. In den von Hans Joas herausgegebenen Gesammelten Auf-
sdtzen Meads (1987a), werden aus »I« und »me« grammatikalisch korrekt das »Ich« und
das »Mich«.

19 Zur Kiritik eines solchen Verstindnisses von Metatheorie vgl. Wight (1999), der darauf
hinweist, dass Begriffe wie Struktur und Akteur nur in unmittelbarem Bezug auf empiri-
sche Anschauung sinnvoll sind und daher auch fallspezifisch variieren konnen.
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ren und Makrostrukturen, zwischen common knowledge und collective knowledge
und wiederum zwischen kausalen und konstitutiven Effekten. Mikrostrukturen
beziehen sich auf die »world from agents’ point of view« (Wendt 1999: 147). Die
Eigenschaften einzelner Akteure reichen hierzu allerdings nicht aus: »What matters
is how they interact, the outcome of which is emergent from rather than reducible to
the unit-level« (Wendt 1999: 148). Mikrostrukturen sollen also die Interaktionen
erkldren, die sich zwischen Akteuren abspielen, die entweder — wie am Beispiel der
AuBerirdischen gezeigt — die Absichten des Gegeniibers nicht einschitzen,
geschweige denn steuern konnen oder aber in Verhandlungssituationen von vorn-
herein von der Wahl des anderen abhiingig sind. Makrostrukturen zielen demgegen-
iiber auf die Erkldrung jener »broad tendencies in the system as a whole« (Wendt
1999: 149), die auch der stets priasente Gegenspieler Waltz (1979) im Blick hat.
Dessen »balance of power« und seine Fabrikation von Staaten als »like units« gilt
als Makrostruktur, da sie auf der Erkldrungsebene des internationalen Systems
ansetzt, ohne das Verhalten einzelner Akteure erklidren zu wollen. Das wesentliche
Kennzeichen von Makrostrukturen besteht also darin, dass sie gewissermalen iiber-
determiniert sind. Hier findet sich das oben skizzierte Kompetenzmodell wieder.
Makrostrukturen existieren nur durch Mikroprozesse, genauso wie die Grammatik
einer Sprache nur dadurch existiert, dass sie gesprochen oder wenigstens {iberliefert
wird. Es gibt jedoch eine Vielzahl von Interaktionen auf der Mikroebene, die eine
einzige Makrostruktur realisieren konnen. Wendt beschreibt diese Beziehung auch
als »supervenience«. Makrostrukturen werden nicht durch Interaktionsprozesse
beeinflusst, sie sind nichts anderes als diese Interaktionsprozesse. »Yet because the
supervenience relation is non-reductive, with multiple micro-states realizing the
same macro-state, the door is open to relatively autonomous macro-level explana-
tions« (Wendt 1999: 156). Im Gegensatz zu Waltz sieht Wendt aber in den Mikro-
fundierungen einen notwendigen Bestandteil einer systemischen Theorie.

Nachdem er zuvor den Nutzen einer konstitutionslogischen Perspektive am Bei-
spiel der ideellen Grundlagen scheinbar materieller Faktoren illustriert hat (Wendt
1999: Kap. 3) prizisiert Wendt nun diese subjektiv gefirbte und eher unspezifische
Kategorie:

»From the impossibly broad category of >ideas< we can therefore narrow our focus at
least somewhat to >knowledgex, using this term in the sociological sense of any belief an
actor takes to be true [...] The ideational aspect of social structure might now be seen as
a>distribution of knowledge«« (Wendt 1999: 140, Hervorh. dort).
Die Kenntnis der spezifischen Rationalitit von Gegen- oder Mitspielern, ihren Stra-
tegien, Priferenzen und Uberzeugungen fasst Wendt in dem aus der Spieltheorie
entlehnten Begriff common knowledge zusammen. Common knowledge ist auf seine
Trager reduzierbar und erkldrt Handlungen auf der Grundlage einer intentionalisti-
schen Handlungstheorie. Wendt akzeptiert, »that the game-theoretic concept of
common knowledge provides a useful model of how culture is structured at the
micro-level« (Wendt 1999: 159). Erst durch einen konstruktivistischen Zugriff
kidmen jedoch auch die konstitutiven Aspekte zum Tragen, die Wendt in den »inter-
subjektiven Verstindnissen« sieht, die im Verlaufe einer Interaktion die Identititen
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und Interessen der Beteiligten kontinuierlich reproduzieren oder transformieren.
Collective knowledge bezieht sich demgegeniiber auf Wissensstrukturen »held by
groups which generate macro-level patterns in individual behavior« (Wendt 1999:
161). Der »Kapitalismus« oder das »westfélische Staatensystem« wiren Beispiele
fiir solche Wissensstrukturen. Analog zur Unterscheidung zwischen Mikrostruktu-
ren und Makrostrukturen lésst sich daher die Beziehung zwischen collective know-
ledge und seinen Trigern auch als »supervenience« charakterisieren, wihrend
common knowledge auf seine Triager reduzierbar ist. Diese Unterscheidungen schei-
nen mir deshalb von besonderer Bedeutung zu sein, weil in der Festlegung der hier
nur noch kausalen Funktion von Interaktionen auf spezifische Eigenschaften — Stra-
tegien, Priferenzen und Uberzeugungen — bereits ein Verstindnis von sozialem
Wandel angelegt ist, das vergleichsweise reduktionistisch erscheint. Wandel nicht
als Auswahl, etwa zwischen alternativen »Kulturen der Anarchie« im Rahmen einer
Makrostruktur, sondern als Wandel dieser Makrostruktur selbst zu begreifen, ist
nicht mehr moglich, wenn das collective knowledge der Makrostrukturen Interaktio-
nen (Praxis) zwar voraussetzt, durch diese aber in seiner autonomen Logik iiber-
haupt nicht affiziert wird (vgl. dazu Druldk 2001).

Implikationen der Konzeptualisierung von Wandel

Der wesentliche Unterschied zwischen einer Position des methodologischen Indivi-
dualismus, wie Wendt ihn »dem Mainstream« zuschreibt, und einer Position des
methodologischen Holismus liegt darin, dass sich individualistische Strategien auf
kausale Effekte beschrinken, wihrend eine holistische Perspektive zusitzlich die
konstitutiven Dimensionen in den Blick bekommt (Wendt 1999: 166). Kausalbezie-
hungen konnen nur zwischen Akteuren bestehen, die voneinander unabhéngig exis-
tieren, sonst handelte es sich ja um ein konstitutives Verhiltnis. Auf dieser Ebene
lasst sich allerdings nur der kulturelle (strukturelle) Einfluss auf das Verhalten von
Akteuren begrifflich fassen. Kulturell bedingte Anpassungsprozesse, in einem
reduktionistischen Verstindnis also Sozialisationsprozesse, sind auf die Anpassung
des Verhaltens beschrinkt (simple learning), ohne dass gleichzeitig die Veridnde-
rung von Identititen oder Interessen (complex learning) in den Blick kédme. Der
springende Punkt bei Wendts Losung des Akteur-Struktur-Problems, iiber einen
generativen Strukturbegriff Strukturiertheit — und damit Kultur — als Bedingung der
Moglichkeit von Individuierung zu begreifen, erfordert die konstitutionslogische
Perspektive. Da Wendt diese konstitutionslogische Perspektive aber zuvor auf der
Ebene der kulturellen Vermittlung von Identititen und Interessen durch Makrostruk-
turen eingefroren hat, erscheint ihm Kultur nun als »self-fulfilling prophecy«
(Wendt 1999: 184-189):

»[...] Actors need to define the situation before they can choose a course of action.

These definitions will be based on at least two considerations: their own identities and

interests which reflect beliefs about who they are in such situations; and what they think

others will do, which reflect beliefs about their identities and interests« (Wendt 1999:
186f).
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Im Regelfall werden unsere prophecies im Sinne einer funktionierenden Logik
der Angemessenheit erfiillt, »which will reinforce our cultural beliefs« (Wendt
1999: 187).2° Wenn aber Kultur, also gewissermallen die Gesamtheit sozial konstru-
ierter Strukturen, aus sich selbst heraus Anpassungsbewegungen auslosen kann, sich
selbst erfiillt, ldsst sich der theoretische Anspruch, Strukturen und Akteure als onto-
logisch gleichwertige Seiten derselben Medaille zu behandeln, kaum noch aufrecht-
erhalten.?! Sie konnen zwar ontologisch unabhingig und auf komplexe Weise
verkniipft sein, »ontological equals« sind sie aber nicht. Hier liegt eine begriffliche
Asymmetrie, insofern generative Strukturen, die einen Raum moglicher Handlungen
eroffnen, einem »nicht-generativen« Begriff sozialen Handelns gegeniiberstehen,
der nur eine Auswahl aus diesen im Vorhinein er6ffneten Moglichkeiten erlaubt.
Mikrostrukturen sind daher nicht generative, sondern schlieende Strukturen.

Trotzdem, insistiert Wendt, gibt es nicht die Logik der Anarchie. An-archie ver-
weist ja darauf, dass etwas nicht da ist: »Anarchy is a nothing, and nothings cannot
be structures« (Wendt 1999: 309). Anarchie ist lediglich »ein leeres GefidB«, das
sehr unterschiedlich — mit unterschiedlichen Kulturen der Anarchie — gefiillt werden
kann. Wendt (1999: Kap. 6) unterscheidet idealtypisch drei solcher Kulturen — eine
Hobbessche, in der Staaten sich als Feinde gegeniiberstehen; eine Lockesche, die
von Rivalitit geprigt ist; und schlieBlich eine Kantische Kultur der Freundschaft.??
Diese Kulturen konnen sich mit unterschiedlicher Intensitit, Wendt (1999: 254)
spricht von »degrees of cultural internalization«, manifestieren. Wendt (1999: 266-
278) unterscheidet drei Grade der Internalisierung anhand der Medien ihrer Durch-
setzung: force, price und legitimacy, die zwar jeweils eine gewisse Nihe zur Hob-
besschen, Lockeschen bzw. Kantischen Anarchie aufweisen, diesen Idealtypen
jedoch nicht exakt zugeordnet werden konnen. Besonders deutlich wird Wendts
Vorstellung von der Konstitution der Identitéiten und Interessen von Staaten durch
Makrostrukturen, also durch Kulturen der Anarchie, in seiner Beschreibung der
Internalisierung einer Lockeschen Kultur in der Westfilischen Staatenwelt durch

20 Vgl das ebenfalls makrostrukturelle Argument zur notwendigen Emergenz eines Welt-
staates in Wendt (2003).

21  An diesem Problem éndert sich nichts durch die revidierte »Logik der Anarchie« (sic!),
mit der Wendt (2003) Tendenzen zur Weltstaatlichkeit beschreibt. Auch hier ist der
Wandel auf der Makroebene eingefroren, vollzieht sich unabhingig vom kategorial auf
die Mikroebene verschobenen Handeln der Akteure.

22 Wendt weist legitimerweise darauf hin, dass er mit der Bezeichnung dieser Kulturen
nicht den Anspruch auf eine authentische Rekonstruktion der Positionen ihrer philoso-
phischen Namenspatrone verbindet. Die Gegeniiberstellung eines Naturzustands der
Feindseligkeit und der Freundschaft mit den Namen Hobbes und Kant zu verbinden,
scheint mir jedoch besonders problematisch. Kant hat kein anderes Menschenbild als
Hobbes, er beschreibt den Naturzustand in seiner politischen Philosophie als ebenso
unangenehm wie Hobbes. Der Unterschied besteht in den kontraktualistischen Aufldsun-
gen dieses Naturzustands. Dem Leviathan bei Hobbes setzt Kant hier ein Idealmodell der
Verrechtlichung durch Volkssouverinitit entgegen. Solange dieses Ideal nicht wenig-
stens annihernd erreicht ist — und nach den strengen Kriterien fiir Volkssouverénitit, die
Kant anlegt, wire dies bis heute nicht der Fall — kann von einem ewigen Frieden (noch)
keine Rede sein. Vgl. in diesem Sinne die kantianische Kritik des Demokratischen Frie-
dens bei MacMillan (1995), Cavallar (2001) und Franceschet (2001).
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den »Foucault Effect« — the social constitution of >possessive individuals<« (Wendt
1999: 286). Zunichst wird der Zugang zum internationalen System erst durch die
wechselseitige Anerkennung von Staatlichkeit ermoglicht. Damit ist ein hinsichtlich
demokratischer Regierungs- und kapitalistischer Wirtschaftsordnungen tendenziell
wachsender Anspruch an zivilisatorische Standards gekoppelt, die hier an den Nati-
onalstaat gebunden sind. Solche internen Strukturen sind auf den ersten Blick
»intrinsic features of material actors [...] but [their] social meaning and conse-
quences are endogenous« (Wendt 1999: 293, Hervorh. dort), also Funktionen des
internationalen Systems. Als Begleiterscheinung dieser Entwicklung tendieren Staa-
ten dazu, »kollektive Identititen« zu bilden. Staaten werden zwar erst durch das
internationale System »individuiert«, da diese Individuierung aber zugleich eine
Abgrenzung gegeniiber »nicht-zivilisierten« Staaten impliziert, »they will have a
stake or interest in the group which they would not have if its norms were less fully
internalized« (Wendt 1999: 293). Diese kollektive Identitdt manifestiert sich, so
Wendt, jedoch erst im Angesicht einer externen Bedrohung, etwa durch »Schurken-
staaten«.?® Ohne einen solchen Anlass werden die Staaten aufgrund ihrer besitzindi-
vidualistischen Selbstbilder Rivalititen auch innerhalb ihrer in-groups ausleben. Der
interessante Aspekt dieser ansonsten eher konventionellen Beschreibung ist der
Zusammenhang, den Wendt zwischen Egoismus und Anerkennung sieht:
»Self-interest is thereby constituted as the appropriate relationship of Self to Other,
which in effect creates the collective action problem, but to do so it must forget the
Self’s dependence on the Other’s recognition of its rights and identities« (Wendt 1999:
294, Hervorh. dort).?*
Identititen und Interessen sind also kulturell vermittelte Handlungsdispositionen,
die dem einzelnen Akteur (Staat) nicht bewusst werden.

Der Ubergang von einer Kultur der Anarchie in die andere ist dabei als emergen-
ter Effekt der Interaktionen zwischen Staaten auf der Mikroebene durchaus moglich.
Nicht zufillig fallt Wendt, da er konstitutive Effekte auf die Ebene der Makrostruk-
turen beschrénkt hat, nun in ein klassisch kausallogisches Vokabular — »the move-
ment of a variable over time« (Wendt 1999: 319) —, wihrend die vorangegangene
Diskussion der drei Kulturen der Anarchie in »konstitutionslogischem Vokabular«
gehalten war. Im Gegensatz zu rationalistischen Modellen von Wandel sind aller-
dings auch hier nicht nur das Verhalten von Akteuren, sondern auch ihre Eigen-
schaften Gegenstand von Transformationsprozessen.

Weiterhin in kausallogischer Terminologie fasst Wendt (1999: 343-366) struktu-
rellen Wandel als Produkt von vier »master variables«. Interdependenz, geteiltes
Schicksal und Homogenitdt werden als »active or efficient causes« behandelt,
Selbstbeschrinkung als »enabling or permissive cause«. Die Muster kollektiver

23 Dass allen Solidarititsbekundungen zum Trotz seit dem 11. September 2001 eher Ad-
hoc-Allianzen die Fiihrungsrolle iibernahmen und selbst Europa auf die »drei Groflen«
reduziert wurde, stellt optimistisch-konstruktivistische Versionen kollektiver Identitit
allerdings vor ernsthafte Erklarungsprobleme.

24 In diesem Sinne begreift auch Bourdieu (1993) Habitusformationen als »vergessene
Geschichte«.
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Identitétsbildung konnten sich nun immer dann dndern, wenn wenigstens einer der
»efficient causes« mit Selbstbeschrinkung zusammenfillt. Keine der Variablen
erfasst ein wenigstens denkbares kreatives Potenzial sozialen Handelns in diesen
Transformationsprozessen. Interdependenz, ein geteiltes Schicksal und die Homo-
genitidt von Akteuren mogen von Bedeutung sein, sind aber nichts als Hintergrund-
beschreibungen der Situationen, in denen sich Wandel vollzieht. Interdependenz,
die Frequenz sozialen Austausches, ist eine formale Eigenschaft, die sich iiber Zeit
entwickelt; sowohl das »geteilte Schicksal« als auch die Homogenitétsbedingung
hingen ab von Erfahrungen der Vergangenheit. Als »efficient causes« dienen sie als
bloBe Grenzbedingungen, ohne ein transformatives Potenzial selbst fassen zu kon-
nen. Die theoretische Last liegt also wesentlich auf der vierten Variable Selbstbe-
schrankung, die sich in der Tat direkt auf die Eigenschaften von Akteuren bezieht.
Prozesse kollektiver Identititsbildung hingen also wesentlich von der Bereitschaft
ab »to hold ourselves back, thus making it possible for others to step forward and
identify with us, enabling us in turn to identify with them« (Wendt 1999: 359).
Neben einer interessanten Parallele zu Nobert Elias’ (2001) Zivilisationstheorie
erlaubt die Konzentration auf Selbstbeschrdnkung, kollektive Identitdtsbildung auf
die wechselseitige Anerkennung von Differenz zu beziehen, nicht auf eine vorgén-
gige Ubereinstimmung von Normen oder Interessen.”> Auch der Fokus auf Selbstbe-
schrinkung weist Akteuren allerdings eine blo passive Rolle zu.
Selbstbeschriankung erlaubt im Wesentlichen eine Anpassung an Transformations-
prozesse. Geht man von einer tendenziellen Zunahme von Interdependenz aus, die
zu dem gemeinsamen Erfahrungshintergrund fiihrt, der dann Perzeptionen einer
Schicksalsgemeinschaft oder die vermeintliche Homogenitit von Akteuren befor-
dert, gelangt man zu einer strukturellen Erkldarung sozialen Wandels. Wendts Trans-
formationsmodell steht somit in der Tradition liberalen Fortschrittsdenkens, es
beschreibt eine Entwicklungslogik, deren Realisierungsbedingungen sich durch
soziales Handeln kaum affizieren lassen. Dieser modernisierungstheoretische Unter-
bau der Wendtschen Theorie ist allerdings nicht Gegenstand dieses Beitrags (vgl.
die Kritik bei Sarvary 2001). Mir geht es vielmehr darum aufzuzeigen, inwiefern
eine mangelhafte Konzeptualisierung sozialen Handelns theoriearchitektonisch dazu
fiihrt, dass sich Transformationsprozesse, die iiber einen spezifischen, kulturell ver-
mittelten Inhalt von Anarchie als generativer Makrostruktur hinausreichen, sich
nicht angemessen darstellen lassen: Da Wendt mit seiner Unterscheidung zwischen
common und collective knowledge die konstitutiven Effekte auf die Konstitution von
Identitdten und Interessen durch Makrostrukturen begrenzt hat, kann er sozialen
Wandel nur als Auswahl zwischen unterschiedlichen Kulturen der Anarchie fassen,
nicht aber konstitutionslogisch als eine Verdnderung des »leeren Gefdles« Anarchie
selbst. Hierin liegt eine Engfiihrung im Vergleich zu seinen fritheren Arbeiten.

Der Hinweis, dass eine »Kantische Kultur der Freundschaft«, die eine kollektive
Sicherheitsarchitektur und hohe Beachtung internationalen Rechts einschlief3t, einer

25 Wendt ist an dieser Stelle also »konstruktivistischer« als die Mehrzahl der Arbeiten, die
sich auf ihn beziehen.
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Uberwindung von Anarchie bereits sehr #hnlich sieht, ist zwar berechtigt. Es ist
jedoch unangemessen, daraus zu folgern, Kantische Anarchie sei tatsdchlich die
unmittelbare Vorstufe ihrer schlieBlichen Uberwindung. Je nach Intensitit des Fort-
schrittsoptimismus kann man daran glauben, es wire jedoch mit dem begrifflichen
Geriist der Social Theory schlicht inkompatibel. Wenn als entscheidendes Kriterium
ndmlich nicht die Politikergebnisse gelten, die sich in den Fillen Kantischer Anar-
chie und legitimer Herrschaft jenseits des Nationalstaats in der Tat dhnlich sihen,
sondern die jeweiligen Wirkungsweisen, zeigt sich ein grundlegender Unterschied.
Besonders deutlich wird dies in den Arbeiten von Ian Hurd (1999), den ersten syste-
matischen Analysen zum Legitimititsbegriff in den Internationalen Beziehungen,
die unmittelbar an Wendts Kantische Anarchie ankniipfen. Hurd fasst Legitimitt
als »subjektive Qualitit«, »the normative belief by an actor that a rule or institution
ought to be obeyed« (Hurd 1999: 381). Die Bindungswirkung internationalen
Rechts ergébe sich dann einfach daraus, dass Akteure sich rechtskonform verhalten
wollen, weil sie spezifische Rechtsnormen, die ihren normativen Interessen entspre-
chen, bewusst fiir gerecht(fertigt) halten. Wihrend sich Staaten also unter Anarchie
a la Hobbes oder Locke dazu entscheiden, diesen Rechtsnormen nicht Folge zu leis-
ten, entscheiden sie sich unter Kantischer Anarchie eben dafiir. Was sich hier geédn-
dert hat, sind lediglich die Préiferenzen in Bezug auf internationales Recht, nicht die
Strukturen des internationalen Systems.”® Legitime Herrschaft im Weberschen
Sinne, die in anarchischen Welten auf die Ebene des Nationalstaates beschrinkt
bleibt, ist hingegen durch die Herstellbarkeit kollektiv bindender Entscheidungen
charakterisiert, die von spezifischen Akteurspriferenzen gerade unabhingig ist.>’
Wenn also z. B. das Grundgesetz auf der Grundlage einer Entscheidung des europi-
ischen Gerichtshofes gedndert wird, um Frauen zu den Kampftruppen der Bundes-
wehr zuzulassen, obwohl dies den mehrheitlichen Priferenzen nicht entspricht, hat
sich die Struktur des internationalen Systems geéndert, nicht die akteursspezifischen
Priferenzen. Diese Art systemischen Wandels bleibt in Wendts Social Theory aus-
geblendet. Im abschlieenden Teil werde ich daher versuchen, eine Moglichkeit zu
skizzieren, wie mithilfe einer pragmatistischen Gesellschaftstheorie auch die konsti-
tutionslogische Dimension von sozialem Handeln und sozialem Wandel auf den
Begriff gebracht werden kann.?

26 Vgl die Kritik bei Jackson (2002: 448f). Ironischerweise illustriert Hurd seinen
Legitimitétsbegriff am Beispiel des Interventionsverbots. Indem damit aber die Moglich-
keit rechtlich zulédssiger Eingriffe in die Autonomie von Nationalstaaten ausgeschlossen
wird, bezeichnet die Legitimitit des Interventionsverbots nichts anderes als die Legitimi-
tit der Anarchie selbst.

27  Ebenso gelten auf nationalstaatlicher Ebene Gesetze auch fiir diejenigen, die der Regie-
rungsmehrheit ihre Stimme nicht gegeben haben.

28  Vgl. dazu Joas (1992a,1992b); Oevermann (1991); Zehentreiter (2001) und fiir die Inter-
nationalen Beziehungen Baumann/Hellmann/Wagner (2001).
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4.  Soziales Handeln und Konstitutionslogik: Eine Erweiterung des Arguments

Indem Wendt soziales Handeln auf die Sphire kausaler Effekte begrenzt, weicht er
an einer entscheidenden Stelle von seinem urspriinglichen Forschungsprogramm ab.
Ging es ihm in der urspriinglichen Formulierung des Akteur-Struktur-Problems
noch darum, »to avoid what I shall argue are the negative consequences of individu-
alism and structuralism by giving agents and structures equal ontological status«
(Wendt 1987: 339), heifit die Devise spiter scheinbar »culture all the way down«
(Hobson 2000: 521). Trotz aller gegenteiligen Beteuerungen sind beide Pole in der
Social Theory of International Politics (Wendt 1999) nicht mehr gleichgeordnet.
Hier begreift Wendt das Verhiltnis, analog zu seiner Unterscheidung zwischen
Mikro- und Makrostrukturen, als »supervenience« (Wendt 1999: 156). Das Verhilt-
nis von Strukturen zu sozialem Handeln ldsst sich also als regelhafte Erzeugung
beschreiben, wihrend umgekehrt soziales Handeln lediglich eine trivialerweise not-
wendige Mikrofundierung dieser Strukturen darstellt. Das Argument, es gibe ohne
Akteurshandeln keine Gesellschaft, also auch keine internationalen Beziehungen,
wird den theoretischen Anstrengungen, eine konstitutionslogische Perspektive zu
etablieren, allerdings kaum gerecht. Soziales Handeln kann bei Wendt kausallogisch
den Zustand der Anarchie verindern, also den Ubergang etwa von einer Lockeschen
Kultur der Anarchie zu einer Kantischen Kultur ermoglichen, die konstitutionslogi-
sche Dimension von sozialem Handeln, von Praxis bleibt aber ausgeblendet. Noch
einmal: »Constitutive analysis is inherently static. It tells us what structures are
made of and how they can have certain effects, but not about the processes by which
they move through time, in short, about history« (Wendt 1999: 185f, Hervorh. dort).
Selbst wenn Anarchie ein »leeres Gefdl« ist, das unterschiedlicher kulturspezifi-
scher Fiillungen bedarf, ist es moglich, dass dieses Gefif3 seine Form verédndert. Fiir
diese Art von Verdnderung besitzt die Social Theory of International Politics
(Wendt 1999) kein Sensorium, weil den Makrostrukturen, die Handlungsmdoglich-
keiten eroffnen, asymmetrisch ein Begriff von sozialem Handeln gegeniibergestellt
ist, der diesen Moglichkeitshorizont nur noch schlieffen kann.

Grundziige eines »generativen« Handlungsbegriffs

Die analytischen Grundlagen, mit deren Hilfe sich diese konstitutionslogische
Dimension begrifflich fassen ldsst, ist jedoch in den Arbeiten Wendts, genauer: in
seiner Mead-Rezeption bereits angelegt. Wendt bezieht sich im Wesentlichen in
zwei Kontexten auf Mead. Zum einen bei seiner Darstellung von Interaktionspro-
zessen, die immer als Situationen des »ersten Kontakts« illustriert werden (Wendt
1999: 328-330). Zum anderen greift er auf Meads Unterscheidung zwischen »I« und
»me« zuriick, um den Stellenwert der Akteure im Akteur-Struktur-Problem syste-
matisch in den Blick zu bekommen (Wendt 1999: 178-184).

Wendt interpretiert Mead in der Tradition des Symbolischen Interaktionismus. Er
greift damit eine Interpretationslinie auf, die nicht nur die pragmatistischen Wurzeln
Meads, der sein Konzept symbolvermittelter Interaktion in enger Anlehnung an den
pragmatistischen Philosophen John Dewey entwickelte, relativ unberiicksichtigt
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lasst, sondern die iiber die extensive Rekonstruktion der Bedeutung solcher Interak-
tionsprozesse das gesellschaftstheoretische Potenzial aus dem Auge verliert, das in
Meads verstreuten Schriften zu finden ist (vgl. Joas 1992a, 1992b). Der als »erster
Kontakt« stilisierte Interaktionsprozess zwischen »Ego« und »Alter« — Menschen
und Auferirdischen oder Montezumas Azteken und den spanischen Eroberern — den
auch Wendt im Blick hat, ist als heuristisches Instrument sicher geeignet aufzuzei-
gen, wie complex learning — die Verdnderungen nicht nur des Verhaltens, sondern
auch der Akteursdispositionen in einem Handlungsablauf — funktionieren kann. Es
handelt sich dabei jedoch auch um nicht mehr als ein heuristisches Instrument, das
Mead (1988) in den ersten Kapiteln von Mind, Self and Society, einer Nachschrift
seiner sozialpsychologischen Vorlesung, benutzte, um auf grundlegende Abliufe
der Handlungskoordinierung hinzuweisen. Bezeichnenderweise wihlt Mead als Bei-
spiel nicht einen ersten Kontakt, sondern die Begegnung zweier Hunde. Uber vokale
Gesten vermittelte Interaktion kennzeichnet noch nicht die Spezifizitdt humaner
Sozialitit (Mead 1988: 102f). Auf dieser Stufe wire der Vorwurf, Sprache nicht sys-
tematisch beriicksichtigen zu konnen, noch berechtigt (vgl. Kratochwil 2000; Zeh-
fuB 1998). Der wichtige sozialtheoretische Beitrag Meads besteht allerdings gerade
darin, die Spezifizitdt menschlicher Sozialitit im Anschluss an und im Bruch mit
natiirlichen Entwicklungsprozessen herausgearbeitet zu haben (Joas 1989). Der Vor-
wurf, Wendt konne wegen seines Riickgriffs auf Mead die soziale Bedeutung von
Sprache nicht angemessen formulieren, ist also unberechtigt. Im zweiten, der »Kri-
tik der funktionalistischen Vernunft« gewidmeten Band seiner Theorie des kommu-
nikativen Handelns raumt Habermas (1981) Mead dementsprechend einen zentralen
Stellenwert bei der Darstellung des Ubergangs von strategischer zu kommunikativer
Rationalitit ein. Obwohl Joas (1992b: 179) und Oevermann (1991) meines Erach-
tens mit Recht darauf hinweisen, dass eine Verstidndigungsorientierung im Sinne des
kommunikativen Handelns in Meads Konzept symbolischer Vermittlung nicht ange-
legt ist, iliberrascht es vor diesem Hintergrund, Wendts Theorie die Moglichkeit
eines angemessenen Begriffs der sozialen Bedeutung von Sprache abzusprechen.
Habermas macht aber deutlich: »Wenn wir die revolutionire Kraft der verhaltens-
theoretischen Grundbegriffe, das paradigmensprengende Potential dieses Ansatzes
freilegen wollen, miissen wir auf G.H. Meads Sozialpsychologie zuriickgehen«
(Habermas 1981, II: 12, Hervorh. dort), zuriickgehen hinter die Reduktion Meads
auf symbolischen Interaktionismus.

Wihrend sozialer Sinn im symbolischen Interaktionismus Gegenstand von situati-
ven Aushandlungsprozessen ist, Bedeutung also verhandelt wird, bekommt Mead
die grundlegendere Frage nach der Erzeugung von Bedeutungsstrukturen in den
Blick. Ein dem generativen Strukturbegriff korrespondierender Begriff der Kreativi-
tit sozialen Handelns, wie er bei Mead angelegt ist (Joas 1992a), zielt auf gerade die
emergenten (konstitutiven) Effekte sozialen Handelns, die Wendt und der Symboli-
sche Interaktionismus nicht zu fassen in der Lage sind. Moderne Konzeptionen einer
relationalen Soziologie weisen auf diese Traditionslinie zunehmend hin. Mustafa
Emirbayer und Ann Mische sehen — Joas zitierend — in der pragmatistischen Tradi-
tion »first steps towards developing an adequate conception of the constitutive crea-
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tivity of action, conceived of as »the permanent reorganization and reconstitution of
habits and institutions<« (Emirbayer/Mische 1998: 969; vgl. Emirbayer 1997).

Im Gegensatz zu den individualistisch formulierten Weberschen Kategorien, die
soziales Handeln als einen Spezialfall eines allgemeineren Handlungsbegriffs fas-
sen, der durch die Einbeziehung der Erwartungshaltungen anderer charakterisiert ist
(Weber 1972: 11-16), bezieht sich Mead durchgehend auf soziale Gruppen als ele-
mentare Analyseeinheiten. Erst auf dieser Grundlage sozialer Praxis werden die Ent-
stehungsbedingungen primirer und sekundirer Attribute (vgl. Jackson/Nexon
2003), Prozesse der Individuierung (einschlieflich der Herausbildung kollektiver
Akteure) ebenso wie die Entstehung von Sprache als Instrument symbolischer Ver-
mittlung deutlich, die variablenzentrierte Ansitze stillschweigend voraussetzen.

Gesten werden bei Mead dann zu Symbolen, wenn sie »sich auf das sprechende
Individuum ebenso auswirk[en] wie auf andere« (Mead 1988: 108). Die kollektive
Interpretation von Symbolkonfigurationen ist also grundlegend fiir die Herstellung
von Sinn. »Sinn ist daher die Entwicklung einer objektiv gegebenen Beziehung zwi-
schen bestimmten Phasen der sozialen Handlung; er ist nicht ein psychisches
Anhingsel zu dieser Handlung und keine >Idee< im traditionellen Sinne« (Mead
1988: 115). Dabei stellt die Geste insofern nur eine »friihe Phase« dar, als das Ent-
werfen hypothetischer Moglichkeiten unmittelbar an den Spracherwerb gebunden
ist. Wendts Modell einer »supervenience« zwischen Strukturen und Akteuren, das
gerade durch die »multiple realizability« im Rahmen eines solchen Mog-
lichkeitsraumes gekennzeichnet ist, setzt also aus einer Meadschen Perspektive
Sprache bereits voraus.?’ Denn die Existenz dieser vielfiltigen Moglichkeiten impli-
ziert, dass »Ideen« sich nicht einfach darauf beziehen, was Akteure tun, sondern
darauf, was sie, gegeben einen solchen Moglichkeitsraum, gerade nicht tun. Die
Entstehung dieser hypothetischen Mdoglichkeiten und ihre implizite Rekonstruktion
durch soziales Handeln bezeichnen »the sort of analysis [which] is essential to what
we call human intelligence, and it is made possible by language« (Mead 1962: 95).
Erst durch Sprache werden die Selbstdistanzierung vom unmittelbarem Handlungs-
vollzug und dessen Reflexion in Begriffen alternativer Handlungsmoglichkeiten und
Verhaltenserwartungen moglich.

All dies lésst sich offensichtlich nicht mehr in der Logik eines Erstkontakts for-
mulieren. Mead spricht daher auch von einer gegenseitigen Abhéngigkeit »von ego
und socius, von Ich und Anderem [...], die wohl richtiger noch als eine Beziehung
des Ich und der anderen, des ego und der socii, bezeichnet werden sollte« (Mead
1987b: 208, Hervorh. dort). Den Ausgangspunkt gesellschaftlicher Individuierung
bildet also immer eine soziale Gruppe. Es sind nicht bedeutsame Andere in konkre-
ten Interaktionen, die »egos« Identitit bilden, es ist die »organisierte Gemeinschaft
oder gesellschaftliche Gruppe, die dem Einzelnen seine einheitliche Identitét gibt«
(Mead 1988: 196) — also der (oder das) generalisierte Andere. Die Unklarheit, ob
»the generalized other« besser als der oder das generalisierte Andere iibersetzt wird,
verweist schon darauf, dass hier der Schritt vom heuristischen Modell symbolisch

29  Vgl. zu Bedeutung und Entwicklung von Sprache bei Mead auch Wagner (2001: 27).
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vermittelter Interaktion zu den Grundelementen einer Gesellschaftstheorie vollzo-
gen ist. Eine Interaktion face-to-face mit dem generalisierten Anderen ist schwer
denkbar.

Problematische Situationen als Ursprung von Transformationsprozessen

Mead (1988: 216-267) unterscheidet daher zwei konstitutive Dimensionen von Sub-
jektivitat: Das »I« als nur subjektive Kreativitits- und Spontaneititsinstanz, die
nicht gesellschaftlich vermittelt ist, und, als Sphére der gesellschaftlichen Vermitt-
lung, das »me« als das Ich, betrachtet durch die Augen Anderer, in dem die Haltun-
gen des generalisierten Anderen identititsbildend wirken. Normalerweise, in
Routinesituationen, sind die Handlungsspielraume durch das »me« vorgegeben.
Hier ist es durchaus angemessen, davon zu sprechen, dass Kulturen der Anarchie als
»self-fulfilling prophecy« funktionieren. Wenn problematische Situationen oder
Krisensituationen solche bewihrten Handlungsroutinen in Frage stellen, so Mead
(1988: 222-229), wird das »me« allerdings durch das »I«, die Kreativitits- und
Spontaneititsinstanz, in den Hintergrund gedringt. In kritischen Entscheidungssitu-
ationen handeln Subjekte also im Wesentlichen autonom. Bewéhrte Handlungsrou-
tinen bleiben dabei allerdings im Hintergrund als Erfahrungsschatz prisent. Wenn
sich die spontane Problemlosung pragmatisch bewihrt*® und auf Dauer gestellt wird,
kann sie selbst in den Erfahrungshintergrund des Sozialcharakters einfliefen. In eta-
blierten Handlungsroutinen spiegeln sich also immer »veralltiglichte« subjektive
Krisenlosungen: »Es wiirde kein »I< in dem von uns gemeinten Sinn geben, gibe es
kein >me<; und es gébe kein >me< ohne Reaktion in der Form des >I«« (Mead 1988:
225; vgl. auch Oevermann 2001 und Wagner 2001).

Problematische Situationen in diesem theoretischen Sinne stimmen dabei hinsicht-
lich Bedeutung und Ausmal keineswegs immer mit dem iiberein, was wir gemeinhin
unter politischen Krisen verstehen. Wihrend des Golfkriegs 1991 etwa fand die in
diesem Sinne eigentlich krisenhaftere Operation Provide Comfort, die der kurdi-
schen Bevolkerung im Nord-Irak sichere Schutzzonen garantieren sollte, eher im
Schatten der weitaus groleren Operation Desert Storm statt. Provide Comfort wurde
zwar von der UNO befiirwortet, aber von den Golfkriegsalliierten ohne explizites
Mandat durchgefiihrt. Damit wurde eine zentrale Handlungsroutine — das Souveréni-
tatsprinzip — in Frage gestellt. Wihrend die Sicherung der Existenz Kuwaits, trotz
aller vermeintlichen 6konomischen Hintergriinde, vollig im Einklang mit etablierten,
wenn auch selten angewandten Normen des Volkerrechts stand, gab es fiir Provide
Comfort keine Handlungsroutine, auf die die Operation im Riickgriff begriindbar
gewesen wire (Daase 1999: 17). Entscheidend fiir eine Krise in diesem Sinne ist also
nicht das Ausmal} des Schocks, sondern die Frage, ob ehemals bewihrte Handlungs-
routinen kreativ in Frage gestellt und ersetzt werden, also ob Neues entsteht. Krisen
konnen dabei durch exogene Schocks (brute facts) hervorgerufen werden, sie kon-

30 In dieser Moglichkeit zum Scheitern an der Realitit liegt ein zentraler Unterschied zu
(radikal-)konstruktivistischen Positionen.
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nen aber auch als Entscheidungskrisen, oder durch bloBe Reflexion als »Krise durch
MuBe« willentlich herbeigefiihrt werden (Oevermann 1991).

Jeder dieser Krisentypen kann dazu fiihren, dass Handlungsroutinen verworfen
werden. Gemeinsam ist allen, dass die Krisenlosungen, die sich — bei pragmatischer
Bewihrung — selbst als Handlungsroutinen veralltiglichen konnen, auf ein kreatives
Handeln zuriickgehen, das selbst nicht strukturiert ist, weil die Strukturen (Hand-
lungsroutinen) und damit die eingespielten Situationsdefinitionen sich nicht linger
als hilfreich bewédhren konnten. Gerade dieses Scheitern unserer strukturierten
»Weltanschauung« ist gleichbedeutend mit Krisen in dem skizzierten Sinne. Struk-
turen im Sinne von Handlungsroutinen sind also selbst als Krisenlosungen entstan-
den: »Als einmal gegebene ist sie [die Identitit; B.H.) ein >mex, aber ein >me«, das
friiher einmal ein >I< war« (Mead 1988: 218).

Wenn Anarchie die Unmoglichkeit kollektiv verbindlicher Entscheidungen
bezeichnet, sind problematische Situationen, die in genuinen Entscheidungssituatio-
nen auftreten, hier besonders einschligig.®’ Als genuine Entscheidungskrisen lassen
sich all diejenigen Situationen beschreiben, in denen ein rationales Kalkiil optimier-
ten Verhaltens nicht moglich ist, da die Situation durch eine Form von Unsicherheit
gekennzeichnet ist, die selbst die Zuweisung von Wahrscheinlichkeiten zu bestimm-
ten Handlungsoptionen unmoglich macht und dem rationalistischen Maximierungs-
kalkiil die methodische Grundlage entzieht. Unsicherheit in diesem Sinne unterschei-
det sich damit von einem spiel- und entscheidungstheoretischen Risikobegriff, der
gerade durch die Zurechenbarkeit solcher Wahrscheinlichkeitswerte gekennzeichnet
ist.*? Auf der Grundlage solcher Wahrscheinlichkeitswerte und exogener Priferenzen
entscheidet in rationalistischen Theorien dann der Automatismus rationaler Kalkula-
tion, nicht etwa ein »Entscheider«. Streng genommen, geht es in der rationalistischen
Spiel- und Entscheidungstheorie also iiberhaupt nicht um Entscheidungen, da das
Ergebnis auf der Grundlage exogener Faktoren immer schon festgelegt ist. Der prag-
matistische Begriff eines Horizonts sinnvoller Handlungsoptionen, der sich aus der
Féhigkeit zur Vorstellung alternativer Handlungsmoglichkeiten — in Meads Termino-
logie: mind — ergibt, erlaubt es, sich Entscheidungssituationen als radikal offen vor-
zustellen. Daraus ergibt sich das Entscheidungsparadoxon der Gleichzeitigkeit von
Entscheidungszwang und Begriindungsverpflichtung bei radikaler Unsicherheit
(Oevermann 1991). Problematische Situationen durch Routinisierung zu iiberwinden
ist konstitutiv fiir die Fahigkeit von Akteuren, iiber Zeit mit sich selbst identisch zu
bleiben, also ihre Identitit zu bewahren. Wenn solche Routinen scheitern, so dass
unter Bedingungen von Unsicherheit »ends and means cannot be connected in daily
life« (Mitzen 2003: 4), werden Identititen selbst fragil. Daraus ergibt sich, wie Jenni-
fer Mitzen (2003) dargelegt hat, ein ontologisches Sicherheitsbediirfnis nach Routini-
sierung, die sich pragmatistisch fassen lisst als Veralltdglichung von Krisenldsungen.
Selbst die Entscheidung, sich nicht zu entscheiden, bedeutet praktisch die Eliminie-

31 Da die »Konstruktion« von Entscheidungskrisen selbst Bestandteil des Moglichkeits-
horizonts ist, ist der pragmatistische Krisenbegriff keinesfalls notwendig exogen.

32 So auch bereits der postkeynesianische Okonom George Shackle (1970); vgl. Ford
(1990: 21f). Den Hinweis hierauf verdanke ich Alexander Wendt.
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rung aller Handlungsmoglichkeiten bis auf eine, ndmlich die bereits praktizierte.
Wenn die Debatte iiber eine weitergehende Erweiterung der EU immer weiter ver-
schoben wird, bedeutet das praktisch eine Entscheidung gegen Erweiterung. Wenn
aber eine Routine sich handlungspraktisch nicht mehr bewihren kann, also im Falle
des Krisentyps brute fact, lassen sich Reaktionen darauf nicht mehr als rational auf
der Grundlage bestehender Routinen rechtfertigen, weil ja gerade diese Grundlage
gescheitert ist. Ebenso unmoglich ist es, Entscheidungen in genuinen Handlungskri-
sen als irrational zu bezeichnen, da gleichzeitig auch hierfiir der Mafstab weggefal-
len ist.>* Entscheidungen zu treffen ist in diesem Sinne konstitutiv fiir die Autonomie
sozialer Praxis. Die radikale Unbestimmtheit von Entscheidungskrisen stellt Han-
delnde vor eine reale Herausforderung, ermoglicht damit aber zugleich Autonomie
im Sinne der genuinen choice, die rational choice nicht denken kann.

Diese problematischen Situationen, aus denen heraus Handlungsroutinen sich erst
veralltdglichen konnen, sind daher diesen Routinen logisch und empirisch vorgela-
gert, wenngleich routinisiertes Handeln den alltagspraktischen Normalfall darstellt
(Oevermann 2001: 209f). Dabei kann potenziell jeder Moment eines Handlungsab-
laufs zur Krise, und damit zur Quelle neuer Handlungsroutinen, werden: »Wir haben
gesehen, daB3 [...] soziales Verhalten, nachdem es bereits begonnen worden ist, einer
fortwédhrenden Neuorientierung unterliegen muf}, weil die Individuen, auf deren Ver-
halten unser eigenes Verhalten antwortet, ihrerseits standig ihr Verhalten in dem
Malfe veridndern, in dem unsere Reaktionen zutage treten« (Mead 1987c¢: 219).

Diese »emergenten Effekte« sozialen Handelns sind es erst, die Strukturen konsti-
tuieren. Im empirischen Normalfall eines routinisierten Handlungsablaufs bleibt die-
ses Kreativititspotenzial latent. Hier gilt die von Wendt beschriebene Tendenz
kultureller Dispositionen, sich selbst zu erfiillen. Wann immer dieser routinisierte
Ablauf durchbrochen wird, kehrt sich dieses Verhiltnis jedoch um: In spontanen
und kreativen Krisenlosungen konstituieren die Akteure nun gewissermaflen die
Strukturen von morgen. Struktureller Wandel bezieht sich dann nicht mehr nur wie
bei Wendt als kultureller Wandel auf verschiedene Idealtypen der Anarchie. Die
anarchische Strukturiertheit selbst kann potenziell zum Gegenstand von Transfor-
mationsprozessen werden. Wandel bezieht sich also nicht mehr nur auf den Inhalt
des »leeren Gefies« Anarchie, sondern auf die Form dieses Gefifes selbst.
Begreift man Kreativitit als wesentliche Eigenschaft sozialen Handelns, ldsst sich
dessen Rolle in Transformationsprozessen auch jenseits der passiven Selbstbe-
schriankung verstdandlich machen.

Dieser weite Begriff sozialen Wandels darf nun aber nicht im Sinne einer bewuss-
ten Steuerung missverstanden werden. Wendt selbst unterlduft in seiner Rezeption
ein Kategorienfehler, wenn er Meads Kreativitits- und Spontaneitétsinstanz, das »l«,
als »distinct locus of thought, choice, and activity« (Wendt 1999: 182, vgl. 1992:
419) heranzieht, um die Chance einer bewussten Gestaltung der politischen Umwelt,
also die soziale Konstruktion einer kooperativen Alternative zur realistisch interpre-

33 Gemeint ist hier natiirlich eine situationsbezogene materiale Rationalitit, nicht ein jedem
Handeln vorgelagerter allgemeingiiltiger RationalitidtsmaBstab.
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tierten Anarchie, zu begriinden: Selbstbewusstsein bezieht sich auf die Identitit als
solche, nicht auf das »I« als Steuerzentrum. Eine rationale Wahl ist in problemati-
schen Situationen, wie gezeigt, gerade nicht moglich. Dariiber hinaus bediirfen poli-
tische Gestaltung wie auch das Hinterfragen unbefriedigender Zustinde immer der
Verstindigung iiber soziale Normen, die bei Mead in den Bereich des »me«, also des
Sozialcharakters, fallen. Wirklich greifbar werden Krisenlosungen erst, wenn sie
sich im Handeln manifestiert haben, also bereits zur Routine geworden sind. Erst im
Nachhinein kann sich erweisen, ob eine Krisenlosung ihrerseits scheitert oder sich
als Routine zu veralltdglichen beginnt. »Das >I« liegt au3erhalb der Reichweite unse-
rer unmittelbaren Erfahrung. In den Begriffen sozialen Verhaltens ausgedriickt
bedeutet dies, da3 wir unsere Reaktionen nur insofern wahrnehmen konnen, als sie
als Vorstellungen vergangener Erfahrungen auftreten und sich mit sinnlichen Reizen
verbinden« (Mead 1987d: 239). Die Einbeziehung der konstitutionslogischen
Effekte sozialen Handelns impliziert also keinesfalls einen schwicheren Strukturbe-
griff, als Wendt ihn vorgeschlagen hat. Im Gegenteil, eigentlich miisste es nun exak-
ter heiBen: Anarchy is what states have been making of it.

Denn in der unmittelbaren Handlungssituation ist deren Ergebnis nicht absehbar.
Reflexive Intelligenz bei Mead setzt gerade die Fihigkeit zur Handlungsverzo-
gerung (delay of action) voraus. Nur tiber eine solche Rekonstruktionsleistung wer-
den Implikationen fritherer Entscheidungen deutlich. Nimmt man die Kreativitit
sozialen Handelns ernst, ist eine »rationale Handlungskontrolle« daher nur in der
Form der kritischen Rekonstruktion fritherer Entscheidungen moglich. Denkbar ist
also allenfalls ein negatives Vermeiden alter Fehler, nicht aber die positive Steue-
rung, die Wendt (insb. 2001) im Blick hat. Im Gegensatz zu den strukturalistischen
Anarchiebegriffen wird so zwar nicht der generalstabsmifBig steuerbare Entwurf
einer neuen Weltordnung moglich, indem aber der permanente Reproduktionspro-
zess, dem anarchische Strukturen unterliegen, immer auch als moglicher Transfor-
mationsprozess gefasst wird, lassen sich Anarchie, Hierarchie oder Heterarchie als
kontingente Moglichkeiten einer radikal offenen Zukunft beschreiben.

Im Rahmen der liberalen Fortschrittslogik, der seine Theorie verpflichtet ist, ist
Wendt zwar bereit, tiber Anarchie hinauszudenken, aufgrund seiner halbierten Kon-
stitutionstheorie kann er dies allerdings entweder — wie in der Social Theory (Wendt
1999) — iiberhaupt nicht, oder — wie in seinem jiingsten Beitrag (Wendt 2003) — nur
in einer ebenso statischen makrostrukturellen Logik auf einer anderen Ebene als
teleologische Notwendigkeit formulieren.** Die »relative Unabhingigkeit« der
Makrostruktur erschwert daher nicht nur ein konstitutionstheoretisches Verstindnis
makrostrukturellen Wandels, die Makrostruktur wird vielmehr, indem sie von der
permanenten Reproduktion und Transformation durch soziale Praxis entkoppelt
wird, zu einer Art »impliziten Ontologie«.*® Dass diese nicht notwendig die Gestalt

34 Der Ubergang von der Kantischen Anarchie vollzieht sich hier wesentlich iiber einen
»Kampf um Anerkennung«. Wendt (2003: 510-516) tibernimmt diesen Begriff von Axel
Honneth (1992), bei dem er allerdings auf die Offenheit sozialer Kampfe bezogen ist,
nicht auf eine teleologische Entwicklungstheorie.
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eines liberalen Fortschrittsoptimismus annehmen muss, bemerkt Wendt (1995) zu
Recht. Das Gegenstiick wéren dann allerdings konstruktivistische »Schlechtwetter-
theorien«, deren eigenstindige Makrodynamik Prozesse kollektiver Identititsbil-
dung und supranationaler Integration unwahrscheinlicher erscheinen lidsst oder sich
expliziter den normativen Grundlagen staatlichen Konfliktverhaltens widmet. Wenn
es aber darum gehen soll, etwa die Européisierung nationaler Identitidten nicht ent-
weder als allenfalls zwischenzeitlich zu blockierenden Fortschritt oder als Ding der
Unmoglichkeit zu bestimmen, sondern die kontingente Entwicklung nationalstaatli-
cher Identititsformationen auf einem Spektrum zwischen Europdisierung und Ent-
europdisierung zu rekonstruieren (vgl. dazu Hellmann 2004), wenn soziales Lernen
in der internationalen Politik weder ausschlieBlich als Ubernahme liberaler Lernin-
halte noch als zwangsldufiges Verlernen gefasst werden soll, diirfen die »broad ten-
dencies« der Entwicklung des internationalen Systems nicht durch die statischen
Konstitutionseffekte einer eigenlogischen Makrostruktur vorgegeben sein.

5. Schlussbemerkung: Akteur-Struktur-Problem und Konstitutionslogik in den
(i)nternationalen Beziehungen

Ich habe zu zeigen versucht, dass ein pragmatistischer Begriff der Kreativitit sozia-
len Handelns im Gegensatz zum middle-ground constructivism in der Lage ist, die
Proposition, Handeln und Strukturen seien als »ontological equals« wechselseitig
konstitutiv, begrifflich einzulosen. Indem Handeln und Strukturen sich kontinuier-
lich in sozialer Praxis reproduzieren, fallen Struktur und Prozess in eins. Reproduk-
tion und Transformation von Strukturen sind dann lediglich unterschiedliche Mani-
festationen von Handlungsverldufen, deren Kreativitdtspotenzial immer prisent
bleibt. Selbst im Falle routinisierter Strukturreproduktion scheint die transformative
Kapazitit sozialen Handelns als latente Moglichkeit durch, da die Reproduktion von
Strukturen immer auch eine Entscheidung gegen deren Rekonfiguration ist.*® Sozia-
ler Wandel wird damit nicht mehr als auferalltidglicher Spezialfall behandelt, der in
der Regel vor die Klammer gezogen werden kann, er steht vielmehr im Zentrum der
theoretischen Uberlegungen (vgl. Oevermann 1991). Gleichzeitig wird soziales
Handeln nicht auf die zielgerichtete Erfiillung bereits vorgegebener Zwecke einge-
grenzt, sondern prozess- und relationslogisch verstanden als »the temporally
constructed engagement by actors of different structural environments — the tempo-
ral-relational contexts of action — which, through the interplay of habit, imagination,
and judgment, both reproduces and transforms those structures in interactive
response to the problems posed by changing historical situations« (Emirbayer/
Mische 1998: 970).

35  Wendt (1999: 316) benutzt diesen Begriff (tacit ontology) selbst, um vor der » Verdingli-
chungsgefahr« zu warnen, die sich ergibt, wenn Identitidten und Interessen als situativ
gegeben eingeklammert werden (bracketing).

36  Der Begriff Entscheidung soll hier nicht iiber die Zukunftsoffenheit solcher Rekonfigu-
rationen hinwegtiduschen.
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Erst indem so Kontingenz und Offenheit sozialer Wirklichkeit ernst genommen
werden, lésst sich der Anspruch des middle-ground constructivism, Wandel ange-
messener darstellen zu konnen, tatséchlich einldosen. Damit geht allerdings einher,
dass empirische RegelméBigkeiten als Standard empirischer Geltungsiiberpriifung
zumindest fiir die konstitutionstheoretische Forschung hinfillig werden.*” Hypothe-
sentests basieren gerade auf der Annahme, dass eindeutige Verhaltensannahmen aus
sozialwissenschaftlichen Theorien ableitbar sein miissen.*® Wenn Strukturen als
Bedeutungsstrukturen immer an die spezifischen Handlungskontexte ihrer Repro-
duktion und Transformation gebunden sind, sind zu ihrer Rekonstruktion Verfahren
der Sinnrekonstruktion erforderlich. Begreift man Makrostrukturen hingegen als
von den konstitutiven Effekten sozialen Handelns unabhingig, wird ein Modell
einer schrittweisen Annidherung durch wissenschaftlichen Fortschritt denkbar, der
auf je kontextspezifische Sinnrekonstruktionen nicht angewiesen ist. Dass Wendt
(1999: 85) eine methodologische Differenzierung zwischen verstehender Sinnre-
konstruktion und erkldrender Kausalititsbestimmung ablehnt, ist also gerade vor
dem Hintergrund einer halbierten, blof strukturalistischen Konstitutionslogik mog-
lich, weil Kontingenz hier zugunsten einer spezifischen makrostrukturellen Ent-
wicklungshypothese, bei Wendt in der Form einer liberalen Fortschrittslogik,
weitgehend ausgeklammert bleibt. Wenn es also darum geht, Keohanes (1988: 393)
etwas altviterlichem Rat zu folgen, die »konstruktivistischen Wilden« sollten end-
lich testbare Theorien vorlegen, um in den Kreis akzeptierter social science aufge-
nommen zu werden, dann fiihrt die via media sicher ans Ziel; gemessen an den mit
dem Akteur-Struktur-Problem aufgeworfenen theoretischen Fragen greift sie jedoch
zu kurz.

37 Die Debatte iiber diese methodologischen Differenzen hat allerdings gerade erst begon-
nen (vgl. Wolf 2003; Dembinski/Miiller 2003; Daase 2003).

38 Wendt kritisiert zwar aus der Perspektive seines wissenschaftlichen Realismus die
Gleichsetzung von Kausalitit und Kongruenz zwischen Hypothesen und beobachtbarem
Verhalten und fordert fallspezifische Rekonstruktionen tatsichlicher Kausalmechanis-
men, erkldrt aber gleichzeitig den Erfolg von Wissenschaft (science) aufgrund einer
schrittweisen Anndherung an iiber Zeit stabile Wahrheiten (Wendt 1999: 64-67).
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