
doch erfü'lien, so muß er m aiien beteiiigten Instanzen 
laufend verbessert und ausgebaut werden. D e r 
Warndienst erfordert einen durchorqa
nisierten Pflanzenschutzdienst und als 
Träger der regionalen Warnstellen 
überall Bezirksstellen der Pflanzen
s c h u t z ä m t er. Er ist das wichtigste Mittel, um 
dem Pflanzenbau den Pflanzenschutz so an die Hand zu 
geben, daß er seiner Rationalisierung wirklich ent
scheidend dienen kann. 
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Geschichte und Aufgaben des Beobachtungs- und Meldedienstes 
Von A. Härle, Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft Berlin-Dahlem 

1. Der Beobachtungs- und Meldedienst bis zur Grün
dung der Kaiserlichen Biologischen Anstalt für Land
und Forstwirtschaft (1880-1905) 
Am Anfang des amtlic;hen Pflanzenschutzdienstes 

war der Beobachtungs- und Meldedienst. Wer eine Ge
schichte des Pflanzenschutzes in Deutschland schreiben 
will, muß mit dieser seiner ältesten Einrichtung be
ginnen, denn aus der Organisation heraus, die in den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zur Samm
lung von Krankheiten und Schädlingen · an Kulturpflan
zen gegründet wurde, hat sich der stolze Bau entwik
kelt, den wir heute als Deutschen Pflanzenschutzdienst 
bezeichnen. Vor ungefähr 100 Jahren wurden durch die 
Vervollkommnung des M.ikrosk9ps und das Aufblühen 
der botanischen und zoologischen Wissenschaften die 
Grundlagen für die exakte Erforschung der Pflanzen
krankheiten gelegt. Damit begann eine Periode der 
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wissenschaftlichen parasitologischen Pflanzenschutz
forschung, die durch Namen wie A. de B a r y , 0. 
Br e fe 1 d, A. B. Frank, J. Kühn u. a. rühmlichst 
gekennzeichnet ist. Bald empfand man auch das Bedürf- • 
nis, über die Kenntnis der einzelnen Krankheitsursachen 
hinaus sich einen Uberblick über das Auftreten der 
Krankheiten und Schädlinge im Reichsgebiet und ihre 
Schwankungen im Laufe der Jahre zu verscha.ffen, und 
erkannte die Notwend.igkeit einer S tat i s t i k der 
Schäden. Die wirtsc:;haftliche Bedeutung der Krankhei
ten und Schädlinge und die Gesetzmäßigkeiten ihres 
Auftretens/. i_nsbes01,:idere ihre Abhängigkeit vom Bo
den und ion den Witt~rungsbedingungen, konnten nur 
aus Masseribeobachtungen erschlossen werden, und so 
wilrd'.e denn· die vorerwähnte Organisation von dem 
da.maligen Deutschen Landwirtschaftsrat geschaffen 
und ein über ·ganz Deutschland verbreitetes Netz von 



Beobachtungs- und Meldestellen eingerichtet. · Dieses 
übernahm der im Jahre 1890 gegründete „ Sonder -
au s s c h u ß für Pf 1 an z e n s c h u t z " der Deut
schen Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) und baute es 
weiter aus, und vom Jahre 1893 an wurden bis 1904 
die gesammelten Beobachtungen auch in den Arbeiten 
der DLG regelmäßig als Jahresberichte veröffentlicht. 

Das deutsche Reichsgebiet war in zwölf Gaue ein
geteilt und in jedem Gau eine Anzahl (zunächst ins
gesamt nur 21) Auskunftsstellen begründet worden, 
welche die Aufgabe hatten, den praktischen Land- und 
Forstwirten Auskunft über Ursache und Bekämpfung 
eingesandter Pflanzenkrankheiten zu erteilen und die 
in ihrem Wirkungskreis auftretenden Krankheiten zu 
beobachten und zu registrieren (vgl. hierzu den Beitrag 
von H. Richter, S. 65). In den Auskunftsstellen der 
DLG sehen wir die Vorläufer der heutigen Pflanzen
schutzämter vor uns. 

Mit zunehmendem Umfang des Materials wuchs aber 
die unternommene Aufgabe über die Kräfte selbst 
einer so großen privaten Institution wie der DLG hin
aus, und nach Gründung der Bio I o g i s c h e n Ab -
teilung des Kaiserlichen Gesundheits
amts in Berlin im Jahre 1898 regte die DLG an, dieser 
die Herausgabe des Jahresberichtes über das Auftreten 
von Krankheiten und Schädlingen zu übertragen. Da 
diese Arbeit mit den Zwecken und Zielen der neuen 
Abteilung im Einklang stand, wurde der Bitte der DLG 
stattgegeben, und auf Grurid einer Denks'chrift des Lei
ters der genannten Abteilung, Ader h o i d, ,,über die 
Notwendigkeit und Nützlichkeit einer phytopatholo
gischen Statistik und über eine Organisation des hier
für nötigen Beobachtungsdienstes" erließ der Reichs
kanzler am 23. April 1903 nachstehendes Rundschreiben 
an die Regierungen der deutschen Bundesstaaten: 

Wie . . ... 
aus den Anlag·en ersehen wolle, hat der Präsident 
des Kaiserlichen Gesundheitsamtes einer An
regung der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft 
folgend vorgeschlagen, die Beobachtung der Pflan
zenkrankheiten und die Verarbeitung des gewon
nenen Materials für das Reichsgebiet einheitlich 
zu organisieren und zugleich nähere Vorschläge 
über den Organisations- und Arbeitsplan gemacht. 
Der Königlich Preußische Herr Minister für Land
wirtschaft, Domänen und Forsten hat s.ich mit der 
Einrichtung eines solchen Beobachtungsdienstes für 
Pflanzenkrankheiten einverstanden erklärt und 
Einleitungen zur Durchführung desselben ge
troffen . ... 
Das pp. Eure pp. 
beehre ich mich zu ersuchen, die Frage auch dort
seits einer Prüfung unterziehen und mich bald
gefälligst darüber unterrichten zu wollen, in wel
cher Weise eine entsprechende Einrichtung für das 
dortige Staatsgebiet getroffen werden könnte .... 

In Preußen hatte der Minister für Landwirtschaft, Do
mänen und Forsten die Berichterstattung durch die 
ihm unterstehenden Landwirtschaftskammern, land
wirtschaftlichen Zentralverbände sowie · die landwirt
schaftlichen, g.artenbaulichen und forstlichen Institute 
bereits in einem Erlaß vom 7. Dezember 1898 mit fol
gendem Wortlaut verfügt: 

Der Herr Reichskanzler wünscht, daß dem Kaiser
lichen Gesundheitsamte, nachdem bei demselben 
eine biologische Abteilung eingerichtet worden ist, 
im Falle des Auftretens bisher nicht beobachteter 
oder bei größerem Umsichgreifen be-reits bekann
ter Schäden, Krankheiten und Schädlinge an land
und forstwirtschaftlichen Kulturpflanzen bzw. an 
Bienen, F,ischen und Krebsen mit tunlichster Be
schleunigung Mitteilung gemacht werde. Diesem 
Wunsche w:olle die pp. entsprechen, dabei jedoch 

beachten, daß sämtliche derartige Mitteilungen in 
meinem Ministerium durchzulaufen haben ..... 

Weitere Erlas·se vom 21. Januar 1902 und vom 
31. März 1903 forderten die Direktoren der Landwirt
schaftskammern bzw. die Oberpräsidenten auf, der Er
richtung einer Pflanzenschutzstation im Kammerbezirk 
näherzutreten, bzw. sich darüber zu äußern, wie der in 
Anregung gebrachte Beobachtungsdienst in den einzel
nen Ptovinzen am zweckmäßigsten einzurichten sei. 
Nach Möglichkeit sollten die Pflanzenschutzstationen an 
be·reits vorhandene Institute angeschlossen oder, falls 
die Eirtrichtung neuer Institute notwendig wurde, diese 
durch mehrere benachbarte Provinzen gemeinsam er
richtet und benutzt werden. 

Zu derselben Zeit gründeten auch andere Bundes
staaten entsprechende landwirtschaftliche Institute, so 
1902 Bayern die Staatliche Agrikulturbotanische An
stalt, zugleich als Fachanstalt für Pflanzenschutz (die 
heutige Landesanstalt für Pflanzenbau und Pflanzen
schutz) in München und Württemberg die Staat!. An
stalt für Pflanzenschutz in Hohenheim. Im Laufe der 
nächsten Jahre wurden dann in allen deutschen Län
dern Auskunftsstellen für Pflanzenschutz eingerichtet 
und an die bereits · bestehenden landwirtschaftlichen 
Versuchsanstalten des Staates oder der Landwirt
schaftskammern angegliedert, so daß das Reichsgebiet 
schließlich 30 Pflanzenschutzbezirke mit je einer sol
chen Auskunftsstelle (Hauptstelle) umfaßte. Einheitlich
keit der Organisation und der Durchführung wurde . 
dabei nur in bezug auf die St·atistik erstrebt, in der Orga
nisation der Erteilung von Rat und Auskunft in Pflanzen
schutzfragen den Ländern jedoch freie Hand gelassen. 

Als schließlich am 1. April 1905 die Biologische Ab
teilung am Kaiserlichen Gesundheitsamt zu einer selb
ständigen B i o 1 o g i s c h e n A n s t a 1 t f ü r L a n d -
und Forstwirtschaft erhoben wurde, führte sie 
ihre Aufgaben in der bisherigen Weise weiter durch, 
neben ihrer Tätigkeit als Forschungsanstalt insbeson
dere als statistische Zentrale für das Deutsche Reich 
auf dem Gebiete des Pflanzenschutzes und gleichzeitig 
auch noch als Auskunftsstelle für die Provinz Branden
burg. 
2. Von der Gründung der Kaiserlichen Biologischen 
Anstalt für Land- und Forstwirtschaft bis zum Ende des 

ersten Weltkrieges (1905-1920) 
Bereits in seiner oben erwähnten Denkschrift hatte 

Ader h o I d die Notwendigkeit und Nützlichkeit 
einer Statistik der Krankheiten und Beschädigungen 
der Kulturpflanzen begründet und die Aufgaben um
rissen, die eine Organisation zur Sammlung statisti
schen Materials zu erfüllen hätte. Diese Organisation 
aufzustellen bzw. die vorhandenen Einrichtungen 
zweckmäßig umzugestalten, war nun die vordringlich
ste Aufgabe und die Vorbedingung für die Heraus
gabe s-achgemäßer und sinnvoller Jahresberichte. Der 
bisherige Jahresbericht der DLG beruhte in der Haupt
sache auf dem Material, welches aus Anfragen und 
sonstigen Einsendungen an die Auskunftsstellen ge
wonnen wurde und wegen seiner Unvollständigkeit 
nach Umfang und Inhalt kein Bild des tatsächlichen 
Standes der Krankheiten zu geben vermochte. Die DLG 
und die Herausgeber des Jahresberichtes waren sich 
dieses Mangels vollkommen bewußt, sahen aber keine 

. Möglichkeit, ihm abzuhelfen. 
Die wesentlichsten Gesichtspunkte Ad e r h o 1 d s 

für die N e u s c h a f f u n g d e s M e I d e d i e n s t e s 
waren folgende: 
1. D.ie erstrebte St a t ist i k muß sich auf zuverläs

siges Material stützen und sich in beschränkten, den 
Zwecken des Pflanzenschutzes streng angepaßten 
Grenzen halten. Vollständigkeit i~ der Berichterstat
tung ist weder möglich noch notwendig, die Stati
stik soll sich vielmehr auf solche Kri'mkheiten und , 
Schädlinge beschränken, die infolge ihres Umfanges 
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und des durch sie hervorgerufenen Schadens von 
Wichtigkeit sind, und auf neu auftretende Erschei
nungen, über deren Tragweite man noch keine Er
fahningen hat. 

2. Das B e o b a c h t e r p e r s o n a 1 darf nicht auf die 
zur Zeit tätigen Phytopathologen oder die für Phyto
pathologie best'ehenden Auskunftsstellen beschränkt 
bleiben. Es muß über das ganze Reich verteilt, je 
dichter je besser, ein Netz von eigens für diese 
Zwecke tätigen Beobachtern aufgezogen werden. Die 
Ermittlungen der Auskunftsstellen nach dem zur 
Untersuchung eingesandten Material sind zu unvoll
ständig und zu sehr von dem zufälligen Interesse 
einzelner Landwirte oder Gärtner abhängig. Die Sta
tistik erfordert eigenes Personal und eine eigene Or
ganisation. 

3. Aufgaben und Zweck dieser Organisation sind 
einmal möglichst baldige Entdeckung etwa unbe
achtet aus dem Ausland eingeschleppter Krankheiten 
und Schädlinge, ehe sie sich evtl. verheerend bei uns 
auswirken können (die über Frankreich aus Amerika 
eingeschleppte Reblaus war damals im besten Zuge, 
die deutschen Weinberge zu verwüsten, der Kar
toffelkäfer hatte seine ersten, vorläufig noch miß
glückten Einbruchsversuche gemacht, und die Bedro
hung dmch die San-lose-Schildlaus stand vor 
Augen), und die Ermöglichung der rechtzeitigen Aus
rottung oder wenigstens Einschränkung. Noch wich
tiger aber ist die statistische Erfassung bereits be
kannter Krankheiten, die in wirtschaftlich bedroh
lichem Umfange auftreten. Sie bildet einen notwen
digen eigenen Teil der phytopathologischen For
schung, der einmal die (im Laboratorium und auf 
dem Versuchsfeld durchführbare) sorgfältige Erfor
schung der einzelnen Krankheiten und ihrer Ur
sachen obliegt, zum andern aber das Studium der 
Epidemien und ihrer oft rätselvollen Bedingungen 
des Ausbruchs und Abklingens, das langjährige Be
obachtungen an vielen Orten voraussetzt. Für die 
Land- und Forstwirtschaft sind weniger die Einzel
erkrankungen als vielmehr die epidemischen Erschei
nungen von Bedeutung, und um diese festzuhalten, 
ist die Statistik notwendig. Das Wesen der Epidemien 
kann nur geklärt werden, wenn man Buch über sie 
führt und so ,auch späteren Forschern die Möglichkeit 
gibt, Vergleichsmaterial zu schöpfen. Die statisti
schen Aufzeichnungen sollen ferner dazu helfen, 
Witterung und Krankheit miteinander in Beziehung 
zu bringen und durch Klärung der Zusammenhänge 
eine Prognose ermöglichen. 
Nicht zu unterschätzen ist auch der Umstand, daß 

erst durch eine Statistik ein rechtes Urteil über den 
durch eine Krankheit hervorgerufenen Gesamtschaden 
und auch über den Erfolg von Gegenmaßnahmen ge
wonnen werden kann. Dadurch wird einerseits einer 
Ubertreibung der Bedeutung gewisser Erscheinungen 
vorgebeugt, andererseits aber auch die Erkenntnis ge
fördert, wie notwendig es ist, dem Pflanzenschutz grö
ßere Beachtung zu schenken. Wird eine Krankheits
erscheinung von lokaler Bedeutung als allgemeine Ge
fahr hingestellt, so führt dies zu unnützer Beunruhi
qung und bringt schließlich den Pflanzenschutz in Miß
kredit. Wenn aber andererseits allgemein verbreitete 
Schäden, wie die durch den Rost des Getreides, den 
Steinbrand des Weizens, die Kraut- und Knollenfäule 
der Kartoffel, die Blattfleckenkrankheit und den Mehl
tau der Rebe hervorgerufenen, einmal statistisch fest
gelegt werden könnten, so würde eine erschreckende 
Schadensziffer herauskommen, die allen Säumigen und 
Verantwortlichen die Augen öffnen und sie zu gemein
samem Kampf gegen die gemeinsamen Feinde anspor
nen würde. 

Das B e o b a c h t e r n e t z umfaßt nach Ad e r -
h o 1 d s Vorschlägen „H au p t b eo b achter" , 
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das sind phytopathologische Sachverständige, und 
.. S a m m 1 e r ", die mit der Praxis unmittelbar in Be
rührung stehen, die Beobachtungen und Meldungen 
sammeln und sie an die Hauptbeobachter weiterleiten. 
Als Sammler waren interessierte Landwirte und Gärt
ner, Landwirtschaftslehrer, Volksschullehrer oder son
stige geeignete Personen vorgesehen, die sich freiwil
lig in den Dienst der Sache stellen und die ihrerseits 
weitere Personen ihres Wirkungskreises zu lokalen 
Beobachtungen anregen sollten. Von freiwilligen Mit
arbeitern versprach man sich größeren Eifer und bes
sere Mithilfe als von solchen, die mehr oder weniger 
unter behördlichem oder auch nur moralischem Zwang 
das Amt eines Lokalbeobachters übernehmen würden. 

Nach Beratung der Anregungen Ad er h o 1 d s im 
Beirat der Biologischen Anstalt und anderen Gremien 
wurden schließlich „Grundzüge" für eine Organisation 
des Beobachtungs- und Meldedienstes ausgearbeitet, 
nach denen die meisten Bundesstaaten sich richteten. 
Sie sahen für den Beobachtungs- und Meldedienst fol
gende Gliederung vor: 

A. Die Hauptsammelstellen (Zentralste llen) 
Hauptsammelstellen sind die von den Landesregiernngen 

hie,rzu bezeichneten Institute usw. Die Auf,gabe der Haupt
sammelstellen besteht darin: 
1. allen Beteiligten, besonders aber den Sammelstelle n und 

Sammlern ihres Wirkungskre ises, auf die an sie ge rich
te ten Anfragen Auskunft und Rat über Pflanzenkrank
heiten zu erteilen ; 

2. die direkt oder durch Vermittlung der Sammelste ll en zu 
ihrer Kenntnis gekommenen Fälle von Pflanzenkrankhei
ten - unbe schadet e ine r etwaigen Veröffentlichung durch 
die Hauptsammelstelle selbst - für die Statistik nutzbar 
zu machen, indem sie das bis 1. 11. e ingegangene Material 
bis zum Ablauf des Kalenderjahres, kritisch gesichte t und 
in noch zu vereinbarender Form geordnet, der Kaiserlich en 
Biologischen Anstalt e insenden; 

3. nach Anweisung ihre r Regierungen für Sammelste llen in 
ihrem Bezirk zu sorgen und dieselben auf ihre Zuverläs
sigkeH zu kontrollieren; 

4. beim Auftreten von neuen oder besonders wichtigen und 
gefährlichen Krankheiten von Kulturpflanzen - unbescha
det etw.aige·r direkte r Meldung an ihre Landesregierung -
den Sammelstellen und Sammlern ihres Bezirks sowie der 
Kaiserlichen Biologisch en Anstalt Mitteilung zu m achen , 
welch letzte re sie d en Hauptsammelstellen bzw. Sammel
ste llen der übri-gen Bundesstaaten , soweit letztere an de r 
be treffenden Sache be te iligt sirnd , weitergibt. 

B. Die Sammelstellen (Bezirksstellen) 
1. Aufg.abe der Sammelstellen ist es : 

a) in ihrem Bezirk möglichst viele zuverl ässig·e und für 
die Sache inte ressierte Sammler zu w erben, wobei 
ihnen die Behör.den mit R,at und Tat zur Seite stehen , 
die Sammle r zu überwachen, zur Sammeltätigkei t an
zuregen, ungeeigne te Personlichkeiten durch geeignete 
zu erse tzen; die Namen und den Sitz der Sammle r ha
ben sie ihren Hauptsammelstellen mitzuteilen; 

b) selbst Beobachtungen aller Art über auftretende Pflan
zenknankheiten zu machen und diese sowie das ihnen 
von den Sammlern oder sonstigen Interessenten zu
gehende Material für die Statistik nutzbar zu machen. 

2. Zur Durchführung der unter 1 aufgeführten Aufgaben h a t 
der Leiter der Sammelstelle , vorbehaltlich de·r Genehmi
gung seiner vorgesetzten Behörde, nötigenfalls Reisen in
nerhalb seines Gebietes zu unternehmen. 

3. Die Statistik soll von den wichtigeren, in den einzelnen 
Teilen des Deutschen Reichs auf.getretenen Pfl.anzenkrank
heiten und deren Umfang ein möglichst vollständige s Bild 
geben. Es soll der alljährlich. erscheinende, aus den Ein
zelberichten sich zus-ammensetzende Gesamtbericht noch in 
späteren Zeiten genau und zuverlässig Auskunft geben 
über di,e Art und die näheren Umstände des Auftre tens 
wie auch über den Veriauf der Krankheitserscheinungen 
und den Erfolg der angewandten Bekämpfungsmitte l. 
Damit unrichtige Angaben in den Berichten vermieden 
werden, soll der Leite r der Sammelstelle nur d ie ihm 
selbst durch Augenschein oder Untersuchungsmaterial be
kannt geworidenen Fälle aufnehmen. Er steht für die Rich
tigkeit seiner Angaben e in. W enn ihm irgendwelche Zwei 
fel an der Richtigkeit der Bestimmung e ine r Krankheit 



aufstoßen oder Matedai einer ihm nicht bekannten Er
scheinung vo.rliegt, soll er Untersuchungsmaterial seiner 
Hauptsammelste lle zur Entscheidung vorlegen. 

4. Allgemein gehaltene Angaben, wie „Befall", .,Rost", 
.,Br,and", .. ungünstige Witterung" usw. sind tür ·die Stati
stik zu vermeiden . Der Krankheitserreger bzw. die Krank
heitsursache ist so genau w;ie möglich zu nennen; es ist 
also anzugeben, welcher Rost oder we lche Brandart oder 
welcher Befall vorlag, welcher Art die ungünstigen Wit
terungseinflüsse waren usw. 

5. Bei interessanten Fällen hat de r Leiter der Sammelstelle 
durch Rückfragen die näheren Umstände, unter denen die 
Erkrankung stattgefunden hat, zu ermitteln . 

C. Die Sammler 
Die Sammler sollen ein Material zus·ammenbringen, wel

ches geeignet ist, als Unterlage für eine Statistik über das 
Vorkommen und die alljährliche Verbreitung von Pflanzen
krankheiten und Pflanzenschädlingen im Deutschen Reiche 
zu dienen. Sie sollen zu diesem Zwecke kranke oder be
schädigte Pflanzen oder Pflanzenteüe sammeln und, wenn 
tunl ich, samt den Schädigern an ihre Sammelstelle einsen
den, über d as Auftreten allbekannter größere r Schäidlinge, 
wie K,aninchen, Hamster, Mäuse , Wühlratten usw. aber be
richten. 

Sie sollen in der Reg,el nicht. selbständig Auskunft über 
die Natur oder die Bekämpfung der aufgenommenen Pflan
zenkrankheHen erteilen ... 

Der Sammler soll sorgfältig darauf achten, daß ihm keine 
irgendwie wichtige Krankheit der Kultur.pflanzen seines Be
zirkes und keinerlei heftige res Auftreten von Pflanzenschäd
lingen entg.eht. Er soll auf allen Spaziergängen und Ge
schäftswegen d ie Pflanzenwelt in Gärten, Feldern und Wäl
dern im Auge behalten, soll mit den landwirtschaftlichen, 
obstbauldchen, gärtnerischen und forstlichen Vereinen, mit 
Landwirten, Gärtnern urid Forstwirten Fühlung halten und 
sie bitten, ihn auf alle Krankheiten und Schäden an den Kul
turpflanzen aufmerksam zu machen . . . . 

W eiterhin werden dem Sammler genaue Anw·eisungen ge
geben, w elche Erscheinunge n besonders zu be,achten sind, 
über die richtige Auswahl der einzusendenden Objekte, 
über Verpackung und Begle itschreiben. 

Als statistisch zu bearbeiten wurden ungefähr 60 
Krankheiten und Schädlinge an landwirtschaftlichen, 
gärtnerischen und forstlichen Kulturpflanzen aus
gewählt und in einem Verzeichnis zusammengestellt. 
Dieses wurde im Jahre 1910 revidiert und in nach
stehende Form gebracht: 
A. Krankheiten und Schädlinge, über die alljährlich unbe
schadet der übrigen Berichterstattung unbedingt Bericht zu 
erstatten ist (für die also evlt. Fehlanzeige erforderlich war) 

I. Krankheiten 
Brandkr.ankhei ten des Getreides, Brennfleckenkrankhei ten 

von Bohne und Erbse, Kleekrebs: Kleeseide, Krautfäule 
(Phytophthora) der Kartoffe l , Kartoffelkrebs, Staudenkrank
heiten der Kartoffe l (Blattrollkrankheit u .ä.). Kohlhernie , 
Blattfallkrankheit de r Reben, Rebenmehltau, Apfelmehltau, 
Schorf des Kernobstes , Ame.nikanischer Stachelbeermehltau, 
Rostkrankheiten des Ge trei,de s und Fusarien an Samen, 
Streifenkrankhei t der Gerste, Schwarzbeinigkeit der Kar
toffel. 

II. Schädlinge 
Mäuse und Hamster, Stockälchen, Schnecken, Getreide

blumenfliegen , Fritfliegen, Maikäfer und Engerlinge, Draht
würmer, Erdraupen , Rübenälchen, Rübenflie,ge , Schwarzer 
A askäfer, Blattläuse, Kohlwe,ißling, Blutlaus , Frostspanner, 
Apfelwickler, Apfelblütenstecher, Heu- und Sauerwurm, 
Raupen an Laubbäumen (Wickler, Spinner, Gespinstmotte 
usw.), Raupen .an Nadelholz (Kiefernspanner und -Spinner, 
Forleule , Nonne usw.), Speicherschädlinge. 

B. Krankheiten und Schädlinge, über die zu bestimmten 
Zeiten zu berichten ist 

1. Mehrmals im Jahre zu bestimmten Terminen: Erdraupen, 
Mäuse. 

2. Regelmäßig e inmal im Jahre zu bestimmten Terminen: 
Apfelblütenstecher (Mai) , Maikäfer (Juni), Er.dflöhe (Juni), 
Runkelfliegen (Juli), Raupen an Laubbäumen (Juli), Blatt
läuse, allgemein (Augus t) , Blutlaus (September), Aaskäfer 
(September). Schildkäfe r (Cassida) (.September). Kohlweiß
ling (September). Obstmaden (Oktober) . 

3. In jedem Falle der Beobachtung: Zwergzikade, Rapsschä.d
linge und -krankheiten, Kartoffelkrebs , Hessenfliege, Bi-
samr,atte. · 

4. Alie über das gewöhnliche Maß hina usg ehenden Schäden . 

Nach dem vorstehend geschi1derten. Plan arbeitete 
der Pflanzenschutzmeldedienst bis zum Ende des ersten 
Weltkrieges. Im großen und ganzen bewährte sich die 
Organisation, und ihre .Arbeit wurde von der Praxis 
anerkannt. Neben dem landwirtschaftlich-gärtnerischen 
bestand auch ein forstlicher Meldedienst, dessen Trä
ger die Revierbeamten und dessen Zentrale für Preu
ßen die Forstakademie Eberswalde waren. Als Haupt
sammelstelle betätigte sich außer Eberswalde auch die 
Forstliche Hochschule in Hann.-Münden. Andere Bun
desländer organisierten die forstliche Berichterstattung 
in ähnlicher Weise. Die Kaiserliche Biologische Anstalt 
verar.beitete da:s eingehende Material zu z. T. recht um
fangreichen Jahresberichten über das Auftreten von 
Krankheiten und Beschädigungen an Kulturpflanzen, 
die für die Jahre 1905-1912 in den Berichten über 
Landwirtschaft (hrsg. vom Reichsamt des Innern) er
schienen sind. Wie schon e-rwähnt, hatte diese Anstalt 
außer ihrer Aufgabe als statistische Zentrale für das 
Reichsgebiet auch noch die einer „Hauptsammelstelle" 
für die Provinz Brandenburg zu erfüllen. In dieser 
Eigenschaft waren ihr im Jahre 1906 neun Direktoren 
und Lehrer von landwirtschaftlichen und gärtnerischen 
Lehranstalten als (Bezirks-) Sammelstelleninhaber und 
609 Sammler zugewiesen, die ihrem Berufe nach haupt
sächlich Landwirte, Gärtner und Forstbeamte, z. T. auch 
Geistliche, Lehrer usw. waren. Im Jahre 1914 waren 
allein in Preußen 267 Sammelstellen errichtet, für die 
7636 Personen als Sammler tätig waren. 

Natürlich konnte eine solche Massenorganisation 
nicht von Anfang an reibungslos funktionieren, und 
bald stellten sich auch Schwierigkeiten her,aus, die in 
der Natur der Sache lagen und mehr oder weniger un
vermeidlich sind. Wie 0 . A p p e 1 auf der Pflanzen
schutztagung 1911 in Bromberg ausführte, wurde die 
Herausgabe des Jahresberichtes dadurch sehr er
schwert, daß die Haupts.ammelstellen sehr ungleich
mäßiges Material anlieferten. Einige legten fertig aus
gearbeitete Berichte vor, während andere nur die Ori
ginalfragebogen und Meldungen einschickten. Beson
ders im letzteren Falle kam zum Ausdruck, daß die Zu
verlässigkeit der Sammler recht verschieden war , wo
bei die Meldungen bei der Zentr.alstelle nicht mehr 
überprüft und richtiggestellt werden konnten. Die 
Hauptstellen sollten das Material selbst weitgehend 
kritisch bearbeiten. Die Berichte waren auch insofern 
ungleichmäßig, als in einigen auch die häufigen Schäd
linge aufgenommen waren, in anderen dagegen nicht. 
Soll aber ein zuverlässiges Bild der Verbreitung in den 
einzelnen Jahren gewonnen werden, so müssen un
bedingt auch die häufigeren, wirtschaftlich gerade am 
meisten ins Gewicht fallenden Schädlinge von allen 
Stellen gemeldet werden. 

Wie aus einem Bericht der Kaiserlichen Biologischen 
Anstalt vom 4.12.1912 an den Landwirtschaftsminister 
hervorgeht, hat das Organisationsglied „Sammler" oder 
„Beobachter", wie wir :sie heute nennen, den gehegten 
Erwartungen nicht überall entsprochen. In verschiede
nen Bezirken der Landwirtschaftskammern (Wies
baden, Halle, Hannover, Kiel, Stettin) und auch in der 
Provinz Brandenburg war es nicht gelungen, die Samm
ler zu einer erfolgreichen Mitarbeit in der „Organisa
tion zur Bekämpfung von Pflanzenkrankheiten" her
anzuziehen. Es sei jedoch bemerkt, daß andere Haupt
sammelstellen auch gute Erfahrungen mit ihren Samm
lern gemacht hatten und sie lobend erwähnten. Schuld 
an dem Versagen war einmal die Tatsache, d,aß die Zu
sammenarbeit zwischen Hauptstellen, Bezirksstellen 
und Sammlern zu wenig gepflegt wurde, und daß viel 
zu viele, nach Beruf, Ausbildung oder Interesse nicht 
geeignete Sammler in die Sammlerliste aufgenommen 
worden waren, zum anderen aber der Umstand, daß 
der Schwerpunkt der Aufgaben sich allmählich verscho-
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ben hatte und von den „Beobachtern" mehr und mehr 
Rat und Auskünfte über Krankheitsursachen sowie Be
kämpfungs- uiid Vorbeugungsmaßnahmen verlangt 
wurden, die sie ohne spezielle Vorbildung gar nicht 
erteilen konnten. Die Kenntnis der Krankheitsursache 
und der direkten Bekämpfungsmittel allein genügt ja 
auch nicht, da in gleicher Weise Fragen aus dem Ge
biete der Düngung, Bodenbearbeitung, Fruchtfolge, Sor
tenauswahl usw. her·angezogen werden müssen. Die in 
dieser Richtung oft wenig geschulten Sammler waren 
dazu naturgemäß nicht geeignet. · 

Die Haupt- und Bezirkssammelstellen selbst mußten 
diese Aufgabe übernehmen, mußten entgegen der ur
sprünglichen Vorschrift, daß die Landwirte und Gärtner 
nur über die Sammler _mit den Sammelstellen in Ver
bindung treten sollten, möglichst unmittelbar mit der 
Praxis in Berührung kommen und durch Veröffent
lichungen in geeigneten Tages- und Fachblättern, in 
Vorträgen usw. immer wieder auf ihre Tätigkeit hin
weisen und jedem Landwirt zum Bewußtsein bringen, 
wo er kostenlos Rat und Auskunft über Pflanzenkrank
heiten einholen konnte. Aus der Organisation des Be
obachtungs- und Meldedienstes war ein Beratungs
und Bekämpfungsdienst, aus den Sammelstellen waren 
.,Pflanzenschutzämter" geworden. 

Der Vorschlag der Landwirtschaftskammer Wies
baden, das Organisationsglied der Sammler wieder 
auszuschalten, war daher verständlich. Die Biologische 
Anstalt vertrat jedoch die Meinung, daß man einen 
festen Stamm von Vertrauensleuten nicht entbehren 
könne, wenn es sich darum handele, genaue Kenntnis 
über das Auftreten von Krankheiten und Schädlingen 
in den einzelnen Bezirken zu erhalten; daß jedoch eine 
kleine Zahl intelligenter, wirklich zuverlässiger Beob
achter einer großen Zahl, die nichts leistet, vorzuzie
hen sei. Für die Zwecke der Berichterstattung sollte, 
um die Beobachtungsgebiete möglichst klein zu gestal
ten, die Zahl der Bezirksstellen vermehrt, das Organi
sationsglied der Beobachter unter Beschränkung auf 
wirklich tüchtige Mitarbeiter aber beibehalten werden. 
Die Beobachter sollen von den Bezirksstellen aus
gewählt werden, wobei darauf zu achten wäre, daß sie 
nach Art der Ausbildung und dem Interesse, welches 
sie den Fragen des Pflanzenschutzes entgegenbringen, 
auch zur Beobachtung geeignet sind, und daß sie ferner 
ihren Wohnsitz nicht so leicht wechseln, um die Stetig
keit der Beobachtungen zu sichern. 

Diese Grundsätze< gelten heute noch genau so wie 
damals. Wenn .man bedenkt, wie manche Berichterstat
ter sich mit vollem Eifer dem Pflanzenschutz zur Ver
fügung stellen, wie sie ihren Ehrgeiz dareinsetzen, je
des Schadbild in ihrem Bezirk zu sehen und zu deuten, 
wie sie diese Arbeit leisten, ohne eine Entschädigung 
für die dafür aufgebrachte Zeit oder auch nur eine 
öffentliche Anerkennung zu erhalten, so muß ci.er Pflan
zenschutzdienst ihnen aufs höchste dankbar sein, und 
es wäre leichtfertig, auf ihre freiwillige Mithilfe zu 
verzichten. Nur durch ihre Mitarbeit kann der Beob
achtungs- und Meldedienst seine Auf.gabe, .,Auge und 
Ohr des Pflanzenschutzes zu sein" (Klemm 1954). 
wirklich erfüllen. 

3. Vom Ende des ersten bis zum Ende des zweiten 
Weltkrieges (1920-1945) 

Der Ausgang des ersten Weltkrieges gab Veranlas
sung, den Pflanzenschutzdienst neu zu organisieren 
und seiner Bedeutung entsprechend auszubauen. Die 
früheren Hauptsammelstellen, bisher von ihren Mutter
instituten, denen sie angegliedert waren, z. T. stiefmüt· 
terlich behandelt, wurden selbständige H au p t s t e l -
1 e n f ü r P f l a n z e n s c h u t z , die Kaiserliche Bio
logische Anstalt wurde als B i o 1 o g i s c h e R e i c h s -
anstalt für Land· und Forstwirtschaft 
die Zentrale des Pflanzenschutzes. Aus Anlaß dieser 

Reorganisation wurde auch der Beobachtungs~ u_nd 
Meldedienst einer kritischen Betrachtung unterzogen, 
wobei auf der Sitzung des Pflanzenschutzdienstes am 
11./12. Juni 1919 in Berlin-Dahlem einstimmig beschlos
sen wurde, den Beobachtungs- und Meldedienst trotz 
m~ncher Mängel nicht nur beizubehalten, sondern noch 
intensiver auszubauen und die Herausgabe der wäh
rend des Krieges unterbrochenen Jahresberichte wie
der aufzunehmen. Wenn der Meldedienst bisher man
chen Erwartungen nicht entsprochen hatte, so rührte 
das z. T. wieder daher, daß man seine Möglichkeiten 
überschätzte und wissenschaftliche Ergebnisse erhoffte, 
die aus dem zusammengetragenen statistischen Mate
rial nicht zu gewinnen waren . .,Pflanzenschutzstatistik 
wäre die auf erschöpfende,,in Zahl und Maß festgelegte 
Massenbeobachtungen begründete Klarlegung aller Zu
stände und Erscheinungen des Auftretens von Krank
heiten und Schädlingen der Kulturpflanzen für die 
Zwecke des Pflanzenschutzes" (Schwa r t z 1921). Es 
leuchtet ein, daß bei der Unmöglichkeit, solche Massen
beobachtungen in Zahl und Maß festzulegen, da sie 
nur eine Beurteilung durch Schätzung zulassen, eine 
Statistik in diesem Sinne nicht zu erreichen ist. Den
noch haben die Beobachtungen und die danach zusam
mengesteUten Berichte von Jahr zu Jahr ein reichhal
tigeres und vollständigeres Bild des Auftretens von 
Krankheiten und Beschädigungen der Kulturpflanzen 
in Deutschland geliefert. Sie waren schon damals eine 
wertvolle Fundgrube für den Sachkenner, der aus den 
einander ergänzenden Mitteilungen aus den verschie
denen Bezirken und Zeitabschnitten für die Beurteilung 
mancher Pflanzenschutzfrage wertvolle Schlüsse ziehen 
kann ... Wenn nunmehr eine Beschränkung auf die wirt
schaftlich wichtigeren Krankheiten und Beschädigun
gen vorgenommen und die Dbersichtlichkeit durch kar
tographische Darstellungen erhöht wurde, so gewannen 
die Berichte entschieden noch an Wert, und sie waren 
in dieser Form bis in die ersten Jahre des zweiten 
Weltkrieges hinein ein Spiegel der die landwirtschaft
lichen und gärtnerischen Kulturen Deutschlands heim
suchenden „Plagen" (Jahresberichte über Krankheiten 
und Beschädi,gungen der Kulturpflanzen, 1920-1935 in 
Mitteilungen aus der Biologischen Reichsanstalt, 1936 
bis 1941 im Nachrichtenblatt für den Deutschen Pflan-
zenschutzdienst). · 

Die Notwendigkeit einer klareren Scheidung zwi
schen einem allgemeinen, vorwiegend für die Zwecke 
einer Schadensstatistik arbeitenden und einem der be
sonderen Forschung dienenden Meldedienst hat be
sonders Bö n in g (1936) hervorgehoben. Der allge
meine Meldedienst muß alle wichtigeren Krankheiten 
und Schädlinge erfassen, über die der Deutsche Pflan
zenschutzdienst fortlaufend statistische Unterlagen be
nötigt. Seinen Erhebungeri muß das Auftreten und der 
verursachte Schaden im ganzen Beobachtungsbezirk zu
grunde gelegt werden, wobei also Durchschnittswerte 
in Erscheinung treten, während für wissenschaftliche 
Zwecke meist exakte Zahlenwerte (z. B. durch Bio
zönosefänge) .ermittelt werden müssen. Dies ist im 
allgemeinen Meldedienst nur in Ausnahmefällen mög-· 
lieh, und für besondere wissenschaftliche Zwecke müs
sen auch gesonderte Erhebungen und Umfragen ver-

• anstaltet werden. Solche Sondererhebungen sind seit 
1920 mit gutem Erfolge für verschiedene Schädlinge 
auch durchgeführt worden, so u. a. für den Maikäfer, 
für den in Deutschland noch alle Unterlagen über die 
geographische Verbreitung der beiden Maikäferarten 
und die Gebiete mit längerer oder kürzerer Entwick
lungsperiode fehlten (M. Schmidt 1925). Ihre Aus
wertung schuf die Möglichkeit, die Flugjahre in den 
verschiedenen Gegenden zu überblicken und die Mas
senbekämpfungen rechtzeitig zu organisieren. 

(Fortsetzung in Heft 6, Seite 97) 
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