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1. Generelle Einschatzung der Politik der sozialen Sthentwicklung in Berlin

- Seit der Einfuhrung der sozialen Stadtentwicklugjg 1998/99 gilt diese weithin als
vorbildlich und erfolgreich. Insbesondere werdetmais hervorgehoben:

- Das Sozialraum-Monitoring und die damit verbundkmikatoren-gestitzte Gebiets-
und Instrumentenwahl

- Das zunachst Uber Aktionsfonds, inzwischen Ubefiartiersrate gesicherte hohe
Malf3 an Beteiligung vor Ort

- Vielzahlige kleinteilige innovative Projekte, z.in Bereich Zwischennutzungen oder
aktuell die Stadtteilmutter.

- Trotz der Uberwiegend positiven Einschatzung bledstQuartiersansatz der sozialen
Stadtentwicklung im Bereich einer ,zweitbesten Ligu- Instrumentierung und
institutionelle Ausgestaltung zielen nicht primaf die strukturelle Probleme der
Ausgrenzung, insbesondere im Bereich Bildung unstBé&ftigung, sondern in erster Linie
auf eine Abmilderung der Situation in den benatigten Quartieren und der Kontexteffekte.

- Trotz verschiedener Weiterentwicklungen und Bemdearum die Einbeziehung weiterer
Partner und Ressorts sind die diesbezlglichenderfoislang begrenzt.

- Die Quartiersverfahren sind begleitet von hohenokii@tischen Aufwand.

2. Aktionsraume Plus als konsequente Weiterentwicklungler sozialen Stadtentwicklung

- Die Forderung nach grofReren Gebietskulissen hatodi@le Stadtentwicklungspolitik von
Beginn an begleitet. Sie ermdglicht weiterreichelddnahmen und das Erschliel3en bislang
unbertcksichtigter Potentiale.

- Die Schwerpunktsetzung im Bereich Bildung ist edttiches Signal zur Starkung des
sozialen Kapitals in den Quartieren.



Die Starkung der fachibergreifenden Koordinatiomgesichts der Schwerpunktsetzung
unerlasslich und ermoglicht die ErschlieRung weit&essourcen sowie Nutzung von
Synergien.

Grenzen des Ansatzes

Der Ansatz ,Aktionsraume Plus” stellt die Optimiegueiner ,zweitbesten Lésung” dar. Er
ersetzt keinen strukturellen sozialpolitischen Ansend nachhaltigen Bekdmpfung von Armut
und sozialer Ausgrenzung.

Bislang erscheint die angekindigte MittelbUndelaiipt Uber die VV Stadtebauférderung
hinauszugehen. Damit bleibt der Ansatz hinter d@reh Erwartungen zuriick.

Eine Beteiligung der relevanten Ressorts auf Augkahst zumindest von auf3en nicht zu
beobachten. Dies ware gegeben, wenn z.B. auchienisprechenden Haushalten sichtbare
Zeichen zur Férderung der Aktionsrdume gesetzt ariird

Der Zuschnitt der Aktionsraume ist ambivalent: Estbhen ,Zwischenraume®, fur die bislang
noch unklar ist, wie sie von der Forderung prafiie Es ist klar, dal’ sich Gebiete dieser
GrofRRe nicht einheitlich entwickeln werden, entspes legt die Herausbildung von
Schwerpunkten nahe. Es ist jedoch offen, ob unddigie geschieht, und welche Rolle dabei
den Quartiersmanagements und Quartiersraten zukowing.

Die Einrichtung der Aktionsraume verlief im ,Hau &-Verfahren, den Planungsbiros
blieben knapp 2 Monate zur Erstellung der INSEHK® breite 6ffentliche Diskussion blieb
aus. Damit wurde eine Chance zu einer breiten Néwtimg und Legitimierung der neuen
Verfahren vertan, was in gewisser Weise an dieliBining der QMs 1998/99 erinnert und an
den damaligen Unmut verschiedener Akteure.

Starkung der ressortiibergreifenden Zusammenarbeitir eine solidarische Stadt

Zur Erzielung einer Ressortkoordination auf Augdwhlie sich auch in den Haushalten der
Fachressorts niederschlagt, sollte die Strategra Begierenden Blrgermeister unter
Beteiligung der relevanten Ressorts und Bezirkedio@rt werden, begleitet von einem
offentlichen Diskurs — stadtweit sowie in den Gédrie Das Europdische Jahr zur
Bekampfung von Armut und Ausgrenzung 2010 konngeftai einen Rahmen bieten.

Um eine Signalwirkung zu entfalten, dass es denaiSeit dem gesamtstadtischen
Wertausgleich und der ressortubergreifenden Sdaiidarnst ist, sollten in den Gebieten
tiefgreifende strukturelle und nicht nur zusataidlalnahmen umgesetzt werden, dies
kodnnten z.B. sein: halbierte Klassengrof3e in ddwlten in den Aktionsraumen, kostenfreie
Verpflegung und Zugang zu Bildung, Sport und KufturKinder und Jugendliche etc.

Im Sinne einer gesamtstadtischen Solidaritat kbdasePrinzip der Aktionsraume genutzt
werden, um Mittel auch anderer relevanter Ressamt$ insbesondere alle einschlagigen



Sondermittel (EFRE, ESF) zu bindeln (Prinzip desitpen Diskriminierung, wie es in
anderen Stadten bzgl. EFRE/ESF durchaus schorizieaktvird)

- Zudem sollte flankierend ein stadtweiter und resg@rgreifender Ansatz zur Bekampfung
von Armut und Ausgrenzung, sowie zur IntegrationBevolkerung mit
Migrationshintergrund eingefiihrt werden. GeradeBieneich Integration gilt Berlin zwar
weithin ebenfalls als innovativ (Integrationskonzéfampagne ,Berlin braucht Dich®), aber
die Zusammenarbeit mit dem Bereich Stadtentwickkoigeint, zumindest von aul3en,
durchaus verbesserbar. Ansatzpunkte sind u.at&taeitren, Sozialraum-Orientierung,
Abstimmung der Zuwendungstopfe.

- Weiterhin sollte sich Berlin gegentiber Bund undfiiJentsprechende Programme einsetzen,
Uber die Stadtebauférderung hinaus, insbesondelick auf den neuen Zuschnitt des EU-
Haushalts nach 2013 und die Architektur der Stiatety 2020 (neue Betonung von sozialer
Eingliederung und Armutsbekdmpfung).
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