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Was sind soziale Milieus? m
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Milieus bilden Vielfalt ab - Was wir tiber die Milieus wissen ... / vhw

Wohnbedirfnisse

Konsumverhalten und

Zusammenleben und Zusammenhalt

-prioritaten Einstellungen zur Burgerbeteiligung

Bildungsanspriche, -verhalten
Zuwanderung und Integration

Soziale Lage, berufliche Orientierung e e T

Kultur, Freizeit, Sport

_ Y
Quellen: Sinus-
Studien,
Aus diesen Einzelbausteinen des Milieuwissens ergeben sich Gesamtbilder, Ekasi\,:tuljiln vhw
die die Bewertung typischer Entscheidungsprozesse ermoglichen (Beispiele (Trend), Markt-Media-
. .- . Studien
Umzug; Férderung der Beteiligungsbereitschaft etc.) Gy



Ein doppelter
Riss: Durch die
Mitte und
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Unterschicht-
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Positiv-offen zur Aufnahme, Vielfalt;
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Konservativ-
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Jrodons: Modemisente| - Lebenssiandrd (Konkurrenzangst), negativ- Soloraton,
kritisch zu starkerer neue Synthesen
Aufnahme

Uberdurchschnittlich positiv/ aufnahmebereit

- Uberdurchschnittlich ablehnend/ skeptisch

Hohe Erklarungskraft der Milieus bei gesellschaftlichen Fragen — Hier: Aufnahme Gefliichteter
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Positiv zur
Aufnahme, oft
personlich von

Aufnahme/
Vielfalt tangiert
(Wohnquartier)
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Trend 2015
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Warum ein Update? - Gesamtentwicklung der AuBen-Migration, 1991-2017 7
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Herkunftsstruktur der Bevolkerung mit Migrationshintergrund, 2007 und 2017
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Tiarkei
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* Die Untersuchung - Kernbefunde und Nutzungsansatze




vhw

Drei Projektphasen 7

2016 2017 2018

— Einzelfallexplorationen, — Quantitative Erhebung — Ubertragung der
N=160;1,5h N = 2.053 Milieus in den Raum
— Fotodokumentation — Stichprobenziehung — Modellentwicklung

der Wohnwelten

4 b b

Neue Aktualisiertes Aktualisierte Geo
Milieuhypothesen Milieumodell Milieus Migranten




Uberblick der Veréffentlichungen (pdf: www.vhw.de/publikationen )
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Idantitat, Teil hobe und das Leben vor Ort

Menschen mit Zuwanderungs-
geschichte in Deutschland -
vhw-Migrantenmilieu-Survey 2018

Bernd Hallenberg

vhwe - Schriftenreihe 10
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Zwischen Anpassung und Differenzmarkierung

Interview mit Bernd Hallenberg zur neuen Migranten-Milieustudie 2018 des vhw

Das I am ersten Si i Mili dell

von 2008 war bereits groB, der Einfluss auf die Sozial-
forschung ebenso. Zehn Jahre spéter aber schien es
dem vhw erforderlich, das Modell der Lebenswelten
und Grundorientierungen zu aktualisieren. Die Griinde
sind ebenso zahlreich wie naheliegend: Die Bevélke-
rung mit ,Migrationshintergrund” ist seit 2005 um
mehr als ein Viertel gewachsen und stellt mit 19 Milli-
onen Menschen 2018 knapp ein Viertel der Gesamtbe-

Wie wiirden Sie die neue Studie in der aktuellen Integ-
rationsdebatte einordnen?

Die Arbeit des vhw zielt auf eine bessere und gerechte
Teilhabe aller Bevolkerungsgruppen und eine Starkung
des Zusammenhalts. Um dieses Ziel aktiv zu verfolgen,
brauchen wir aktuelle und differenzierte Kenntnisse tiber
die Lebensumstinde, Einstellungen und Werte aller Grup-
pen der Gesellschaft, gerade auch solcher mit Zuwande-
i hichte. Zudem konkurrieren unterschiedliche

vélkerung. Sie umfasst Auslénder, ,Doppel * und
deutsche Staatsangehérige mit und ohne eigene Zu-
wanderungserfahrung. Sie sind als Aus- und Ubersied-
ler, Arbeitsmigranten und Experten oder auf der Flucht
vor Krieg, Verfolgung und sozialer Perspektiviosigkeit
nach Deutschland gekommen. Frank Jost vom Forum
Wohnen und Stadtentwicklung (FWS) sprach mit Bernd
Hallenberg iiber die neue Studie.

Foto
Bernd Hallenberg, Wissenschaftler und Stellvertreter des
Vorstands im vhw eV, Berlin

FWS: Herr Hallenberg, ist es heute iiberhaupt noch

Vorstellungen dartiber, was ,Integration” bewirken soll.
Wir liefern dazu einen wesentlichen Beitrag: Die Sicht der
Betroffenen auf ihr Leben hierzulande.

Welchen Vorteil hat die Milieuforschung im Vergleich
zu and. Ansé Vielfalt abzubilden?

Der vhw hat damit ja bereits 2002 begonnen, aus einer
simplen Erkenntnis heraus: Herkémmliche Merkmale,
etwa zur sozialen Lage, zum Alter oder zum Haushaltstyp,
reichen alleine nicht mehr aus, um Einstellungen oder ty-
pische Verhaltensmuster sozialer Gruppen zu erkldren und
zu verstehen. Gerne haben wir dabei auf die ,sozio-de-

fischen Zwillinge" verwiesen, die sich nach traditio-

sinnvoll, die Bevalk g mit Mig din
einer Befragung abzugrenzen? Dies wird doch haufig
auch kritisch gesehen.

Bernd Hallenberg: Die Frage ist berechtigt. Tatsachlich ist
die Mehrheit jener Biirger, die ihre Wurzeln in anderen
Landern und Kulturen haben, heute in jeder Hinsicht in-
tegriert und selbstverstandlicher Teil der Gesellschaft. Aus
dieser Perspektive macht eine solche Abgrenzung also
keinen Sinn. Doch bei dieser Fokussierung geht es darum,
Unterschiede bei Bediirfnissen, kulturelle Besonderheiten,
aber auch fortbestehende Integrationshindernisse oder
Benachteiligungen zu ermitteln und abzubauen. Dazu be-
nétigen wir derzeit noch eine solche Abgrenzung. Die De-
finition stammt im Ubrigen nicht von uns, sondern vom
Statistischen Bundesamt und der Bundesagentur fiir Ar-

neller Lesart so dhnlich sind — und am Ende doch ganz
anders unterschiedlich handeln. Hier fiillt der Milieuansatz
eine Liicke — aber als Erganzung, nicht als Ersatz etwa von
Lebenslage oder Lebensphase. Dies gilt natiirlich entspre-
chend fiir Menschen mit Zuwanderungsgeschichte.

Die Debatte iiber die Integration von Zugewanderten

im All i b B d

und von i im

ist sehr heftig geworden und hat die Gesellschaft po-
larisiert. Was sagt die Studie zum Stand der Integration
von derten in D hland

Eingangs habe ich erwshnt, dass die Integration insge-
samt weit fortgeschritten ist, gerade auch im Vergleich
zur ersten Migranten-Milieustudie 2008. Doch es bleiben
auch aus Sicht der Befragten durchaus unterschiedliche

Migranten, Meinungen, Milieus:
Broschiire vhw-Migrantenmilieu-
Surveys 2018

Menschen mit Zuwanderungsgeschichte in
Deutschland — vhw-Migrantenmilieu-Survey
2018, vhw-Schriftenreihe Nr. 10

Interview in FWS, 6-2018, Zwischen Anpassung
und Differenzmarkierung
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Nutzungsbereiche der MMS-Ergebnisse A vhw
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Soziodemografische Merkmale der Stichprobe
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Migrationshintergrund: Generationen
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Kernbefunde

1. Milieus unterscheiden und erklaren differenzierter

Das ganze Spektrum der Lebenswelten ist bei allen (relevanten) Ethnien, Religionen und

Herkunftslandern zu finden — und umgekehrt. Auch ahnliche soziale Lagen werden durch Werte- und

Alltagsorientierungen ausdifferenziert.

82 Items zur Neumodellierung
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e Die vielfiltige Milieulandschaft hat sich seit 2008 weiter ausdifferenziert. Insgesamt zehn
Migranten-Milieus wurden identifiziert. Das Werte- und Zugehorigkeitsspektrum hat sich in fast
alle Richtungen ausgedehnt; offene und geschlossene Welt- und Rollenbilder mit teilweise
gegenlaufiger Entwicklung sind anzutreffen

e Die Herkunftskultur pragt zwar maf3geblich die Identitat, aber sie determiniert nicht die
milieukonstitutiven Grundorientierungen und Werthaltungen. Menschen des gleichen Milieus und
unterschiedlichem Migrationshintergrund verbindet mehr miteinander als mit dem Rest ihrer
Landsleute. Ein Riickschluss von der Herkunftskultur auf das Milieu ist nicht moglich - et vice versa

e In Bezug auf Wertebilder, Lebensziele und Integrationsniveau ist das Gesellschaftsmodell der
Migranten-Milieus deutlich trennscharfer als die alleinige Betrachtung von soziodemografischen
Variablen wie Ethnie, Bildung oder Einkommen — oder auch Religionszugehorigkeit.



Kernbefunde

2. Wachsende Vielfalt und Wertewandel

vhw

Der gesellschaftliche Wandel verandert die Migranten-Milieulandschaft. Zunehmende
Nahe bei der Mehrheit und wachsende Distanz bei einer Minderheit kennzeichnen die

neue Vielfalt der Lebenswelten.

Der Gberwiegende Tell ist deutlich besser integriert als vor zehn Jahren.

Bi-kulturelles Selbstverstdndnis

oy
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Kurzprofile der Milieus 2018

Statusbewusstes Milieu

Aufstiegsorientiertes Milieu mit
traditionellen Wurzeln, das durch
Leistung und Zielstrebigkeit
materiellen Wohlstand und soziale
Anerkennung erreichen will, ohne
seine Bezlige zur Herkunftskultur
aufzugeben

10
Intellektuell-

Kosmopolitisches Milieu

Die erfolgreiche, aufgeklarte
Bildungselite mit liberaler und post-
materieller Grundhaltung, einem
multikulturellen Selbstverstandnis
und vielfaltigen intellektuellen
Interessen

9
Milieu der Performer

Die zielstrebigen multioptionalen,
global denkenden Zukunfts-
optimisten mit hoher Technik- und
IT-Affinitat, groRem Selbstbewusst-
sein und gehobenen Stil- und
Konsumansprichen

Traditionelles Arbeitermilieu

Das etablierte traditionelle Milieu
der Arbeitsmigranten und Spataus-
siedler, das nach materieller Sicher-
heit und Anerkennung strebt, das sich
angepasst hat und ohne anzuecken
seine (Familien-) Traditionen des
Herkunftslandes pflegt

Religios-Verwurzeltes Milieu

Das archaische, patriarchalisch
gepragte, sozial und kulturell
isolierte Milieu, verhaftet in den
vormodernen Mustern und reli-
giésen Traditionen der Herkunfts-
region, mit deutlichen Ruckzugs-
und Abschottungstendenzen

Statusbewusstes
Milieu
12%

Traditionelles
Arbeitermilieu
10%

11%

Religios-
Verwurzeltes
Milieu
6%

Prekdres
Milieu 8%

1%

Biirgerliche
Mitte

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu

13% Milieu der
Performer

10%

Adaptiv-
Pragmatisches
Milieu
11%

Experimen-
talistisches
Milieu
10%

Konsum-
Hedonistisches Milieu
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Experimentalistisches Milieu

Das individualistische Milieu

der spal3- und szeneorientierten
Nonkonformisten mit ausgepragter
Experimentierfreude, Distanz zum
Mainstream und Fokus auf dem
Leben im Hier und Jetzt

Adaptiv-Pragmatisches Milieu

Der optimistische, leistungs- und
familienorientierte junge Main-
stream mit Freude am technischen
Fortschritt, pragmatisch-realis-
tischen Zieldefinitionen und hoher
Anpassungshereitschaft

4
Prekares Milieu

Die um Orientierung, Heimat /
Identitdt und Teilhabe bemiihte
Unterschicht mit starken Zukunfts-
angsten, Ressentiments und einer
oft fatalistischen Lebenseinstellung,
die sich ausgeschlossen und
benachteiligt fihlt

Konsum-Hedonistisches Milieu

Das junge freizeitorientierte Unter-
schichtmilieu mit defizitarer Identi-
tat und Underdog-Bewusstsein, auf
der Suche nach Spal3, Unterhaltung
und Konsum, das sich Leistungs- und
Anpassungserwartungen der Mehr-
heitsgesellschaft verweigert

6 Burgerliche Mitte

Die leistungs- und anpassungsbereite
Mitte der Migrantenpopulation, die
sich mit den Verhaltnissen im Auf-
nahmeland identifiziert, nach sozialer
Akzeptanz und Zugehdrigkeit strebt
und harmonisch und abgesichert
leben mochte




Faktorenanalyse: Einstellungsprofil der Milieus (Zustimmung zu den Items)

Einstellungsprofil GESAMT STA KOS PER-M EXP PRA BUM ARB REL PRE K-HED
Integrationswille 84% 90 106 110 107 110 99 100 75 101 93
Postmaterialismus 77% 104 113 110 99 106 105 94 70 88 81
Eine-Welt-Bewusstsein, Solidaritat 75% 97 103 105 104 100 101 95 105 95 88
Leistungs-, Aufstiegsorientierung 70% 111 117 126 89 116 106 74 56 86 81
Pioniergeist und Adaptionsstarke 70% 110 114 127 107 111 104 61 84 109
Digitale Kultur, Fortschrittsoptimismus 69% 112 114 e 113 129 43 97 112
Regrounding 67% 110 96 103 85 107 112 90 104 90 96
Assimilation 62% 90 84 121 81 123 110 113 94
Gesellschaftskritik, Entfremdung 59% 105 81 75 93 95 103
Kosmopolitische Orientierung 59% 1240 Ey; 125 107 108 85
Festhalten an der Herkunftskultur, Abschottung 56% 123 93 73 89 96 107
[Autoritdrer Familismus 54% 128 48 65 et 104 117
Esoterik 51% 110 90 90 92 106 108 100 116 96 90
Rationale Weltsicht, Pragmatismus 47% 111 79 104 102 106 91 79 111 115 128
Benachteiligung, Underdog-Bewusstsein 37% 84

Souveranitat, Etablierung 27%

Hedonismus 24%

Isolation, Diskriminierung 13%

* Geringe Milieuunterschiede bei (bekundetem) Integrationswillen

* Dagegen starke Abweichungen bei kosmopolitischer Orientierung, Familien-/ Rollenbildern,
empfundener Benachteiligung, Hedonismus sowie (erfahrener) Diskriminierung

* Durchgangig starke Abweichung bei den Traditionsverwurzelten




Verschiebung in den Milieustrukturen nach Zuwanderungszeitpunkt vhw

y/
Milieuverteilung nach Zuwanderungszeitpunkt
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00
12,6
Statusbewusstes Milieu 17,2
10,8
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8,7
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17,1
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xperimentalistisches Milieu e .
15,5 Veranderung durch die
11,4
Adaptiv-Pragmatisches Milieu . 16,8 zuwa nderu ng a b 2009
13,0
10,6
12,7
Traditionelles Arbeitermilieu 3,8
4,7
9,3
Traditionsverwurzelte —0 § 4,2
7,2
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5,2
6 3 o o
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Berufs- und Sozialstatus in den Milieus A vhw

/'
Berufs-/ Ausbildungs-, sonstiger Status
100,0
7,4 10,0 71
90,0
80,0
70,0
60,0 14,0 27 14,1
11,1
50,0 12,5 14,8 17,0 7,8
17,9
40,0
30,0
_ 56,8 53,4 281 6.9 ses
20,0 44,6 43,9 383 z 426 ’
10,0 21,5
0,0
% gesamt STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL-TRA PRE KHED
M Rentner/in, Pensionér/in B Arbeitslos
m Schiiler/in B Student/in
B Hausfrau/ -mann Ausbildung/Umschulung/ Elternzeit u.&.
Geringfiigig beschiftigt (bis 450 Euro monatlich) Teilzeit erwerbstatig (weniger als 34 Wochenstunden/mehr als 450 Euro)
B Vollzeit erwerbstitig (34 Wochenstunden oder mehr)
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3. Integration ja. Aber meine Kultur behalte ich.

Das Spektrum kultureller Identitaten ist breit. Es reicht von weitgehender Assimilation bis zur Betonung der
Unterschiede. Anpassung ist wichtig — aber ohne die eigene Kultur aufzugeben.

Unter Statusbewussten wachst der Stolz, ,anders zu sein“ — und man zeigt es

Ich finde es gut, wenn Menschen, die nach Deutschland

gekommen sind, ihre kulturellen Wurzeln beibehalten. =

4

Die Migranten mussen sich mehr an die Deutschen 40 |
anpassen.

6

Die Deutschen sollten Menschen, die nach Deutschland
gekommen sind, vollstandig an ihrem Leben
teilhaben lassen.

46

Die Deutschen mussen sich mehr an die Migranten
anpassen.

B stimme voll und ganz zu stimme eher zu MW stimme eher nicht zu M stimme Uberhaupt nicht zu weil nicht / keine Angabe




Zugehorigkeit, Nahe und Distanz, Lebensweise — Zustimmung TOP2,

Milieuindex

ZUStlmmung' TOP 2 - Statements In % STA KOS PER EXP PRA BUM ARB 'I::; PRE KHED
79: Ich finde es gut, wenn Menschen, die nach Deutschland gekommen sind, ihre kulturellen Wurzeln
beibehalten. 87,3 102,6104,8 94,9 94,6 105,8 98,5 96,4 110,2 94,3 96,6
33: Auslander, die in Deutschland leben, sollten ihre eigene Kultur bewahren diirfen. 87,00 | 101,1101,7101,2 100,0 106,5 96,9 93,7 109,6 92,9 94,6
79: Die Deutschen sollten Menschen, die nach Deutschland gekommen sind, vollstdndig an ihrem
Leben teilhaben lassen. 81,0 97,6 97,0107,7 100,7 108,7 95,0101,9 102,6 91,9 94,4
78: Ich fuhle mich den Deutschen ziemlich nahe. 78,9 97,7109,0116,1 107,8 105,6 110,6106,6 32,2 88,1 88,6
33: Es ist vorteilhaft, wenn man in mehreren Kulturen zuhause ist 75,8 | 111,4122,6111,5108,2 111,6 94,4 79,1 54,8 82,3 85,3
33: Deutschland ohne Ausliander wire ein langweiliges Land. 74,00 | 103,2 97,7107,8109,6 94,1 92,3 81,1 119,5 98,7104,2
17: Mir sind die Brauche meines Herkunftslandes (die Musik, das Essen, die Kultur) sehr wichtig 72,1 | 119,9 94,7 77,6 83,5 106,7 94,8 98,2 134,4 99,4102,5
33: Ich habe einen bunt gemischten internationalen Freundeskreis 71,00 | 112,5125,3122,9120,6 120,4 1050 54,2 15,2 68,0 93,9
78: Ich finde es eigentlich einfach die deutsche Lebensweise und die Lebensweise meines
Herkunftslandes zusammenzubringen. 69,6 | 103,1111,4115,3 102,3 108,7 106,5101,7. 33,2 80,6 97,7
33: Ich bin sehr stolz auf mein Herkunftsland 65,00 | 125,3 93,7 854 80,4 103,9 101,3 84,4 1350 95,0102,6
78: Obwohl ich in Deutschland lebe, bin ich doch sehr anders als Deutsche. 42,5 | 1258 581 52,8 83,1 100,5 84,2 90,4 209,8135,1133,7
17: Mir ist vor allem die deutsche Lebensweise wichtig; die meines Herkunftslandes interessiert mich
nicht so sehr 40,9 52,1 83,0171,2 99,7 112,8 134,8 99,0 18,8 93,6107,0
17: Ich verstehe mich als Mittler zwischen den Kulturen in Deutschland 40,6/ | 173,9149,1 97,7 71,1 103,2 100,4 54,3 22,8 57,7 87,0
78: Ich filhle mich manchmal hin- und hergerissen zwischen Deutschland und meinem Herkunftsland. 26,8 | 131,7 48,2 44,4 89,1 110,1 89,1 93,8 224,0113,8126,9
33: Mein Herkunftsland ist meine eigentliche Heimat; in Deutschland verdiene ich nur mein Brot 20,5/ | 159,1 25,3 34,5 389 856 34,2 82,7 353,4142,1204,5
78: Manchmal fiihle ich mich heimatlos und weiR nicht, wohin ich gehére. 19,5 | 119,4 53,0 43,0104,7 87,7 781 658 268,5112,8171,1
78: Eigentlich fiihle ich mich weder in Deutschland noch in meinem Herkunftsland richtig zuhause. 17,4 | 100,0 74,0 40,4 91,3 102,9 80,2 61,7 247,0109,8187,4
33: Eigentlich will ich mit Menschen aus anderen Kulturen nicht viel zu tun haben 15,9 | 107,4 13,9 19,4 25,1 37,7 80,3129,2 353,6192,1247,0

...Unter-

Blau: Ndhe und Integration; Gelb: Assimilation; Rot: Distanz-Statements

Zustimmung:

Uberreprasentiert

reprasentiert

vhw

In vielen Punkten ist die
Distanz am grof3ten zwischen
REL (auch PRE und KHED) auf
der einen sowie PER, KOS (und
BUM) auf der anderen Seite.
Dabei werden auch
Unterschiede zwischen den
BUM und PRA deutlich.

Das Trad. Arbeitermilieu (ARB)
reagiert in seinem privaten
Leben (Zurlickhaltung) dahnlich
wie bei der Beurteilung
kultureller Vielfalt. Man hat
sich arrangiert, bleibt aber
eher ,aulRen vor“

Interessant sind die
Statusbewussten, die ihre
hybride Orientierung
(Heimatkultur/ D) sehr
offensiv vertreten



Anpassungsbereitschaft ist nicht deckungsgleich mit Verbundenheit oder gar Kulturaufgabe! /

Die ,,Deutschen” miissen sich mehr an die
Migranten anpassen....

Stimme nicht zu... Stimme zu...

8,4 6,8

Stimme nicht zu...

54,3 30,5

Stimme zu...

:

Die Migranten miissen sich mehr an die
Deutschen anpassen

Die hochste Zustimmung zu einer einseiti

vhw

"einseitige Anpassungssicht" nach
Religionszugehorigkeit und Herkunftsregion

0% 20% 40% 60% 80% 100%

andere Glaubensgemeinschaft | NN 60,0
buddhistisch NN N l 55,6
evangelisch, protestantisch, andere... 31,5
hinduistisch I 80,0
judisch m_l 47,4
katholisch _3# 33,8
keine Angabe SN 54,5

keiner Religionsgemeinschaft /... ‘ﬁ 43,1
359 |

muslimisch (sunnitisch, schiitisch,...
orthodox (russisch, griechisch,... 58,6 41,4

Herkunftsregion:

Anpassungsforderung an Migranten findet Ehemalige Sowjetunion el -
bei den christlichen Befragten und Zugewandert EU-Ost-Europa £ -
aus Osteuropa und der Ex-UdSSR. Syrien, Irak  IEFERCHEN | 74.1
Dagegen lUberwiegen unter Hindus, Muslimen sowie Tarkei  IEECY-— | 60,4
Syrern, Irakis oder Tirkei-stammigen Befragten die Ubriges Afrika 59,3

Gesamt

nicht-assimilatorischen Anpassungseinstellungen

B nur einseitig

mﬁi 45,7

alle nicht einseitig MH
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4. Politik und Gesellschaft in der Kritik

Ob es um Institutionen, Politik oder Sicherheit geht — das Meinungsbild unter Migranten ahnelt
weitgehend dem der Gesamtgesellschaft

Intellektuell-

Kosmopolitisches
Milieu

Statusbewusstes
Milieu

Burgerliche

Traditionelles
Arbeitermilieu

Religios-
Verwurzeltes = . . -
Milieu Prekares Hedomstlsches Milieu

Milieu

Politik-Kritik und

Gegenwartsskepsis B Oberreprasentiert [ | Leicht iberrepras. [__] purchschnittl. reprasentiert

in den Milieus [ ] Leicht unterreprasentiert Bl Unterreprasentiert




Distanz zur Politik und Zukunftspessimismus //\)Lw\

»Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, ob
Sie dieser Aussage voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder
tiberhaupt nicht zustimmen.*

Die meisten Politiker haben keine Ahnung,
wie es normalen Menschen geht. 34 12

Manchmal kann man den Eindruck haben, die Welt
versinkt im Chaos wegen Kriegen, Terror etc. 40 13

B |

Vom Staat habe ich gar nichts. Ich muss selbst o -
schauen, wie ich Uber die Runden komme.
Die Kriminalitdt nimmt standig zu und man kann sich
. L N 0 25 7
nirgends mehr wirklich sicher fiihlen.

Man kann nichts mehr glauben, was in den Medien

berichtet wird. 19 36 32

Unser Wohlstand wird zurtickgehen und unseren

Kindern wird es schlechter gehen als uns selbst. 34 25

=
I I

B stimme voll und ganz zu = stimme eher zu © stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu = weil} nicht / keine Angabe

Angaben in %



Interessenvertretung durch Intermediare

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

%
gesamt

Was glauben Sie, wie gut vertreten die folgenden
Institutionen lhre Interessen? TOP 2: sehr gut/ gut

STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL-TRA PRE

—eo— Gerichte / Justiz —e— Vereine / Blrgerinitiativen

Religiose Gemeinschaften Polizei

—o— Medien

KHED

Was glauben Sie, wie gut vertreten die
folgenden Institutionen lhre Interessen?

Gegenuber sonstigen Einrichtungen und Intermediaren
besteht ein heterogenes Bild. Religiose Gemeinschaften
werden von den REL sehr gut, von den
Experimentalisten dagegen besonders schlecht
bewertet.

Medien erreichen als , Interessenvertretung” bei den
PER fast 60 %, bei den REL nur 25 % Zustimmung.

Die Polizei schneidet bei sieben Milieus am glinstigsten
ab, nur bei den Konsum-Hedonisten fallt sie stark ab.
Ahnliches gilt bei diesem Milieu fiir die Justiz

Auch gegenliber Vereinen und Initiativen zeigt sich ein
gemischtes Bild, wobei die Interessenvertretung von
knapp 50 % der Befragten gewdtirdigt wird. Bei KHED und
REL zeigen sich die geringsten Zustimmungswerte
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5. Zusammenleben: ganz gut — noch?

Eine deutliche Mehrheit der Migranten bewertet das Zusammenleben mit ,einheimischen Deutschen®
weiterhin als (eher) gut. Sorgen, dass es schlechter wird, sind aber nicht zu tibersehen

Alles in allem, wie bewerten Sie das Zusammenleben von Migranten
und Einheimischen in Deutschland? 7% 2%
4%
0,0 100 200 30,0 400 500 60,0 70,0 800 90,0 1000 . .
,Wie hat sich |hrer
% gesamt [ 58,7 Meinung nach das

sTA Zusammenleben

kos I von Migranten und
Einheimischen in den

PR
letzten Jahren

exp insgesamt

PRA N verandert?”

sUm N

ArRe N

REL-TRA i
PRE I
kHED NI
B deutlich verbessert eher verbessert H gleich geblieben
W sehr gut eher gut Meherschlecht M sehrschlecht W eher verschlechtert W deutlich verschlechtert weil nicht / keine Angabe
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6. Diskriminierung: Die Wahrnehmung bleibt hoch

Zwei Drittel der Befragten haben Diskriminierung schon selbst erfahren. Zugenommen hat das Gefuhl am

Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie im Umgang mit Behdrden.

Intellektuell-

Kosmopolitisches
Milieu

Milieu der
Statusbewusstes ~ _ Performer
Milieu

Adaptiv-
Biirgerliche Pragmatisches Experimen-

Mitte Milieu talistisches
Traditionelles Milieu

Arbeitermilieu

Religios-

verwurzeltes "
Milleu Prekares
Milieu

Konsum-
Hedonistisches Milieu

Diskriminierungs-

Durchschnittlich haufig diskriminiert

erfahrungen in B e hiufig diskriminiert
oy [ Uberdurchschnittlich haufig I seltener diskriminiert
d en IVI I I Ieus diskriminiert B  Schrselten diskriminiert




Hat sich die Lage bei den wahrgenommenen Diskriminierungen eher
verbessert oder eher verschlechtert? Nach Milieus und Bereichen

-20,0

STA

KOS

PER

EXP

PRA

BUM

ARB

REL-TRA

PRE

KHED

Saldo Anteil Antwort "verbessert" minus Anteil Antwort
"verschlechtert"

-15,0 -10,0 -5,0 0,0 5,0 10,0 15,0

Eher verschlechtert
= mehr Diskriminierung .

_ Eher verbessert
__ = weniger Diskriminierung
T —

B am Arbeitsplatz, in der Schule bzw. an der Universitat?
B bei der Wohnungssuche?
W bei der Arbeitssuche?

bei Behérden?

vhw

Bereich
eher verbessert

am Arbeitsplatz, in der Schule

bzw. an der Universitit? 12,8 7,2
bei der Wohnungssuche? 6,0 13,0
bei der Arbeitssuche? 7,9 11,3
bei Behorden? 8,4 9,7

Insgesamt hat sich fur die meisten Befragten
die Situation bei Diskriminierungen nicht
verandert.

Saldiert zeigen sich jedoch deutliche
Unterschiede in Bereichen. Vor allem bei der
Arbeitsplatz- und Wohnungssuche berichten
deutlich mehr Befragte von einer
,Verschlechterung”.

Diese Bewertung ist zudem stark Milieu-
selektiv. Dies gilt v.a. fir die Wohnungssuche
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7. Kontakte fordern Integration

Milieus mit vielfaltigen Kontakten zu ,Einheimischen” fuhlen sich starker mit Deutschland verbunden und sind
weniger religios. Voraussetzung ist eine gute Sprachbeherrschung.

Intellektuell-

' Kosmopolitisches -
Milieu ilieu der
\ Performer,
Statusbewusstes
Milieu / ~ W /
Experimen-

’ talistisches

Haufigkeit der Taditionoles tisch
rbeitermilieu
Freizeitkontakte mit \ l
Ver:ﬂ:jgrlz[:l;es / —_—— Konsum-

,einheimischen” il (G  Hedonistisches Milieu

Milieu
Deutschen; (sehr)
haUﬁg: a”e 79 - Stark |:| Uberreprisentiert |:| Durchschnittl. reprasentiert
Uberreprasentiert

PrOzent - Unterreprasentiert - Stark unterreprasentiert

Adaptw
Biirgerliche Pragmatisches
Mitte Milieu




70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Kontakthaufigkeit und
Diskriminierungserfahrungen

N
BN
nie Q
&
N
()
selten
<
A
eher haufig <
>
- - - sehr haufig §
Q%
Jeden Tag - fast Haufig - Manchmal - Selten - Nie, so gut wie . q}\) Q§9
jeden Tag mindestens mindestens mehrmals im nie \Q\ &
einmal in der einmal im Jahr k\@ QQ
Woche Monat PRy
P . . O
Kontakthaufigkeit mit Autochthonen TIPS

0(‘

M sehr hdufig ® eher hdufig mselten nie

vhw

Offenkundig besteht ein
Zusammenhang zwischen der
Haufigkeit der Kontakte mit
,Einheimischen” und der
Wahrnehmung von
Diskriminierungen.

Je intensiver die
Kontaktfrequenz ist, desto
geringer ist der Anteil
derjenigen, die von
Diskriminierungen am
Arbeitsplatz, Uni etc. berichten
— et vice versa
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8. Familienorientierung — der grol3e Unterschied?

Der Stellenwert der Familie ist in allen Migrantenmilieus hoch. Hier wird der grél3te Unterschied zur
einheimischen Bevoélkerung gesehen

9. Von Geschlechterrollen und Moral

Herkommliche Rollen- und Geschlechtervorstellungen wirken fort. Von den jingeren Milieus werden
sie zunehmend in Frage gestellt

Intellektuell-
Kosmopolitisches

1
1
1
1
1
1
1 Milieu
Milieu der
Statusbewusstes

. Performer
ilieu

/ Adaptlv

' Biirgerliche Pragmatisches
Z H . H . h . Traditionelles Mitte Milieu tal:\;tl::j::es
ustimmung: Die wichtigste \ aeionetes
1 Religios-

Aufgabe des Mannes ist es, e /A — » K(:,,s:m »

. . - edonistisches Milieu
Erndhrer und Beschltzer der Milieu : Milieu \
Familie zu sein

B sterk [ | Uberreprasentiert [ | Durchschnittl. reprasentiert

(a“e: 69 %) Uberreprasentiert

- Unterreprisentiert - Stark unterreprasentiert




Rollenbilder, Familie, sexuelle Vielfalt... 7~ vhw

(Zustimmung TOP 2)

______________________________________

»
- Gegen Gleichberechtigung Homosex. ManmstEmahrerund
e Mann ist Erndhrer/ Beschitzer '," i Beschiitzer der Familie ]
« Jugend braucht Disziplin Ve | , i
* Keine Gnade: Familienehre /’ i_ _____ (_%EJ_'?ET_TET?_IQEEZ_"__i

REL-TRA

_____________________________________ o 1000 g /"

Gegen die " .. KHED B e STA

i Gleichberechtigung ! A s e

| : & 7800 RO I

| Homosexueller ] S s PN

{ (Zustimmung TOP 2) ! TN 8 100 Tk

O R A PRE = - on 300 ARB

- ag. 20,0 o‘
','. ------ 10,0 P
e, g
< ° ®>: ) e
s H | 13
3 » .
EXP .~ Ry .75 BUM

______________________________________ ”,¢” .."'-..__:..:. o N

: =”,¢ ~-..:....

i, Wenn die Ehre meiner ! . _

i Familie auf dem Spiel ! ° Die heutige Jugend

i ) ] i PER PRA b ht Diszipli

i steht, kenne ich keine i ( raucht Lisziplin )

: “ : Zustimmung TOP 2

i Gnade | KOS &




//m;w\
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10. Religion, die Uberschatzte Kraft?

In einigen Milieus nimmt Religiositat zu. In sieben von zehn Migranten-Milieus allerdings hat Religion keine
uberragende Bedeutung. Die Motive sind unterschiedlich — ebenso wie die Austibung.

Milieu der
Statusbewusstes : Performer
Milieu

Biirgerliche
Mitte

Traditionelles
Arbeitermilieu

Religios-
verwurzeltes = Konsum-
ili Prekares Hedonistisches Milieu
Milieu o
Milieu

Bedeutung der Religion in den Milieus

Durchschnittliche Religiositat

. . - Sehr starke Religiositat
Religion hat ,sehr grofRe”“/ ,grofle” B storke Religositit

Bedeutung: Insgesamt 41 Prozent

Geringe Religiositat

Uberdurchschnittliche Religiositat I  sehrgeringe Religiositat




Gesetze: Staat vor Religion? /7 vhw \

Gesamt: ,Die Gesetze des Staates sind fliir mich wichtiger als die Gebote meiner
Religion”
100%
e 9,3 s o7 > 9,2
90% b
. Fast 80 % aller Befragten stellen
Bo% N B die Gesetze des Staates liber
’ 21,9
0% e religiose Gebote.
60% 228 o 312
ee Unter den Traditionsver-
. » wurzelten lehnen jedoch 58 %
36,0 .
a0% diese Aussage ab, unter den
68,7 .
. 83 597 Statusbewussten sind es etwa
s = w1 35 % und bei den Konsum-
20% ’
Hedonisten 31 %.
L0% 22,5 22,2
10,8
0%
% gesamt STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL-TRA PRE KHED
W trifft ganz genau zu trifft eher zu W trifft eher nicht zu W trifft Giberhaupt nicht zu
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11. Mein Viertel interessiert mich, aber...

Eine Mehrheit der Migranten mdchte in die Entwicklung von Wohngquartier und Nachbarschaft einbezogen
werden. Nur wenige Milieus aber wirken bei Beteiligung aktiv mit. Anders sieht es beim Ehrenamt aus

Intellektuell-

Kosmopolitisches

ilieu der

Statusbewusstes

Milieu / /
Biirgerliche i Experimen-

. Mitte talistisches
Traditionelles

Milieu
Arbeitermilieu
Relgios —
Verwurzeltes /

Teilnahme an verschiedenen Milieu Prekires  WyHedonistisches Miieu
Beteiligungsformaten kombiniert

(Versammlung, Demonstration,
Unterschriftenaktionen 0.3.)

- Stark Gberdurchschnittlich || Uberdurchschnittlich [ | Durchschnittliche Teilnahme
B seitene Teilnahme B r:st) Keine Teilnahme




Kommunikation: Die Informationsquellen fiir die eigene Stadt nach Milieus... /ﬂ;\;\,\\

Die zwei wichtigsten Informationsquellen: in lhrer Stadt
bzw. Gemeinde?

70,0

* Durchgangig dominieren hier Freunde
und Bekannte als Quelle, bei den REL-

60,0

500 \ TRA auch die Familie.

o~

40,0

* Eine sehr wichtige Rolle fallt der
Lokalzeitung zu. Auf sie greifen vor
allem die KOS zurtck; in den anderen
Milieus wird sie von 20 bis 40 % der
Befragten genannt.

30,0

20,0

10,0

* Personliche Kontakte bei Arbeit oder an

0,0

STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL-TRA PRE KHED der Uni sind nur fur kleinere Milieuteile
—e—Freunde und Bekannte —e—Nachbarn WiChtig-
—o—Familie Lokalzeitung
—o—|Internet (allgemein) —e—Arbeitsplatz, Schule, Universitat

—e—Soziale Medien (Facebook, etc.)




Bedeutung des Ehrenamtes im Quartier, nach Milieus

Ich finde es wichtig, mich ehrenamtlich fiir ein gutes Zusammenleben im
Wohnviertel einzusetzen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Statusbewusstes Milieu m 44,0 |
Intellektuell-kosmopolitisches Milieu 50,6 |
Milieu der Performer 37,0 |
Experimentalistisches Milieu 34,7 |
Adaptiv-Pragmatisches Milieu m 40,9 |
Birgerliche Mitte 42,8 |
Traditionelles Arbeitermilieu 35,1

Religios-Verwurzelte JERJ 17,5

Prekares Milieu

N
w
w

Konsum-hedonistisches Milieu m 23,8 |

Gesamt 37,2 |

B stimme voll und ganz zu Ostimme eher zu stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu

Die Bereitschaft zum ehrenamtlichen
Engagement im Quartier ist stark
milieuselektiv —

Sowohl die traditionellen als auch/ und
die sozial schwacheren Milieus zeigen
wenig Interesse, ebenso allerdings auch
die Experimentalisten.
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12. Raus aus dem Haus!

Viele Befragte wollen ihre Wohnsituation verbessern, oft auch ins Eigentum. Den Quartieren
konnten damit allerdings kulturelle Briickenbauer verloren gehen — wenn es keine Alternativen vor
Ort gibt

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu

Statusbewusstes

= e

Biirgerliche Pragmatisches ‘ Experimen-

s Mitte Milieu talistisches
Traditionelles Milieu

Arbeitermilieu
Wunsch nach Verbesserun Religids- N l‘
& Verwurzeltes 7/ Konsum-

. . . Prekares Hedonistisches Milieu
der Wohnsituation in den Milieu \
Milieus (alle: 49 Prozent .

ZUStlmmung) - Stark tiberdurchschnittlich |:| Uberdurchschnittlich |:| Durchschnittlich
- Unterdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich




Aspekte der Wohnungswahl nach Milieus - Antwort ,,entscheidend” in %, Milieuindex ' .

ENTSCHEIDEND (Auswahl): Gesamt | STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED
Sicherheit im Wohnviertel. 55,1 109,71 90,4 1175 79,5 121,8 1053 1126 93,6 863 62,9
Gute Anbindung an den OPNV 37,7 947 1078 114,7 1044 1101 80,9 92,6 1001 97,9 93,7
Nihe zum Arbeitsplatz. 28,4 1065 92,3 110,1 113,9 1294 1058 66,8 569 89,9 103,6
Nihe zu Familien und Verwandten. 23,7 101,3 56,0 57,6 54,5 97,3 93,7 147,0 275,6 98,7 104,7
Guter Ruf des Wohnviertels. 22,9 1352 101,3 1056 651 1267 1202 91,6 1006 61,8 484
Angebote fiir Kinder und Jugendliche.| 20,2 1112 122,3 102,4 640 1416 99,8 71,0 951 80,7 80,8
Freizeit und Kulturangebote im

Wohnviertel. 13,9 100,5 1489 155,55 1183 1016 652 59,1 49,9 46,0 1036
Zusammensetzung der Nachbarschaft

(Kulturen und Herkunftsland). 9,9 105,8 485 62,4 50,3 1167 999 83,0 287,8 86,1 152,0
Einrichtungen meiner Religion in der

Nihe 5,8 995 52,8 102,4 70,4 61,4 526,4 1092 156,5

vhw N

Unter den vorgelegten
Auswahlkriterien belegt die ,Sicherheit
im Wohnviertel” eindeutig den
Spitzenplatz, gefolgt von der OPNV-
Anbindung. Nur KHED, EXP sowie PRE
stufen Sicherheit geringer ein.
Angebote fur Kinder und Jugendliche
sehen PRA sowie KOS und STA als
besonders wichtig an, wahrend
Freizeit-, Kulturangebote bei KOS und
PER Uberdurchschnittlich relevant sind.
Vollig gegensatzlich wird dagegen der
Wunsch nach einer homogenen
Nachbarschaft sowie die nach
religidsen Einrichtungen im Nahbereich
bewertet



Kernbefunde g

13. Fazit: Vielfalt erkennen — Teillhabe fordern

Die Vielfalt der Werte und Lebensentwtrfe hat zugenommen. Mehrheitlich ist ein postmigrantisches
Stadium erreicht. Neue Muster sind hinzugetreten — mit Aufstiegswillen und Traditionsorientierung.

Gleichzeitigkeit der Hin- und Abwendung von modernen Lebensformen, Traditionen, Weltbildern
Breiter Integrationswille bei Kulturbewahrung, von Anpassung bis Differenzmarkierung
Hybride Identitaten als Selbstverstandlichkeit

Zugleich abgehangte Milieus mit gestiegenen Ausgrenzungserfahrungen und Rickzug bis hin zur
Abschottung. FUr sie spielen ,externe Impulse” eine Rolle.

Die soziale Teilhabe ist und bleibt die grol3e Herausforderung.

Die neuen Lebenswelten zeigen jedoch, wo angesetzt werden kann — Sprache, Kommunikation,
Kontakte, Partizipation.
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Raumubertragung — Migrantenmilieus in NRW




Die Raumubertragung 2018 — Die dritte Phase des Projekts

Eine Modellierung der Raumiibertragung ist durch microm
erfolgt. Dazu wurden die Daten inkl. Geo-Information aus dem
Datensatz der quantitativen Studie entnommen und mit den
Geo-Daten verknipft.

Der Datensatz enthalt entsprechende Informationen fir ca. 20
Mio. Adressen in Deutschland, wobei das dominante Milieu
mindestens (Datenschutz) finf Haushalte zusammenfasst.

[ 01 Statusbewusstes Milieu
[ 02 Intellektuell-kosmopolitisches Milieu
I 03 Milieu der Performer
04 Experimentalistisches Milieu

~ 05 Adaptiv-Pragmatisches Milieu

Der vhw kann diese Daten fiir drei Jahre exklusiv nutzen, u.a. 6 i e

. o . . . [ 07 Traditionelles Arbeitermilieu
um Stadtearbeit zu unterstitzen oder tbergreifende e e rvrt
Auswertungen, etwa Strukturzusammenhange, Mischungs- und

LU Konsum-hedor!istlsches Mill‘eu__- e :
Segregationsanalysen u.a.m. vorzunehmen




Die neuen Migrantenmilieus in Deutschland und in NRW A hw\

Migrantenmilieus in Deutschland

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu
13% Milieu der
Statusbewusstes Performer
Milieu 10%
12%

LGETOE .
Biirgerliche Pragmatisches Experimen-

sad Mitte Milieu talistisches
Traditionelles 11% 11% Milieu

Arbeitermilieu 10%

0,
Religids- 0%

Verwurzeltes
Milieu
6%

Konsum-
Prekares Hedonistisches Milieu
Milieu 8%
7%

NRW zu Deutschland
|:| Unterreprasentiertin NRW

@ SINUS 201

) ) Intellektuell-
- Qberreprasen— Kosmopolitisches
tiert Milieu Milieu der

Statusbewusstes 12,2% Performer

Milieu
12,5% Adaptiv- 9,3 %

Biirgerliche "
Mitte Milieu talistisches

11,5 % 11,1% Milieu

Religios- 10,2 %

erwurzeltes Prekares
Milieu
8,2%

Konsum-
Hedonistisches Milie

Pragmatisches Experimen-

* |nsbesondere die Konsum-Hedonisten
sowie die Religios-Verwurzelten sind in
NRW uUberreprasentiert

* Leicht unterreprasentiert sind dagegen
die kreativen Milieus der Performer und
Intellektuell-Kosmopolitischen, sowie das
Traditionelle Arbeitermilieu



Darstellung der Milieuverteilung auf verschiedenen Ebenen 7 vhw
MMS_dom: Duisburg, ausgewahlte Stadtteile
MMS_dom: Ausgewahlte Grol3stadte in NRW 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
0,00 5,00 10,00 1500 20,00 2500 30,00 3500 40,00 puiseurG | 4,08 5,01
sorn S 099 1,98 sergheim 13
Buchhol: - N
Dortmund | NSEANZSH
puissern I BT
Duisburg | SASN241) Hochfeld [
pusseldort ST e Marvion [N
Mitelmeiderich ~ I
Essen | NNSAINZ30
Neumih! [N 2,29
Herne | NSIOSN2/ES Rheinhausen-Mitte NN
o S wenhemeret —
B 01 STA m02_KOS mO03_PER m04_EXP mOS5_ADA m06_BUM mO7 TRA mOS_REL mO09 _PRE m 10 _HED
Oberhausen | NGIO2N2)10
Wuppertal _ 3,46 4,94

m 01 STA m02_KOS mO03_PER mO04_EXP mO05_ADA
m 06_BUM m07 TRA mO08 REL m09 PRE m10_HED



NRW — Anteile der kreativen Migrantenmilieus an allen Haushalten je Gemeinde in 2018 /" vhw
(NRW insgesamt = 8,65 Prozent) — KOS, PER und EXP




Koln — Anteile der Anteile der kreativen Migrantenmilieus an

allen Haushalten je Stadtteil in 2018
(K6In gesamt = 15,5 Prozent)

Religios-
Verwurzeltes
Milieu
6%

Statusbewusstes
Milieu
12%

Biirgerliche
Mitte

Traditionelles 11%

Arbeitermilieu
10%

Prekdres
Milieu
7%

Adaptiv-
Pragmatisches
Milieu
11%

Konsum-
Hedonistisches Milieu
8%

@ SINUS 201

|:| unter 5 Prozent
I:l 5 bis unter 10 Prozent
- 10 bis unter 15 Prozent
- 15 bis unter 25 Prozent
- 25 Prozent und mehr
I:I Bezirksgrenze

Linielepjiriz

Rodenkirchen




NRW — Anteile der burgerlichen Migrantenmilieus an allen Haushalten /ﬂ;w\

je Gemeinde in 2018 (BUM und PRA)
(NRW insgesamt = 6,14 Prozent)

unter 4 Prozent

4 bis unter 6 Prozent




NRW — Anteile des Prekaren und des Konsum- Hedonistischen vhw

Migrantenmilieus an allen Haushalten je Gemeinde in 2018
(NRW insgesamt = 4,54 Prozent)

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu
13% Milieu der
Statusbewusstes Performer
Milieu 10%
12%

Adaptiv-

Biirgerliche Pragmatisches Experimen-
= Mitte Milieu talistisches
Traditionelles 11% 11% Milieu
Arbeitermilieu 10%
0,
Religios- 0%
Verwurzeltes
Milieu
6%

@ SINUS 201

I:l unter 2 Prozent

- 2 bis unter 4 Prozent
- 4 bis unter 6 Prozent
- 6 Prozent und mehr




NRW — Anteile des traditionellen (Arbeiter)Migrantenmilieus

an allen Haushalten je Gemeinde in 2018
(NRW insgesamt = 2,26 Prozent)

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu
13% Milieu der
Statusbewusstes Performer
Milieu 10%
12%
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Biirgerliche Pragmatisches Experimen-
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11% 11% Milieu
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© SINUS 201
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vhw

clefeld

unter 1 Prozent
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:l keine Anteile
:l unter 2 Prozent
- 2 bis unter 5 Prozent

5 bis utner 10 Prozent

Koln — Anteile der traditionellen (Arbeiter)Migrantenhaushalte

an allen Haushalten je Stadtteil in 2018
(K6In gesamt = 3,1 Prozent)

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu
13% Milieu der
Performer
10%

Statusbewusstes
Milieu
12%

10 Proent und mehr

I:I Bezirksgrenze

Adaptiv-

Biirgerliche Pragmatisches Experimen-
Mitte Milieu talistisches
11% 11% Milieu
10%
Religios-
Verwurzeltes - _KO.nsum- &
ili Prekares Hedonistisches Milieu
Milieu 2
6% Milieu 8%
7%

@ SINUS 201

Rodenkirchen orz
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NRW — Anteile des religios-verwurzelten Migrantenmilieus vhw

an allen Haushalten je Gemeinde in 2018
(NRW insgesamt = 2,24 Prozent)

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu
13% Milieu der
Statusbewusstes Performer
Milieu 10%
12%

“Wnszer
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Biirgerliche Pragmatisches Experimen-
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K6ln — Anteile der religios-verwurzelten Migranten an allen
Haushalten je Stadtteil in 2018

(K6In gesamt = 1,3 Prozent)

:l keine Anteile

- unter 2 Prozent
- 2 bis unter 5 Prozent
- 5 bis unter 10 Prozent
- 10 Prozent und mehr
I:I Bezirksgrenze

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu
13% Milieu der
Statusbewusstes Performer
Milieu 10%
12%

Adaptiv-

Biirgerliche Pragmatisches Experimen-

= Mitte Milieu talistisches
Trad!tlone.ll.es 11% 11% Milieu
Arbeitermilieu 10%

10%

MUlRErm.

Konsum-
Prekdres Hedonistisches Milieu
Milieu 8%
7%

@ SINUS 201

Rodenkirchen




Die Migranten-Milieus in Essen im Vergleich

Migrantenmilieus in Deutschland

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu
13% Milieu der
Statusbewusstes Performer
Milieu 10%
12%

Adaptiv-

Pragmatisches Experimen-

Biirgerliche
= Mitte Milieu talistisches
Trad!tlone.ll.es 11% 11% Milieu
Arbeitermilieu 10%
e 10%
Religios-
Verwurzeltes - .Ko.nsum< o
2t Prekares Hedonistisches Milieu
Milieu =2
pe Milieu 8%
2 7%
@ SINUS 201

Essen zu Deutschland
|:| Unterreprasentiert in Essen

Uberreprasen-
tiert

Statusbewusstes 8 %
Milieu y .
13,3% Adaptiv-

Biirgerliche Pragn'l.a.tlsches Xperimen-
Milieu

Mitte talistisches
12 % 10,2 % Milieu
Religios- 10,1 %
erwurzeltes
Milieu
10,3%

Konsum-

Prekares Hedonistisches Milie

//m;w\

Migranten-Milieu-Verteilung: Essen und Deutschland 2018,
Anteil an allen MH-Haushalten, in %

14,00

13,3 13
12 12,0 12,3
12,00
10 11 11
10 10,309 10, 10 103
10,00
8,0 8
8,00 71 -
6 5,9
6,00
4,00
2,00
0,00

01_STA 02_KOS 03_PER 04 EXP 05_ADA 06 _BUM 07 TRA 08_REL 09 _PRE 10_HED

M Essen M Deutschland

Insbesondere die Konsum-Hedonisten sowie die Religids-Verwurzelten
sind in Essen Uberreprasentiert

Unterreprasentiert sind dagegen die kreativen Milieus der Performer
und Intellektuell-Kosmopolitischen sowie das Traditionelle
Arbeitermilieu

Leicht starker sind in Essen die Statusbewussten und die Blrgerl. Mitte




Die Migranten-Milieus in der City Nord 2018 A

Verteilung Migranten-Milieus im Plangebiet, Anteil an
allen Haushalten, in %, 2018 Commonoltieches
Milieu
25,0 13%
Statusbewusstes
Milieu
12% /
Adap! Milieu-
Biirgerliche Pragmai
20,0 Traditionelles Mit:e M“il SChWE £
Arbeitermilieu 11% 11 -pun t
Religids- 10% b City Nord
Ver:;“::iltes P;‘;:i" :—‘5 Hedonisti:8 d
15,0 6% 7% ‘
10,0 Die weitere Verjungung in der City Nord hat in
s Verbindung mit den Zuwanderungsschwerpunkten
3 auch zu einer gewissen Verschiebung in der
5,0 ie Milieuverteilung gefiihrt. Bei den ,,neuen”
- » 23, 2,7 Migrantenmilieus 2018 dominieren die
1,7 . .
I I I 02II Experimentalisten, gefolgt von Performern und
0,0 Konsum-Hedonisten.
01_STA 02_KOS 03_PER 04 _EXP 05 ADA 06 _BUM 07 _TRA 08 REL 09 PRE 10 HED D.h. es gibt Potenziale aus dem kreativen
L] L] ’
B Plangebiet CN M erweitertes Plangebiet M Essen migra ntischen Bev6lkerungsteil.




Beispiel: Migranten-Milieuverteilung bis auf Blockebene in Essen, City Nord — KOS und HED A2 vhw\




Beispiel: Migranten-Milieuverteilung im SQSM-Raum im Vergleich zu Essen — Kein einheitliches Muster!

|:| Durchschnittlich reprasentiert

|:| Uberreprasentiert
- Unterrepr,

Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu

e Milieu der
. 3

Performer
/ 8%
Experimen-
‘ talistisches
Milieu
Z 10,1 %
/\ onsum-

e
\donistisches Milie

Zwischen dem SQSM-Gebiet und der
Gesamtstadt bestehen v.a. bei den jlingeren,
kreativen Migrantenmilieus deutliche
Unterschiede

Das Bild innerhalb des SQSM-Raumes ist jedoch -
keineswegs einheitlich: So variiert z.B. das
Religios-Verwurzelte Milieu deutlich, wahrend
das Konsum-Hedonistische Milieu durchweg
Uberreprasentiert ist.

Stark abweichend ist auch die Position der
Experimentalisten

//m;w\

Verteilung der Migrantenmilieus in den STT von SQ-SM

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

Altenessen-Sud 10,9
Bochold

Ostviertel 16,5

Stadtkern 19,1

EM_STA mM KOS mM_PER MM _EXP mM_ADA M _BUM ®EM_TRA EM_REL =~ M_PRE mM_HED




Vielen Dank!




