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ZUR FUNKTION DER JUDASGESTALT IN DEN
EVANGELIEN
Materialien und Anregungen zur Diskussion eines problematischen

Befundesr

ChristoPh Niemønd" Linz

I VORBEMERKUNGEN

1.1 Judas Isk¡riot und der Satan

Das Generalthema der Tagung lautet: "Die Mächte der Finsternis - ausge-

hend von Paulus un¿ i"ft"ñn"í.' oi" Tatsache' daß bei Lk ynd vor. allem im

Joh Judas mit dem riiiil ¡Ã Zusammenhang gebracht wird, rechtfertigt die

Themeneingrenzung des folgcnden Beitrags'
l.*.22,3;etõ1,eev ôè octcvõç etç'lo(r6av "'
låi'ã¡or, -. |(lif eC, rlrrAr ek ii¿gi4 ôottv.61s1ev ôè tòv'Ioúõ'v "' (Siehe

noch73,2.26f)
rJñ lt,it;;í oùasig ôÇ cùcõv úróx¡to et pt¡ò uioç tft úrol"efcç

1.2 Brisanz des Themas

DieTatsache,daßeinMenschimntl.Überl¡eferungs-undlnterpre-
tationsprozeß zum S"i"n @'n''\erteufelt) werden konnte' erregt theologi-

sli'; i[.pt";itat. nie-scnàn im NT grundgelegte Tende

Wirku ngsgeschichte, ¡ uãus f *ariot i¡ m t ñUegiff .Oes 
"verräterischen, geld-

g;;;õ;;îã,.t"n¡*"rr"n ¡uden" zu machen und die analoge Geschichte des

Ëtii*îl¡"t "n 
Antisemitismus sind eine fast unerträglichg F*t in unserem

i*diti";rg"t. - H¡riãii*"r," und theotogische Redlichkeit erfordern ein

;rsäü;: üb"rpri¡¡;;, Úberbtick über die ntl. Befunde; Aufzeigen der

Tendenzlinien der riuãir¡on*- und Redaktionsgeschichte; seriöse histori-

1) Der stichwortartige Stil
fu nddarstellung versteht

des VortrasgsmanuskriPts
sich nicht als selbständiger

wurde beibehalten' Die Be-
exegetischer Beitrag, sondern

Diskussion! l-ektüreempfeh-
Freitrurg u.a. 1987;
Neuen Testament,

als Materialsammlung für eine bibeltheologische
Ein Jünger des Herrn (QD lll),H.-J. Klauck, Judas'

Goldschmidt/M. Limbeck, Heilvoller Verrat? Judas imlung:
H.L
Stuttgart 1976.

P¿R I (19e2) R5-99



sche. Rückfrage; theologische Anfragen und (selbst)kritische Verstehens-
zugänge ('Wiè sollen wir mit diesem Erbe leben?')'

8ó ChristoPh Niemand

2 JUDAS IN DER SYNOPTISCHEN TRADMON. HISTORISCHE
RÜCKFRAGE

2.1 Die Texte

(a) Die Zwölþrlisten: Mk 3,19 par Mt 10,4 par Lk 6,16: Der sich abzeich-
nón¿e Konseïs bezüglich der vorösterlichen Existenz eines'Zwölferkreises"
läßt die historische Èxistenz des Judas und dessen Zugehörigkeit zur Jesus-

gruppe als gesichert erscheinen. - "Iskariot' (* Mann aus. Kerijot?
íS¡cärius=Bãndit=Zelot? . Tudas der Falsche"?¡z - raPc-õrõóvcr (Mt
part. aor.; Mk aor. im Relativsatz; diff. Lk subst. r@tç) ist eine sote-
riologisctrbefrachtete Vokabel: Gott gibt seinen Sohn hin; Jesus überliefert
sich;-überlieferung des Evangeliums in der Kirche (Röm 8,2; Gal 2,20;
lKor 15,3); auch im Passions- und Nachfolgekontext: Mk 9,31; 10,33b. Han-
delt es r¡"'tt U"¡ der Verwendung für den Verräter um ein gewolltes soterio-
logisches Paradox?3

(b) Der Überkiufer: Mk 14,10f par Mt 26:1!ff' vgl' Ll 22,3'6: Markw bietet
àiíe sachliche, "noble" oaritèllung (-'ôrfltgev rpd to\ úpXmpsiç [vc'
aüròv rupcôoi cr)toiç,) ohne Motivangabe: Das l-ohnthema wird erst nach-
tr¿¡glich uïd uon Seitãn der Hohenpriester in die Etzählung eingebracht. -

wí uanwius taucht das Motiv der Habgier auf: - Bei Lukas flihrt der Satan
in Judas! Allerdings: l* 22,3 ist redaktioneller "Platzhalter' für die bei Lk
umgestellte Salbungsgeschichte und ftllrry den seit der Versuchung 4,13

ausleschlossenen Sãtãn wieder auf die Btihne. Eine eigentlich theologische
Be-Wertung des Menschen Judas bezn¡eckt Lk nicht'

Ein Konsens für letzteres scheint sich abzuzeichnen: Die hebr./aram. rrVurzel

ih'oa, ftëiuschen) wird bes. in Qum¡an terminus technicus für Polemik gegen ab-

irü;;¡g; cemeindemitglieder: rQH 5,22-24.26f; IQpHAB !0'9;t]i siehe. auch
iurgu;i ^ 

ps 55,¡-fó;-weitere Belege bei Goldschmidt/Limbeck, Verrat (Anm.
t) 471.
úenn auch die früheste Tradition mit dieser Vokabelwahl die 'Tat des Judas"
nict¡t ats soteriologisch notwendige "ent*chuldigen'wollte, so zeigt sich klar, wo-'rfiläC"*icht 

iág: Auf der hJilsgeschichtlichen Deutung {er.Passion Je.su und
i¡rnl l"t der Zeicñnung eines móglichst ekelerregenden Judasbildes (anders
aber die spätere tægendenbildung!).
Vgl. Sach it,tZ t-XÍ üorr¡oov; dort auch die Frage nach dem l¡hn'

2)

3)

4)
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(c) Venatsansage beim Mahl: Mk 14,17-21 par Mt 26'20-25 par Lk 22'21-23:

Líarfus: JudaJwird nicht genannt; dadurch entsteht eine leserbezogene

i;;;"g, die durch v- rq írk rcttù eÍ5) versråirkt wird: Judas ist nicht der

ã[g"n.r"ñ""de Feind, sein'T-un wird áls die erschreckende eigene Mö*
ll"r,r"¡t hingestelltls 

'- v. 2l ist ein apokalyptisch eingefärbter wehe-
Sp-.t,. deriraditionsgeschichtlich w_ohl nicht selbständig ist, sondern eine

Àïatogiebildung zu li fl,t¡ (vom 1tr.æJnis") darsreilr: Die urkirche ver-

suchtJdamit eiñe'theologischè' Aufarbeitung des Geschehens! - Matthöus :

Wir konstatieren gegenüËr Mk eine deutliche Negativzeichit_ulg^.ds Judas:

ó¡" v"..ut*un*ugã õleibt nicht mehr in der Schwebe (Mk V' 20)' sondern

;"hr;;ïl;ãut [oõ"oç, I\'ft V. 23), der in Mt V' 25 sogar in-bodenloser
Ërechheit Aen Àtrnungslosen spieit. - Judas sagt bei Mt 26-'25 außerdem
nicht wie alle Jünger ãu Jesus içte, sondern wird allein schon durch die

ffit-Titulatur auigegre"i,t. , f"yo .bietet eine verkürzte Version' die nach
'd".'H".r"nrnahl umfestellt ist: Dadurch ergibt sich eine paränetische In-
tensivierung (vgl. lKor 11,26tr).

(d) Die Gefangennahme: Mk 14,43-46 par Mt 26,47-50 par Lk 22'47f: Markus

tiát"t "in" 
Eräahlnotiz (V. 43bc.46) und eine "Rückblende", dazu das Kuß-

,ãli" fV. 43d.44f¡, als ìraditionsgeschichtlich heterogene Elemente' Der
;fuß" *it¿ ein schriftgelehrtes Dlurcelemenú sein.? Zugleich könnte der Er-
zähler beabsichtigen,?ie paränetische Brisanz durch die Anspielung auf
ã"" çiirlro ü,*õv_braucí' d", Urchristenheit zu steigern.s - Mauhöus:

Ourcú Aiå Zufúgung von lcipe kommt ein boshaft-hõhnischer Zug in die

Darstellung. Jesus annvorí"t Ë¡"t mit êttrípe, ô9 ö rúpet: Wenn mit diesem

Anredeausãruck Mt 20,13;22,12 vergleichbar sind, dann läge ein ironisch-

ü-U"rf"g"n"r, richterlichär Íon in Jesu Reaktion. Man kann aber auch an Sir

lii ¿i"X.". was einen traurigen Unterton in den Text brächte: ètcipoç xcù

gßoç tperó¡revoç etg Ëf0Pcu. - Lygt bringt nur eine. zusammengezogene

Ñot¡z m¡t dóm fiñabn íåfinitiv gûfu6, wobei hier wie in der Antwort V'
48 offen bleibt, ob Jesus den Kuß zuläßt'

(e) Das Ende des Judns: Mt 27,3'10; Apg 1,15'20: Mauhöus. verwendet

ir"íroptftptç und nicht eine Form von pstcvoeiv, wodurch eine Ge-

5)

ó)

7)
8)

Dies dürfte mit der spezifisch mk Form des Jüngerunverständnisses zusammen-

îiñõ ài; ài" rting".d"rrtellungrvohl kritisch-teserorientiert anlegt.- . . ,
üä."ãit H"" ¡g,z; íerr" ¿,iz; sñBar 10,ó; Sir 23,14 und weitere stellen bei Bill.
1,989f.
ö"r ""ie"n 

2Sam 20,9f (Joab); Gen 33,4 (Esau, vgl'.Bill' l'996)'
Ã*tt 

-rtl?. 
ist deurlich, ¿'as i¡ã uor¡nL 'it"ì¡tion u-nd ¿ie mk Redaktion a*ar Judas

;'ñ;;;i*h"tdigen',, es ihnen in der Erzählung aber nicht um einen monströsen
î".iaær Àeftt, ,o-n¿"in um die soteriologischen und paränetischen Implikationen
der Passion.
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genzeichnung zu Petrus ersichtlich wird. - Schuldverhaftungsthema (ûlps'
ãgõou-fn"ru): Gott ist nach biblischem Glauben der Anwalt des unschul-
digvergossenen Blutes. Nach Dtn 2l,l-9, bes. 8f bringt solches_Blut dem
ga-nzen t-and Fluch.e Die Hohenpriester weigem sich an yyerer stelle nicht,
ãi" V"runt*ortung zu übernehmen, sie akzeptieren verblendeterweise die
rrpÌ¡ ct¡rcroç (Mt 27,6\. Ebenso akzeptiert das ganze Volk nach 27,25 die
scnunuertraftung (tò cfpc crltoõ ôc ryõç rcù ô¡Ì tri r6rvc tpqu), dþ li-
larus abgelehnt hatte 1i. z+: ù0Õóç etpr ôrò roõ c[¡rcroç toúrou'ùpeiç
öryeoOe). Jesus hat nach Mt 23,35 die "Schriftgelehrten und Pharisäer" sogar
,it d"r Fluch von rõv cfpc 6frarov ôx1uvvó¡revov 6rù "iç fiç seit dem
Mord an Abel behaftet!¡o - In det Selbstmordetzählung steckt der schriftge-
lehrte Verweis auf den Selbstmord des Verräters Ahitofel:¡t Als dieser die
Absalom-Verschwörung gegen David, der er sich angeschlossen hatte,
scheitern sieht, "zieht er die Konsequenzen' und erhängt sich: Die erzähle-
rische Botschaft: "selbstmord ist des Ende von Verråtern!" - Im Blutacker'
motiv steckt wohl eine aitiologische l-okaltradition par Apg 1,19.- Das Pro-
phetenwort ist ein schwer zu deutendes Erfüllungszitat aus Sach 11,12f' -
'Apostelgeschichte: Lk aktualisiert die Nachwahltradition für sein "Ge-
sóh¡ctrtsmodell". Hier kauft Judas den 'Blutacker'. Die Todesart (V. 18:

,rflvrls 1evópevoç) könnte eine Anspielung auf rileish 4,19 sein (þf¡Çet etti-

ró\ þrlveis), das aus der passio-iusti-Tradition stammt. Das Mitten-ent-
r*"i-gerit"n und der Gedärmeaustritt sind "altbekannte" Erzählmotive, die
in keiner Geschichte vom Ende des gottlosen Frevlers fehlen dürfen.r2

9) Vgl. die aPotroPäischen Riten und Sprüche in Dtn 21,7-9'
lô) Díe 'schuldverilaftung" des Judas, der Priester, lsraels steht flir Mt im Kontext

seiner "wahres-Israel-Ekklesiologie' (vgl. auch 21,43). - Dramaturgisch mag die
Szene Mt 27,31f ja großarrig gestãltet sein (... Nach dem cf¡c ôgQov-Ruf des Ju-
das müßten die P;iester sofort in nervöses Ensühnungstreiben verfallen; das
weiß der Mt-læser aus Dtn! Statt dessen kümmern sie sich nicht um den drohen-
den Fluch und investieren das verfluchte Geld in die lnfrasrruktur der Stadt, um
der himmelschreienden Bosheit "bis auf den heutigen Tag' ein Denkmal zu set-
zen. Das Volk treibt den Wahnsinn dann auf die Spitze, indem es dieses Blut ge-
radezu auf sich herabruft!...). Angesichts der Tatsache, daß Chrüten es un-
temommen l¡aben, Ströme unschuldigen Blutes über Israel zu bringen, muß man
aber fragen, wer denn - um im mythischen sprachspiel zu bleiben - die L,ei-
chenberle des christlichen Abendlandes (nicht ¡ur die von Auschwitz)
"zudeckãn,' soll (Dtn 21,7-9\, daß ihr Fluch nicht über ¡¡ru und unsere Knder
komme! - w¿rs wir heute konkret mit stellen wie Mt 23,35:711,25 und dem damit
zusammengehörenden Blut-Motiv anfangen sollen, ist eine der schwierigsten
Herausforderungen!

ll) 2Saml7,23 LXX: ôrflleev ... rci ûri¡1(cto " rcì åtógr¡"'
l2i Klauck, Judas 1lG12i, bietet eine interessante, aber unappetitliche Zusammen-' stellung dieses für viele alte Erzähler offensichtlich unverzichtbaren Topos.
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(a) Vormarkinische Traditio¡r: Auf der Person des Judas und seinem Tun

iËgi L"i" setbstöndiges õ"r"¡"ttt, weder darstellerisch noch theologisch oder

ffå;;rh"lr. soterióbgicr, 
-t 

õrru"¿"utsam,isr für die Tradition nvar die

Tatsache des "HingegJbei-S"¡n*" Jesu; die Rückseite' also warum und wie

Judas ihn verriet un¿ ,""' aus ihm rvurde, interessiert hingegen nicht ei-

gentl¡ch.

(b) Marlcinische Redaktion; Man gewinnt den Eindruck' daß Mk mit seiner

ií¿ur]u.r,"llung auf ã"n fr*"t" blickt; Judas ist als Verkörperung des
- 

^odirn", eigelen unglauberc dargestellt und steht somit in der Reihe der

"nãËr"n 
Jrinþr, dere-n vorösterlicier Glaube ja für Mk eine äußerst pro-

blematische Sache ist.t3

(c) Matthõische Bearbeitung und.Enyiylyng: Judas gehört nicht mehr zu

à-Jr Jü;t";", ", o'irJ ãurih seine ffit-Ãnrede ausgegrenzt' .Er ist ein

"and"r"i", Fiemder. Negative chraiterzüge werden erzählerisch eingetra-

gen und ausgewertet: cËldgier(r¡, Frechheit. Der Blutschuld-Behaftungs-
Zur"**"nttíng zeigteine Ëginnände Judas-Juden-Kombination an !

(d) Die Lukanìschen Bearbeitungen sind- durch Kürzungen und Zusam-

ioåni"*rung"n gekennzeichnet. ludas wird erstmals substantivisch "Ver-

;;"r" ;#"nt înd *ir"r* explizit-mit.Satan in Verbindung gebracht.ra

Die klassisch lk "Heilanàsliebe" iesu für die Sünder (vgl. der gute Schächer)

gilt für Judas nicht mehr-

23 Historisch greifbarer Faktenhintergrund?

DieDantellungbeiallenSynoptikernistvonbekanntenErzähltopoiund
ãeutenden Schiiftanspielungen-so geprägt, daß ein historischer Kern nur

;J;, erhebbar ist. die Meinung, ¿ug ¿i" Judasfigur überhaupt eine Erftn'

iuis im fnditionsproãßú sei, is]' aufgegeben. - Als Faktenhinteryrund kann

2.2Die Tendenzen

l3)

14)

tlbrisens: Auch bci Mk wird ein Jünger einmal S¿lan genannt; es

luJrË, iãn¿"- der'Apostelfürst" Petrus (Mk 8'33)' 
.iü;';;;"tim Rände und ohne Betonulg auf Juda's: 22'3 ist

;iËh"tter" ;nd greift makrostrukturell-explizit auf 4'13 zurück:

eine neue "Satans-Zeit'!
il;;;;, unl O"n l¡sern das gruppenpsychologisch angeblich notwendige. H.aß-

ãúì.ñ-""ô"rnatb der Gruppe änåb¡.i"ñ... (y,i. auctr die tiefenpsychologischen

Ëi,*:ilË;ä rh;;;ã; i¡el, Das Èíangerium des Judas lskariot. Die

ny*i¿lîl:*9il'ilJr"xixjît'i:î,?iåiï-'^Ërl'å''lr'iïi,:'åii:;:l'ii
;;i;;")' ï;"nkturt í972 ( = Nachdr' te23\' 7 5' t2e: 101' 123)'

ist aber nicht

redaktioneller
Jetzt beginnt

15)
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man annehmen: Judas war einer der Zwöß' Bei den Ereignissen um die
Verhaftung Jesu hat er eine unrühmliche Rolle gespielt, die sich von jener
der anderen Jünger (Flucht, Verleugnung) noch unterschied. Zur entste-
henden nachösterlichen Gemeinde hat er nicht mehr gehört. Fragen nach
der Motivation für seinen nVerratn¡ó sind unbeantwortbar, weil wir über
seine konkrete Rolle beim Verhaftungsgeschehen zu wenig wissen. Ebenso
sind Fragen nach seinem weiteren tæbensweg obsolet: Hinter der Erwäh-
nung des "Blutackers" steht wohl eine alte, aitiologische l-okaltradition,
doch näheres - hat sie ursprünglich etwas mit Judas zu tun? - ist kaum mehr
auszumachen. Die Notizen zum Tod selbst, die Mt und Apg bieten, sind je-
denfalls motivisch bedingt.rT

3 JUDAS IM JOHANNESEVANGELIUM

3.1 DieTexte

(a) "Von euch ist einer ein Teufel": Joh 6,60-71: Wir sehen zwei parallel auf-
gebaute Sequenzen: W. 60-65.6ó-71 (Anstoß - Reaktion Jesu/Petrusbe-
kenntnis - Wissen Jesu um Ungläubige/Verräter). V. 64l,Der Hinweis auf
das Vorauswissen des Verrats steht noch vor der ersten Namensnennung.
Die nachklappende "Regiebemerkung" wirkt deterministisch.rs So wie der
Nachsatz formuliert ist, kann man vermuten, daß hier aktuelle Probleme
der Gemeinde mit "Glaubensabfall' im Hintergrund stehen.re Man kann
also fragen, ob die Determinationsterminologie als Reaktion auf den Aus-
zug ehemaliger Mitglieder erklärt werden muß (vgl. lJoh 2,19). - V. 70lt
Das Petrusbekenntnis stellt die traditionsgeschichtliche Variante zum syn
Bekenntnis dar. Dort nannte im Anschluß daran Jesus den
"leidensunwilligen" Petrus Satan. ls¡ hier die Teufelsbezeichnung fiir ludas
noch ein Reflex dieses Überlieferungszusammenhanges? - "Die Zwölf': lm

Etwa: War er ein Z,elot, der Jesus zum Kampf zvingen wollte? War er ein Apo-
kalyptiker, der Gott zum Eingreifen zwingen wollte?
Wobei sich im Gegensalz zur sPäteren lægendenentwicklung die ntl. Versionen
vom Ende des Judas noch wohltuend zurückhaltend ausnehmen. Die ekeligen
Geschichten über den grausigen Tod (von Papias bis Abraham a Sancta Clara -
siehe Klauck, Judas l1G12l) sagen jedenfalls mehr über die Erlihler/Erfinder
aus, als über den solcherart Geschändeten!
Vgl. die "prädestinatianischen Splitter" in Joh 3,ó; 6,37.39.44.65; 8,431'47;
10,31.26î; l:2391: 17,2.6.9,12.24; 18,37 . Siehe dazu als religionsgeschichtliche Par-
allele den qumranischen Determinismus z.B. 1QS 3,134,26.
åE ôpfrtç iit hier sicher nicht "kosmische Christologie', sondern mythisierende
Verãrbeitung von innergemeindlichen Erfahrungen des ¡rì¡ rroreúarv, welches
als rcpc6r6óvcr apostrophiert wird.

16)

t7)

18)

te)
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Joh steht der Ausdruck nur hier (3mal) und20,24' Man frägt-sich: Ist in der

Tradition mit dem Namen des'Judis Iskariot die Formel e[ç (èr) tõv
¡é¡.*o so',untrennbar" verknüpft, daß "die Zwölf'dadurch sogar den Weg

ins ¡olr finden?æ _ ,Erwõhlung'i. vgl. 13,1gf. wurde Judas zum Verrä-
t"i/f"ufel erwählt? Jedenfalls .I"ttt ¿i" Judasgestalt bei Joh von Anfang an

it' Cp"nnungsfeld des Dualismus 'von Gott/vom Jeufe!" Glau-

U"n7úïgf"ubã,', wobei im Fall des Judas kein "EntscherZrngsdualismus"
semeint sein kann! ' Ein Teufel: 6túþlog im Joh nur im Zusammenhang
";i, il;;t,lO; tl,Z¡ und den luden (eda: Kinder des Teufels; dieser ist

;ilã-.€ü;rciouq'a*, dpriç):'. - Namensþrm; richtig woht.(hier und

iï¿ãoifà,r¡"ç rÍirovoç ;lãiãþrórou (Judas, der Sohn des Simon Iska-

riot).2

(b) Der komtpte tudas: Ioh 12,4'6; 13,29: Die Frage nach dem traditionge-
schichtlichen Zusammenhang avischen synoptisch salbung (vgl.b9s' die Lk-
Vuriunt" 7,36-50!) und johañneisch Salbung ist kontroversiell. Hier genügt

die Beobachtung, o'ä. der jeweils ãen Einwand formulierende
"C"*pra"tttpurtn"í'l ist: Mk: tfveç,-Mt: die Jünger, Lk: der Pharisäer Simon;

¡ot rju¿a* ãus Geldgier. nei U[/tvtt nimmt man den Sprechern den Ein-

wand als ehrlich ge*ãint ab; bei judas wird mittels "Regiebemerkung" Kor-
ruption unterstellt.a

20ì Joh 6 beruht insgesamt auf synoptikernahen Traditionen!
o". ãË'il;;;;t.ia ;"h; wirklich in'Ericheinung treten (Etrr¡rovilo¡rcr und

ôcrpóvrov nu. no.i, nþi.tiu" Ausdrucksweise füi "Du bist ja verrücktl":7'20;
sli.as.sz.; lo,2o.2l.2li, kann man sagen: Hier wurde bis zur "letzten Kon-
såquenz"(r) ,"0^y,iiaosíti"¡r: Von-der öämonologie ^I 9Tlli:lit\en Metaphv'
;ilÌ-ó¡" Þ;"g" ¡.i nui, i"", tti, die "systemopfer" verheerender ist ...). lm Joh sind

,¡urià"* alte"Gestalten ve ßttàrkt onlologísrlelr und damit typisiert.

22,) SãiÏoh fJ,ZS; fg,Z.l.lst"f,i nur'loútci bei 12,4 'loó6cç.'lcrcprótr¡ç. Es wurde--' 
t¡u"il"gqïU å¡es tnJ¡"¡en für literarisõhe Schichtung seien: 6,71; 13,2.26 wä¡en
nã.tt¡o"ni.o"rrion"ii lp"tan"tisches I n teresse) ; sonsr sei-d"i E:Tg:li'l m i t apo-

ioe"iii.l,", Absichi ari werk (so bei_G- . Richter, Die Fußwaschung im Johan-

nè'r"""ng"fiu. (BU li; Regensburg 1967,3081 und H' ThYer' Johannes 13 und

die 'kirchliche n"ã"fíion"i"s vier-ten Evangeliums, in: G. Jeremias-u'a' (Hg')'
iradition und claube, Fs K.c. Kuhn, GOuingen 1971, 343-356: 352f mit Anm.

27).
23\ scúon uL hatte durch seine redaktionelle Rahmu.ng_ der salbungsgeschichte
-- ' tfåã"rt ".*ruß 

der Hohenpriester - Judas .bietet sich ihnen an), den Gegensatz

il..t "n liebendei C.tttutig.t"t und Auslieferung erzähle.risch unterstrichen'
biese Tendenz ist nun bei ioh noch verstärkt. - Die'Rcgiebemerkung" mit der

orimitiven unterstellung empfinde ich als peínlich. (Historisch-kann daran so-

iì"täT¡.î,r-r"in' w.níitg"itd etwas am É¡t¿ von der "armen Jesusbewegung"'

Jeren Mitglie¿". n¡"ttt nuíßt"n, wo sie die nåchste Nacht schlafen werden,

,ti'.t,dannhätte,¡.t'¡uou..nirseineBereicherungsversucheeindenkbar
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24)

(c) Judas bei der Fupwaschung: Die Entfemung des Venöterc aus der Ge'
me¡n¿e: Joh I3,2.Itfin-II.18-19.21-30: wir sehen einen auffälligen Befund:
VV. 1-30 sind i¡beiladen mit Judas-Notizen. In gewollter kompositioneller
Spannung dazu steht die 'lbereinigte" Atmosphäre nach der "Entfernung"
w. ¡0.¡î. Die verschiedenen Judas- und Teufelerwähnungen dürften sich

verschiedenen literarischen Schichten verdanken; die ursprüngliche Fußwa-
schungstradition kannte wohl keinen Seitenblick auf den "Yenâter". 'V. 2
i.t t"*it¡.t und sprachlich problematisch (Überladenheit von W. 1-3); er
bringt jedenfalh èinen düsleren Ton in die Erzählung von Jesu Liebeser-
t"e¡sl¿ät sein læben ats heilsstiftenden Dienst an den Seinen ausweist: Ju-

¿as ist werkzeug des widersachers, dessen Anschlag aber umgriffen ist

f"fmg-Xlu*r"riuon Gottes/Jesu souveränem Heilshandeln ([vc rcpcõoi
àO"Ou¡. - W. ttfin-Ii; Nach der Reinheitsprädikation der Jünger folgt so-

gleich die Ausgienzung des Judas durch eine merkwürdig nachklappende
fRegiebemerkJng". Insgesamt erreicht.der Text eine starke Wirkung durch
den-Kontrast Fußwaschungshandlung f Präsenz des Verräters.u - W. I 8' I 9:

Ännl¡ch wie zuvor: Die (kõnditionale) Heilszusage an die Jünger steht ne-

ben der Ausgrenzung dei Judas. Das rrly'issen Jesu, das Auswahl-Motiv (wie

in 6,70) undäas Psal-lmzitat (Ps 41,10 wird auch bei Syn verwendet!) berei-
ten ¿¡e offene christotogische Apologie von V. 19 vor.ð - W. 21'30.3/: VV'
2l-22.26-27 geben in etwa das Traditionsstadium der Syn wieder. Joh Er-
,"eite.ung ist"jedenfalls die (erste) Lieblingsjüngerszene. !ryh dessen Ein-
führung õnd äurch die Spezifizierung der. Bissen/Schüssel-Szene-auf Judas

t in 1ngi. schon Mr diff N¡k) entsteht erzählerisch die Problematik, daß der
UUeùüirte Verräter doch woht nicht widerspruchslos weggehen kann: Des-

halb steht hier der Befehl Jesu, der nochmals dessen Souveränität über das

schlechtes Feld ausgesucht). - Wenn Judas im Joh schon satanische Zíige be'
lã*Ãán tt"t, dann"sollte áie Darstellung auch auf dieser Ebene bleiben und
niat t 

""rruatt"n, 
aus dem Satansagenten auch noch einen miesen kleinen Gauner

zu machen!
Die Svmbolik der Fußwaschungshandlung, so wie sie der Evangelist versteht, ist

li.¡r äliãànl éirct,"ort "ernieãrigender Sklaventlienst" zu lreffen (dann wäre die

Ë"ñ*.fr""g S'mbolhandlung fül die erniedrigende Passion), sondern aufgrund
4ein"A¡a e-neí mit {em Sticñwort "höchster Liebesenveis und Ehrenbezeugung
m, O¡" i"in.n" (Der Hausherr selbst bzw. dessen ålteste/r S.ohn/Tochter w?ischt

;;"õår"; r"iBegrtißung die Füße!): vgl._4ie schöne Stelle aus JosAs 20'l-5
ißifnZ ii¡Sit; z¡r-¡ert uuãtr b"i Klauc¡" Judas 85). - Gerade dadurch hebt sich
à¡ã e*enri""g ãer Judasfigur vor und nach der Liebeshandlung umso dramati-
r.ft"i 

"Ul 
2ur"symbolik dãr Fußwaschung vgl'.4'J' Hultgren' JE^¡gl'qll!*-f""t*õtr¡"g(13:l-ll) 

as Symbol of Eschãtolãgical Hospitality, NTS 28 (1982)

539-546.
ñ¡e ÞaiaUet¡tat der beiden "Judas-Ausgre nzungen" wird meist mit Textschichtung
(Evangelist, nachjoh Redaktion) in Zusammenhang gebracht'

2s)
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passionsgeschen betont, und die Jüngerunverständnisnotiz, die nochmals

das Kassîerthema aufirärmt. Der Satai lehrt in Judas (vgl Lk 22,3)' Judas

g"lrt in die Nacht: Damit ist er nochmals und endgülti-g 1! zq T9{' Finster-
ñi, ""¿ 

Welt gehörig bezeichnet: vgl. auch Joh 1,5.10f: Die dunkle Hinter-
srundfolie ff¡idie hell-intime Szenã der Abschiedsreden mit der Einleitung
i. 3iiö;; oõv - endtich! - ê(flIgev, X"61er1rpoi* võv ôsolúoer¡.-) geht auf
KosteÀ des Judas (vgl. noch ll,l0). Übrigens beginnt jetzt auch für Jesus

"die Nacht, in der niemand mehr wirken kann" (9,4)'

(d) Der Sohn des verderbens: Ioh 17,12b: Die Notiz ist ein Zusatz z'um Ge-
ùá, ¿". die Gebetssprache verläßt: Jesus brauchte Gott nicht die Hinter-

;ri¡;à" des 'Judas-pioblems" zu erklären. Es ist eine "Abschweifung", qle
ãLn f"r"t nachtrãglich darüber belehrt, wie Jesus sagen kann, e-r habe die
Seinen bewahrt, wã doch einer davon verloren ging. Dies tut die Bemer-

kung mit dem schon eingeschliffenen Hinweis auf die schriftgemäpheit. Der
Ausãruck "Sohn des Veíderbens" ist singulär im Joh.ã Die semitisierende
Ausdrucksweise2T insinuiert absolute Heilsdistanz und vor allem Schuldver-
haftung im vorpersonalen Raum, was dem joh Denkmodell ja nahe liegt!
Die joñ Cemeinde kennt die in 2Thess 2,3 utòg tft-&troÀslttç. genannte An-
tichiist-Gestalt: lJoh 2,18;4,3. Hier bezeichnet sie konkret die abtrünnigen
Häretiker, und låißt auch den Blick auf die Judas-Gestalt zu'

(e)Dieverhaftung:Johl8,I-ll:Judasfúhrtdenverhaftungstruppzum
iífenthaltsoti J"i.-u, den auch er kannte (V. 2 vgl. l*' 22,39r.In V. 5 "steht"

die Judas-Gestalt nochmals da (etotf¡reu ôè rcù'loúôcç ö ncpc&ôouç cú-
;ò; p";; critõv): Ist diese seltsam fun'ktionslose Bemerkung der Rest einer
,,Kuliszene" dió ¡otr gestrichen hätte? oder will der Erzähler Judas bewußt

noch einmal sinnlos ãherumstehen' lassen, um auszudrücken: Er steht end-
gültig und für immer auf der falschen seite? - so trostlos tr¡tt Judas ablx

3.2 Die Motive ¡m Überbl¡ck

- einer von den Zwöll:6,70.77; 12,4
- ô{efsÇúPr¡v: 6,70; 13,18
- Teufel/Satan: 6,70; 13,2; 13,27

26)Frage:HängtdieBildungdesAusdrucksutòçtftôroleicç.vondervorange-
henden Verb-Verwenduñg ori6aiç åÇ cútôv tróls¡o ab, oder hat umgekehrt
der evt. feststehende Ausiruck fiir'Antichrist" (2Thess 2,3) die Zeitwort-Wahl
bestimmt? Ist in der joh Gemeinde "Sohn des VerderbenJ' eine feste Be-

zcichnung fü r t udas gewese n?
2i) vli isãrñ 12,5; Jes s?,¿; los 9,16f; cD 6,15; Jub 10,3; Mt 23,15; Eph 2,3;5'6 etc'
ãti fSlilc getrt ni"ht 

"ufJud*t, 
sondern generisch aufdiejüdischen Autoritäten!
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3.3 Die Tendenzen

-rcpaôrôóvcv6,64.71; 12,4; 13,2; 13,11; 13,21; 18,2

- O¡äU; Betrüger: 12,6:13,29
- Heilszusage aff'oO1t rúvtag (oder ähnlich): 13,10'18; 17'12
- filsr 1ùp: 6,64; 13,11.18
- damit die Schrift erfüllt werde: 13.18; 17,12
- Judas geht in die Nacht hinaus: 13,30
- "Alle gegen einen":13,23-28
- rriò6 rft &roluslaç: 17,12

(a) Die dualistische Gesamtsicht des Joh weist Judas seinen systemnotlven-
àigen (r¡ platzzu: Die joh Sueriolqie vom Kommen des Erlösers, der die
Se-ínen iuft und nach o-ben m¡tn¡mmt, und die ioh Anthropologie mit ihrer
tendenziellen Nähe zum Determinismus haben an ihret Nickseite die
,,Welt", "die ungläubigen Juden", den "teuflischen Judas". Nun bekommt
aber in der witdén Poiemik einzelner Passagen diese Rückseite von Soterio-
logie und Anthropologie sehr viel Eigengewicht'Ð

(b) Judas und die Juden: Eine Parallelisierung von Judas und Juden in der
ireilsgesctrictrtlich/heilsontologischen- fl91i91ung erfolgt systemnotwendig:
Sie iiammen "von unten", vom Teufel (8,44), der Judas beherrscht (6,70;

13,27r. Allerdings ist eine Parallelität Judas/Juden im Joh nicht direkt an-

{.ri.ít,nirgends-selbständiges theologisches Thema einer Überlegung, son-
ãern wird von der joh Gesamtkonzeption "mitgeliefert"'s

(c) Peryleritä1.. Das hochspirituelle "Evangelium des Liebesjüngers" ist an

i"¡n"t'N¿ckseite voll unveriöhnbarer Verteufelung, voll ontologisch-endgül-
iþer Verhaftung der Anderen im Tod, voll konstruktiv-spekulativet Zuwei-
sting der "ganzln Welt" an einen heillosen Systemplatz. Angesichts dieser -

,ugõspitztãn - Bewertung mup sich Perplexität und Widerspruch einstellen!

2gl Bes. Joh 7.14-52; 8; lO'22-39 12,3'l -43'44-50'
loi vã¡. ãi"-u'u.rÍ"g"rig, éerzufolge die Juden im Joh irlealtypische, damit aber etren

nicht historisch-reiíe Repr:is--entanten des ungläubigen Kosmos seien' Dieser
Ènfi^rungturrsuch gegen den Antisemitismus-Vorwurf an das Joh hat zweifell<ls
seine Berãchtigung,"ut r auch sehr deutliche Grenzen: Die Juden-Kosmos'Par-
allele ist im Jol d'isåichlich kein reflex-konstruierter Zusammenhang, wohl aber
eine ,'Wahtverwunãt..truft'', die aus der dualistischen und polemischen Grund-
stimmung resultiert.
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3.4 Versuche, mit diesem Befund "fertigzuwerden"

(a) Literatur- und wissenssoziologischer Rahm-en: Der wichtige Beitrag von w.
'Ní*t* zur Frage des dualistiscñen Weltmodells konstatiert insgesamt:3r Die
AU-tlgr-¡Aufitiegschristologie, die grundsätzliche Fremdheit des Erlösers

und de"r i'"in"n ¡ñ der Weltl das grundsätzliche Unverständnis von Seiten

àer Anderen:t Alt diese inhaltlicñen und formalen Konstituenten der joh
Literatur deuten auf eine Gemeinschaft mit höchst Sestùlen Aupenbeziehun-

lìi,b-frA*"Wrpp, dieser Literatur hin, deren Kontakt zur Außenwelt ab-

Ë;ñ;üïti ln diesem Zusammenhang wird die erhobene Judas-Zeich-
iunj uerstandlich, wenn auch die näheie Funktionsbestimmung fraglich
bleiËt. - T. Onuki versucht aus der Makrostruktur des Joh Rückschlüsse zu

ziehen. Der textinterne Evangelienaufbau33 entspricht der textexternen
Gemeindesituation bar. der TJxtintention: Die verfolgte Gruppe soll sich

von der konfliktreichen Situation distanzieren, durch die læktüre neu orien-

tieren und dann neuerlich in die Verkündigungssituation reintegrieren'v

ilì w.A. Meeks. Die Funktion des vom Himmel herabgestiegenen offenbarers fürr'' ä s"iiñ;r,årdnis der johanneischen Gemeinde, in: W.A. lv{eeks (Hg.)' ?ur
s.riãnãi" des urchristeniums (TB 62), München t979,245-283, hier bes. 279. -

Ñ"u *i, an diesem Beitrag voì allem der Versuch, das Phänomen Dualismus
,rJ ;giorr¡r¡ãren¿e stromingeJr] im -Joh einmal nicht religíonsgeschiclttlich
fr". lãit"n (iüdisch? hellenistlich? apokalyptisch? weisheitlich? persisch?), son-

ã"- "on 
dei einzelnen Denk- und barstãilungsfigu¡9.n -auf 

die.innere und äu-
gå.e so"¡ale Situation der Trägergruppe zurückzuschließen, wobei die vorhan-
denen Studien ^r'iän ó"tã¡iãËgãí.'ftichte" natürlich den rrVeg wiesen' Übri-
g"n., ""rru"¡t/" n'"n'gun, rn aloggZugän*e zur Apokalyptik ("Krisenphänomen",
ãazu Literatur bei J."Marbtict,'Cottis PIan und Herrschaft, T¡PQ 137 (1989)

ã¡sJ¿s, hier 340 ,¡t n"r. 1g-23), und zur Gnosis (zur "so_ziologie der Gnosis"

iiet¡e ¿¡e Angaben Meeks, Funktión 283 Anm. 84; sowie P. Pokorny, Der soziale

f¡ìtrctg-"¿"Oer Gnosis, in: K.W' Tröger.(Hg'), Çnosi1u.nd. \eue-s 
Testament'

Ctt"tíoft ß73,7i-U, und P. PokornyiDii gñostisctre Soteriologie in theologi-
s.t"i un¿ soziologischer Sicht, in: J. faubeslHg.), Religionstheorie. und Politi-
i.¡" fft"ofogi", ItiGnosis und Politik München/Paderborn 1984, 154-162)'

12ì Beachte: Da; Mißverständnis als durchgehende Darstellungsform in den Dialo-"-' ;;;.r'"^"unbehebbaren" Unverständnis vgl' bes' 8,43; 12,3743'
33) ftö.îTi'-ü;i[r¡n¿igu"g Jesu unrer _wachsendem Konflikt; Kap. 13-17: Ab-'-' 

,"tí¡e¿ir"¿e an die '-'iölie"rten" Jünger; Kap 18-21: Passion und Auferstehung als

Wiederaufnahme der Verkündigung'
341 T. Onuki. Zur liteiatursozido[,isc-hen Analyse des Johannes-evangeliums. Aufr-' il\¡ü;S" ^i f.l"ifto¿.nintegrãtion, AJBI 8 (1982) 162-216. - Kritisch-e Anfrage:

\ryie,""itist das selbstauferlegie Gebot der textinternen Auslegung erfüllt? tætzt-
lich haben wohl doch textexierne Geschichtsmodelle (Verfolgung).del Rahmen
g"t"i"". U"¿ die erhobene Makrostruktur in Übereinstimmung-mit der Textin-
t""nt¡on wirkt doch recht artifiziell! - Vgl. noch W. Rebell' Gemeinde als Gegen-
*illi.- 2", soziologischen und didaktisihen Funktion des Johannesevangeliums
(BET 20), Frankfurt/M. 1987.



Auch von diesem Modetl aus könnten sich interessante Überlegungen zur
Funktion des Judas ergeben.

(b) Gemeindegeschichte. Redaktiottsschichtenmodelle, vvte sie etwa G. Rich-
i"í* un¿ z.t.-ahnlictr R. Schnackenburg, R.E. Brown und J. Beckers ver-

wendeten, können folgende Antwort nahelegen: Die Funktion der Judasge-

stalt im Joh ist einersãits apologetisch,wobei gezeigt wird, daß der Offenba-
rer und Erlöser nicht vom Veriat überrascht wurde, sondern daß Jesus ihn
von Anfang an als schriftgemäß voraussieht und dann geradezu befiehlt:
Somit hättãn wir die joh vãriante (13,19t!) der frühchristlichen Gekreuzig-
io-tø"o¡ur-Apologie gegenüber Juden vor uns. Andererseits ist eine
paninetisch-in"",g":^"¡1Afi"/¡¿ Verwendung festzustellen: Die Judasfigur in
ihrer zeichnung*alr Teufel von Anfang an, als Wolf im Schafspelz, als Hä-
retikef und Ab|rünniger soll für die "Festigung" der Treuen solgen' - Diese
nreischichtige Erkläiung steht im Zusammenhang einer 'Gemeindege-
sch¡chte", die mehrere Etappen rekonstruiert: Zunächst missionarisch-
ãpologetlscher Konrakt rur -Synagogg, d"l zunehmend polemischer wird.
fiuturi* folgt der Ausschluß der joh Gemeinden aus der Synagoge;3? in der
Folge versiärkt sich die dualistische Weltsicht. Schließlich kommt es zum
innägemeindlichen Schisma um einen radikalen (gnostischerr) Dualismus'
Àu, å'i"r". Modell ist abzuleiten: In einer vital bedrohten Gemeinde, aus

der Synagoge ausgeschlossen und von der entstehenden "Großkirche"
isoliert, t"*irt "n und verstärken äußere und innere Gefahren als

Deutungs- und Reaktionsmuster die dualistischen Ansåitze!3
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35) siehe etwa G. Richter, studien zum Johannesevangelium (BU 13), Regensburg

3ó)

37)

38)

51.55-58.
ó*liã"oun1o1óç'Thema ist bes. von J.L Martyn, History and Theolory in the

Fil-h-õ.ËL'¡¡åsnv¡lte 21979, ventiliert worden; ausführlich dazu auch: K.
w""gst, 

-s"ü.angte Gemeinde und verherrlichter christus. Ein versuch über das

Johañnesevangeliurn, München 31990.

iV""" U"¡ S.ft¡ihtenanalysen auch immer Fragen offen bleiben, so haben sie doch

"¡n"n 
ùort"¡1, Bei näheiem Zusehen zeigen die Texte tatsächlich mehrere Funk-

rionstvoen in den Verräter- und Gegnertexten, die sich schwer voneinander ab-

i;ì;;i;;"; und sich wohl verschieðener, sukzessiver Gemeindesituationen ver-

¿ãnLin. O¡"r bestätigt natürlich auch die Einsicht, daß die Zeichnung der Judas-
lß;:;;;hr;t" der aí¿uelten textptagmalischen Fun4ionsgebung als von der histo'
risc hen E rinnerung abhängt.



(c) ErzÅhtanalytßche Ansätze: Ich bringe hier nur ætei zitate:e "Eine gute
bízahlung bráucht einen Helden, sie braucht um der inneren Dramaturgie
willen auãh einen Schurken". - "Judas fungiert ... als eine Art Joker inner-
halb der Erzåihlstruktur, der dem, was mit unerbittlicher Notwendigkeit
abläuft, das Moment des Zufåilligen und Kontingenten unterlegen hilft. In
seiner Rolle kreuzen sich die tianszendente Ereignisfolge (Gottes Erlö-
sungswillen kommt zum Zug) und die immanente Ereignisfolge (ein Ju-
stizmord wird inszeniert)".4

(d) Reliþnsgeschichtlicher Veryleich: Hier kann man überlegen, ob nicht die
uictrr¡sti¡cnJTraditionsbildung in etwa das gleiche tut, was auch die jädi-
sche Erwählungsgemeinde ton Qumran tat: Deren Abtrünnigenpolemikar
arbeitet ehnlich wie die johanneische mit st¡lisierungen, die bis.zur Verteu-
felung gehen.r2 Oder: Die Apokalyptik betreibt eine "Dämonisierung" oder
"Mytñisierung" der politischen Protagonisten.¿3
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4 SYSTDMATISCHE ABSCHLUSSBEMERKUNGEN (EIN DISKUSSI'
ONSRAHMEN)

4.1 Zu unseref christlichen Geschichte gehört die Lüge "Die Juden haben
den Sohn Gottes umgebracht" ebenso wie die damit korrespondierende,

3e)
40)

Klauck, Judas (Anm. l) 30.31.
Einsichtnahme in die Gesetzmäßigkeíten der "Narrativität" helfen tatsächlich, die
Entwicklungstendenz der ntl. und christlichen Judas-Stilisie.run_g- zÏ ''v.erstehen"-
Ãnsesichts "der realen Wirkungsgeschichte ist jedoch ein Verbleib in der
Tei¡pelt," in der ja kein wirklicñe¡ Mensch Judas zu Tode geschleift wird, son-
dern nur ein "Aktãnf, nicht möglich! Aber nicht nur faktisch, sondern auch nach
ieiner eigenen Fundamentaltheólogie hat das-Christentum eine reale Geschíchte
zu ueran"¡¡,orten: Deshalb ist eine'Flucht in die reine Narrativität" ebenso uner-
laubt, wie eine Flucht ins Existentielle, M¡hische, unbewußte (dazu auch
Klauck, Judas (Anm. 1) 32).
Vgl die unrer Ànm. I genannten !9lege_sowie den "Pönalkodex" IQS 6,24-7,25
(hÏer ist zwar keine kraise "Verteufelung'sichtbar; immerhin wird nach 1,23fÍ ein
àttttinnig gewordenes Vollmitglied so ãnsteckend unrein, daß sogar Mitglieder,
à¡e m¡t íeñr abgefattenen auch nur in Verkehr treten, sich selber exkommunika-
tionswürdige uñreinheit zuziehen: Dies ist Totalächtung der 'Ehemaligen' zur
Immunisieärng der "Verbleibenden"l). - Auch nach Jos. Bell. ll la3 (= ¡¡ 3,9¡
müssen viele Ãusgestogene "auf erbärmlichste Weise zugrunde" gehen (ô E' ôr-
xpr0eiç otrtíotq rottórrtç ¡rópç ErcA0aípatcr).
Fii"t t,át" allerdings noch konkrete Arbeit zu leisten: Spezifische Unte¡suchun-
gen zl¡r 'Ketzerpo-lemik" im Frühjudentum und in den rabbinischen Schriften
(nach Formen, Motiven, sprachgesialt usw.) stellen ein Forschungsdesiderat dar.
Ñatürlich düien diese fiinweiie nicht als Rechtfertigungsversuch nach dem
Motto "Die anderen sind auch nicht besser" genommen werden!

4l)

42',)

43)
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schaurig-lüsterne Auszeichnung eines monströsen Judas-Verräter-Bildes'
Für beides gibt es zwar keine Rechtþrtigung von se¡ten des Neuen Testa-
ments, sehr lohl aber sind darin Traditionstendenzen aufzeigbar, welche in
diese Richtung weitergefi¡hrt werden konnten. Dieser Befund ist als solcher
und ohne Beschönigungsversuche anzuerkennen und zu bedauern!

4.2 Gutmeinende "dogmatische" Entlastungsversuche, die den Abfall des
Judas soteriologisch vereinnahmen wollen, sind grotesk: Sie gehen etwa
nach dem Motto vor: Judas mufite Jesus verraten, weil dieser am Kreuz
sterben mupte, um unser Heil zu wirken.{ Dies verwechselt die nachösterli-
che Sprech- und Sinnebene der soteriologisch-heibgeschichtlichen Sinnge-
bung iär Jesu Passion und die historßche Faktenebene: Auf dieser Faktene-
bené muPfe Jesus nicht sterben; und der Verhaftungstrupp brauchle, um die
Verhaftung Jesu durchzuführen, keinen Verräter.

4.3 Der Mensch Judas mag an seinem Meister Jesus entsetzlich schuldig
geworden sein; oder er,mag nach seinem Gewissen gehandelt haben, nach-
ã"r ". zur ehrlichen Überzeugung gekommen wäre, daß Jesus nicht der
Erwählte sei, und mag sich zuruckgezagen haben oder ihn angezeigt und
ausgeliefert haben. - Das Monstrum mit dem turmhohen Penis, die stin-
kenãe Bestie, der Blutsauger-Jude, als der er in der ganzen abendländi-
schen Geschichte verunglimpft wurde,ls war er nicht! Es gehört zu unseren
Aufgaben, dies einzubekennen.

4.4 Normative Erzählungen und deren Ûberlieferungsprozesse haben ihre
Gesetzmäßigkeiten, zu denen es offensichtlich gehört, die handelnden Per-
sonen immei mehr zu stilisieren; so findet an der Judasfigur eine Negativ-
stilisierung statt.6 - Offensichtlich gibt es aber Schattierungen und auch
"Grenzenn der Stilisierung, über die hinaus nicht zu gehen ist.4? Man muß
fragen, ob die joh Judasdarstellung (bes. 6,70; 17,12) nicht schon jenseits
dieser Grenze liegt!

M) stichworte wie "heilvoller verrat" und felix culpa wurden.arlcJl_.i1 diesem Zu-' sammenhang venvendet; vgl. die literarische Aufarbeitung bei walter Jens, Der
Fall Jud¿s, Stuttgart 1975.

45) Vgl. dazu bei Klauck, Judas (Anm. l) 11G13ó.
46i Sõgesehen isr narürlich auch ¿er antip,odische frole$, nåimlich.die-.Entwicklung' der-Hochchristologie, eine "erwartbare" Form der Stilisierung tler Utrerlieferun-

gen vom vagabundierenden Reich-Gottes-Prediger und Wunderheiler Jesus von
Nazaret!

4j) Ich rufe den Unterschied in Erinnerun g: Fur Mk scheint Judas die erschreckende
Figur tles möglichen eigenen Abfalls zu sein. Bei loh sind Jud¿rs und manchmal
diõ Juden wes-enhøfr unã uon vornherein und jedenfalls '!on unten", vom Teufel.



4.5Umgekehrtmußeingestandenwerden:.DieNegativstilisierungderJu-
¿Ãng"F geschah in einãr Situation, als die christliche Gemeinde weithin
fattiích "unten", die Synagoge "oben" war' il'o die joh Gemeinde von jüdi-
scher Verfolgung zumin¿ãsiUe¿rotrt war: Insofern ist die Negativstilisie-
i""l ¡, "AbÍweh"rmaßnahme" einer vital bedrängten C.uq-p" verständlich.
Dã problem besteht aber dann darin, daq die soziale Rollenverteilung von

Christenundrudensichve¡Tauschthat,wiihrendøberdienormalivenTextedie
þit:n"n blieben und sodann eine "ungeplante" Eigendynamik erhielten!

4.6 Die eigene Tradition kann man sich nicht aussuchen' man kann sie

auch nicht nach Gutdünken "reinigen" oder "sanieren". D.h.: Man sollte
pi.Uf"t"rit"he Traditionsteile nicht verschweigen' t"l^q:ll in jh¡er Pro-

blematik beim Namen nennen.{e Dies kann man "negativen Traditionsbe-
zug" nennen.

4.TDieRedevomTeufelistphänomenotogischalsmythischeRedeweisezu
charakterisieren: Als rä1.h" war sie (und bleibt sie möglichenveise weiter-

h;i;;;;", um die konkreten Erfahrungen mit dem irrationalen Uber-
ftuíg u"n Unrecht, Bosheit und Verstrickung ins Y*:P ins !il^(zu brin-

g;:Hi"ht "ign"t 
,¡.t ¿¡" Rede vom Teufel und den Dämonen aber dazu,

konlcete Menschen aus Fleisch und Btut als Teufet ader D,öryt9-nen zu bezeich-

nen und damit aus ihrer konkreten, womöglich auch schuldbeladenen, Ge-

schichte zu vertreiben oder zu entlassen! Gerade dies aber scheint mit dem

"ehemaligen Jesusjünger" Judas geschehen zu sein'
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Ebenso auch die theologische antüüdische "Polemik", vgl. etwa das "wahres-Is-

rael-KonzePt" des Mt'
$;.hi't.'H;tog mit dem heutigen Judenrum als auch in der eigenen

'Traditionsübermittlung'.
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