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Die Kunst, die natirliche Intelligenz der Menschen zu
nutzen, um die Risiken kunstlicher Intelligenz zu zdhmen.
Oder wie wir Effizienzgewinne durch den Einsatz kinstli-
cher Intelligenz gewissenhaft nutzen kbnnen und was da-

fur notwendig ist.

Computer sind seit Dekaden in
Unternehmen im Einsatz. Obwohl
etablierte Verfahren die Qualitat
der Programmerstellung sicher-
stellen, sind allféllige Probleme aus
fehlerhafter Software jedem An-
wender bekannt. Kombinationen
von Eingabewerten und System-
zustédnden sind nicht richtig be-
dacht oder implementiert worden
und bei Tests unerkannt geblieben.
Ein Programmierer analysiert und
behebt den Fehler.

Was verandert sich in diesem Sze-
nario beim Einsatz von softwareba-
sierter kunstlicher Intelligenz? Kirz-
lich hat ein autonom fahrendes
Auto in Arizona einen Fussganger
nicht beachtet und dieser ist bei
der Kollision verstorben. Bei Feh-
lersuche und -behebung zeigt sich
der fundamentale Unterschied zwi-
schen maschinellem Lernen und
menschlicher Programmierung: Es
gibt keinen Programmierer.

Als Microsoft seinen Chatbot «Tay»
ins Netz gestellt hat, konnten spiel-
freudige menschliche Nutzer schnell
erkennen, dass die kinstliche Intel-

ligenz ihr Sprachverstehen autonom
weiterentwickelt. Was frlher ein
explizierter, fir den menschlichen
Experten  nachvollziehbarer und
verstandlicher Programmcode war,
ist nun ein fur uns unverstandlicher,
vieldimensionaler  Entscheidungs-
raum geworden, in dem aus einer
fast unzéhligen Zahl an Verbindun-
gen zwischen den Neuronen des
kiUinstlichen Gehirns ein Entscheid
gefallt wurde. Wie im menschlichen
Hirn kénnen wir Fehler beispiels-
weise aus falsch memorierter Infor-
mation, auf neuronaler Ebene nicht
beheben. Hier zeigt sich das zent-
rale Manko der bisher bestehenden
kUnstlichen Intelligenz: Menschen
konnen sich miteinander auf sym-
bolischer Ebene verstehen und Feh-
ler beheben. Das neuronale Netz ist
in seinen Trainingsdaten gefangen
und kann nur Uber Repetition neuer
Muster sein antrainiertes Verhalten
andern. Die Maschine versteht we-
der ihr Handeln, noch kann sie die-
ses erkldren. Microsoft musste das
Programm zurlckziehen.

Zwei Komponenten sind notwendig,
um Effizienzgewinne gewissenhaft
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nutzen zu konnen, die der Einsatz
kunstlicher Intelligenz mit sich bringt:

Komponente 1:

Der Einsatz zertifizierter «vertrau-
ensvoller» Computer, die Systeme
kontrollieren und verifizieren. Ein
sehr aktives, wissenschaftliches
Forschungsfeld arbeitet daran,
wie mathematisch sichergestellt
werden kann, ob ein Computer-
system nach menschlichem Er-
messen und Wertvorstellungen
«richtig» entscheidet. Der Qualitat
der verwendeten Daten ist dabei
grosste Aufmerksamkeit zu wid-
men: Da maschinelles Lernen nur
aus diesem lernt, besteht u. a. das
Risiko, dass nicht alle moglichen
Entscheidungssituationen ausrei-
chend abgebildet sind. Dies mag
im einfachen Fall peinlich sein —
eine Emotionserkennung, die nur
mit  dunkelhdutigen  Gesichtern
trainiert worden ist, wird ein hell-

hautiges Gesicht nicht als Gesicht
erkennen. Fur Unternehmen ent-
stehen jedoch schnell haftungs-
rechtliche Fragen, z. B. wenn bei
maschinellen Entscheiden gewisse
Personengruppen - Geschlecht,
Alter, Wohnsitz — ungerechtfertigt
benachteiligt werden.

Komponente 2:

Die Schaffung verbindlicher Kon-
trolrahmen, die sicherstellen,
dass bei der Erstellung alle profes-
sionellen Standards eingehalten
werden. Ahnlich den Vorgaben,
die bei klassischer Software oder
mathematischen  Berechnungs-
modellen bestehen. Wir mussen
sicherstellen, dass die eingesetz-
ten Modelle in ihrer Arbeitsweise
nachvollziehbar und Dritten ge-
genuber erklarbar sind. Zukunftig
werden wir zentrale Anwendun-
gen durch eine vertrauenswurdige
Instanz testen missen und ins-
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besondere die Einhaltung der ge-
sellschaftlich akzeptierten Werte-
vorstellungen prufen.

Konsequente Prozesskontrollen
hatten das eingangs erwahnte
Ungllck verhindern kénnen: Auf-
grund von héaufigen Fehlalarmen
durch vom Wind aufgewirbelte
PlastiktUten war der Schwellwert
zum Abbremsen des Fahrzeugs
hochgesetzt worden. Die Person
auf der Fahrbahn war ausrei-
chend frih erkannt worden: Die
Steuerungsreaktion wurde jedoch
unterdriickt. Dieser Fehler konnte
durch den menschlichen Eingriff
wieder rickgangig gemacht wer-
den. Der Einsatz der Maschine
enthebt den Menschen nicht von
seiner Verantwortung — sicherlich
nehmen wir diese als natdrlich in-
telligente Wesen war.
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