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muf} zunichst im Hinblick auf den Schriftsatz der Gegenseite vom 19.09.2003 nicht nur mit
Nichtwissen bestritten werden, dal} es ein Hausgesetz und ein Haus Schaumburg-Lippe gibt
und der Kldger Chef eines Hauses Schaumburg-Lippe ist, sondern weiter ausgefiihrt werden
werden, dal diesem Prozel} eine Kette von Behauptungen der Gegenseite zu Grunde liegt, die
sich in keiner Weise halten lassen und zu denen auch oben genannte Behauptungen gehoren:

1. Nach Art. 109 Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung waren offentlich-rechtliche
Vorrechte oder Nachteile einer Geburt oder des Standes aufzuheben. In Ausfiihrung dieser
verfassungsmafigen Anweisung ist unter dem 30. April 1928 das schaumburg-lippische
Gesetz tiber die Aufhebung des Standesvorrechts des Adels und die Auflosung des
Hausvermogens erlassen worden Anlage 83, welches im wesentlichen mit dem preussischen
Adelsgesetz vom 23. Juni 1920 iibereinstimmte.

§ 4 dieses schaumburg-lippischen Gesetzes bestimmte, dafl als Namen der bisherigen
Adelsfamilien und ihrer Angehorigen die Bezeichnung zu gelten hatte, die sich auch bisher
auf die nicht besonders bevorrechtigten Familienmitglieder als eigentliche
Familienbezeichnung vererbte. Allerdings bestimmte das Gesetz auch, dal} derjenige, dem zur
Zeit des Inkrafttretens der Weimarer Reichsverfassung eine besondere Bezeichnung zustand,
diese Bezeichnung personlich beibehalten durfte.


http://www.rechtsanwaltmoebius.de/presse/schaumburg-lippe_83.pdf

Die sich daraus ergebende Schluf3folgerung, dall der damalige Nachfolger des Oberhauptes
des vormals noch bestehenden fiirstlichen Hauses, Adolf Fiirst zu Schaumburg-Lippe, Wolrad
Prinz zu Schaumburg-Lippe - der _ des Klégers - nicht mehr berechtigt war, den
Fiirstentitel zu fithren, wurde bereits mit Schreiben vom 14. April 1936 dem Reichs- und
Preussischen Minister des Innern durch die Landesregierung Schaumburg-Lippes mitgeteilt.

Beweis: Ablichtung des Schreibens an den Reichsminister vom 14.04.1936, Anlage 84

In aller Deutlichkeit wurde dort ausgefiihrt: "Diese Bezeichnung des Nachfolgers als "Fiirst zu
Schaumburg-Lippe" ist falsch und entspricht nicht den gesetzlichen Bestimmungen."

Gleiches gilt fiir den [JJlij von Wolrad Prinz zu Schaumburg-Lippe, den Kliger, wenn auch
er in gleicher Art und Weise wie seinerzeit seine Vorfahren immer noch versucht, den
Anschein eines Status abseits des geltenden biirgerlichen Rechts zu schaffen.

Erhellend insofern auch das Schreiben des schaumburg-lippischen Oberregierungsrats
Winkelmann im Mai 1936 an den Hauptschriftleiter Manns, der ebenfalls Bezug auf das
schaumburg-lippische Landesgesetz iiber die Aufthebung des Standesvorrechts des Adels und
die Auflésung des Hausvermogens vom 30. April 1928 nimmt und seine Ausfithrungen mit
den Worten: "Das verstorbene Oberhaupt des Hauses Schaumburg-Lippe hatte zur Zeit des
Inkrafttretens der Reichsverfassung den Fiirstentitel, den es fiir seine Person bis zum Tode
fithren durfte. Sein Besitznachfolger oder dessen Abkommlinge erwerben diese Bezeichnung
aber nicht mehr." schlie3t. Der biirgerlich-rechtliche Nachnahme der Familienangehdrigen sei
daher entweder "Prinzessin zu Schaumburg-Lippe" oder, wie im Falle des Klégers, "Prinz zu
Schaumburg-Lippe".

Beweis: Ablichtung des Schreibens des schaumburg-lippischen Oberregierungsrats
Winkelmann, Anlage 85

Mit Erla3 des Reichsministers des Innern an den Reichsstatthalter in Lippe und Schaumburg-
Lippe vom 13. August 1936 wurden folgerichtig Gegenvorstellungen, wonach es auch fiir
Nachfahren des damaligen Fiirsten eine Berechtigung gebe, den Fiirstentitel zu fiihren, fiir
unbegriindet erkldrt. Wortlich fiihrte der Reichs- und Preussische Minister des Innern aus:
"Da nach dem Inhalt der Eingabe der letzte zu Fiihrung der Familienbezeichnung "Fiirst von
Schaumburg Lippe" berechtigte Namenstriger verstorben ist, besteht nunmehr fiir keinen
Angehorigen des Hauses Schaumburg Lippe noch die Befugnis zur Fithrung dieses Namens.
Ich ersuche ergebenst, den Beschwerdefiihrer in geeigneter Weise auf seine Eingabe zugleich
in meinem Namen dahin zu bescheiden, dass ihm das Recht zur Fiihrung des Namens "Fiirst
zu Schaumburg Lippe" nicht zusteht.".

Beweis: Ablichtung der Abschrift des Erlasses des Reichs- und Preussischen Ministers
des Innern vom 13. August 1936, Anlage 86

Unter Bezugnahme auf vorgenannten Erla3 vom 13. August 1936 wurde von der
Landesregierung Schaumburg-Lippe nicht nur zutreffend erlautert: "Damit steht fest, dafl der
Name Fiirst zu Schaumburg-Lippe erloschen ist und auch in Zukunft niemals mehr eine
Person zur Fithrung dieses Namens berechtigt sein wird.",

Beweis: Ablichtung des Schreibens an den Reichsminister vom 29.04.1938, Anlage 87
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sondern genauso treffend die in diesem Schreiben enthaltene Schluf3folgerung gezogen, daf3
mit Erléschen des Namens "Fiirst zu Schaumburg-Lippe" auch die rechtliche Grundlage fehlt,
von einer Vermogensverwaltung unter dem Namen "Fiirstliche Hofkammer" sowie von einem
"flirstlichen Haus Schaumburg-Lippe" zu sprechen, weil § 1 Abs. 2 des schaumburg-
lippischen Adelsgesetzes die Familie des Klidgers ausschlielich dem biirgerlichen Recht
unterstellte und die bis zur Geltung der Weimarer Reichsverfassung bestehende Mdoglichkeit,
sich auf eigene Rechtssetzung mittels "Hausgesetz" zu berufen, entfiel. Es gibt daher weder
ein "Hausgesetz" noch ein "Haus Schaumburg-Lippe" mit eigener Rechtspersonlichkeit,
sondern lediglich den Klidger mit seinem ausschlieBlich nach biirgerlichem Recht zu
beurteilenden Namen.

Beweis: Ablichtung des Schreibens an den Reichsminister vom 29.04.1938, Anlage 87

Entgegen der mit Schreiben der schaumburg-lippischen Landesregierung vom 09.05.1939
nochmals geduBerten Auffassung, wonach der biirgerlich-rechtliche Nachnahme der
Familienangehorigen entweder "Prinzessin zu Schaumburg-Lippe" oder "Prinz zu
Schaumburg-Lippe" sei,

Beweis: Ablichtung des Schreibens an den Reichsstatthalter in Lippe und Schaumburg-
Lippe vom 09.05.1939, Anlage 88

war die Familie des Kldgers von Anfang an der im Ergebnis nicht haltbaren Auffassung, daf3
auch der Titel "Fiirst" in Zukunft weiter getragen werden diirfte und Bestandteil des
Nachnamens sei.

Beweis: Ablichtung des Schreibens der "Fiirstlichen Hofkammer" an die
Landesregierung von Schaumburg-Lippe vom 05.05.1923, Anlage 89

Interessanterweise und fiir diesen Rechtsstreit von besonderer Bedeutung, ist die mit
letztgenanntem Schreiben ebenfalls geduferte Ansicht der Familie des Kldgers, wonach der
Familienname kein anderer sein kann, "als "zu Schaumburg-Lippe" in Verbindung mit den
nach der Reichsverfassung als Teil dieses Namens anzusehenden Adelsbezeichnungen "Fiirst"
oder "Prinz" oder "Prinzessin"." Beeindruckend, wenn auch in Bezug auf die Bezeichnung
"Fiirst" falsch, ist die in diesem Schreiben getroffene Feststellung: "Der Fiirst zu Schaumburg-
Lippe und alle Prinzen und Prinzessinnen zu Schaumburg-Lippe genief8en daher den Schutz
des Biirgerlichen Gesetzbuches, insbesondere des § 12, wegen Fithrung ihres Familiennamens
"zu Schaumburg-Lippe" und der damit verbundenen Adelsbezeichnungen, die nach Art. 109
Abs. 3 der Reichsverfassung vom 11. August 1919 als Teil dieses Namens gelten."

Beweis: Ablichtung des Schreibens der "Fiirstlichen Hofkammer" an die
Landesregierung von Schaumburg-Lippe vom 05.05.1923, Anlage 89

Dass die Verfassung des Freistaates Schaumburg-Lippe vom 24. Februar 1922 in § 55
bestimmte: "Die Befugnisse, die nach den Bestimmungen der friiher erlassenen Gesetze und
Verordnungen dem Fiirsten und dem Staatsministerium {ibertragen waren, stehen fortan der
Landesregierung zu. Sie hat die hochste vollziehende Gewalt und ist zugleich die hochste
Verwaltungsbehorde des Freistaates." sei nicht nur der Vollstindigkeit halber erwéhnt,
sondern auch zur Einordnung der hiesigen Bemiithungen des Klégers, mit vorliegendem
Prozef3 wenigstens die Kontrolle {iber jene Domain zu erlangen, die dem Namen des
Freistaates entspricht, welcher im letzten Jahrhundert die Herrschaft seiner Vorfahren
beendete.
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2. Die Ausfiihrungen des Kldgers in seinem Schriftsatz zur Entscheidung des BGH in Sachen
"maxem.de" liegen neben der hier zu entscheidenden Angelegenheit, weil nach den obigen
Ausfiihrungen feststeht, dal3 der der Kldger weder Fiirst noch Prinz ist und sein biirgerlicher

Nachnahme im Sinne des § 12 BGB || | | N <5, gcnauso wie sein
_ Wolrad und sein Philipp Ernst von Geburt bis zum Tode lediglich den
gleichbleibenden Nachnamen " " fithrten und ein Anspruch auf die

dem ehemaligen Land und Landkreis entsprechende Domain "schaumburg-lippe.de" - der
gerade nicht dem Familiennamen entspricht - unter keinem Gesichtspunkt besteht.

Der Kollege Maxem hatte sich gegen die Registrierung und der in diesem Fall damit
verbundenen namensmifige Verwendung der Domain "maxem.de" gewandt, weil der
Domaininhaber nicht nur die dem Nachnamen des Kladgers entsprechende Second-Level-
Domain hielt sondern auch den Namen Maxem als namensmaiBiges Pseudonym fiir sich selbst
nutzte.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Beklagte weder eine Domain registriert, die dem
Nachnamen "_" entspricht, noch hat er die Domain "schaumburg-
lippe.de" namensmédBig zur Bestimmung seiner Person verwandt. Richtig ist dagegen, dal3 die
streitgegenstiandliche Second-Level-Domain ein Name ist und dieser zur Kennzeichnung der
historischen Region Schaumburg-Lippe benutzt wird. Dies ist jedoch gerade nicht der Klager.

Sédmtliche instanzgerichtliche und hochstrichterliche Rechtsprechung beschéftigte sich noch
nicht mit dem Anspruch des Triagers eines Nachnamens, der gegen den Registranten einer
Domain vorging, die gar nicht mit dem Nachnamen des Namenstrédgers identisch war,
insoweit auch nicht namensmifig genutzt wurde und sogar einer historischen Region
entsprach.

Allerdings entschied das Landgericht Diisseldorf am 4. April 2001, Aktenzeichen: 2 a 0
437/00, im Rechtsstreit um die Domain ,,friedrich.de", daf} die Fridrich GmbH & Co. KG
gegeniiber dem Kldger mit Nachnamen Friedrich die Domain freizugeben habe, weil eine
Registrierung einer dhnlichen Domain zum Zwecke der Vorsorge gegen Verwechslungsgefahr
mit dem tatsdchlichen Namen unzuldssig sei. Dazu wurde folgendes ausgefiihrt:

"Der Beklagten selbst steht ein Namensrecht an der Bezeichnung ,,Friedrich" nicht zu.
Denn ihr Name schreibt sich anders. Die Tatsache, dass beide Namen klanglich iden-
tisch sind, rechtfertigt den Ausschluss des Kldgers von dem Gebrauch seines Namens
mit der Domain ,,friedrich.de" nicht. Die Begrenztheit der zur Verfligung stehenden
Domain-Namen erfordert, nur demjenigen das Recht, sich im Internet unter eine
bestimmten Bezeichnung zu présentieren, zuzubilligen, der Trager dieses Namens ist."

Zwar wurde hier noch entgegen der mittlerweile gefestigten Rechtsprechung des BGH das
Tatbestandsmerkmal des Bestreitens als verwirklicht angenommen, jedoch wére auch das
Tatbestandsmerkmal der Namensanmaf3ung im Sinne des § 12 S.1, 2. Alt. BGB erfiillt
gewesen, weil die Domain dazu benutzt wurde, die Fridrich GmbH & Co. KG zu
kennzeichnen und die Gefahr einer Zuordnungsverwirrung bestand, weil die
Namensverwendung als einen Hinweis auf den Namen Friedrich zu verstehen war.

Folgerichtig steht auch dem Kl4ger kein Recht an der Domain "schaumburg-lippe.de" zu, weil
sein Nachname "Prinz zu Schaumburg-Lippe" ist und die Verwendung eines anderen,
kiirzeren Namens nicht ihn bezeichnen darf, sondern nur die Region.



Wenn der Kldger tatsdchlich einmal - was bestritten wird - mit Herr Schaumburg-Lippe
angeredet wird, ergibt sich daraus nicht dessen Recht auf einen falschen Namen. Schlielich
ist auch Arzten nicht die Fiihrung des Doktortitels erlaubt oder gar zu gewihren, weil sie von
99% ihrer Patienten als "Herr Doktor" angeredet werden.

Nicht iibersehen wird, dafl der Beklagte auch nicht den Namen Schaumburg-Lippe tragt. Sein
Recht an der Domain ergab sich zunichst rein aus dem Priorititsprinzip und mittlerweile
durch die Benutzungsaufnahme der Website als Prisentation der Region unter der Domain
schaumburg-lippe.de mittels Titelschutz, Anlage 90. SchlieBlich prasentiert er auch nicht sich
unter dieser Domain, sondern seine Heimat.

Die Auseinandersetzung mit den Gedanken des Namensschutzes der "maxem.de-
Entscheidung" eriibrigt sich daher, weil es schon an den wesentlichen Voraussetzungen -
Namensverletzung und Namensgebrauch - fehlt. Insoweit kommt es auch nicht darauf an, daf3
die sich 6ffnende Homepage des Beklagten eine Zuordnungsverwirrung beseitigen wiirde,
weil eine Zuordnungsverwirrung auf Basis einer Verletzung des Namensrechts des Klégers
hier iiberhaupt nicht in Betracht kommt. Auch die von der Stadt Heidelberg angestrengte
Entscheidung Entscheidung um die Domain heidelberg.de, deren Second-Level-Domain der
Stadt als juristischer Person genau entsprach, hilft natiirlich nicht weiter.

Bestritten wird ferner, da3 entscheidende Verkehrskreise unter streitbefangener Domain eine
Prisentation des Kldgers erwarten. Vielmehr wird von beachtlichen Internetnutzern eine Seite
zur Geschichte des Landes, Landkreises und der Heimat der Parteien erwartet, wie sie der
Beklagte anbietet. Selbst der durchschnittliche Leser der "Neuen Revue", "Goldenes Blatt",
"Gala", "Frau im Spiegel", "Neue Post" oder "Freizeit Revue" wiirde seinen "Prinzen" nicht
ohne Adelspridikat im Internet erwarten, sofern die Leser jener Gazetten {iberhaupt eine
Vorstellung vom Internet haben.

Beweis: Sachverstandigengutachten

SchlieBlich kann sogar das Gegenteil belegt werden, da immer wieder Anfragen an den
Klager gerichtet werden, die sich auf die Region Schaumburg-Lippe beziehen, Anlage 91.

Festzuhalten ist, daB3 der Kldger als Triager des Nachnamens ”ﬁ",
der zweifelsohne duBerst unterscheidungskriftig ist und mit dem Bestandteil " " sogar
ein personifizierendes Element aufweist und insoweit keinesfalls mit der historischen oder
geografischen Region "Schaumburg-Lippe" zu verwechseln ist, nicht nur deshalb keinen der
von ihm begehrten Anspriiche durchzusetzen vermag, weil der Beklagte nicht den Namen des
Kléagers benutzt sondern der Beklagte die Domain "schaumburg-lippe.de" nur beschreibend
verwendet. Sdmtliche vom Kléger zitierte Rechtsprechung betrifft Félle, in welchen die
Parteien verwechslungsfiahige Namen zur eigenen Bezeichnung verwendeten. Eine derartige

Verwendung der Domain zur eigenen Bezeichnung trdgt nicht einmal der Kliger vor.

Die Identifizierung einer Person kann allenfalls - und auch dies diirfte in der Regel ohne den
Vornamen schwierig sein - iber den vollstidndig und richtig geschriebenen Nachnamen
erfolgen. "Aussagekriftig" kann bei natiirlichen Personen nur der tatsdchliche Name sein. Alle
anderen Bezeichnungen, als jene, unter der der Klager im Verkehr identifiziert wird,
unterliegen nicht dem Schutz des § 12 BGB. Insoweit reduziert sich das Begehren des Kligers
darauf, den Beklagten wegen der Nutzung des angeblichen Pseudonyms des Kldgers
"Schaumburg-Lippe" in Anspruch zu nehmen.



Abgesehen davon, daf3 der Klager sich selbst in diesem Prozef3 hochtrabender
Adlesbezeichnungen bedient, die ihm gar nicht zukommen und er somit klar zu erkennen gibt,
daB er sich selbst nicht einmal nur als "Schaumburg-Lippe" versteht, muf} auch zur
Durchsetzung eines Unterlassungsanspruchs gegeniiber des sich eines Pseudonyms
verwendenden Anspruchsgegners dessen Namensanmafung festgestellt werden. Auch
insoweit wiirde ein Anspruch des Klédgers scheitern, da die lediglich beschreibende
Verwendung der Domain fiir die unstreitig existierende Region Schaumburg-Lippe eben keine
AnmafBung im Sinne des § 12 BGB ist. Der Klédger ist nicht nur im eigenen Selbstverstindnis
nicht "Schaumburg-Lippe", er wird auch im Verkehr nicht unter diesem Namen verstanden,
wie insbesondere die vorgelegten Zeitungsausschnitte belegen.

Die Ordnungskriterien fremder Namensregister oder verkiirzte und damit falsche Anschreiben
zum Beleg fiir die Ubung der Verkehrskreise machen zu wollen, scheitert einmal daran, da3
Ordnungskriterien {iber die tatsdchliche Namensfiihrung im Verkehr iiberhaupt nichts
aussagen und weiter daran, daf3 ein Bruchteil automatisch und unter Riickgriff auf Register
generierter Kundenanschreiben gegeniiber der Masse richtiger und vollstdndiger Anschreiben,
die nicht automatisierten Verfahren unterliegen, gar nicht ins Gewicht fallt. Der Kldger hat im
betreffenden Zeitraum von Juni 2001 bis Oktober 2003 mehr als das fiinfzigfache an korrekt
adressierten Schreiben erhalten. Die Ubersichtlichkeit einer gewdhnlichen Registerfiihrung

hilft dem Klédger nicht weiter, weil gro3e Teile der deutschen Bevolkerung den Klager nur als
* kennen.

SchlieBlich mul nochmals auf das sich aus der Prioritit der Registrierung ergebende Recht
zur Nutzung der Domain verwiesen werden, wenn der Kliger, der mit Nachnamen "[||| |}
*" heif3t, nicht miide wird, zu wiederholen, da3 der Beklagte mit
Nachnamen "Tuengler" heifit. Wofiir und in welchem Umfang der Beklagte die Domain nutzt,
ist abseits eines zu bejahenden Titelschutzes unerheblich, sofern kein fremder Name benutzt
und insoweit keine Zuordnungsverwirrung ausgeldst wird. Es spielt daher auch keine Rolle,
daf} die Schaumburg auerhalb des ehemaligen Kreises Schaumburg-Lippe liegt, aber
innerhalb der Landesgrenzen des ehemaligen Freistaates Schaumburg-Lippe. Dass die Burg
Schaumburg im Besitz der kldgerischen Familie, die auch nicht "Schaumburg-Lippe" heift,
ist, wird bestritten.

Auch der Rettungsanker des Vorwurfs der Registrierung zum Zwecke der entgeltlichen
Ubertragung verfehlt sein Ziel, da ein solches Angebot zu keiner Zeit stattgefunden hat.
Wenn auch bestritten wird, daB3 es fiir den Klidger aus geschiftlichen Erwédgungen heraus
unerldBlich ist, sein touristisches Angebot im Bereich Schaumburg-Lippe unter der Domain
der Region "schaumburg-lippe.de" zu priasentieren, wird der Beklagte auf dem Weg zur
Vervollstindigung seines Verzeichnisses sicher nichts dagegen haben, die Websites unter den

Domains "schloss-bueckeburg.de” und ggf. " | GTcNGEGGN ' oder "N
B (' 2uf scinem Portal zu verlinken.

Eine Verlinkung der Domain "fuerst-|||| || | | . dc" wird jedoch nicht in Betracht
kommen, da sich der der Beklagte wegen der nunmehr erlangten Kenntnis {iber die mangelnde
Berechtigung des Kldgers, den Titel "Fiirst" zu fiihren, nicht an dessen gezielten und
andauernden Irrefiihrungen der Offentlichkeit iiber seinen wahren Namen beteiligen méchte.

Ralf Mo6bius, LL.M.
Rechtsinformatik
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