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>  Abstract

There are five species of the genus Pyrrhulina VALENCIENNES, in CUVIER & VALENCIENNES, 1846 and four species of the
genus Copella MYERS, 1965 in the north eastern part of South America up to now. P. filamentosa VALENCIENNES, 1846 — the
type-species — and P. lugubris EIGENMANN, 1922 are re-described. The relationships of P. stoli BOESEMAN, 1953 are dis-
cussed. The three taxa of the genus Copella (formerly Copeina) arnoldi, C. eigenmanni and C. carsevennensis established
by REGAN (1912) are re-described and compared. The type specimens of these three taxa are juvenil or semiadult fishes in
poor conditions. A type locality is designated for C. arnoldi (Ilha do Arapiranga, Brazil, Para). This species was only known
from aquarium fishes up to date. The designation was possible because of the discovery of specimens which were imported
for aquarists in 1928 from this locality. C. eigenmanni comprises type specimens from different localities which represent
different species (C. arnoldi from Brazil, Para, C. metae from Colombia and C. carsevennensis from Guyana). A lectotypus
is designated for C. eigenmanni from the type specimens collected in Colombia. Copeina metae EIGENMANN, 1914 is now
a junior synonym of Copeina eigenmanni REGAN, 1912. Now we know exactly which species C. eigenmanni represents. If
there are other undescribed species from this region (estuary mouth of the Amazon) so the species can be better characterized
by new adult specimens. C. carsevennensis lives in the Guyana countries sympatricaly with Pyrrhulina filamentosa. Copella
callolepis (REGAN, 1912) is a valid species. It was called C. spec. aff. meinkeni by ZARSKE & GERY (2006).

>  Resumen

El género Pyrrhulina VALENCIENNES, en CUVIER & VALENCIENNES, 1846 estd representado en el norte de América del
Sur por cinco especies y el género Copella MYERs, 1965 por cuatro especies hasta ahora conocidas. P. filamentosa VALEN-
CIENNES, 1846, la especie tipo, y P. lugubris EIGENMANN, 1922 son redescritas. Las relaciones de parentesco entre P. stoli
BOESEMAN, 1953 son discutidas. Se redescriben y se comparan los tres taxa Copella (antes Copeina) arnoldi, C. eigenmanni
y C. carsevennensis, descritos anteriormente por REGAN (1912). El material tipo de estos taxa son animales juveniles o
semiadultos relativamente mal conservados. Para C. arnoldi, hasta ahora solamente conocido como pez de acuario, se estab-
lece la localidad tipica (Ilha do Arapiranga, Brasil). Esto fue posible gracias al descubrimiento de animales importados origi-
nalmente desde este lugar en el afio de 1927. La serie tipica de C. eigenmanni es de lugares del hallazgo distintos y consiste
de varias especies (C. arnoldi de Pard, Brasil, C. metae de Colombia y C. carsevennensis de Guyana). Para C. eigenmanni se
define un lectotipo de los espécimenes de Colombia. De esta manera Copeina metae EIGENMANN, 1914 viene a ser sindnimo
junior de Copeina eigenmanni REGAN, 1912. De tal modo se aclara, lo que se debe entender por C. eigenmanni. En caso de
que existan mds especies no descritas de la region de la desembocadura del rio Amazonas, deberdn ser caracterizadas con
material nuevo, ya que con el material viejo no es posible. C. carsevennensis es simpdtrica con Pyrrhulina filamentosa en
las Guyanas. Copella callolepis (REGAN, 1912) es una especie valida, no es un sinénimo de C. nattereri (STEINDACHNER,
1876) y corresponde con la especie considerada como C. spec. aff. meinkeni de ZARSKE & GERY (2000).

>  Kurzfassung

Die Gattung Pyrrhulina VALENCIENNES, in CUVIER & VALENCIENNES, 1846 ist im nordlichen Siidamerika mit fiinf und
die Gattung Copella mit vier bislang bekannten Arten vertreten. P. filamentosa VALENCIENNES, 1846 — die Typusart — und
P. lugubris EIGENMANN, 1922 werden charakterisiert. Die Verwandtschaftsverhiltnisse von P. sfoli BOESEMAN, 1953 werden
diskutiert. Die drei von REGAN (1912) aufgestellten Taxa Copella (frither Copeina) arnoldi, C. eigenmanni und C. carseven-
nensis werden wieder beschrieben und verglichen. Das Typusmaterial dieser Taxa besteht aus juvenilen bzw. semiadulten,
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relativ schlecht erhaltenen Tieren. Fiir C. arnoldi, bislang nur bekannt als Aquarienfisch, wird ein Locus typicus (Ilha do
Arapiranga, Brazil) festgelegt. Dies war durch das Auffinden von Originalimporttieren von diesem Fundort aus dem Jahre
1928 moglich. Die Typusserie von C. eigenmanni stammt von unterschiedlichen Fundorten und besteht aus mehreren Arten
(C. arnoldi aus Brasilien, Para, C. metae aus Kolumbien und C. carsevennensis aus Guyana). Fiir C. eigenmanni wird von
den Fischen aus Kolumbien ein Lectotypus festgelegt. Dadurch wird Copeina metae EIGENMANN, 1914 zum Juniorsynonym
von Copeina eigenmanni REGAN, 1912. Weiterhin wird dadurch Klarheit geschaffen, was unter C. eigenmanni zu verstehen
ist. Sollten eventuell noch weitere, somit unbeschriebene Arten in der Region der Amazonasmiindung existieren, so lassen
sich diese anhand von neuem Material besser, auf jeden Fall aber eindeutig charakterisieren, was mit dem alten Material
niemals moglich wire. C. carsevennensis lebt in den Guyana-Léndern sympatrisch mit Pyrrhulina filamentosa. Copella
callolepis (REGAN, 1912) ist eine valide Art und kein Synonym von C. nattereri (STEINDACHNER, 1876). Sie entspricht der
Art, die ZARSKE & GERY (20006) als C. spec. aff. meinkeni angesehen haben.

>  Key words
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Einleitung

Die Verwandtschaftsverhiltnisse der im nordostlichen
Stidamerika beheimateten Vertreter der Gattungen
Pyrrhulina VALENCIENNES, in CUVIER & VALENCI-
ENNES, 1846 (Typusart: Pyrrhulina filamentosa Va-
LENCIENNES, in CUVIER & VALENCIENNES, 1846; fiinf
nominelle Taxa) und Copella MYERS, 1956 (Typusart:
Copeina compta MYERS, 1927; vier nominelle Taxa)
sind bislang nur unzureichend geklirt (WEITZMAN &
WEITZMAN, 2003). In der Gattung Pyrrhulina berei-
tet die Abgrenzung der Arten P. filamentosa VALEN-
CIENNES, in CUVIER & VALENCIENNES, 1846, P. stoli
BOESEMAN, 1953 und P. lugubris EIGENMANN, 1922
gegenwirtig Probleme (siehe STALLKNECHT, 1996).
Dariiber hinaus existieren in dem fraglichen Gebiet
zweil weitere Spezies, von denen die eine vermutlich
P. rachoviana MYERs, 1926 oder ein bislang unbe-
schriebenes Taxon darstellt (ZARSKE & GERY, 2004;
ZARSKE, 2006), wihrend von der anderen, P. elonga-
ta ZARSKE & GERY, 2001, nur sehr wenige Informa-
tionen vorliegen. Aber auch in der Gattung Copella
gibt es gegenwirtig taxonomische Schwierigkeiten.
Insbesondere die in diesem Gebiet vorkommende Art
Copella arnoldi (REGAN, 1912) ist mit zahlreichen
ungeklédrten Problemen belastet. Unter dem Trivial-
namen Spritzsalmler (engl. Splash Tetra) erfreut sich
dieser Fisch aufgrund seines in der Tierwelt einzigar-
tigen Fortpflanzungsverhaltens aulerhalb des Wassers
eines besonderen allgemeinen Interesses (Abb. 1).
Fotoberichte tiber das spektakulidre Ablaichverhalten
dieser Art sind vielfach veroffentlicht worden so z.
B. von NIEUWENHUIZEN (1967) und ELiAs (1978).
Durch seine relative Anspruchslosigkeit in Bezug auf
seine Pflege und leichte Vermehrbarkeit unter Ge-
fangenschaftsbedingungen ist der Spritzsalmler ein
idealer und bei Kennern seit iiber 100 Jahren belieb-
ter Aquarienfisch (ARNOLD & AHL, 1936; STERBA,

1987). Trotzdem gibt es noch eine Reihe von Unge-
reimtheiten und ungeklirten Problemen, die mit dieser
Art verbunden sind. So ist z. B. bislang die genaue
Herkunft der seit Jahrzehnten im Aquarium gepflegten
Fische unbekannt (GERY, 1978). Lediglich der ,,untere
Amazonas* wird meist pauschal als Verbreitungsge-
biet genannt. Durch den Fund von fiinf Exemplaren
des Spritzsalmlers in einer Importsendung aus dem
Jahre 1928 mit genauen Fundortdaten im Museum fiir
Naturkunde zu Berlin konnte die Herkunft des lange
gepflegten Aquarienstammes dieser Art geklart wer-
den. Bei der Erarbeitung einer ausfiihrlichen, ergin-
zenden Beschreibung von Copella arnoldi (REGAN,
1912) kristallisierten sich einige zusitzliche Probleme
hinsichtlich der Abgrenzung zu C. eigenmanni (RE-
GAN, 1912) und C. carsevennensis (REGAN, 1912)
heraus (WEITZMAN & WEITZMAN, 2003). Dariiber hi-
naus erscheint die Kldrung des Status der im gleichen
Gebiet vorkommenden Art, die von ZARSKE & GERY
(2006) als Copella spec. aff. meinkeni bezeichnet wur-
de, notwendig.

Ziel dieser Arbeit ist eine erginzende Beschrei-
bung der genannten Arten mit einem Versuch, die bis-
lang ungeklirten Verwandtschaftsverhiltnisse schliis-
sig darzustellen und zu diskutieren.

Die Zédhlungen und Messungen wurden auf der
linken Korperseite der Exemplare durchgefiihrt. Die
Anzahl der Wirbel und Pterygiophoren wurde mit
einem Rontgengerit des Typs Faxitron 43855C bzw.
durch Alizarinpréaparate mit einer nach TAYLOR & VAN
DYKE (1985) modifizierten Methode festgestellt. Die
Angabe der Wirbel umfasst alle Wirbel und schliefit
das Urostyl als letzten Wirbel ein. Der Gesamtanzahl
der Wirbel folgt die Auflistung der ersten vier Wirbel
des Weberschen Apparates, gefolgt von den praecau-
dalen und caudalen Wirbeln. Die praecaudalen und
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Abb. 1. Copella arnoldi (REGAN, 1912). Lebendaufnahme, Seitenansicht, Ménnchen, Aquarienstamm, unkatalogisiert. Foto:

A.ZARSKE.

caudalen Wirbel wurden anhand des Vorhandenseins
oder Fehlens des Haemalstachels unterschieden. Alle
drei Werte sind durch ein Pluszeichen getrennt aufge-
fiihrt. Die morphometrischen Malle wurden mit einem
Messschieber mit einer Genauigkeit auf 0,1 mm aus-
gefiihrt und nach dem Schema von GERry (1972) er-
mittelt. Die Erfassung der Standardlidnge (SL) erfolgte
von der Schnauzenspitze bis zum Beginn der mittleren
Flossenstrahlen der Caudale. Die Postdorsallidnge und
die Linge des Schwanzstieles wurden ebenfalls bis zu
diesem Punkt gemessen.
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Gattung Pyrrhulina VALENCIENNES
in Cuvier & Valenciennes, 1846

Pyrrhulina VALENCIENNES, in CUVIER & VALENCIENNES,
1846, Hist. nat. Poiss., 19: 535;

Typusart: P. filamentosa (id.), monotypisch.

Die Gattung Pyrrhulina lisst sich von der Gattung
Copella leicht anhand der Morphologie der Kiefer und

des Kopfes unterscheiden (siehe GEry, 1978, S. 146
und ZARSKE & GERY, 2004, S. 41, Abb. 1). Dariiber
hinaus befinden sich bei Vertretern der Gattung Pyr-
rhulina im Praemaxillare zwei Reihen konischer Zih-
ne im Gegensatz zu einer Zahnreihe innerhalb des Ge-
nus Copella.

Insgesamt umfasst die Gattung derzeit 16 valide
Arten, von denen nur P. filamentosa VALENCIENNES,
1846, P. stoli BOESEMAN, 1953, P. lugubris EIGEN-
MANN, 1922, P. spec. (cf. rachoviana MYERS, 1926)
und P. elongata ZARSKE & GERY, 2001 im nordst-
lichen Siidamerika verbreitet sind. P.filamentosa,
P.stoli und P.lugubris werden erneut beschrieben
bzw. diskutiert. Uber P. spec. (cf. rachoviana MYERSs,
1926) konnen keine Aussagen getroffen werden, weil
das Typusmaterial nicht zugénglich ist (ZARSKE, 2006)
und von P. elongata ZARSKE & GERY, 2001 gibt es
keine zusitzlichen Angaben, die tiber die in der Erst-
beschreibung mitgeteilten Daten hinausgehen.

Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES
in Cuvier & Valenciennes, 1846

Abb.2-7,Tab. 1-3

Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES in CUVIER & VALEN-
CIENNES, 1846. — Histoire naturelle des poissons, 19: 535,
Taf. 589 (Surinam). — GUNTHER, 1864, Catal. Fishes Brit.
Mus., 5: 286 (Essequibo). — STEINDACHNER, 1876, Sit-
zungsber. Akad. Wiss. Wien, 72(1): 7 (Cayenne). — EI-
GENMANN, 1889, Proc. Cal. Acad. Sci., 2: 108—110.—
PELLEGRIN, 1908, partim, Rev. Colon., 67: 573 (Franzo-
sisch-Guayana). — EIGENMANN, 1912, partim, Mem. Car-
negie Mus., 5(1): 279-281 (Britisch-Guayana). — REGAN,
1912, Ann. Mag. Nat. Hist., 8(10): 394 (Essequibo). — ?
FOWLER, 1914, Proc. Acad. Sci. Phil., 66(2): 233 (Rupu-
nuni). — Puyo, 1949, Poiss. Guyane francaise, 116—117
(Ile de Cayenne). — BOESEMAN, 1953, Zool. Meded. 32(1):
13—-14 (Para Riv., Cottica Riv., Maroni). — ibid., 1954,
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Abb. 2. Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES in CUVIER & VALENCIENNES, 1846. Seitenansicht, Surinam, 88,2 mm SL, nicht

katalogisiert.

Abb. 3. Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES in CUVIER & VALENCIENNES, 1846. Seitenansicht, Alizarinpréparat, Surinam,

63,3 mm SL, nicht katalogisiert.

Abb. 4. Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES in CUVIER & VALENCIENNES, 1846. Lebendaufnahme, Seitenansicht, Mannchen,

Importtier aus Franzosisch-Guayana, nicht katalogisiert. Foto: D. BORK.

33(3): 18 (Paramaribo). — ibid., 1956, 34(12): 186 (Suri-
nam). — PLANQUETTE ef al., 1996, Atlas Guyane, 1: 180. —
WEITZMAN & WEITZMAN in REIS ef al., 2003, Check list
of the freshwater fishes of South and Central America:
247-248.

Material: MTD F 21751-21752, 2 Ex. 43,2—-47,1 mm SL,
Boyo Ramsavoga, Helicoma farm near Airport, Guyana, RO-
MER leg., Ende Mai 1997. MTD F 22227, 1 Ex. 70,9 mm SL,

Pripri-YiYi, Franzosisch-Guayana, EVERS & SEIDEL leg., 1993.
MTD F 25990-25996, 7 Ex. 22,2—-29,8 mm SL, Creek Mor-
pio, Franzosisch-Guayana, SCHIWOK leg., September 2001.
MTD F 26019-26020, 2 Ex. 46,0-55,9 mm SL, Creek St.
Arie, Franzosisch-Guayana, SCHIWOK leg., September 2001.

Nicht katalogisiert, 2 Ex. 50,2—54,3 mm SL, Surinam, Makam-
bi Creek, MEES leg., 7.6.1966, (Alizarinpriparate) (*). Nicht
katalogisiert, 3 Ex. 50,3—63,3 mm SL, Surinam, Saramacca ri-
ver system, Saramacca Creek, MEES leg., 15.6.1965 (*). Nicht
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katalogisiert, 17 Ex. 62,3—89,7 mm SL, Surinam, Suriname ri-
ver system, Tapoeripa Creek, MEES leg., 20.4.1966 (*). Nicht
katalogisiert, 44 Ex. 36,1-90,1 mm SL, Surinam, Suriname
river system, Makambi Creek, MEES leg., 7.6.1966 (*).

Diagnose: Eine vergleichsweise grofie Art (groBtes
hier gemessenes & 90,1 mm SL) mit folgenden Merk-
malen: (1) 26 bis 28 Schuppen in einer mittleren
Lingsreihe, (2) 14 bis 15 Schuppen praedorsal, (3) 13
bis 17 Kiemenreusenzihne (gesamt), (4) 35 bis 37 (4
+ 31 bis 33) Wirbel und (5) einer charakteristischen
Féarbung (Zeichnung). Dabei erreicht das schwarze
Querband vom Unterkiefer nur knapp den Kiemen-
deckelhinterrand und verlduft nicht dariiber hinaus.
Ein unscharfes, im Leben blaugraues Lingsband be-
ginnt am Kiemendeckelhinterrand und endet an der
Basis der Caudale. Es ist jedoch zu dem gelblich-
weillen Bauch scharf abgegrenzt.

Beschreibung (X = Mittelwert; X, bis x, = Variations-
breite, n=15: Die morphometrischen Daten, in Pro-
zent der Standardlénge ausgedriickt, fiir die I3 (n=
8), die 9@ (n=7) und fiir die juvenilen Exemplare
(n=10) sind in Tab. 1 gesondert dargestellt:

Korper schlank, langgestreckt, vorn méfig, hinten
starker zusammengedriickt, vergleichsweise niedrig
wirkend, grofite Hohe etwa vor dem Beginn der Ven-
tralen 4,89 (4,48 bis 5,36) mal und Korperhthe am
Beginn der Dorsale 4,95 (4,70 bis 5,21) mal in der
Standardlédnge (SL) enthalten. Schwanzstiel deutlich
langer als hoch, 1,10 (0,93 bis 1,22) mal in der Kopf-
linge, Schwanzstielhohe 2,01 (1,77 bis 2,33) mal in
der Schwanzstielldnge.

Kopf kurz, 4,59 (4,19 bis 4,96) mal in der SL (ge-
messen ohne Membran). Auge relativ grof3, 3,72 (3,32
bis 4,09) mal in der Kopfldnge enthalten (horizontal
gemessen). Schnauze verhiltnisméBig klein, 3,29 (2,69
bis 3,83) mal in der Kopflinge enthalten. Interorbita-
le flach, nur leicht gewdlbt, 2,52 (2,09 bis 2,80) mal
in der Kopflinge. Membranen der Kiemendeckel frei
vom Isthmus. Die Kopfmorphologie entspricht der
gattungstypischen Ausprigung: vordere und hintere
Narinen eng beieinander liegend, Kiefer gattungsty-
pisch geformt und bezahnt. Die Anzahl der Zidhne
nimmt in Abhingigkeit vom Alter zu (Abb. 6). Das
Praemacxillare bildet von oben betrachtet ein stumpf-
winkliges Dreieck und ist mit zwei Reihen konischer
Zihne besetzt, in der dufleren stehen altersabhingig 7
oder 8 (juv.) bis 18 (ad.) Zihne, in der inneren 15 oder
16 (juv.) bis 32 (ad.) konische Zihne. Maxillare kurz,
5,61 (5,01 bis 6,88) mal in der Kopflinge, geradlinig,
nicht doppelt ,,S“-formig gebogen bei den Ménnchen,
altersabhéngig mit 1 oder 2 (juv.) bis 8 (ad.) konischen
Zihnen besetzt. Dentale mit zwei Reihen konischer
Zihne besetzt, in der duBleren stehen bei adulten Tie-
ren etwa 17 bis 20 Zihne auf jedem Kieferknochen.

Abb. 5. Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES in CUVIER &
VALENCIENNES, 1846. Bezahnung der Kiefer. Zeichnung: J. GEry.
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Abb. 6. Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES in CUVIER
& VALENCIENNES, 1846. Diagramm der Zahnentwicklung in
Abhingigkeit vom Alter. Groenklassen: 1=14-24 mm SL,
2=25-35 mm SL, 3=35-44 mm SL, 4=45-55 mm SL,
5=55-64 mm SL, 6=>65.

D ii 8, 9 Pterygiophoren, kurz, erste Flossenstrah-
len fadenformig ausgezogen, erreichen zuriickgelegt
bei den G nicht die Caudale. Die Dorsale beginnt
mit einer Pterygiophore (n=16) zwischen dem 10. und
11. oder mit einer (n=7) bis zwei (n=1) Pterygio-
phoren zwischen dem 11. und 12. Praecaudalwirbel
(Ngesume = 24). Die Basis der Dorsale ist 3,13 (2,72 bis
349) mal in der Kopflinge, ldngster Flossenstrahl
0,84 (0,67 bis 1,06) mal in der Kopflinge. Dorsale
vergleichsweise sehr weit hinten, hinter der Korper-
mitte beginnend. Praedorsaldistanz 1,63 (1,57 bis
1,70) mal und Postdorsaldistanz 2,56 (2,40 bis 2,67)
mal in der SL, Postdorsaldistanz 1,56 (1,46 bis 1,69)
mal in der Praedorsaldistanz enthalten. A iii 8 i, 9 Pte-
rygiophoren, kurz, erste Flossenstrahlen nicht faden-
formig ausgezogen. Die Anale beginnt mit einer Pte-
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Tabelle 1. Morphometrische Daten von Pyrrhulina filamentosa, ausgedriickt in Prozent der Standardldnge, von unterschiedlichen

Fundorten (n=15).

Geschlecht fofe) Q0 Jov. zd;ﬁ
n 8 7 10 15

X X=X X X=X X X=X X X=X
In % Standardlénge
Kopflinge 1,23 20,13-123,24 22,44 2151-23,87 24,06 22,14-2591 21,80 20,13-23,87
Karperhahe vor D 19,87 19,21-20,24 20,60 19,45-21,25 20,39 19,19-21,76 20,21 19,21-21,25
Karperhahe vor V 19,75 18,65-20,47 21,30 20,44-122,31 21,59 20,51-122,60 20,47 18,65-22,31
Praedorsaldistanz 60,10 58,66—62,25 62,35 61,26—63,45 63,43 61,83—65,63 61,15 58,66—63,45
Postdorsaldistanz 39,43 38,42-40,85 38,72 37,41-41,55 37,80 34,47-41,29 39,10 37,41-41,55
Praeventraldistanz 49,37 47,94-50,51 50,96 49,34-52,52 51,70 41,56-55,35 50,11 47,94-52,52
Praeanaldistanz 72,01 71,21-72,86 73,21 72,23-74,39 74,46 71,00-78,22 72,51 71,21-74,39
In % Kopflinge
Auge 26,81 24,61-129,64 27,4 24,45-30,07 34,40 29,74-38,02 26,96 24,45-30,07
Schnauze 31,98 28,59-37,20 2891 26,09-33,23 30,22 27,16—36,71 30,55 26,09-37,20
Maxillare 17,33 14,51-18,62 18,77 17,60-19,62 22,17 19,29-24,12 17,95 14,51-19,62
Inferorbifale 39,79 3571-47,73 39,81 35,93-41,89 40,53 35,16—46,04 39,80 3571—-47,73
D—Basis 31,94 28,59-36,77 32,22 31,20-35,78 29,37 25,63—-36,10 32,07 28,59-36,77
Liingster Strahl 131,75 108,98—148,39 108,68 94,32-139,11 89,05 70,00—109,04 120,99 94,32-148,39
A-Basis 47,33 41,30-57,57 41,99 35,37-52,54 31,97 27,52-37,44 44,84 35,37-57,58
Lingsfer Strahl 56,54 50,09-65,25 53,12 49,63—57,25 53,65 42,11-65,35 54,94 49,63—65,20
P—Linge 93,04 80,54-101,23 84,06 78,20-90,22 81,16 7113-9711 88,85 78,20—-101,21
V—Lange 113,68 102,77-121,72 83,70 78,47-99,28 70,28 58,56—88,54 99,69 78,47-121,73
Oberer (—Lappen 159,85 136,64—194,77 111,95 86,03—135,98 109,06 84,88—133,74 173,50 86,03—194,79
Unterer (—Lappen 98,44 92,27-106,52 87,06 81,66—91,52 84,90 68,68—95,38 93,13 81,66—106,56
Schwanzstielhdhe 47,56 45,16—49,57 43,28 40,52-48,35 40,64 35,13-45,80 91,33 40,52-49,53
Schwanzstiellinge 93,15 85,09-107,89 89,24 81,67-102,60 82,78 66,39—-100,46 94,06 81,67-107,83

rygiophore zwischen dem 3. und 4. (n=4), 4. und 5.
(n=18) bzw. 5. und 6. (n=1) oder mit zwei Pterygio-
phoren zwischen dem 4. und 5. Caudalwirbel (n=1;
Nyeeume = 24). Die Basis der Anale ist 2,26 (1,73 bis
2,82) mal im Kopf und ihr ldngster Strahl 1,83 (1,53
bis 2,01) mal in der Kopfldnge enthalten, deutlich hin-
ter dem Ende der Dorsale beginnend. Pracanaldistanz
1,38 (1,34 bis 1,40) mal in der SL. P i 11 (i), erreicht
zuriickgelegt nicht die Basis der Ventralen. Ihre Linge
ist 1,13 (0,99 bis 1,27) mal in der Kopfldnge enthal-
ten. V (i) i 6 i, etwa in der Korpermitte beginnend,
erreicht bei den 0 G zuriickgelegt die Basis der Ana-
le und bei den @@ zuriickgelegt nicht die Basis der
Anale. Praeventraldistanz 1,99 (1,90 bis 2,08) mal in
der SL. C 5-6/1/8(-9)—-8/1/3-4, tief gespalten,
oberer Flossenlappen besonders bei den &G deutlich
langer als unterer. Der obere Schwanzflossenlappen
ist bei den FJ 0,63 (0,51 bis 0,73) und bei den Q@
0,91 (0,73 bis 1,12) mal in der Kopflinge enthalten.
Der untere Schwanzflossenlappen ist bei den S 1,01
(0,94 bis 1,08) und bei den @@ 1,15 (1,09 bis 1,22)
mal in der Kopfldnge enthalten.

27,28 (26 bis 28) Schuppen in einer mittleren
Liangsreihe, 6 (5+1) Schuppen quer vor der Dorsale,
14,3 (14 bis 15) Schuppen praedorsal und 10 Schup-

pen rund um den Schwanzstiel. 15,10 (13-17) Kie-
menreusenzihne.

36,24 (35-37) (4+31 bis 33) Wirbel (n=37, fest-
gestellt durch Rontgenanalyse und Alizarinpréparate).
Neun schmale, schwach ausgeprigte Supraneuralia,
die nur im Alizarinprédparat erkennbar sind.

Fiarbung (in Alkohol, Abb. 2): Die Grundfédrbung ist
hellbraun bis fast kastanienbraun. Die Schuppen in
der oberen Korperhilfte auch nach langjihriger Auf-
bewahrung in Alkohol noch teilweise unregelméBig
silberfarben gldnzend. In der mittleren Korperregion
mit einzelnen, unregelméBig verteilten Schuppen, de-
ren Zentrum mehr oder weniger intensiv, allerdings in
unterschiedlicher Ausdehnung, flichig aufgehellt ist.
Bauchseite gelblich bis hell oliv, mehr oder weniger
stark von den Brauntonen der oberen Korperhilfte
abgesetzt. Flossen farblos. Erste Flossenstrahlen der
Ventralen und hintere Flossenspitzen der Anale bei
den G'J tief schwarz. Riickenflosse mit einem hellen
Fleck an der Basis und vordere Flossenstrahlen dorsad
schwarz geférbt. Die Ausprigung des schwarzen Fle-
ckes ist bei den einzelnen Exemplaren unterschiedlich
und kann sich bei einigen ' & auf den gesamten vor-
deren Teil der Flosse erstrecken.
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Abb. 7. Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES in CUVIER & VALENCIENNES, 1846. Lebendaufnahme, Seitenansicht, oben Ménn-

chen, unten Weibchen, Importtiere aus Franzosisch-Guayana, nicht katalogisiert. Foto: D. BORK.

Tabelle 2. Verteilung von Copella carsevennensis und Pyrrhu-
lina filamentosa an drei Fundorten in Surinam. P. stoli kam
nicht vor (Angaben nach GEry, unveréffentlicht).

Copella Pyrrhulina n
carsevennensis filamentosa
Tapoeripa 17,30 % 82,69 % 52
Saramacca 51,46 % 48,53 % 239
Makambi 12,00 % 88,00 % 50

Firbung (im Leben, Abb. 4 und 7): Grundfirbung des
Korpers mehr oder weniger einheitlich blaugrau. Der
Riicken ist dunkler und der Bauch silberweil3. Insbe-
sondere der Bauch ist von der dariiberliegenden blau-
grauen Zone scharf abgegrenzt, so dass der Eindruck
eines Lingsbandes entsteht. Schuppen der oberen Kor-
perhilfte teilweise silbern glinzend, jedoch mit dunk-
len Réndern, so dass sie einzeln deutlich hervortreten.
Vom Unterkiefer iiber das Auge bis zum Kiemende-
ckelhinterrand verléduft ein schwarzer Steifen. Flossen
farblos. Erste Flossenstrahlen der Ventralen bei den
J3J schwarz. Anale der 3 schwarz und milchig
weil gesdumt. Dorsale in beiden Geschlechtern an der
Basis mit einem hellen Fleck. Dariiber befindet sich
auf den ersten Flossenstrahlen eine unterschiedlich
weit ausgeprigte rote Zone, der ein schwarzer Fleck
folgt. Die Intensitit und Ausdehnung dieses schwarzen

Fleckes ist ebenfalls unterschiedlich und kann bei be-
sonders schon gezeichneten Exemplaren den gesamten
vorderen Teil der restlichen Flosse einnehmen.

Sexualdimorphismus (Abb. 7): Die G S werden deut-
lich groBer und haben verlidngerte Flossen. Insbeson-
dere die Dorsale und die Ventralen sind stark verlédn-
gert. Die Ventrale erreicht bei den GG zuriickgelegt
die Anale, bei den @@ nicht. Die Flossenlappen der
Caudale (insbesondere der obere) sind bei den GG
deutlich verldngerter als bei den Q Q. Geschlechtsreife
J' 3 haben zudem an den Riéndern der Schuppen in
der vorderen Korperhilfte Knotchen (Perlorgane?).
Erste Flossenstrahlen der Ventralen und hintere Flos-
senspitzen der Anale bei den G G tief schwarz.

Diskussion: Pyrrhulina filamentosa ist eine im nord-
ostlichen Siidamerika weit verbreitete Art, die in der
Regel sympatrisch mit P. stoli und Copella carse-
vennensis vorkommt (Guyana und Surinam). Wéh-
rend entweder P. filamentosa oder C. carsevennensis
stets die jeweils dominante Art darstellen, ist P. stoli
in jedem Fall die seltenere Spezies, die auch fehlen
kann. So war die Artenverteilung von einer Auf-
sammlung vom mittleren Maroni wie folgt: C. carse-
vennensis 68 %, P. filamentosa 25 % und P. stoli
7 % (n=1322 Exemplare, Angaben nach GERY, un-
veroffentlicht).
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Tabelle 3. Unterschiede zwischen Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES, 1846 und P. stoli BOESEMAN, 1952. Die Werte fiir

P. stoli stammen teilweise aus unverdffentlichten Untersuchungsprotokollen von J. GERY.

Pyrrhulina filamentosa Pyrrhulina stoli
Korperhahe in Standardlénge 4,95 (4,70 bis 5,21) 4,20 (4,08 bis 4,55)
Schwanzstielhghe in seiner Linge 2,01 (1,77 bis 2,33) 1,33 bis 1,69
Postdorsaldistanz als % der Praedorsaldistanz 63,9 (59,1 bis 68,12) 69,0 (65,9 bis 72,3)
Schuppen praedorsal 14 bis 15 12bis 13
Pectoralen il i 12 bis 14
Maxillare Gebogen, etwa 8 Zdhne bei adulten Exemplaren Fast gerade, wenigstens 11 Zdhne bei adulten Exemplaren
Farbmuster Ein Band von der Schnauzenspitze bis zum Auge Ein Band von der Schnauzenspitze bis zur dritten Schuppe
nach dem Kiemendeckel

Abb. 8. Pyrrhulina stoli BOESEMAN, 1953. MHNG 2199.66. 45,7 mm SL, Brit.-Guayana, oberer Potaro Fluss, bei Holmia, EIGEN-
MANN leg., 1908.

Der Name Pyrrhulina filamentosa taucht auch hau-
fig in der alten aquaristischen Literatur auf. Hierbei
handelt es sich aber in der Regel um Fehldetermina-
tionen. Zumeist — besonders in der alten Literatur —
handelte es sich dabei um Copella arnoldi (siche die
Originalzitate im Anhang). Der erste, sicher verbiirgte
Zuchtbericht von dieser Art stammt von OTT & ROMER
(1999). Trotzdem wurde diese Art auch schon vorher
(etwa Anfang der 1990 Jahre) in Deutschland gepflegt
und geziichtet.

Pyrrhulina stoli Boeseman, 1953
Abb. 8, Tab. 3

Pyrrhulina filamentosa (nicht VALENCIENNES, partim): EIGEN-
MANN, 1912, Mem. Carnegie Mus., 5: 279-281 (Britisch-
Guayana, Potaro, Demerara).

Pyrrhulina semifasciata (nicht STEINDACHNER): REGAN, 1912,
Ann. Mag. Nat. Hist., (8) 10: 390-391 (Material von
EIGENMANN).

Pyrrhulina stoli BOESEMAN, 1953, Zool. Mededel., 32(1): 14—
16 (Maroni, Djail Creek, Wia Wia). — ibid, 1956, 34(12):
186 (Surinam). WEITZMAN & WEITZMAN in REIs et al.,
2003, Check list of the freshwater fishes of South and
Central America: 248.

Material: MHNG 2199.66, 1 Ex. 45,7 mm SL, Brit.-Guaya-
na, oberer Potaro Fluss, bei Holmia, EIGENMANN leg., 1908.
Nicht katalogisiert (ZMA), 1 Ex. 31 mm SL, Brit.-Guayana,
Lama Stop Off, EIGENMANN leg., 1908 (*). Nicht katalogisiert
(ZMA), 2 Ex. max. 46,0 mm SL, Brit.-Guayana, Demerara ri-
ver bei Christianburg, EIGENMANN leg., 1908 (*). Nicht katalo-
gisiert (ZMA), 2 Ex. max. 51,0 mm SL, Brit.-Guayana, oberer
Potaro Fluss, bei Holmia, EIGENMANN leg., 1908 (*). Nicht
katalogisiert (ZMH), 2 Ex. max. 36,0 mm SL, Brit.-Guayana,
Lamaha Canal, bei Georgetown, GRIEM leg., 9.11.1938 (*).
Nicht katalogisiert (?), 4 Ex. max. 55,0 mm SL, Brit.-Guaya-
na, Creek am oberen Potaro Fluss, LILEY leg., 14.10.1959 (*).
Nicht katalogisiert (?), 2 Ex. 31,0-32,0 mm SL, Surinam, Ber-
seba bei Republiek, Para Fluss, HUMMELINCK /eg., BOESEMAN
det., 3.9.1955 (*). Nicht katalogisiert (?), 1 Ex. 34,0 mm SL,
Surinam, Unverwacht an der Stra3e Paramaribo—Zanderji, VAN
DER KaMP leg., Oktober 1956 (¥).

Diagnose (sieche auch Tab. 3): Auf den ersten Blick P.
Jilamentosa sehr dhnlich, jedoch durch folgende Merk-
male eindeutig erkennbar: (1) Die Kopfbinde reicht
bei P. stoli bis zur dritten Schuppe hinter dem Kiemen-
deckel auf den Korperseiten (vs. reicht nur bis zum
Kiemendeckelhinterrand bei P. filamentosa). (2) P. sto-
[i ist etwas kompakter als P. filamentosa (Korperhdhe
4,08 bis 4,55 mal in der SL vs. 4,70 bis 5,21 bei P.
filamentosa). (3) Der Schwanzstiel ist etwas hoher bei
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P. stoli als bei P. filamentosa (Schwanzstielhdhe 1,33
bis 1,69 mal in seiner Linge vs. 1,77 bis 2,33 bei P.
filamentosa). (4) Die Postdorsaldistanz ist bei P. stoli
etwas ldanger als bei P. filamentosa (65,9 bis 72,3 %
der Praedorsaldistanz vs. 59,1 bis 68,12 % bei P. fila-
mentosa). (5) P. stoli verfiigt iiber ein bis zwei Schup-
pen weniger vor der Dorsale als P. filamentosa (12 bis
13 anstatt 14 bis 15). (6) Das Maxillare von P. stoli ist
geradlinig und bei adulten Tieren mit wenigstens 11
konischen Zihnen besetzt. Das Maxillare adulter Ex-
emplare von P. filamentosa ist dagegen gebogen und
verfiigt liber etwa acht konische Zihne (Abb. 5 und 6).

Diskussion: P. stoli ist vergleichsweise selten und
lebt sympatrisch mit P. filamentosa in Guyana (frither
Britisch-Guayana) und Surinam. Die Unterschiede
zwischen beiden Arten sind in Tabelle 2 dargestellt.
STALLKNECHT (1997) betrachtet P. stoli BOESEMAN,
1953 als Synonym von Pyrrhulina eleanorae FOWLER,
1940. Dies beruht jedoch auf falschen Voraussetzun-
gen. So sind die Exemplare von P. eleanorae, die ihm
vorlagen, tatsdchlich P. lugubris EIGENMANN, 1922
und seine vermeintlichen P. stoli wurden niemals rich-
tig determiniert. Vermutlich handelt es sich bei den Fi-
schen, die er als P. stoli betrachtete auch um Vertreter
der Art P. lugubris. Er selbst identifizierte diese Fische
nur anhand von einer Abbildung von NIEUWENHUI-
ZEN (STALLKNECHT, 1969). An der genannten Litera-
turstelle ist aber P. lugubris und nicht P. stoli abgebil-
det (NIEUWENHUIZEN, 1962, S. 171). Auf dem Bild
lassen sich 23 Schuppen in einer mittleren Langsrei-
he zihlen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ihm tatsach-
lich nur eine Art vorlag, ndmlich P. lugubris, und er
P. stoli iiberhaupt nicht kannte, ist sehr grof3. Anhand
der Schuppen in einer mittleren Lingsreihe lassen sich
P. lugubris und P. stoli aulerdem gut unterscheiden
(22 bis 23 vs. 26 bis 28).

P. eleanorae FOWLER, 1940 kommt im betrachte-
ten Gebiet nicht vor (Typuslokalitét: Peru, Ucayali,
Contamana), besitzt 22 Schuppen in einer Lingsreihe
plus 3 auf der Caudale und i 11 Flossenstrahlen in der
Pectorale. Anhand dieser Merkmale kann P. eleanorae
ausgeschlossen werden.

Pyrrhulina lugubris EiGeNmaNN, 1922
Abb. 9 bis 11, Tab. 4

Mem. Carnegie Mus., 9(1): 231, pl. 21, fig. 1, (Barrigén, Co-
lombia). — FOWLER, 1954, Os peixes do aqua doce do
Brasil: 384. — TAPHORN, 1992, Bioll. Edicién Especial, 4.
Monogr. Cient. Mus. Cienc. Nat.: 472—473 (Apure River
drainage). — WEITZMAN & WEITZMAN in REIS ef al., 2003,
Check list of the freshwater fishes of South and Central
America: 248.

Pyrrhulina filamentosa (nicht VALENCIENNES), FOWLER, 1931
(Venezuela, Pitch Lake bei Guanoco; Cano Guanoca). —
ScHULTZ, 1944, Proc. US Nat. Mus., 95: 307. — RoMAN,
1985, Peces de agua dulce de Venezuela: 128.

Pyrrhulina eleanorae (nicht FOWLER), EVERS, 1994, DATZ,
47(7): 419-421, fig. 2, 5. — STALLKNECHT, 1997, — TI-Ma-
gazin, 137: 12-14.

Material: MTD F 11800-816, 17 Ex. 15,3-29,1 mm SL, Ve-
nezuela, Edo Guarica, Morichal, Los Meideiras bei Calabozo,
EVERS & SEIDEL leg., 08.08.1992. MTD F 11817-821, 5 Ex.
26,6—36,9 mm SL, Venezuela, Lagune auf dem Gelidnde der

Firma THIEMECKE, Granya la Linda bei Calabozo, rio Oritu-
co, EVERs & SEIDEL leg.,05.08.1992. MTD 11822823, 2 Ex.
16,4—-37,2 mm SL, Venezuela, Cano La Baba, entwiissert in
den rio Guasiquito, EVERS & SEIDEL leg., 17.08.1992. MTD F
11824, 1 Ex 36,6 mm SL, Venezuela, Teich an der Str. Bruzu-
al — Manteca, Edo Apure, EVERS & SEIDEL leg., 13.08.1992.
MTD F 16639-645, 7 Ex. 31,5-38,7 mm SL, Venezuela,
Delta Amacauro, Morichal Largo, EVERS & TIEDMANN leg.,
27.08.1994. MTD F 17129-132, 4 Ex. 28,2-38,4 mm SL,
Venezuela, Caio el Toro, FRANKE leg., April 1994. MTD F
22476, 1 Ex. 39,7 mm SL, Venezuela, rio Orituco, HEIN /eg.,
08.01.1994. MTD F 32349-32352, 4 Ex. 31,8—-35,3 mm SL,
Guyana (?), Import Aquarium Dietzenbach, 2011. MTD F
3244632448, 3 Ex. 40,7-48,9 mm SL, gleiche Daten wie
MTD F 32349-32352.

Diagnose: Pyrrhulina lugubris unterscheidet sich von
P. filamentosa und P. stoli hauptséchlich durch folgen-
de Merkmale: (1) Die Schuppen in einer Léngsreihe
sind deutlich groBer bei P. lugubris (22 bis 23 Schup-
pen anstatt 26 bis 28 bei P. filamentosa und P. stoli).
(2) Vor der Dorsale stehen bei P. lugubris 12 bis 13
und bei P. filamentosa und P. stoli 14 bis 15 Schuppen.
(3) Der schwarze Fleck in der Dorsale ist bei P. lugub-
ris in der Regel grofer und distal spitz zulaufend. Al-
lerdings kann in manchen Populationen bei lebenden
Tieren dem schwarzen Fleck ein roter Streifen vorge-
lagert sein, so dass der schwarze Fleck sehr schmal er-
scheint (Abb. 10 bis 11). Im Alkoholpréparat erreicht
er jedoch seine deutliche Auspriagung.

Beschreibung (X = Mittelwert; X, bis x, = Variations-
breite, n=13): Die morphometrischen Daten ausge-
driickt in Prozent der Standardldnge sind in Tab. 4
gesondert dargestellt.

Korper schlank, langgestreckt, vorn méBig, hinten
starker zusammengedriickt, vergleichsweise niedrig
wirkend, grofite Hohe etwa vor dem Beginn der Ven-
tralen 4,46 (4,06 bis 5,21) mal und Korperhohe am
Beginn der Dorsale 4,52 (4,17 bis 5,14) mal in der
Standardléange (SL) enthalten. Schwanzstiel deutlich
langer als hoch, 2,12 (1,66 bis 2,41) mal in der Kopf-
ldnge, Schwanzstielhohe 1,75 (1,48 bis 2,05) mal in
der Schwanzstiellidnge.
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Kopf kurz, 4,24 (3,93 bis 4,59) mal in der SL (ge-
messen ohne Membran). Auge relativ gro3, 3,17 (2,67
bis 4,15) mal in der Kopflinge enthalten (horizontal
gemessen). Schnauze verhiltnismiafig klein, 3,56
(3,04 bis 4,17) mal in der Kopflinge enthalten. Inter-
orbitale flach, nur leicht gewolbt, 2,27 (1,97 bis 2,55)
mal in der Kopflinge. Membranen der Kiemendeckel
frei vom Isthmus. Die Kopfmorphologie entspricht
der gattungstypischen Ausprigung: vordere und hinte-
re Narinen eng beieinander liegend, Kiefer gattungsty-
pisch geformt und bezahnt. Die Anzahl der Zihne
nimmt in Abhédngigkeit vom Alter zu. Das Praemaxil-
lare bildet von oben betrachtet ein stumpfwinkliges
Dreieck und ist mit zwei Reihen konischer Zihne be-
setzt, in der duferen stehen altersabhéngig 6 (juv.) bis
16 (ad.) Zihne, in der inneren 14 (juv.) bis 20 (ad.)
konische Ziahne. Maxillare kurz, 5,01 (3,99 bis 6,06)
mal in der Kopflange, geradlinig, nicht doppelt ,,S*-
formig gebogen bei den Minnchen, altersabhiingig
mit 7 bis 16 konischen Zihnen besetzt. Dentale mit
zwei Reihen konischer Zihne besetzt, in der dulleren
stehen bei adulten Tieren etwa 12 bis 15 Zéhne auf
jedem Kieferknochen.

Dii 8, kurz, erste Flossenstrahlen fadenformig aus-
gezogen, erreichen zuriickgelegt bei den G G nicht die
Caudale. Die Basis der Dorsale ist 3,18 (2,78 bis 3,62)
mal in der Kopflidnge, lingster Flossenstrahl 0,96 (0,68
bis 1,31) mal in der Kopfldnge. Dorsale vergleichswei-
se sehr weit hinten, hinter der Korpermitte beginnend.
Praedorsaldistanz 1,67 (1,53 bis 1,81) mal und Post-
dorsaldistanz 2 45 (2,28 bis 2,65) mal in der SL, Post-
dorsaldistanz 1,47 (1,34 bis 1,62) mal in der Praedor-
saldistanz enthalten. A iii 8, kurz, erste Flossenstrahlen
nicht fadenférmig ausgezogen. Die Basis der Anale
ist 2,32 (1,81 bis 3,54) mal im Kopf und ihr lingster
Strahl 1,70 (1,42 bis 2,06) mal in der Kopflange ent-
halten. Deutlich hinter dem Ende der Dorsale begin-
nend. Praeanaldistanz 1,36 (1,27 bis 1,45) mal in der
SL.Pi 11 (i), erreicht zuriickgelegt nicht die Basis der
Ventralen. Thre Linge ist 1,36 (1,03 bis 1,60) mal in
der Kopflidnge enthalten. V ii 6 i, etwa in der Korper-
mitte beginnend, erreicht zuriickgelegt nicht die Basis
der Anale. Praeventraldistanz 1,97 (1,38 bis 2,28) mal
inder SL. C 4/1/8-8/1/3—4, tief gespalten, oberer
Flossenlappen lidnger als unterer. Der obere Schwanz-
flossenlappen ist 0,85 (0,69 bis 1,01) mal in der Kopf-
lange enthalten. Der untere Schwanzflossenlappen ist
1,06 (0,76 bis 1,46) mal in der Kopfldnge enthalten.

22,69 (22 bis 23, selten bis 24) Schuppen in einer
mittleren Léngsreihe, 5% Schuppen quer vor der Dor-
sale, 12,30 (12 bis 13) Schuppen praedorsal und 10
Schuppen rund um den Schwanzstiel. 15,92 (13-17)
Kiemenreusenzihne.

Farbung (in Alkohol, Abb. 9): Die Grundfirbung
ist hellgrau bis fast hellbraun. Riicken dunkler. Der

Tabelle 4. Morphometrische Daten von Pyrrhulina lugubris,
ausgedriickt in Prozent der Standardlinge von unterschiedli-
chen Fundorten (n=13).

In % Standardlinge X X, bis X,
Kopfldnge 23,68 21,18=125,47
Karperhthe vor D 22,21 19,46-23,99
Karperhthe vor V 22,53 19,19-24,62
Praedorsaldistanz 59,88 55,13—65,18
Postdorsaldistanz 40,75 37,10—43,86
Praeventraldistanz 51,44 43,79-172,67
Praeanaldistanz 73,69 69,01-78,89
In % Kopflinge
Auge 31,95 24,07-37,50
Schnauze 28,32 24,00-32,91
Maxillare 20,26 16,50—-25,03
Interorbitale 4414 39,18—50,66
D-Basis 31,61 27,58 -35,90
Léngster Strahl 107,59 76,15—146,76
ABasis “Un 28,25-55,02
Langster Strahl 59 45 48,45-70,07
P-Linge 80,04 63,55-90,82
\-Ldnge 75,22 62,37-97.11
Oberer C-Lappen 118,00 99,13—145,83
Unterer CLappen 96,47 68,32—132,58
Schwanzstielhhe 47 46 41,38-59,97
Schwanzstiellinge 82,53 67,08—96,27

Bauch ist gelblich bis weifl. Alle Schuppen mit
dunkelgrauem Rand, so dass die Zentren der Schup-
pen heller erscheinen und auf den Korperseiten ein
deutliches Netzmuster entsteht. Von der Oberlippe
iiber das Auge verlduft bis zur zweiten oder dritten
Schuppe hinter dem Kiemendeckel ein schwarzer
Streifen. Ventrale und Anale bei den & G mit schwa-
chem schwarzen Rand. In der Dorsale befindet sich
ein schwarzer Fleck, der sich arttypisch weit distal
ausdehnt.

Farbung (im Leben, Abb. 10 und 11): Grundfarbung
des Korpers mehr oder weniger einheitlich olivbraun.
Der Riicken ist dunkler, gelegentlich griinlich irisie-
rend und der Bauch ist heller, manchmal etwas wei3-
lich gldnzend. Vom Unterkiefer iiber das Auge bis auf
die ersten zwei bis drei Schuppen der Korperseiten
verlduft ein schwarzer Steifen. Schuppen der Korper-
seiten im Zentrum mit einem gelblichen bis schwach
rotlichen Fleck. Diese Flecken ordnen sich zu Lings-
reihen an und sind auf den mittleren Schuppenreihen
am deutlichsten ausgeprigt. Umweltabhingig konnen
diese Reihen dunkel hinterlegt sein, so dass der Ein-
druck eines dunklen Lingsbandes entsteht. Flossen
farblos. Dorsale in beiden Geschlechtern an der Basis
mit einem hellen Fleck. Dariiber befindet sich auf den
ersten Flossenstrahlen eine unterschiedlich weit aus-
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Abb. 10. Pyrrhulina lugubris EIGENMANN, 1922. Lebendaufnahme, Seitenansicht, Importtier aus Guyana, 2010, nicht katalogi-

siert. Foto: D. BORK.

Abb. 11. Pyrrhulina lugubris EIGENMANN, 1922. Lebendaufnahme, Seitenansicht, Aquarienstamm, nicht katalogisiert. Foto:
A. ZARSKE.

geprigte rote Zone, der ein schwarzer Fleck folgt. Die
Intensitdt und Ausdehnung dieses schwarzen Fleckes
ist ebenfalls unterschiedlich und kann bei besonders
schon gezeichneten Exemplaren den gesamten vor-
deren Teil der restlichen Flosse einnehmen. Dieses
Merkmal ist jedoch sehr variabel ausgeprigt und bei
den Ménnchen meist deutlicher zu erkennen.

Diskussion: Bei diesen Fischen handelt es sich um
die Art, die 1997 von EVERS und STALLKNECHT als
P. eleanorae angesehen wurde. Die Determination
dieser Fische geht auf mich zuriick. Meine damalige
Fehlbestimmung ist dadurch begriindet, dass die sei-
nerzeit vorgelegten und bearbeiteten Tiere Jungfische
waren und so noch nicht die artcharakteristischen
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Merkmale zeigten. Aufgrund ihrer Merkmale und
Herkunft miissen sie jedoch P. lugubris und nicht P.
eleanorae zugeordnet werden (TAPHORN, 1992; WEIT-
ZMAN & WEITZMAN, 2003). Mir war es bislang un-
moglich das Typusmaterials von P. lugubris zu unter-
suchen, einer Art, die bislang nicht gut bekannt war.
Das von EIGENMANN (1922) abgebildete Exemplar
(Taf. 21, Fig. 1) ist ein dominantes a.-Ménnchen, dass
in dieser Farbung und in diesem Habitus nur selten zu
beobachten ist. Auch der in Abb. 11 als P. australis
in ZARSKE & GERY (2004) abgebildete Fisch stellt
P. lugubris dar, was man unschwer an der Form des
schwarzen Fleckes in der Dorsale erkennen kann. Der
dort abgebildete Fisch wurde jedoch nicht in die an
dieser Stelle mitgeteilten morphometrischen Messun-
gen von P. australis einbezogen.

Gattung Copella Myers, 1956

Copella MyERs, 1956, Stanford ichth. Bull., 7(2): 12-13.
Typusart: Copeina compta MyYERS, 1927 (Bull. Mus.
Comp. Zool. Harvard, 68(3): 110—112).

Gattungscharakteristisch ist die Morphologie der Kie-
fer und des Kopfes (sieche GErY, 1978, S. 146 und
ZARSKE & GERY, 2004, S. 41, Abb. 1). Dariiber hin-
aus befindet sich im Gegensatz zur Gattung Pyrrhu-
lina im Praemaxillare nur eine Reihe konischer Zih-
ne.

Derzeit umfasst die Gattung neun nominelle Ar-
ten, wovon vier im nordostlichen Siidamerika ver-
breitet sind: Copella arnoldi (REGAN, 1912), Copella
eigenmanni (REGAN, 1912), Copella carsevennen-
sis (REGAN, 1912) und Copella callolepis (REGAN,
1912).

Copella arnoldi (Recan, 1912)
Abb. 1,12 bis 16, 18 und 19, Tab. 5

Pyrbulina (sci.) filamentosa, HEYN & STRIEKER, 1906, Wo-
chenschrift, 3(34): 403-404.

Pyrrhulina filamentosa (nicht CUVIER & VALENCIENNES, 1846),
KITTLER, 1907, Wochenschrift, 4(43): 545—-546. — STRIE-
KER, 1908, Wochenschrift, 5(33): 439-440. — STECHE
(1914): Fische. — In: ZuR STRASSEN (1914): Brehms Tier-
leben, 4: 150-151.

Copeina arnoldi REGAN, 1912, Ann. Mag. Nat. Hist., 8(10):
393. — RacHow, 1912, Blitter, 23(44): 708-711. — Ar-
NOLD, 1913, Wochenschrift, 10(15): 245-247. — RACHOW,
1921, Characiniden. — Bibliothek, 3: 16. — 1928, Handbuch
der Zierfischkunde: 23. - 0. J., HoLLY, MEINKEN, RACHOW,
7m, 43.

Copeina eigenmanni REGAN, 1912 (zum Teil), Ann. Mag. Nat.
Hist., 8(10): 393 -349 (nur Material aus Para).

Copella arnoldi (REGAN, 1912): MYERS, 1956, Stanford Ich-
thyol. Bull., 7(2): 12—13. — PLANQUETTE et al., 1996, Atlas
Guyane, 1: 178. WEITZMAN & WEITZMAN in REIS ef al.,
2003, Check list of the freshwater fishes of South and Cen-
tral America: 241.

Material: BM(NH) 1909.4.2.25-26, 1 (von 2) Ex. 30,0 mm
SL, Amazonas, ARNOLD don., 1909, Syntypus. Nicht katalo-
gisiert (ZMB), 5 Ex. 31,5-384 mm SL, Ilha do Arapiranga,
Para, Brasilien, BRODERSEN leg., 1928. Nicht katalogisiert (?), 1

Ex. 38,1 mm SL, Antecume Pata am Zusammenfluss von Litani
und Marouini, oberer Maroni, Franzosisch-Guayana, PANQUET-
TE & LE BAIL leg., 15.12.1986 (*). MTD F 31208312011,
4 Ex. 29,2-36,7 mm SL, Brasilien, bei Altamira, Xingu (Im-
port Firma Glaser), Bork don., 2007. MTD F 14670— 14681

12 Ex. 18,1-37,7 mm SL, Aquarienstamm, ZARSKE don., 1993.
MTD F 20255-20256, 2 Ex. 34,1-37,2 mm SL, Aquarien-
stamm, BIELE, FRANKE don., Mirz 1994. MTD F 21866, 12 Ex.
24,6—39,7 mm SL. Aquarienstamm, MILKUHN don., 25.2.1974.

? Copeina eigenmanni REGAN, 1912 (zum Teil): BM(NH) 1894.
5.18.40-41, 1 (von 2) Ex. groBter 25,0 mm SL, Para, EIGEN-
MANN leg., Paralectotypus.

Diagnose: (1) Kein kleines Dreieck an der Basis der
duBleren Flossenstrahlen des unteren Caudallappens,
(2) 23 bis 24 Schuppen in einer mittleren Léngsreihe
und (3) die Dorsale beginnt niher der Basis der Cau-
dale als dem Kiemendeckelhinterrand. Eng verwandt
mit Copella carsevennensis (REGAN, 1912). Unter-
schiede betreffen (1) die Fiarbung und (2) das Ver-
halten. Sexuell aktive Ménnchen besitzen einen voll-
kommen schwarzen Korper, zumindest aber ein brei-
tes schwarzes Lingsband und die Schuppen auf den
Korperseiten verfiigen iiber einen silberweiflen Fleck,
so dass der Eindruck von Léngsreihen entsteht. Erste
Beobachtungen lassen vermuten, dass das Ablaichver-
halten beider Arten vollkommen unterschiedlich ist.
Wihrend C. arnoldi auf3erhalb des Wassers seine Eier
ablegt, scheint C. carsevennensis die Eier auf dem
Bodengrund oder an Wasserpflanzen abzulegen.

Beschreibung: (n=5, erster Wert = Mittelwert, x, bis
X, = Variationsbreite): Die morphometrischen Daten
ausgedriickt in Prozent der Standardlénge sind darge-
stellt in Tab. 5.

Korper schlank, lang gestreckt, seitlich vorn maé-
Big, hinten stirker zusammengedriickt, vergleichswei-
se niedrig wirkend, grofite Hohe etwa vor dem Beginn
der Ventralen 5,89; (5,55 bis 6,75) mal und Korperho-
he am Beginn der Dorsale 5,78; (5,45 bis 6,50) mal in
der Standardldnge (SL) enthalten. Schwanzstiel mehr
als doppelt so lang wie hoch, Schwanzstielhthe 2,58
(2,30 bis 2,74) mal in der Kopflidnge.
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Abb. 12. Copella arnoldi (REGAN, 1912). Syntypus. BM(NH) 1909.4.2.23-26.

Abb. 13. Copella arnoldi (REGAN, 1912), Alizarinpriparat, Seitenansicht, Aquarienstamm, 37,7 mm SL, MTD F 14670.

Abb. 14. Copella arnoldi (REGAN, 1912). Zwei Importménnchen von der Ilha do Arapiranga aus dem Jahre 1928, Seitenansicht,
36,8—38,4 mm SL, nicht katalogisiert.

Kopf kurz, 4,59 (4,24 bis 4,86) mal in der SL (ge-
messen ohne Membran). Auge relativ grof3, 3,20 (2,73
bis 4,02) mal in der Kopflinge enthalten (horizontal
gemessen). Schnauze verhiltnisméBig klein, 3,72 (3,33
bis 4,00) mal in der Kopflange enthalten. Interorbita-
le flach, nur leicht gewolbt, 2,50 (2,35 bis 2,76) mal

in der Kopflinge. Membranen der Kiemendeckel frei
vom Isthmus. Die Kopfmorphologie entspricht der gat-
tungstypischen Ausprigung: vordere und hintere Nari-
nen deutlich voneinander getrennt, Kiefer gattungsty-
pisch geformt und bezahnt. Das Praemaxillare bildet
von oben betrachtet einen trapezformigen Fortsatz und
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Tabelle 5. Wichtige morphometrische und meristische Daten von Copella arnoldi (REGAN, 1912) verschiedener Herkiinfte.

Ilha do Arapiranga Altamira, rio Xingu Antecume Pata Aquarienpopulation

(Brasilien) (Brasilien) (Franzdsisch-Guayana) (Nachfahren Arapiranga)
n 5 4 109 10
Standardliinge [mm] 31,5-38,4 29,2-36,7 38,1 34,1-39,7
Kopfliinge 21,80 (20,56—123,56) 22,92 (22,27-124,06) 22,14 22,32 (21,15—24,05)
Korperhthe 17,32 (15,37-18,34) 19,22 (17,99-120,37) 16,69 18,75 (16,82-19,98)
Praedorsaldistanz 59,75 (56,83 —63,20) 61,00 (58,76—63,01) 64,48 62,45 (57,61—64,50)
Postdorsaldistanz 38,99 (36,04—41,73) 39,33 (36,99-40,42) 36,30 37,41 (36,06—-40,92)
Prae-/Postdorsaldistanz 1,54 (1,36-1,75) 1,55 (1,45-1,61) 1,77 1,56 (1,39-1,67)
Schwanzstielhohe 8,46 (7,69-9,00) 9,13 (8,56-9,72) 9,46 9,20 (8,61-9,83)
Schuppen praedorsal 13,20 (13-14) 12,50 (12-13) 13 12,50 (12-13)
Schuppen liings 23,80 (23-24) 23,25 (23-24) 24 23,50 (24-25)
Ziihne im Maxillare 11,20 (10-14) 7,75 (7-9) 7 9,00 (8—10)
Gill-rakers 19,20 (18-21) 17,50(16-18) ? 18,50 (17-19)
Wirbel (gesamt) 35,80(35-37) 35,50(35-36) 35 36,00(35-37) (n=26)

ist mit einer Reihe konischer Zihne besetzt, in der ins-
gesamt auf beiden Kiefern etwa 16 Zahne stehen. Ma-
xillare kurz, 5,67 (5,40 bis 6,03) mal in der Kopfldnge,
bei den Miénnchen doppelt ,,S“-formig gebogen, mit
etwa neun bis 14 (X=11,2) konischen Zihnen besetzt.
Dentale mit zwei Reihen konischer Zihne besetzt, in
der duBleren stehen etwa neun bis zehn Zihne, in der
inneren etwa 12 bis 14 auf jedem Kieferknochen.

D ii 8, kurz, erste Flossenstrahlen wenig ausgezo-
gen, vergleichsweise sehr weit hinten, hinter der Kor-
permitte beginnend. Praedorsaldistanz 1,67 (1,58 bis
1,75) mal und Postdorsaldistanz 2,57 (2,44 bis 2,77)
mal in der SL, Postdorsaldistanz 1,54 (1,36 bis 1,75)
mal in der Praedorsaldistanz enthalten. A iii 8 1, kurz,
deutlich hinter dem Ende der Dorsale beginnend. Pra-
eanaldistanz 1,40 (1,33 bis 1,47) mal in der SL. P18
i, erreicht zuriickgelegt nicht die Basis der Ventralen.
Vi 6 (i), etwa in der Korpermitte beginnend, erreicht
bei den Ménnchen zuriickgelegt die Basis der Anale.
Praeventraldistanz 2,01 (1,96 bis 2,10) mal in der SL
und 1,19 (1,15 bis 1,23) mal in der Praedorsaldistanz.
C (prinzipielle Flossenstrahlen) 1/9-8-7-8/1, tief
gespalten, oberer Flossenlappen deutlich linger als
unterer.

23,8 (23 bis 24) Schuppen in einer mittleren Langs-
reihe, 7 (6+1) Schuppen quer vor der Dorsale, 13,2
(13 bis 14) Schuppen praedorsal und acht bis neun
Schuppen rund um den Schwanzstiel.

19,2 (18 bis 21, 7 bis 9/11 bis 12) Kiemenreusen-
zidhne am linken vorderen Kiemenbogen.

35,80 (35 bis 37) (4+ 11 bis 12+20 bis 21) Wirbel
(festgestellt durch Rontgenanalyse).

Farbung (in Alkohol, Abb. 12 und 14): Grundfér-
bung hellbraun. Riicken dunkler, Bauch heller. Eine
deutlich ausgebildete Binde von der Schnauzenspitze
bis zum Hinterrand des Kiemendeckels. Diese Bin-

de setzt sich hinter dem Kopf auf den Korperseiten
fort, umfasst in der Breite etwa zwei Schuppenbrei-
ten, verlduft besonders in der unteren Korperhilf-
te und nimmt an Intensitit schwanzwirts ab. Jede
Schuppe der Korperseiten besonders in der unteren
Korperhilfte mit einem hellen Zentrum und einem
etwas dunkleren Rand, so dass undeutliche Léngs-
reihen von hellen Punkten entstehen. Dorsale mit ei-
nem schwarzen Fleck, Flossen ansonsten farblos. Le-
diglich Ventrale und Anale mit einem angedeuteten
schwarzen Rand.

Farbung (im Leben, Abb. 1, 15 und 16): Die Grund-
farbung ist dunkel oliv bis brdunlich. Riicken dunk-
ler, Bauch heller. Von der Schnauzenspitze bis zum
Kiemendeckelhinterrand verlduft ein tiefschwar-
zer Streifen. Bei den Ménnchen befindet sich in der
Regel hinter dem Kiemendeckel ein tiefschwarzer
Fleck. Aus diesem Fleck kann abhéngig von der Do-
minanz und sexuellen Aktivitit der Médnnchen eine
bis zu tief schwarze Binde entstehen, die hauptséch-
lich in der unteren Korperhilfte verlduft. Bei stark
erregten Miénnchen kann aber auch die gesamte Kor-
perseite tief schwarz erscheinen. Schuppen teilweise
und besonders in der unteren Korperhilfte mit silber-
weillen bis rein weilen Flecken. Flossen farblos bis
leicht gelblich. Anale und Ventrale mit schwachem
schwiirzlichen Rand. Erste Flossenstrahlen der Pec-
torale ebenfalls schwirzlich. Caudale gelegentlich an
der Basis der ersten Flossenstrahlen des oberen Lap-
pen und an der Spitze der Flossenstrahlen des unteren
Lappens rotlich. Dorsale mit schwarzem dreieckarti-
gen Fleck, unter dem sich eine weille Zone befindet,
die rund aber auch oval ausgeprigt sein kann.

Locus typicus (hiermit festgelegt): Brasilien, Para,
Iha do Arapiranga (Abb. 17).
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Abb. 15. Copella arnoldi (REGAN, 1912). Aquarienstamm. Ménnliches, sexuell inaktives Tier ohne dunklen Streifen. Seitenansicht,

nicht katalogisiert. Foto: A. ZARSKE.

Abb. 16. Copella arnoldi (REGAN, 1912). Aquarienstamm. Ménnliches, sexuell aktives Tier mit dunklem Streifen. Seitenansicht,

nicht katalogisiert. Foto: D. BORK.

Mindung des rio Para

Abb. 17. Ilha do Arapiranga.

Diskussion: Dieser Fisch wurde zunichst unter den
unterschiedlichsten Bezeichnungen von den Aquari-
enliebhabern gepflegt und geziichtet: Pyrrhulina fila-

mentosa (VON DER HEIN & STRIEKER, 1906; KITTLER,
1906), Pyrrhulina brevis (THUMM, 1907). Der wider-
spriichliche historische ,,Werdegang* dieser Art ist im
Anhang nachvollziehbar anhand von Originalzitaten
dargestellt.

REGAN (1912) beschreibt den Spritzsalmler als Co-
peina arnoldi auf der Basis von zwei Aquarienfischen,
die er von ARNOLD erhalten hatte. Die Herkunftsan-
gabe in der Originalbeschreibung lautet ,,Amazonas‘.
Der Spritzsalmler wurde urspriinglich aus ,,Para“ im-
portiert. Dies ist nun ein ziemlich unscharfer geogra-
phischer Begriff. Zunéchst einmal wurde friiher neben
dem Bundesstaat auch die Stadt Belem als Para (ge-
nau Santa Maria do Grdo Pard sowie Santa Maria
de Belém do Grdo Pard) bezeichnet. Heute wird die-
ser Name jedoch ausschlieBlich auf den Bundesstaat
angewendet. Der Bundesstaat Para ist nun wiederum
in Brasilien der zweitgrofite Bundesstaat, so dass die
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Abb. 18. Copella arnoldi (REGAN, 1912). Aquarienimport aus Altamira am rio Xingu. Ménnliches Tier. Seitenansicht, nicht kata-
logisiert. Foto: D. BORK.

Abb. 19. Copella arnoldi (REGAN, 1912). Aquarienimport aus dem rio Tapajos. Minnliches Tier. Seitenansicht, nicht katalogisiert.
Foto: D. BORK.

Herkunftsangabe eigentlich gar nichts besagt. Zudem
heiBt auch noch der in diesem Gebiet in den Atlan-
tik miindende Hauptstrom rio Para. Offenbar kommt
der Spritzsalmler auch in der ndheren Umgebung von
Belem nicht allzu hiufig vor, so dass die eigentliche
Herkunft dieser Art vollig im Dunklen lag. Genauere
Angaben lassen sich auch in der alten Aquarienlitera-
tur nicht finden. So scheinen die Fische von Einge-
borenen dem Importeur zum Kauf angeboten worden
zu sein (STRIEKER, 1908), die aus den Siifwasserseen
aus der Umgebung von Belem (= Para) stammten
(vON DER HEYN & STRIEKER, 1906). RACHOW (0. ].)
wird mit der Angabe Marajo-Insel (Ilha de Marajd),
die im Miindungsgebiet des Amazonas liegt, etwas ) - -
deutlicher. Der Nachweis von SCHULTZ (1944) aus  Abb. 20 Fundort auf der Ilha do Araplranga im Jahre 1928.
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Caripito (Venezuela) ist sehr zweifelhaft und bedarf
einer Uberpriifung. Es diirfte sich hierbei tatséichlich
um Jungfische von Pyrrhulina filamentosa, P. lugu-
bris oder Copella eigenmanni handeln. Die fiinf Fi-
sche von Caripito waren zudem nur 22 bis 30 mm
lang (SL 7). TAPHORN (1992) vermutet eine Verwechs-
lung mit C. eigenmanni (= C. metae). Ebenso sind die
Nachweise von BOESEMAN (1952, 1953) aus Surinam
fragwiirdig. In diesen Féllen diirfte es sich um C. car-
sevennensis handeln. GERY (1978) schrieb in seinem
Standardwerk ,,Characoids of the world“, dass der
Spritzsalmler nur von Aquarienfischen bekannt sei,
von denen man annimmt, dass sie aus dem unteren
Amazonasgebiet stammen. Erst PLANQUETTE et al.
(1996) berichten von einem Exemplar des Spritzsalm-
lers, bezeichnet als Copella cf. arnoldi, welches am
Zusammenfluss des Litani und Maroni bei Antecume
Pata in Franzosisch-Guayana gefangen wurde. Spiter
wurden Exemplare des Spritzsalmlers auch aus den
Stromgebieten des rio Xingu und rio Tapajoz durch
den kommerziellen Zierfischhandel nach Deutschland
importiert (Bork, miindl. Mitteilung; Abb. 18 und 19).
Hierbei ist jedoch anzumerken, dass die aus dem rio
Tapajos importierten Fische keiner wissenschaftlichen
Bestimmung zugefiihrt wurden.

Trotzdem sollte sich die urspriingliche Herkunft
des jahrzehntelang im Aquarium gepflegten Stammes
der Spritzsalmler noch aufkldren lassen. Wihrend
der Arbeiten zu einem Katalog iiber die Typusexem-
plare der Characiformes des Museums fiir Naturkun-
de zu Berlin tauchte nun ein Glas auf, in dem sich
neben anderen Arten auch wenige Copella arnoldi
befanden. Im Glas selbst lag auch ein Brief von HERr-
MANN MEINKEN an ERNST AHL vom 11.07.1928 aus
dem hervorgeht, dass die im Glas befindlichen Fische
allesamt von Herrn BRODERSEN, dem Fénger der Fir-
ma EIMECKE, ,,auf der Insel Aripiranga und bei Iripi-
ronne im Unterlauf des Amazonas® gefangen wurden
und dem Museum in Berlin iibereignet werden. Da-
mit steht auBBer Frage, dass auch die Spritzsalmler auf
der Insel Aripiranga gesammelt wurden. Gleichzeitig
diirfte damit auch die Herkunft der noch heute in der
Aquarienkunde gepflegten Fische (Abb. 1,15 und
16) geklirt sein. Die vermeintliche Insel Aripiranga
ist in der Aquarienkunde schon lange bekannt. Sie ist
so z.B. der Typusfundort des Schlanksalmlers Nan-
nostomus aripirangensis MEINKEN, 1931, der heute
als Synonym von Nannostomus beckfordi GUNTHER,
1872 gilt, und lange Zeit unter diesem Namen in der
Aquarienkunde weit verbreitet war. Sucht man die-
se Insel jedoch in einem Atlas unter dem Namen
Aripiranga, so wird man sie nicht finden. In dieser
Schreibweise, wie sie seit Jahrzehnten in der Ich-
thyologie und Aquarienkunde verbreitet ist, gibt es
keine solche Insel. Unter dem Namen Ilha do Ara-
piranga findet man sie jedoch im Miindungsgebiet

des Amazonas wenige Kilometer von Belem entfernt
(Abb. 17). In der alten Aquarienliteratur existieren
iibrigens auch Fotos von den Fundorten (Abb. 20),
an denen BORDERSEN die Fische gefangen hat. So in
einem Beitrag von H. MEINKEN iiber Hemigrammus
rhodostomus AHL, 1924 (MEINKEN, 1928a). Der Im-
port von Copella arnoldi wird {ibrigens von MEIN-
KEN (1928) auch in einem anderen Artikel erwihnt.
Damit diirfte als gesichert gelten, dass der seit Jahr-
zehnten in der Aquarienkunde gepflegte und geziich-
tete Stamm des Spritzsalmlers auf Tiere zuriickgeht,
die urspriinglich auf der Insel Arapiranga gefangen
wurden, die hiermit zum Locus typicus dieser Art er-
klart wird.

Copella eigenmanni (Recan, 1912)

Abb. 21 bis 24, Tab. 6

Copeina eigenmanni REGAN, 1912 (zum Teil), Ann. Mag. Nat.
Hist., 8(10): 393-394 (nur Material aus Kolumbien, nach
REGAN Umgebung von Bogota, vermutlich jedoch nahe
Villavincencio, rio Meta).

Copeina metae EIGENMANN, 1914, Indiana University Studies,
23: 229 (Barrigona, rio Meta, Colombia). — — 1922, Mem.
Carnegie Mus., 9(1): 233, pl. 20, fig. 1 (Barrigona, rio
Meta, Colombia).

Copella metae, ORTEGA & VARI, 1986, Smithsonian Contribu-
tions to Zoology, 437: 10 (Peru). — , TAPHORN, 1992, Biol-
lania Edicién Especial, 4.: 465 (Apure River drainage). —
ZARSKE & GERy, 1997, Das Aquarium, 31(6) Nr. 336:
15. — WEITZMAN & WEITZMAN in REIS et al., 2003, Check
list of the freshwater fishes of South and Central America:
242. — ZARSKE & GERY, 2006, Zoologische Abhandlungen
(Dresden), 56: 44.

Copella nigrofasciata (nicht MEINKEN), EVERS, 1994, DATZ,
47(7): 419-421, fig. 4.

Material: BM(NH) 1869.7.25.6—7, 1 (von 2) Ex., grofites
Exemplar 35,0 mm SL, Bogota, CUTTER leg., Lectotypus (hier-
mit festgelegt). CAS 124656, 2 Ex. Kolumbien, rio Meta, Puerto
Barrigona, GONZALES leg. (Syntypen von Copeina metae EIGEN-
MANN, 1914). MTD F 10998 -10999, 2 Ex. 38,6— 38,9 mm SL,
Peru, Urwaldbach bei Jenaro Herrera, FRANKE leg., 15.09.1981.
MTD F 11791-11799, 9 Ex. 17,7-27,6 mm SL, Venezuela,
Edo Guarica, Morichal, Los Meideiras bei Calabozo, EVERS
& SEIDEL leg.,08.08.1992. MTD F 18014, 1 Ex. 27,9 mm SL,
Kolumbien, oberer rio Meta km 56 Str. Puerto Gaitein-Puerto
Lopez, LINKE leg., 03.04.1982. MTD F 3042330424, 2 Ex.
42,5-50,5 mm SL, Venezuela, Estado Bolivar, Banjo de Aripao
(Erweiterung eines groferen Baches) wenige km sw von Maripa,
SCHINDLER & STAECK leg., April 1992. MTD F 30425-30437,
13 Ex. 10,0-32,9 mm SL, Venezuela, Estado Bolivar, Bach in
Umgebung der Gistehduser des Canaima Camps, Canaima,
SCHINDLER & STAECK leg., April 1992. MTD F 3235332358,
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Abb. 22. Copella eigenmanni (REGAN, 1912). MTD F 30426, 32,9 mm SL, Minnchen, Rontgenbild, Seitenansicht, Venezuela,
Bolivar, Canaima Camp.

Abb. 23. Copella eigenmanni (REGAN, 1912). MTD F 30423, 50,0 mm SL, Seitenansicht, Venezuela Estado Bolivar, wenige
Kilometer siidwestlich von Maripa.

Abb. 24. Copella eigenmanni (REGAN, 1912). Lebendfirbung, Seitenansicht, nicht katalogisiert. Foto: H.-J. FRANKE.
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Tabelle 6. Wichtige morphometrische Daten von Copella eigen-
manni (REGAN, 1912) von unterschiedlichen Fundorten, n=20.

X X, bis x,
Standardldnge [mm] 36,1-479
In % Standardlinge
Kopfldnge 22,00 20,22-24,46
Karperhthe vor D 18,21 16,86—19,23
Karperhahe vor V 18,54 16,19-19,59
Praedorsaldistanz 65,28 63,23—68,08
Postdorsaldistanz 35,67 31,88-38,36
Pragventraldistanz 47,82 44,68-52,08
Praeanaldistanz 70,34 54,31-75,03
In % Kopflinge
Auge 26,76 23,90-29,96
Schnauze 31,20 20,81-34,39
Maxillare 18,66 15,55-20,95
Interorbitale 39,53 34,29-45,86
D-Basis 31,61 25,03-39,37
Langster Strahl 108,34 70,51-142,90
ABasis 40,89 25,14-51,58
Lingster Strah! 57,38 40,54-73 51
P-Linge 74,95 61,74-82,44
V-Linge 88,16 73,14-119,24
Oberer C-Lappen 117,33 97,24-14511
Unterer C-Lappen 79,12 65,30—94,32
Schwanzstielhdhe 42,31 36,59—44,81
Schwanzstiellinge 91,67 75,59-107,10

6 Ex. 24,5-374 mm SL, Venezuela, Estado Bolivar, Bach in
Umgebung des Canaima Camps; Canaima, HEIN & WENDEN-
BURG coll., 21.1.1992. MTD F 32370-32371, 2 Ex. 46,9-56 4
mm SL, Venezuela, Import Firma Interfisch, 1994.

Diagnose: (1) Kein kleines Dreieck an der Basis der
duBeren Flossenstrahlen des unteren Caudallappens,
(2) 22 bis 24 Schuppen in einer mittleren Lingsrei-
he, (3) 14 bis 15 Schuppen praedorsal, (4) die Dor-
sale beginnt deutlich niher der Basis der Caudale als
dem Kiemendeckelhinterrand (Praedorsaldistanz 63,2
bis 68,1 % SL), (5) ein dunkelbraunes, etwa zwei
Schuppen breites Lingsband verlduft vom Kiemende-
ckelhinterrand bis zur Basis der Caudale, auf die es
an Intensitédt deutlich nachlassend iibergreift, (6) das
dunkle Langsband wird oben von einer etwa einer hal-
ben Schuppe breiten Lingslinie begleitet und (7) die
silberweille Bauchregion ist von dem dunkelbraunen
Langsband deutlich abgesetzt.

Beschreibung (X = Mittelwert; X, bis x, = Variations-
breite, n=10: Die morphometrischen Daten ausge-
driickt in Prozent der Standardlidnge sind in Tab. 6
gesondert dargestellt:

Korper schlank, langgestreckt, vorn méfig, hinten
starker zusammengedriickt, vergleichsweise niedrig

wirkend, grofite Hohe etwa vor dem Beginn der Dor-
sale 5,50 (5,19 bis 5,92) mal und Korperhthe am
Beginn der Ventralen 5,40 (5,10 bis 6,17) mal in der
Standardlédnge (SL) enthalten. Schwanzstiel deutlich
langer als hoch, 1,10 (0,93 bis 1,32) mal in der Kopf-
linge, Schwanzstielhohe 2,16 (1,81 bis 2,52) mal in
der Schwanzstielldnge.

Kopf kurz, 4,55 (4,08 bis 4,94) mal in der SL
(gemessen ohne Membran). Auge mittelgrof3, 3,75
(3,33 bis 4,18) mal in der Kopflinge enthalten (ho-
rizontal gemessen). Schnauze verhéltnisméBig klein,
3,27 (2,90 bis 4,80) mal in der Kopflange enthalten.
Interorbitale flach, nur leicht gewdlbt, 2,54 (2,18 bis
2,91) mal in der Kopflange. Membranen der Kiemen-
deckel frei vom Isthmus. Die Kopfmorphologie ent-
spricht der gattungstypischen Ausprigung: vordere
und hintere Narinen eng beieinander liegend, Kiefer
gattungstypisch geformt und bezahnt. Das Praema-
xillare ist mit einer Reihe von konischen Zihnen be-
setzt, in der bei adulten GG etwa 15 Zihne stehen.
Maxillare kurz, 5,41 (4,77 bis 6,43) mal in der Kopf-
lange, doppelt ,,S“-formig gebogen bei den aduten
Minnchen mit 14 bis 18 konischen Zdhnen besetzt.
Dentale mit zwei Reihen konischer Zihne besetzt,
in der d@uBeren stehen bei adulten GG etwa acht bis
zehn und in der inneren etwa 23 Zihne auf jedem
Kieferknochen.

D ii 8, 9 Pterygiophoren, kurz, erste Flossenstrah-
len wenig fadenformig ausgezogen, erreichen zu-
riickgelegt bei den G nicht die Caudale. Die Dor-
sale beginnt mit einer Pterygiophore zwischen dem
11. und 12. Praecaudalwirbel (N, = 16). Die Basis
der Dorsale ist 3,21 (2,54 bis 3,99) mal in der Kopf-
liange, langster Flossenstrahl 0,95 (0,70 bis 1,47) mal
in der Kopflinge, vergleichsweise sehr weit hinten,
hinter der Korpermitte beginnend. Praedorsaldistanz
1,53 (147 bis 1,58) mal und Postdorsaldistanz 2,81
(2,61 bis 3,14) mal in der SL, Postdorsaldistanz 1,84
(1,69 bis 2,09) mal in der Pracdorsaldistanz enthalten.
A iii 7-8 (i), kurz, 9 Pterygiophoren, erste Flossen-
strahlen nicht fadenformig ausgezogen. Die Anale be-
ginnt mit einer Pterygiophore zwischen dem 2. und 3.
(n=3), 3. und 4. (n=13) Caudalwirbel (N, = 16), die
Basis der Anale 2,52 (1,94 bis 3,98) mal im Kopf und
langster Strahl 1,80 (1,36 bis 2,47) mal in der Kopf-
lange enthalten, deutlich hinter dem Ende der Dorsale
beginnend. Praeanaldistanz 1,43 (1,33 bis 1,84) mal in
der SL. Pi 9 (i), erreicht zuriickgelegt nicht die Basis
der Ventralen. Thre Lange ist 1,34 (1,21 bis 1,61) mal in
der Kopflange enthalten. V (i) i 6 1, etwa in der Korper-
mitte beginnend, erreicht bei den & S und bei den Q@
zuriickgelegt nicht die Basis der Anale, 1,15 (0,84 bis
1,37) mal in der Kopflinge. Praeventraldistanz 2,09
(1,92 bis 2,23) mal inder SL.C4-5/7-8-6-7/4-5,
tief gespalten, oberer Flossenlappen ist deutlich ldnger
als unterer. Der obere Schwanzflossenlappen ist 0,86
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(0,69 bis 1,03) mal in der Kopflinge enthalten. Der
untere Schwanzflossenlappen ist 1,281 (1,28 bis 1,53)
mal in der Kopfldnge enthalten.

22,90 (22-24) Schuppen in einer mittleren Lings-
reihe, 6 (5+ 1) Schuppen quer vor der Dorsale, 14,40
(14—15) Schuppen praedorsal und 9,20 (9—10) Schup-
pen rund um den Schwanzstiel.

17,7 (17-18) Kiemenreusenzihne.

34,00 (34—-35) (4+30 bis 31) Wirbel (n=16, fest-
gestellt durch Rontgenanalyse).

Farbung (in Alkohol, Abb. 23): Die Grundfiarbung
ist ein kréiftiges Braun. Der Riicken ist dunkler, der
Bauch weillich. Von der Schnauzenspitze iiber das
Auge bis zum Kiemendeckelhinterrand verlduft ein
vergleichsweise wenig scharf abgesetzter Streifen.
Dieser wird auf dem Kopf oben von einem hellen
Streifen begrenzt, der sich auf den Korperseiten bis
zur Basis der Schwanzflosse fortsetzt und etwa eine
halbe Schuppe breit ist. Unter diesem Streifen verlduft
ein zwei Schuppen breites Langsband vom Kiemen-
deckelhinterrand bis zur Basis der Caudale. Einzel-
ne Schuppen unterhalb dieses Bandes besitzen, be-
sonders oberhalb der Ventrale, einen gleichfarbigen
Fleck, so dass die Langsbinde nach unten nicht scharf
begrenzt erscheint. Bei anderen Exemplaren kann das
Lingsband unten scharf abgegrenzt sein. Flossen hya-
lin durchscheinend bis leicht gelblich. Ventrale mit
leicht angedeutetem schwarzen Saum. Dorsale mit
schwach ausgebildetem braunen Fleck.

Farbung (im Leben, Abb. 24): Die Grundfirbung ist
ein schones Schokoladenbraun. Von der Schnauzen-
spitze bis zur Basis der Schwanzflosse verlduft ein
schokoladenbraunes Léngsband, das auf den Kor-
perseiten zwei Schuppen breit ist. Das Lingsband
dehnt sich, an Intensitit stark nachlassend, auch auf
die Caudale aus. Bei einigen Exemplaren ist dieses
Léangsband unten scharf abgegrenzt, bei anderen be-
sitzen einzelne Schuppen — besonders oberhalb der
Ventrale — einen Fleck, so dass dieses Band fast wie
gezackt erscheint. Oben wird dieses Band von einem
kontrastreich abgesetzten silberweiflen Streifen be-
grenzt. Die sich dorsad anschlieBende Riickenpartie
ist im Vergleich zur Langsbinde auf den Korperseiten
weniger kriftig gefirbt. Die Schuppen dieser Region
sind schwarz gerandet, so dass ein Netzmuster ent-
steht. Flossen farblos bis leicht gelblich oliv. Ventra-
len und Anale mit schwarzem Saum. Das dunkelbrau-
ne Lingsband auf der Korperseite erstreckt sich un-
deutlich auch auf die Basis der Caudale. Oberhalb und
unterhalb dieses Bandes befindet sich auf der Caudale
jeweils eine pinkfarbene Zone. Dorsale nur mit einem
wenig auffallenden schwarzbraunen Fleck. Unterhalb
und vor diesem Fleck befindet sich eine unterschied-
lich ausgeprégte pinkfarbene Zone.

Diskussion: Das Typusmaterial von Copella eigen-
manni (insgesamt 12 Tiere) stammt nach REGAN
(1912) von verschiedenen Fundorten: (1) Para (Bra-
silien, 2 Ex.), (2) rio Aruka und Lama (= Lama Stop
Off, Guyana, frither Britisch-Guayana, 8 Ex.) und
(3) Bogota (Kolumbien, 2 Ex.). Es handelt sich da-
bei generell um schlecht erhaltene Jungfische, die
eine eindeutige Determination unméglich machen.
Eindeutig ist nur, dass sie unterschiedlichen Arten
angehoren. Wihrend die Herkunftsangabe ,,Para“,
wie oben angedeutet liberaus problematisch ist, sind
die anderen Fundorte eindeutig. Der rio Aruka flieft
in Britisch-Guayana (jetzt Guyana). Mit ,,Lama‘ ist
»Lama Stop Off* gemeint, welches ebenfalls in Gu-
yana liegt (EIGENMANN, 1912). EIGENMANN selbst
hat die Fische an beiden Fundorten auf seiner Expe-
dition nach Britisch-Guayana vom 9.9.—1.12.1908
gesammelt und das Material 1912 unter dem Namen
Pyrrhulina filamentosa beschrieben (1912, S. 279).
Allerdings kamen ihm dabei offenbar selbst Zweifel,
ob die Fische wirklich alle zu einer Art gehoren, sie-
he EIGENMANN (1912, S. 281). Die kolumbianischen
Fische sind ,,probably collected near Villavicencio on
the Meta River, and are Copella metae” (WEITZMAN
& WEITZMAN, 2003). Aufgrund ihrer Herkunft lassen
sich demnach einzig diese Exemplare aus ,,Bogota*
(Kolumbien) zweifelsfrei der Art zuordnen, die bis-
lang als Copella metae (EIGENMANN, 1914) bekannt
war. Dabel ist zu beachten, dass die Tiere nicht aus der
Umgebung von Bogota stammen, da hier keine Pyr-
rhulinen bekannt sind (TAPHORN, 1992). Nach WEITZ-
MAN & WEITZMAN (2003) wurden sie wahrscheinlich
nahe Villavicencio am rio Meta gesammelt. Das grof3-
te Exemplar dieser Fische (BM(NH) 1869.7.25.6-7)
wird hiermit zum Lectotypus von Copella eigenmanni
(REGAN, 1912) bestimmt. Damit wird Copella metae
(EIGENMANN, 1914) zum Synonym von Copella ei-
genmanni (REGAN, 1912), die damit eindeutig charak-
terisierbar ist. Gleichzeitig lassen sich nun auch C. ar-
noldi (REGAN, 1912) und C. carsevennensis (REGAN,
1912) genau erkennen.

Jungtiere dieser Art wurden von mir zunéchst als
C. nigrofasciata angesprochen (EVERS, 1994). Auch
die von FRANKE (1978) und nachfolgend von PINTER
(1988, 1994) vermehrte Art, die seinerzeit von mir als
C. vilmae identifiziert wurde ZARSKE (1978), ist tat-
sdchlich auch die Art, die nun als C. eigenmanni zu
bezeichnen ist.

Copella carsevennensis (Recan, 1912)

Abb. 25 bis 30, Tab. 7

Copeina carsevennensis REGAN, 1912, Ann. Mag. Nat. Hist.,
8(10): 394 (Carsevenne = rio Carsevenne nahe Calcoene,
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Abb. 26. Copella carsevennensis (REGAN, 1912). Alizarinpraparat, Seitenansicht, Surinam, 39,1 mm SL, nicht katalogisiert.

Amapa Territorium, Brasilien). — PLANQUETTE et al., 1996,
Atlas Guyane, 1: 178.

Copeina eigenmanni REGAN, 1912 (zum Teil), Ann. Mag. Nat.
Hist., 8(10): 393349 (nur Material aus dem rio Aruka und
von Lama Stop Off, Guyana, ?).

Pyrrhulina filamentosa (nicht VALENCIENNES, partim): EIGEN-
MANN, 1912, Mem. Carnegie Mus., 5: 279-281 (rio Aruka
und von Lama Stop Off, Guyana, ?)

Copeina arnoldi, BOESEMAN, 1952, Zool. Meded. 31(17): 184
(Maroni Becken). — 1953, ibid., 32(1): 13 (Maroni, Para Riv.,
Cottica Riv.). — 1954, ibid., 33(3): 18 (Paramaribo). — WEITZ-
MAN & WEITZMAN in REIS et al., 2003, Check list of the
freshwater fishes of South and Central America: 241-242.

Material: BM(NH) 1899.7.26.1-5, 3 (von 5) Ex. grofites
38 mm SL, Carsevenne, GEAY coll., Syntypus. MTD F 25982 —
986, 2599725998, 6 Ex. 11,9-24,8 mm SL, Creek Morpio,
Franzosisch-Guayana, SCHIWOK leg., September 2001. MTD
F 25999-26002, 4 Ex. 24,2—42,6 mm SL, Crique Jean-Pi-
erre, Franzosisch-Guayana, SCHIWOK leg., September 2001.
MTD F 26030-032, 3 Ex. 23,0-23,9 mm SL, Crique Ma-
kuoy, Franzosisch-Guayana, SCHIWOK leg., September 2001.
MTD F 28385-28387, 3 Ex. 30,8—35,1 mm SL, Surinam,
Creek Tapoeripa nahe Hermans Dorf, 1 km nordlich von Bro-
kopondo, NISSEN coll., 25.8.1966. Nicht katalogisiert (?),
2 Ex. 37,4-39,2 mm SL, Surinam, Saramacca river system,

Saramacca Creek, MEES leg., 15.6.1965 (Alizarinpriparate)
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Tabelle 7. Wichtige morphometrische Daten von Copella carsevennensis (REGAN, 1912), n=20.

) Q gQ
n 11 4 15
X X=X, X X=X, X X=X

Standardliinge (mm) 34,5-40,1 28,9-33,8 28,9-40,1
In % Standardliinge
Kopflinge 22,546 21,21-24,92 22,42 21,58-123,48 22,51 21,21-24,92
Kdrperhahe vor D 18,878 17,71-20,01 18,45 18,12-18,74 18,76 17,71-120,01
Kdrperhahe vor V 19,212 18,06—21,40 19,89 18,53-20,57 19,39 18,06—21,40
Praedorsaldistanz 63,052 59,22-65,94 61,29 58,96—63,10 62,58 58,96—65,94
Postdorsaldistanz 39,019 36,64—43,06 37,93 35,42—41,04 38,73 35,42—43,06
Praeventraldistanz 46,048 43,13-48,63 44,83 39,75-48,53 45,72 39,75-48,63
Praeanaldistanz 71,345 68,01-74,48 70,43 68,93-72,66 71,10 68,01-74,48
In % Kopflinge
Auge 32,740 29,35-36,69 32,36 27,89-36,47 32,63 27,89-36,69
Schnauze 27,894 25,02-31,12 27,80 26,23-30,79 27,81 25,02-31,12
Maxillare 18,881 14,42-23,30 18,12 17,17-18,83 18,67 14,42-123,30
Interorbitale 40,693 36,08—47,15 42,50 35,89-49,47 a,17 35,89-49,47
D-Basis 35,925 28,93—-42,66 39,99 33,93-45,47 37,01 28,93—45,47

Langster Strahl 150,362 114,56-210,19 137,98 90,58—189,87 147,06 90,58-210,19
ABasis 43,777 36,29-50,12 44,09 40,09-46,96 43,86 36,29-50,12

Langster Strahl 79,530 67,68—95,07 60,52 48,43-75,96 74,46 48,43-95,07
P-Linge 99,307 84,16-112,25 79,73 68,16—92,17 94,08 68,16—112,25
V-Ldnge 135,232 119,57-172,04 96,47 71,74-109,44 124,89 71,74=172,04
Oberer C-Lappen 124,228 98,20—154,33 107,07 100,41-114,84 119,08 98,20—154,38
Unterer C-Lappen 88,461 74,65-114,33 71,38 66,66—76,09 85,04 66,66—114,33
Schwanzstielhdhe 35,856 27,08—40,00 34,92 32,38-38,41 35,60 27,08-40,00
Schwanzstiellinge 85,370 67,79-99,48 85,40 69,05-97,90 85,37 67,79-99,48

(*). Nicht katalogisiert (?), 123 Ex. 12,9-40,1 mm SL, Suri-
nam, Saramacca river system, Saramacca Creek, MEES leg.,
15.6.1965 (*). Nicht katalogisiert (?),9 Ex. 27,3-36,6 mm SL,
Surinam, Suriname river system, Tapoeripa Creek, MEES leg.,
20.4.1966 (*). Nicht katalogisiert (?), 6 Ex. 16,4—40,4 mm SL,
Surinam, Suriname river system, Makambi Creek, MEES leg.,
7.6.1966 (*).

? Copeina eigenmanni REGAN, 1912 (zum Teil): BM(NH)
1911.10.31.140, 3 (von 7) Ex. groBites 25,0 mm SL, rio Aru-
ka, Guyana, EIGENMANN leg., 1908, Paralectotypus. BM(INH)
1911.10.31.146, 1 Ex. 27,0 mm SL, Lama Stop Off, Guyana,
EIGENMANN /eg., 1908, Paralectotypus.

Diagnose: (1) Kein kleines Dreieck an der Basis der
duBleren Flossenstrahlen des unteren Caudallappens,
(2) 24 bis 26 Schuppen in einer mittleren Léngsreihe
und (3) die Dorsale beginnt niher der Basis der Cau-
dale als dem Kiemendeckelhinterrand. Eng verwandt
mit Copella arnoldi (REGAN, 1912). Unterschiede be-
treffen (1) die Farbung und (2) das Verhalten. Sexu-
ell aktive Ménnchen besitzen kein breites schwarzes
Lingsband auf den Korperseiten und die Schuppen
auf den Korperseiten verfiigen iiber keinen silber-
weillen Fleck. Erste Beobachtungen lassen vermuten,
dass das Ablaichverhalten beider Arten vollkommen

unterschiedlich ist. Wihrend C. carsevennensis die
Eier auf dem Bodengrund oder an Wasserpflanzen ab-
zulegen scheint, legt C. arnoldi seine Eier auflerhalb
des Wassers ab.

Beschreibung (X = Mittelwert; x, bis x, = Variati-
onsbreite, n=15: Die morphometrischen Daten aus-
gedriickt in Prozent der Standardlénge, fiir die GG
(n=11), die @@ (n=4) und fiir die sind in Tab. 7 ge-
sondert dargestellt:

Korper schlank, langgestreckt, vorn méBig, hinten
starker zusammengedriickt, vergleichsweise niedrig
wirkend, grof3te Hohe etwa vor dem Beginn der Ven-
tralen 5,17 (4,67 bis 5,53) mal und Korperhohe am
Beginn der Dorsale 5,33 (4,99 bis 5,64) mal in der
Standardlédnge (SL) enthalten. Schwanzstiel deutlich
langer als hoch, 2,83 (2,50 bis 3,69) mal in der Kopf-
ldnge, Schwanzstielhohe 2,43 (1,79 bis 3,53) mal in
der Schwanzstiellidnge.

Kopf kurz, 4,45 (4,01 bis 4,71) mal in der SL (ge-
messen ohne Membran). Auge relativ grof3, 3,08 (2,72
bis 3,58) mal in der Kopfldnge enthalten (horizontal
gemessen). Schnauze verhiltnismiafig klein, 3,60
(3,21 bis 3,99) mal in der Kopflinge enthalten. Inter-
orbitale flach, nur leicht gewolbt, 2,45 (2,02 bis 2,78)
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Abb. 28. Copella carsevennensis (REGAN, 1912). Importménnchen aus Franzosisch-Guayana, Lebendfidrbung, Seitenansicht, nicht

katalogisiert. Foto: D. BORK.

mal in der Kopflange. Membranen der Kiemendeckel
frei vom Isthmus. Die Kopfmorphologie entspricht
der gattungstypischen Ausprigung: vordere und hin-
tere Narinen eng beieinander liegend, Kiefer gattungs-
typisch geformt und bezahnt. Das Praemaxillare ist
mit einer Reihe von konischen Zihnen besetzt, in der
bei adulten S 15 oder 16 Zihne stehen. Maxillare
kurz, 5,54 (4,29 bis 6,93) mal in der Kopflinge, dop-
pelt ,,S*“-férmig gebogen bei den aduten Ménnchen
mit 9 bis 11 konischen Zihnen besetzt. Dentale mit
zwei Reihen konischer Zihne besetzt, in der dulleren
stehen bei adulten GG etwa zehn und in der inneren
etwa 15 Zihne auf jedem Kieferknochen.

D ii 8, 9 Pterygiophoren, kurz, erste Flossenstrah-
len fadenformig ausgezogen, erreichen zuriickgelegt
bei den G G die Caudale. Die Dorsale beginnt mit ei-
ner Pterygiophore (n=6) zwischen dem 10. und 11.
oder mit einer (n=9) bis zwei (n=5) Pterygiophoren
zwischen dem 11. und 12. Praecaudalwirbel (N =
20). Die Basis der Dorsale ist 2,74 (2,19 bis 3,45) mal
in der Kopflidnge, langster Flossenstrahl 0,71 (0,48 bis
1,10) mal in der Kopflinge, vergleichsweise sehr weit

hinten, hinter der Kérpermitte beginnend. Praedorsal-
distanz 1,60 (1,52 bis 1,69) mal und Postdorsaldistanz
2,58 (2,32 bis 2,82) mal in der SL, Postdorsaldistanz
1,62 (1,37 bis 1,75) mal in der Praedorsaldistanz ent-
halten. A iii 8 i, kurz, 9 Pterygiophoren, erste Flos-
senstrahlen nicht fadenformig ausgezogen. Die Ana-
le beginnt mit einer Pterygiophore zwischen dem 2.
und 3. (n=2),3.und 4. (n=16) bzw. 5. und 6. (n=1)
oder mit zwei Pterygiophoren zwischen dem 3. und 4.
(n=2) bzw. 4. und 5. Caudalwirbel (n=1; Ny, =20).
Basis der Anale 2,29 (1,99 bis 2,75) mal im Kopf und
langster Strahl 1,38 (1,05 bis 2,06) mal in der Kopf-
lange enthalten, deutlich hinter dem Ende der Dorsale
beginnend. Pracanaldistanz 1,40 (1,34 bis 1,47) mal
in der SL. P19 (i), erreicht zuriickgelegt nicht die Ba-
sis der Ventralen. Ihre Léinge ist 1,08 (0,89 bis 1,47)
mal in der Kopflidnge enthalten. V (i) i 6 i, etwa in der
Korpermitte beginnend, erreicht bei den &G zuriick-
gelegt die Basis der Anale und bei den Q Q zuriickge-
legt nicht die Basis der Anale. Praeventraldistanz 2,19
(2,06 bis 2,51) mal in der SL. C4-6/8(-9)—-8/3-4,
tief gespalten, oberer Flossenlappen GG deutlich
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Abb. 29. Copella carsevennensis (REGAN, 1912). Importpaar

aus Franzosisch-Guayana, Lebendfiarbung, Seitenansicht, nicht
katalogisiert. Foto: D. BORK.

langer als unterer. Der obere Schwanzflossenlappen
ist bei den G 0,82 (0,64 bis 1,01) und bei den @@
0,93 (0,87 bis 0,99) mal in der Kopflange enthalten.
Der untere Schwanzflossenlappen ist bei den G 1,16
(0,87 bis 1,34) und bei den @@ 1,40 (1,31 bis 1,50)
mal in der Kopflinge enthalten.

2475 (24—26) Schuppen in einer mittleren Langs-
reihe, 6 (5+ 1) Schuppen quer vor der Dorsale, 13,60
(13—15) Schuppen praedorsal und 10 Schuppen rund
um den Schwanzstiel.

20,01 (17-23) Kiemenreusenzihne.

35,32 (34—36) (4+30 bis 32) Wirbel (n=48, fest-
gestellt durch Rontgenanalyse und Alizarinpréparate).
Neun schmale, schwach ausgeprigte Supraneuralia,
die nur im Alizarinprédparat erkennbar sind.

Fiarbung (in Alkohol): Korper einheitlich hellbraun.
Riicken dunkler, Bauch heller. Schuppenrinder etwas
dunkler, so dass ein schwaches Netzmuster entsteht.
Ein tiefschwarzer Streifen von der Spitze des Unter-
kiefers bis zum vorderen Augenrand. Flossen farblos,
erste Flossenstrahlen der Ventrale und duflerer Rand
der Anale bei den G G schwarz gesdumt. Dorsale mit
einem hellen (weilen) Fleck an der Basis, dem nach
auBen hin ein tiefschwarzer Fleck folgt.

Fiarbung (im Leben): Die Grundfirbung des Korpers
ist ein helles blaugrau. Gleicht in der Farbung weit-
gehendst C. arnoldi. Allerdings bekommen sexuell
aktive Ménnchen kein schwarzes Langsband oder kei-
nen schwarzen Korper. Auch sind die weilllichen, fiir
C. arnoldi charakteristischen Schuppen weniger deut-
lich ausgepragt.

Diskussion: Wie bereits erwihnt, beschreibt REGAN
(1912) zunichst den Spritzsalmler als Copeina arnol-

Abb. 30. Copella carsevennensis (REGAN, 1912). Balzverhal-
ten. Das Q versucht, das & von oben nach unten zu driicken.
Foto: D. BORK.

di. Als néchste, dem Spritzsalmler verwandte Art, wird
Copeina eigenmanni beschrieben. Anschliefend er-
folgt die Erstbeschreibung von Copeina carsevennen-
sis. Basis dieser Art sind fiinf Fische aus ,,Carsevenne*
(rio Carsevenne nahe Calcoene, Amapa Territorium,
Brasilien). Die Tiere wurden von GEAY gesammelt,
die REGAN vom Museum in Paris erhalten hatte.

Zur Unterscheidung dieser Taxa gibt REGAN fol-
genden Bestimmungsschliissel:

,1. Depth of body less than ! of the length; caudal pe-
duncle nearly as long as head; origin of dorsal fin well
behind base of pelvics.

A. Origin of dorsal fin nearer to base of caudal fin
than to head. .....c.ccocevevenincneniecenee 1. arnoldi.

B. Origin of dorsal equidistant from head and base of
caudal, or a little nearer head.

21 scales in a longitudinal series ......... 2. callolepis.

23 or 24 scales in a longitudinal series
..................................................... 3. eigenmanni.

26 scales in a longitudinal series
.............................................. 4. carsevennensis.’

Dieser Bestimmungsschliissel sieht auf den ersten
Blick gut aus, versagt aber in der Praxis, weil die Vari-
abilitdt sowohl in der Stellung der Dorsale als auch in
der Anzahl der Schuppen in einer mittleren Lingsrei-
he groBer ist, als von REGAN und auch MYERS (1927)
angenommen (sieche oben).

FowLER (1951) betrachtet Copeina callolepis RE-
GAN, 1912, C. eigenmanni REGAN, 1912 und C. carse-
vennensis REGAN, 1912 als Synonyme von C. arnoldi
REGAN, 1912.

WEITZMAN & WEITZMAN (2003) bemerken zu den
Verwandtschaftsverhiltnissen der drei genannten Ar-
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ten folgendes: ,,REGAN (1912) described three Copel-
la species from the Atlantic coastal region between the
mouth of the Oronoco in Venezuela and the mouth of
the Amazon in Para, Brazil, C. arnoldi, C. carseven-
nensis, and C. eigenmanni. No recent review has been
produced to clarify their identities or relationships.”

Eine eindeutige Kldrung der Identitdt anhand des
Typusmaterials von REGAN scheint unméglich, da das
Material besonders von C. eigenmanni (1) nicht sehr
gut erhalten und teilweise auch aberrant ist, (2) die Fi-
sche nur juvenil bis hochstens semiadult aber nie adult
sind und (3) keinerlei Farbmerkmale an den Tieren
mehr erkennbar sind (Abb. 12, 21 und 25).

C. arnoldi ist gut durch seine Lebendfarbung cha-
rakterisiert und mit der Festlegung des Locus typicus
(Ilha do Arapiranga) gut definiert. Ebenso die Art C.
carsevennensis, die in Franzosisch-Guayana, Suri-
nam und Guayana weit verbreitet ist und mit Pyrrhu-
lina filamentosa sympatrisch vorkommt (siehe oben,
PLANQUETTE et al., 1996). Die Gattungen Copella
und Pyrrhulina lassen sich leicht anhand der Kopf-
morphologie unterscheiden (GERY, 1978 S. 146; ZARs-
KE & GERY, 2004 Abb. 1). Bleibt C. eigenmanni, die
aufgrund des Zustandes des Typusmaterials aus ,,Para“
(Brasilien), dem rio Aruka und ,,Lama‘“ (Britisch-Gua-
yana), nicht zu definieren ist. Bei den Fischen von Para
diirfte es sich um C. arnoldi handeln, wihrend die Tie-
re aus Guyana schwer einzuschétzen sind. EIGENMANN
(1912), der das Material gesammelt hat, fiihrt zahlrei-
ches Material beider Fundorte aus Guyana unter Pyr-
rhulina filamentosa auf. Die Fische aus der Umgebung
von Bogota (Kolumbien) sind jedoch eindeutig der Art
zuzuordnen, die von EIGENMANN (1914) als C. metae
beschrieben wurde. Da dies die einzige sichere Aussa-
ge zu sein scheint, die anhand dieses Materials getrof-
fen werden kann (WEITZMAN & WEITZMAN, 2003),
halte ich es fiir zweckméBig aus den Tieren aus der
Umgebung von ,,.Bogota* einen Lectotypus auszuwéh-
len, was hiermit geschieht. Dadurch wird zwar Copei-
na metae EIGENMANN, 1914 zum Juniorsynonym von
Copeina eigenmanni REGAN, 1912 die anderen beiden
Taxa (C. arnoldi und C. carsevennensis) bleiben da-
von jedoch unberiihrt. Der Vorteil dieser Festlegung
ist, dass alle drei Arten nun klar definiert sind. Sollte
sich nun bei einer spéteren Untersuchung herausstel-
len, dass es noch eine oder (mehrere?) weitere Arten in
der weitern Umgebung der Amazonasmiindung gibt, so
konnen diese anhand von neuem Material gut charak-
terisiert werden. Durch die Festlegung des Lectotypus
von C. eigenmanni ist somit Klarheit beziiglich des al-
ten Materials geschaffen worden.

Die Differenzierung von C. arnoldi und C. carse-
vennensis ist anhand der morphologischen und mor-
phometrischen Merkmale schwierig, ldsst sich aber
durch die Fiarbung geschlechtsreifer Midnnchen leicht
nachvollziehen, siehe Tab 8.

Weiterhin scheint das Verhalten brauchbare An-
satzpunkte zur Differenzierung beider Arten zu geben.
Wahrend sich bei C. arnoldi das Mannchen beim Ab-
laichvorgang kurz vor dem Sprung aus dem Wasser
senkrecht unter der Wasseroberfliche aufstellt und
sich das Weibchen anschmiegt, wonach beide aus
dem Wasser springen und ihre Eier in der Natur an
Wasserpflanzen u. 4. heften, scheint es nach ersten
Beobachtungen von D. Bork (Bruchkébel) bei Copel-
la carsevennensis so zu sein, dass das Weibchen das
Mainnchen in den unteren Wasserschichten von oben
versucht, auf den Bodengrund zu driicken (Abb. 30).
Dieses Verhalten konnte mehrfach beobachtet werden.
Niemals jedoch das senkrechte Aufstellen der Méann-
chen unter der Wasseroberfliche. Es kam jedoch bis-
lang noch zu keiner Laichabgabe, so dass die Beob-
achtungen einer Bestitigung bediirfen.

Copella callolepis (Rean, 1912)
Abb. 31

Pyrrhulina nattereri (nicht STEINDACHNER), EIGENMANN
& EIGENMANN, 1889, Proc. Cal. Acad. Sci., 2(2): 112. —
ARrRNOLD, 1909, Blitter, 20(27): 427-430. — RacHow,
1909, Blitter, 20(29): 464. — KITTLER, 1909, Wochen-
schrift, 4(40): 548 -549. — REUTER, 1912, Fremdlédndische
Zierfische, Taf. 54. — (zum Teil): ZARSKE & GERY, 2006,
Zool. Abh. (Dresden), 56: 22, fig. 4—6.

Copeina callolepis REGAN, 1912, Ann. Mag. Nat. Hist. (Ser. 8),
10(58): 393 (Amazonas). — RacHow, 1912, Blitter, 23(44):
709. — REUTER, 1916, Blitter, 27(6): 85, fig. 11. — RAcHOw,
1921, Bibliothek Characiniden, 3: 12. — MYERs, 1927,
Bull. Mus. Comp. Zool., 68(3): 111.— RacHow, Handbuch,
1928, 22, taf. 133, fig. 1. — RacHow, oJ., In: HOLLY,
MEINKEN, RAcHOW, 7m, 43, S. 679. — ARNOLD & AHL,
1936, Fremdlindische Siilwasserfische, S. 52.

Copella spec. aff. meinkeni ZARSKE & GERY, 2006, Zool. Abh.
(Dresden), 56: 31, figs. 1, 16-17, 21.

Material, Diagnose und Beschreibung: siche Co-
pella spec. aff. meinkeni ZARSKE & GERY (2006).

Diskussion: Bislang galt Copeina callolepis REGAN,
1912 allgemein als Synonym von Copella nattere-
ri (STEINDACHNER, 1876). ZARSKE & GERY (2006)
zeigten, dass die Syntypenserie von Pyrrhulina nat-
tereri STEINDACHNER, 1876 nicht konspezifisch ist
(Abb. 18 in ZARSKE & GERY, 2006) und legten einen
Lectotypus fest. Sie schlossen sich dabei dem an, was
STEINDACHNER selbst in spiteren Jahren unter P. nat-
tereri (Abb. 20 in ZARSKE & GERY, 2006) verstand
(= autorisierter Subtypus ZARSKE, 2011). Gleichzeitig
betrachteten sie jedoch in Ubereinstimmung mit vie-
len Autoren (z.B. MYERS, 1956; GERY, 1963; STER-



38 Zarske: Pyrrhulina und Copella des nordéstlichen Sidamerika

Tabelle 8. Unterschiede in der Farbung adulter Méannchen von Copella arnoldi und C. carsevennensis.

C. arnoldi

C. carsevennensis

in der vorderen Korperhdlfte ausgeprigt.

Grundfirbung des Kdrpers dunkelbraun bis fast schwarz, gelegentlich ist auch nur ein dunkles Liingsband

Grundfirbung des Karpers hell oliv ohne ein dunkles Lingsband, das besonders in der
vorderen Kdrperhlfte ausgepréigt ist.

Einzelne Schuppen reihenartig und besonders in der hinteren Karperhlfte mit hellen (weiflen) Punkfen.

Schuppen ohne helle (weifle) Punkte.

Flossen (besonders Ventrale, Anale, und Dorsale) auflen mit schwarzem Rand.

Flossen niemals mif stark ausgeprigtem schwarzem Rand.

Abb. 31. Copella callolepis (REGAN, 1912). Lebendfirbung, Seitenansicht, nicht katalogisiert. Foto: H.-J. FRANKE.

PP, I APIA P b g 4, S

Abb. 32. Copella meinkeni ZARSKE & GERY, 2006. Lebendfirbung, Seitenansicht, nicht katalogisiert. Foto: H.-J. FRANKE.

BA, 1968; u.a.) C. callolepis (REGAN, 1912) als Syn-
onym von C. nattereri (STEINDACHNER, 1876). Die-
se Meinung ist jedoch nicht mehr haltbar. Ich halte
vielmehr die Art, die wir seinerzeit als C. cf. meinkeni
bezeichneten, fiir den Fisch, der den Namen Copel-
la callolepis (REGAN, 1912) tragen muss. Dies leitet
sich vor allem aus folgenden Tatsachen her: (1) Zu-
nichst lassen sich die wenigen, noch an den Synty-
pen erkennbaren Merkmale (wenige erhaltene Reste
der Zeichnung und Firbung) auch in dieser Richtung
interpretieren. (2) Hauptsichlich ist jedoch folgender
Umstand: Dieser Fisch wurde 1908 nach Deutsch-
land importiert. ARNOLD schickte REGAN insgesamt

zweimal Material aus diesem Import (vermutlich
zunichst ein Importtier und drei Jahre spiter zwei
Nachzuchttiere). Der erste Fisch wurde zundchst von
REGAN als Pyrrhulina nattereri bestimmt (ARNOLD,
1909). Die beiden anderen Exemplare bildeten spé-
ter (1912) die Syntypen fiir die von REGAN (1912)
als wissenschaftlich neu erkannte Art Copeina callo-
lepis (siehe die Materialauflistung bei REGAN, 1912).
REGAN war Pyrrhulina nattereri also nur durch den
einen Fisch bekannt, den er spiter anhand von ande-
ren Exemplaren als Copeina callolepis beschrieb. Er
kannte also auch die Syntypenserie von P. nattereri
nicht! In der aquaristischen Literatur vor dem ersten
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Weltkrieg wurde dieser Fisch zunichst als P. nattereri
bezeichnet. Seit 1912 nannte man die Art jedoch unter
Bezugnahme auf REGAN Copeina callolepis. Erst um
1970, nachdem dieser Fisch fiir mehrere Jahrzehn-
te aus den Aquarien verschwunden war, verwendete
man fiir ihn nach seiner Wiedereinfiihrung erneut den
Namen Pyrrhulina nattereri (PINTER, 1966, STERBA
1968, FRANKE, 1970, 1970a). Dies erfolgte allerdings
ohne Begriindung. Die genauen Zitate sind als Beweis
im Anhang aufgefiihrt.

Copella callolepis (REGAN, 1912) (Abb. 29) und
C. meinkeni ZARSKE & GERy, 2006 (Abb. 30) las-
sen sich leicht anhand der Ausbildung eines kleinen
schwarzen Dreiecks an der Basis der dufleren Flos-
senstrahlen des unteren Caudallappens unterscheiden.
Hinzu kommt die unterschiedliche Maximalldnge bei-
der Arten. C. callolepis bleibt deutlich kleiner als C.
meinkeni. Beobachtungen zum Verhalten bei der Fort-
pflanzung beider Arten lieBen ebenfalls arttypische
Unterschiede erkennen (KORNER & HETZ, 2010). Al-
lerdings habe ich zwischenzeitlich Importsendungen
aus Brasilien (Manaus) gesehen, in der beide Arten
vertreten waren, so dass theoretisch durchaus auch die
Moglichkeit besteht, dass beide Arten auch sympa-
thrisch vorkommen konnen.
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Anhang

Die wissenschaftliche Bestimmung der Arten der Gat-
tungen Pyrrhulina und Copella bereitete historisch
betrachtet erhebliche Schwierigkeiten, so dass die Tie-
re zeitweise unter den verschiedensten wissenschaft-
lichen Namen bekannt waren. Um die widerspruchs-
volle geschichtliche Entwicklung einmal nachvoll-
ziehbar zu machen, wird versucht, diese anhand von
Originalzitaten aus der Primér- und Sekundirliteratur
darzustellen.

Copella arnoldi (Recan, 1912)

Der Spritzsalmler wurde im Dezember 1905 von O.
KrTTLER (Hamburg) erstmalig nach Deutschland ein-
gefiihrt. Bereits kurze Zeit spéter wurde der Spritz-
salmler auch von ihm erfolgreich nachgezogen. Dabei
gelang KITTLER selbstverstindlich auch die Beob-
achtung des interessanten Ablaichverhaltens dieser
Art auBlerhalb des Wassers. Es dauerte sieben Jahre
(Dezember 1905 bis Oktober 1912) bis der endgiiltige
Artstatus dieser Fische geklirt war.

Die Beobachtungen iiber das Ablaichverhalten
wurden zunidchst vehement und auf recht unfaire,

ZARSKE, A. (2006): Der Augenstrichsalmler — Pyrrhulina au-
stralis EIGENMANN & KENNEDY, 1903 — ein héufig ver-
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ironische Weise angezweifelt. Dies geschah bereits
zu einem Zeitpunkt als der eigentliche Zuchtbericht
von VON DER HEYN & STRIEKER (1906) noch nicht
veroffentlicht war. Auf der Sitzung vom 28. Mai 1906
des Vereins fiir ,,Volkstiimliche Naturkunde* Ham-
burg, dessen Vorsitzender offenbar kein geringerer als
CHRISTIAN BRUNING war, wurde folgendes gelistert:

»Sodann wurde iiber den Import berichtet, den ein hiesiger Ver-
ein erhalten hatte. Es handelt sich um einen Zahnkérpfling aus
Stidamerika. Dieses Tier springt nun beim Liebeswerben aus
dem Wasser heraus und klebt sich nicht etwa mit Saugscheiben
oder dergl., sondern mit der Seite an die Glasscheiben seines
Behilters — und Wunder iiber Wunder — vollzieht in dieser Stel-
lung die Begattung. Und das will ein Mitglied des betreffenden
Vereins beobachtet haben! Es wurde die Frage aufgeworfen, wer
denn in der Heimat der Tiere die Glasscheiben in die Gewis-
ser stelle resp. wie das Vorkommen der Fische zu erkliren sei,
da im Freien doch keine Glasscheiben zur Verfiigung stinden?
Dein Ruhm verbleicht, Miinchhausen...“ CHRISTOPHER (1906).

Uber die Generalversammlung des Vereins ,,RoBmaf-
ler* (Hamburg) vom 4. Juni 1906 wird durch RAcHOW
(1906) folgendes berichtet:
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Abb. 33. Pyrrhulina filamentosa VALENCIENNES in CUVIER &
VALENCIENNES, 1846. Originalabbildung aus CUVIER & VA-
LENCIENNES, 1846, die dem Artikel von VON DER HEYN &
STRIEKER (19006) als Illustration beigefiigt ist.

Wainair: ves . )
Abb. 34. Copella arnoldi (REGAN, 1912). Zeichnung von W.
SCHREITMULLER.

Abb. 35. Copella arnoldi (REGAN, 1912) und Pyrrhulina aus-
tralis EIGENMANN & KENNEDY, 1903. Zeichnung von THUMM
aus ZUR STRASSEN (1914).

,Nach der Verlesung des Protokolls teilt der Vorsitzende mit,
dass unsere letzten Importe nunmehr von sachkundiger Seite
bestimmt worden sind. Die von uns als Barben bezeichne-
ten Fische, welche wihrend des Laichaktes aus dem Wasser
schnellen und die von anderer Seite zeitweilig als eine Kérpf-
lingsart angesehen wurden, gehoren zur Familie der Characini-
den (sci. A.Z.) und heiBen Pyrrbulina (sic. A.Z.) filamentosa...

Die Bestimmung erfolgte infolge freundlicher Vermittlung des
Herrn Dr. REH vom hiesigen Naturhistorischen Museum durch
Herrn Professor BOULENGER in London.*

In dem eigentlichen Zuchtbericht beschreiben voN
DER HEYN & STRIEKER (1906) den Ablaichvorgang in
folgender Weise:

,»Nach allerlei merkwiirdigen Bewegungen, welche ich gar
nicht zu deuten wusste, schnellten beide wie auf Kommando
aus dem Wasser und klebten ca. 4—5cm iiber dem Wasserspie-
gel an der Scheibe, eine grosse Anzahl Eier an derselben hinter-
lassend, fielen beide ermattet zuriick. Trotzdem ich schon vie-
lerlei geziichtet habe, war mir dieser Vorgang doch vollstindig
neu, und machte mir allerlei Gedanken, wie ich die Eier vor
dem Vertrocknen schiitzen koénne. Aber auch dafiir hatte die
Natur gesorgt. Nachdem sich das Weibchen entfernt hatte, hielt
sich das Ménnchen bestindig unter den Eiern auf und bespritz-
te durch Kopfbewegung von links nach rechts dieselben im-
mer von neuem mit kleinen Unterbrechungen. Leider war die
Scheibe aber zu glatt, und durch das hiufige Bespritzen rutsch-
ten die Eier daran herunter, und das fiirsorgliche Médnnchen sah
sich genotigt, sie zu verzehren. Jedenfalls werden die Tiere in
der Freiheit den Laich an rauen Gegenstidnden absetzen, Baum-
rinden, Felsen oder dergl. ... Wir verdanken die Bestimmung
der Fische, welche von einem Seemann aus Siilwasserseen
der Umgebung von Para, Brasilien, mitgebracht wurden, der
giitigen Vermittlung von Herrn Dr. Reh vom hiesigen Natur-
historischen Museum, welcher die Préiparate an Herrn Prof.
Boulenger-London zur niheren Feststellung sandte.

Selbstverstindlich sind diese Beobachtungen etwas
ungenau, weil die Fische nicht mit dem Kopf sondern
mit der Caudale die Eier bespritzen, im Allgemeinen
fiir den Spritzsalmler jedoch zutreffend.

Etwa zur gleichen Zeit ziichtete P. SCHAME (Dres-
den) Fische, die 1906 von KOpPE und SIGGELKOW
allerdings aus Argentinien importiert (RAcHOW, 0.J.)
und unter dem gleichen Namen gehandelt wurden.
Das Ablaichverhalten der Fische war jedoch vollkom-
men anders. In einem Vereinsbericht der ,, Wasserrose*
(Dresden) vom 17. November 1906 schrieb ENGMANN
(1906) folgendes:

,Es ist Pirbulina (sic. A.Z.) filamentosa, jener zierliche, necki-
sche Kobold, der nach vollzogener Fortpflanzung bei irgend
einem ihn allzu aufmerksam beobachtenden Liebhaber die Mir
entstehen lies, er lege seine Eier ausserhalb seines Elementes
ab. Er bewies uns hier das schlanke Gegenteil, die sorgfiltig
bewachten Eier finden sich an flachen Stellen des Beckens,
doch haben die Fische die Angewohnheit, sich wihrend oder
nach dem Laichakt aus dem Wasser zu schnellen, wodurch es
gekommen sein mag, dass bei dem betreffenden Pfleger des
ersten Importes einige Eier ausserhalb des Wassers an der Glas-
wand haften blieben, die das Ménnchen durch abspritzen mit
Wasser vergeblich abzuspiilen versuchte.*
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KOHLER (1907, 9. Kalenderwoche) vergab den Na-
men ,,Spritzsalmler an die Hamburger Tiere und
fiihrte folgendes aus:

»Als der Verein ,,RoBméiBler Hamburg, der meines Wissens
den Fisch zuerst importiert hat, seinerzeit die eigentiimliche
Fortpflanzungsweise des Fisches beschrieb, fand er a priori
von fast allen Seiten ,,denkender” Aquarianer lebhaften Wi-
derspruch, und ich glaube, mancherorts diirften an dem nor-
malen Geisteszustand des Berichterstatters Zweifel gehegt
worden sein. Der Mann ist glinzend gerechtfertigt worden ...
Inzwischen ist laut Bericht des Vereins ,,Wasserrose® Dres-
den Pyrrhulina filamentosa auch in der Ziichterei des Herrn
P. Schiame-Dresden zur Fortpflanzung geschritten und hat von
diesem ganz eigenartigen Gebaren nichts gezeigt. Daraus folgt
wohl, dass von einer neuartigen, auBerordentlich hoch entwi-
ckelten Brutpflege bei dem Spritzsalmler nicht die Rede sein
kann, sondern dass die Fischchen des Herrn von der Heyn nur
in ihrer Erregung zufillig aus dem Wasser gesprungen sind und
dabei den Laich abgesetzt haben. Ich mochte fast bezweifeln,
dass der Laich befruchtet gewesen ist; denn dazu gehorte doch,
dass Mannchen und Weibchen Seite an Seite hafteten, was der
Zufall beim Herausspringen der Fischchen wohl gelegentlich
einmal zu Wege bringen kann, aber kaum regelmifig der Fall
sein diirfte: Dal das Ménnchen aber den Laich herabspritzen
will — sei es nun um ihn zu verzehren, sei es, um ihn seinen
gewiesenen Element zuriickzugeben, weist sicher auf eine hohe
Befihigung des Fisches hin. Vielleicht zeigt uns Pyrrhulina fi-
lamentosa sogar gerade ein Beispiel dafiir, wie die Brutpflege
unter gegebenen Umstidnden erworben wird, und insofern wére
der Fisch, abgesehen von seinem, wenn auch nicht prichtigen,
so doch ganz hiibschen Farbenkleide, doppelt interessant. Die
Art ist auf Ersuchen des Vereins ,,RoBmaéBler von G.A. Bou-
lenger in London bestimmt worden.*

KITTLER (22.10.1907) beschreibt als néchster erneut
das Ablaichverhalten der Hamburger Fische und been-
det seinen Zuchtbericht mit folgenden Worten:

»Zum SchluB mochte ich noch bemerken, dass im vorigen
Jahre, als das sonderbare Laichgeschift dieses Fisches von
uns erstmalig bekannt gegeben wurde, unsere Angabe(n) von
anderer Seite angezweifelt, ja fiir unwahr und ldcherlich er-
klart wurden. Wir sind heute in der Lage den vollen Beweis
fiir unsere damaligen Behauptungen, die inzwischen auch von
hervorragenden Fachkennern als moglich anerkannt sind, zu
erbringen, denn die Tiere haben in Gegenwart von fiinf Zeugen
abgelaicht und zwar iiber dem Wasser an der Glasscheibe, ohne
das die Fische in Besitz von Saugscheiben sind.*

THumMM (Dresden, Klotzsche, 15.7.1907) versucht
sich aufgrund der abweichenden Beobachtungen beim
Ablaichverhalten der Fische selbst an einer Bestim-
mung und kommt zu dem Ergebnis, dass es sich bei
den aus Argentinien importierten Fischen um Pyrrhu-
lina brevis handle:

,...wurde im vorigen Jahre von SIGGELKOW, Hamburg, erstma-
lig importiert und, wohl der Ahnlichkeit halber, als Pyrrhulina
filamentosa bezeichnet. Als solcher wurde er auch, wie ich hor-
te, in Berlin bestimmt. Diese Bestimmung erschien mir, da ich
die wirkliche Pyrrhulina filamentosa vom Verein ,,Rossméss-
ler** importiert, bei Herrn KITTLER, Hamburg, sah und in der
»Wochenschrift 1906 S. 403 abgebildet und beschrieben fand,
sie mir aber mit der vorliegenden im Korperbau, in Flossen-
bildung und -stellung sowie in der Fiarbung gar nicht tiberein
zustimmen schien, recht zweifelhaft.

Meine Zweifel an der Richtigkeit der Bestimmung wur-
den aber, nachdem ich das Laichgeschift beider Arten gesehen
und gefunden hatte, dass dieses grundsitzlich verschieden ist,
so erheblich gemehrt, dass ich mich an die Nachbestimmung
der Fische machte. Sie ergab, dass der Fisch Pyrrhulina brevis
STEIND. heisst.*

Damit war das Chaos komplett. KITTLER stellte be-
reits in einer Ausstellung im Zoologischen Garten
Hamburg vom 9. bis 13. Mai 1907 unter der Bezeich-
nung ,,Pyrrhulina spec.? von Argentinien die Dresd-
ner Tiere neben den vermeintlichen Pyrrhulina fila-
mentosa, die in Hamburg gepflegt und vermehrt wur-
den, aus, so dass die artliche Verschiedenheit dieser
Tiere jedem Besucher einleuchten musste (SCHRODER,
1920).

Wenige Tage nach THuMMS Bestimmung (3.12.
1907) berichten WOLTERSTORFF (1907) und SCHAME
(1907a) iiber ihre Bemiihungen zur Bestimmung der
SIGGELKOwschen Importe aus Argentinien. Zunéchst
schreibt WOLTERSTORFF (1907):

~Anfang November gingen die Spiritusexemplare nach London
an Herrn BOULENGER...Es liegt nach der Bestimmung durch
BoOULENGERs Assistenten Herrn C.T. REGAN, ebenfalls eines
bekannten Ichthyologen, nicht Pyrrhulina brevis STEIND., son-
dern die erst vor einigen Jahren von EIGENMANN und KENNE-
DY beschriebene Pyrrhulina australis EIGENM. KENNED., vor,
deren Typen von Paraguay stammen."

Danach erkliart SCHAME (1907a) seine Aktivitéiten:

. Anschlieend ...
GELKOW-Hamburg importierte und von mir erstmalig nachge-

muss ich nachhohlen, dass die von SiG-

ziichtete Pyrrhulina seinerzeit von LEONHARDT-Dresden als
P. filamentosa bestimmt wurde. Durch Dr. PAPPENHEIM-Ber-
lin wurde mir brieflich derselbe Name genannt, wenn er auch
auf einige Abweichungen hinwies. Beiden Herren standen nur
halbwiichsige Exemplare zur Verfiigung und ist deshalb die un-
genaue Bestimmung recht wohl erklérlich.“

LEONHARDT war Museumssekretir im Museum fiir
Tierkunde (Dresden) und PAPPENHEIM Kustos fiir Ich-
thyologie im Museum fiir Naturkunde (Berlin).

1908 veroffentlicht STRIEKER (1908) einen erneu-
ten Zuchtbericht indem er mitteilt:
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Abb. 36. Copella callolepis (REGAN, 1912). Zeichnung von
ARNOLD (1913).

,.Die Tiere stammen aus der Umgebung von Para und zwar sind
sie unserem Importeur von den Eingeborenen zum Kauf ange-
boten.*

Im Oktober 1912 legt REGAN dann seine Revision
der Gattungen Copeina FOWLER, 1906 und Pyrrhuli-
na CUVIER & VALENCIENNES, 1846 vor, in der er von
ARNOLD erneut nach London eingesandte Aquarienfi-
sche des Importes von KITTLER als neue Art erkannte
und als Copeina arnoldi beschrieb. Damit war der un-
abhingige Artstatus beider Importfische geklirt. Eine
Darstellung beider Arten und eine Zeichnung von
THUMM befindet sich sogar in der damals aktuellen
Bearbeitung des Fischbandes von Brehms Tierleben
(Abb. 33) durch STECHE in ZUR STRASSEN (1914). Ein
populdrwissenschaftliches Werk, das seinerzeit sehr
beliebt und weit verbreitet war (siche auch ZARSKE &
GERY, 2004).

Durch die Abtrennung der Gattung Copella von
der Gattung Copeina durch MYERs (1956) ist der
Spritzsalmler nun als Copella arnoldi (REGAN, 1912)
zu bezeichnen.

Copella callolepis (Rean, 1912)

1908 erhielt ARNOLD (1909) zwei Exemplare einer
Pyrrhulina-Art zu Zuchtversuchen. Er veroffentlicht
eine Zeichnung (Abb. 21 in ZARSKE & GERY, 20006)
und gibt folgende Farbbeschreibung:

,Die Grundfarbe des Korpers ist ein helles, gelbliches Grau.
An den Korperseiten ziehen sich je fiinf dunkelbraunrote, fast
schwarze Punktreihen hin, die Rinder der ziemlich grofen
Schuppen sind dunkel, so dass der Korper genetzt erscheint.
Die Flossen sind beim Ménnchen braunlichgelb, beim Weib-
chen fast farblos; bei beiden Geschlechtern befindet sich in der
Riickenflosse an der Basis ein dunkler Fleck, dem eine helle
weille Binde und dariiber ein dreieckiger schwarzer Fleck folgt.

Die &dufleren Spitzen der Bauchflossen beim Minnchen sind
dunkelbraun.*

Von einem anderen Fischliebhaber (KITTLER ?) bekam
ARNOLD ein verstorbenes Weibchen der gleichen Art,
das er REGAN zur Bestimmung einsandte. Von diesem
erhielt er die Nachricht, dass es sich dabei um Pyrrhu-
lina nattereri STEINDACHNER, 1876 handele. RAcHOW
berichtet (1909) iiber weitere Zuchterfolge mit diesem
Fisch durch KITTLER. Dieser berichtet 1909 selbst
iiber die Zucht dieses Fisches in der Wochenschrift.
Auch REUTER (1912) behandelt diesen Fisch in sei-
nem Tafelwerk. RAcHOW (1912) referiert die Arbeit
von REGAN (1912) in den Bléttern und schreibt zur
Gattung Copeina:

,.REGAN kennt nun vier neue Arten: Copeina Arnoldi, Eigen-
manni, Carsevennensis und callolepis. Die erst- und letztge-
nannten Arten sind von dem Hamburger Liebhaber ARNOLD
eingesandt. Copella callolepis wurde von EIGENMANN & EI-
GENMANN fiir Pyrrhulina Nattereri STEIND. gehalten.

Auch ArRNOLD (1913) referiert ebenfalls die Arbeit
von REGAN (1912), diesmal jedoch in der Wochen-
schrift:

,...dagegen harren Pyrrhulina filamentosa aus Guiana und
Pyrrhulina nattereri aus dem Amazonasstrom noch ihrer leben-
den Einfiihrung.

Diese Tatsache wird nun die Liebhaber in Erstaunen setzen,
denn nach unseren Fachzeitschriften wurden beide Arten, ers-
tere im Jahre 1905, letztere im Jahre 1908, bereits eingefiihrt
und geziichtet, und befinden sich unter fast jedem Import aus
dem Amazonenstrom. Die Revision der Gattung durch Herrn
REGAN hat aber ergeben, das gerade diese beiden, uns Lieb-
habern wohl bekannten Arten, nicht in der Gattung Pyrrhulina
belassen werden konnen und mit P. filamentosa und nattereri
nicht identisch sind, sondern dass es sich bei IThnen um zwei
neue Vertreter der Gattung Copeina handelt ...

Von diesen Arten ist Copeina arnoldi RGN. identisch mit
unserer in Liebhaberkreisen als Pyrrhulina filamentosa und Co-
peina callolepis RGN. identisch mit unserer in Liebhaberkrei-
sen als Pyrrhulina nattereri bekannten Art. ...Von Copeina cal-
lolepis (callolepis = schonschuppig) fiihre ich den Lesern ein
ausgewachsenes Pirchen im Bilde vor. Dieser Fisch wurde in
BL< 1909, S. 427, als Pyrrhulina nattereri STDR. Zuerst von
mir beschrieben, und von O. KITTLER, Hamburg, erstmalig mir
Erfolg geziichtet.... Die Typen der beiden, neu von REGAN auf-
gestellten Arten, wurden im Jahre 1909 von mir nach London
gesandt. Copeina arnoldi wurde damals als Pyrrhulina spec.?
und Copeina callolepis als Pyrrhulina nattereri STDR. bezeich-

«

net.

Dies ist die Begriindung fiir den Namenswechsel die-
ses Fisches in der Aquarienkunde der Vorkriegszeit.
Alle nachfolgenden Autoren benutzen nun fiir die-
sen Fisch den Namen Copeina callolepis: RacHOW
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(1921, 1928, 0.J.), REUTHER (1916), ARNOLD & AHL
(1936).

Trotz dieses Namenswechsels iibersehen aber so-
wohl ARNOLD (1912) als auch RacHow (1913), dass
REGAN (1912) in seiner Arbeit Pyrrhulina nattereri
nur durch das von ARNOLD (1909) eingesandte Ex-
emplar kannte! Dies wird deutlich wenn man die Ma-
terialaufstellung bei REGAN betrachtet. Mit anderen
Worten, REGAN hat die gleiche, von dem deutschen
Aquarianer ARNOLD eingeschickte Art mit zwei ver-
schiedenen Namen belegt: zunichst 1909 als Pyrrhu-
lina nattereri und dann 1912 als Copeina callolepis.

Nun wird es lange ruhig um diese Schlanksalmler.
Erst nach dem Kriege taucht dieser Fisch wieder auf,
jetzt unter dem Namen Copeina nattereri. Allgemein
wird Copeina callolepis REGAN, 1912 als Synonym
von Copeina nattereri STEINDACHNER, 1876 ange-
sehen, wofiir ich eigentlich keine einleuchtende Be-
griindung finden kann.

Vermutlich beziehen sich alle Synonymieerkli-
rungen auf MYERS (1956) der folgendes ausfiihrte:

»Indeed, I am not sure that nattereri and callolepis
are different species.” 1959 bildet STERBA sowohl P.
nattereri (Abb. 236) als auch C. callolepis (Abb. 240)
in einer Zeichnung ab. In der Erstbeschreibung von
Copella vilmae betrachtet GERY (1963) Copella callo-
lepis als Synonym von C. nattereri, ohne jedoch eine
Erkldrung hierfiir abzugeben. In der zweiten Auflage
seiner ,,SiiBwasserfische® schreibt STERBA: ,,Nach
MyERs und GERY ist Copella callolepis (REGAN,
1912) ein Synonym von Copella nattereri STERBA
(1968, S. 154). Alle nachfolgenden Veréffentlichun-
gen schlieBen sich dieser Meinung an. Jedenfalls zei-
gen alle spidteren aquaristischen Abbildungen den ur-
spriinglich als Copeina callolepis bezeichneten Fisch
als Copeina, Copella oder Pyrrhulina nattereri (PIN-
TER, 1966, STERBA, 1968, FRANKE, 1970, 1970a). Le-
diglich FRANK (1969) nennt den Fisch (mit dem glei-
chen Foto von FRANKE!) noch Copeina callolepis.

GERY (1978) schreibt dagegen nur: “Copella cal-
lolepis is considered as a synoym of C. arnoldi or
C. nattereri by some authors.”





