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Zum Geleit

Liebe Leserinnen und Leser!

Wer sich das Inhaltsverzeichnis ansieht, wird feststellen, dass die Rubrik Ak-
tuelles fehlt; das hat natturlich einen Grund: Unser Schwerpunktthema ist
hochaktuell! Am 23.02.2002 ist das neue Hochschulrahmengesetz (HRG) be-
schlossen worden, welches fiir den Sportwissenschaftlichen Nachwuchs er-
hebliche Auswirkungen hat.

Auf dem letzten Hochschultag hatte die Mitgliederversammlung eine Resoluti-
on zur - damals noch geplanten - Dienstrechtsreform verabschiedet (vgl. Ze-
phir SoSe 2001). Die Antwort des Ministeriums hierauf drucken wir ab, obwonhl
das neue Gesetz mittlerweile schon Fakten geschaffen hat.

Um Uber die Auswirkungen des HRG zu informieren, stellt einer der Hauptbei-
trage die Sachlage dar, wahrend ein zweiter die Besetzung der ersten Junior-
professur in der Sportwissenschaft zum Thema hat.

Wir freuen uns ganz besonders, dass wir mit unserem letzten Ze-phir -
Schwerpunktthema ,Interdisziplinaritat“ - offensichtlich eine Leserreaktion her-
vorgerufen haben. So haben wir von Nadja Haverkamp einen Beitrag zur In-
kommensurabilitat bei der interdisziplinaren Theoriebildung erhalten. Damit
mdochten wir gleich einen Aufruf zur Mitarbeit am néchsten Ze-phir verbinden,
der sich mit dem Problem von Qualifizierungsarbeiten innerhalb von drittmittel-
finanzierten Projekten beschaftigen wird. Heiko Ziemainz
(heiko.ziemainz@sport.uni-erlangen.de) und UIf Schmidt (Llf.schmidt@tuev-|
warten gespannt auf Meinungen, Kommentare, Erfahrungsberichte

etc..

Wie ublich finden sich auch Rickblicke und Ausblicke im letzten Teil des Hef-
tes, wobei wir besonders auf die beiden Nachwuchsworkshops und die Win-
terakademie hinweisen moéchten.

Petra Wolters, Hamburg
Karen Roemer, Chemnitz

P.S.: Dies durfte der erste Ze-phir sein, der im Erzgebirge (Grunhainichen,
Wiege der Engel) geschnitzt wurde.
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Schwerpunktthema: Neues Hochschulrahmengesetz

Juniorprofessuren: Ministerium antwortet dem sportwis-
senschaftlichen Nachwuchs

¥ Bundesministerium fir Bildung und Forschung

Geschaftszeichen Tel (0228) Fax (0228) Datum

311 -412129 57-2400 57-3621 12.09.01
oder 57-0 oder 57-2096/3601

BMBE 53170 Bonn

Frau

Dr. Petra Wolters

Universitat Hamburg

Fachbereich Erziehungswissenschaften
Von-Melle-Park 8

20146 Hamburg

Sehr geehrte Frau Dr. Wolters,

Frau Bundesministerin Bulmahn dankt ftr Ihr Schreiben vom 10.08.2001, mit
dem Sie eine Resolution des Wissenschaftlichen Nachwuchses der Deutschen
Vereinigung fur Sportwissenschaft Ubersenden. Sie hat mich beauftragt, Ihr
Schreiben in ihrem Namen zu beantworten.

Altergrenzen sieht das Konzept fur die Hochschuldienstrechtsreform im Zu-
sammenhang mit der Neuordnung der Qualifizerung des wissenschaftlichen
Nachwuchses nicht vor. Soweit die entsprechende Ubersicht im Reformkon-
zept Altersangaben enthalt handelt es sich hierbei nicht um Altersgrenzen, die
vorzugeben beabsichtigt ware. Die Ubersicht verdeutlicht lediglich die mit der
Hochschuldienstrechtsreform beabsichtigten Anderungen; die Altersangaben
stellen daher allenfalls ungefahre Werte unter Zugrundelegung eines idealtypi-
schen Qualifikationsweges, dar. Durch altersbezogene Einstellungsgrenzen
kénnten zudem besondere Erwerbsbiographien, insbesondere von Frauen,
nicht zureichend erfasst werden.

Hausanschrift: Heinemannstrasse 2,53175 Bonn
Ab Bonn-Hauptbahnhof Bonn-Bad Godesberg 16 und 63, Haltestelle Max-Lébner-Strasse
Elektronischer Postdienst: X-400: Da: a=Bund400 p=BMBF s=BMBF oder Internet BMBF@BMBF.BUND400.DE |
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BMBF antwortet auf Resolution

Zeitgrenzen sind allerdings vorgesehen fur die Dauer der Nachwuchsqualifi-
zierung. Durch das Ziel der friheren Selbstandigkeit des wissenschaftlichen
Nachwuchses in Forschung und Lehre sind sie auch gerechtfertigt. In diesem
Zusammenhang gleichfalls vorgesehene Nichtanrechnungs- und Verlange-
rungsmoglichkerten. wie sie heute schon vorgesehen sind (z. B: fur Kinder-
betreuung und Familienzeit), tragen jedoch zugleich dem Gebot der Chancen-
gleichheit Rechnung.

Die Juniorprofessur soll in mdglichst zeithnahem Anschluss an die Promotion
beginnen und ist auf eine maximale Dauer von sechs, Jahren - zwei mal drei
Jahre mit einer Zwischenevaluation angelegt Die Juniorprofessur soll zukuinftig
in der Regel Einstellungsvoraussetzung fir die Besetzung einer Universitats-
professur sein. Eine solche Regelanforderung lasst ausreichenden Spielraum
fur Abweichungen von der Regel. Zum einen ist die Regelanforderung auf den
jeweiligen Dienstherrn bezogen, d.h. im allgemeinen auf das Land und nicht
auf die einzelne Hochschule oder gar den einzelnen Fachbereich. Zum ande-
ren bleiben alternative Wege fir eine Berufung auf eine Universitatsprofessur
offen und zul&ssig. Diese sind:

« die wissenschaftliche Qualifizierung als wissenschaftlicher Mitarbeiter an
einer Hochschule oder aufReruniversitaren Forschungseinrichtung,

» die wissenschatftliche Qualifizierung im Ausland,
» die wissenschatftliche Qualifizierung wéahrend einer beruflichen Tatigkeit.

Die Hochschuldienstrechtsreform soll voraussichtlich am 01.01.2002 in Kraft
treten. Die Lander sind verpflichtet, die geanderten Vorschriften des Hoch-
schulrahmengesetzes innerhalb einer Frist von drei Jahren nach Inkrafttreten
des Anderungsgesetzes in Landesrecht umzusetzen. Frilhestens 2005 werden
daher die ersten zwischenevaluierten Juniorprofessoren in Berufungsverfah-
ren mit Habilitierten in Konkurrenz treten.

Unabhangig von dieser Frist zur Umsetzung werden. - aus rechtstaatlichen
Grinden - die Mdglichkeiten von Habilitierten, sich auf eine Professur zu be-
werben, nicht eingeschrankt. Zum einen wird das Regelerfordernis der Junior-
professur mit der Maf3gabe eingefuihrt, dass es erst ab 01.01..20.10 zu beach-
ten ist da in den ersten Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes Juniorprofes-
soren und Juniorprofessorinnen noch nicht oder noch nicht in ausreichendem
Umfang, fur Berufungen zur Verfiigung stehen werden. Der Ubergangszeit-
raum bericksichtigt auch die Frist fur die Umsetzung des Gesetzes in Landes-
recht von bis zu drei Jahren sowie die maximale Dauer einer Juniorprofessur
von sechs Jahren.. Zum anderen soll das Regelerfordernis "Juniorprofessur”
nicht fur Prifungsverfahren gelten, die vor dem Ende des Ubergangszeitrau-
mes beendet worden sind. Zudem kann das Regelerfordernis "Juniorprofes-
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sur" natdrlich nur fir eine Erstberufung gelten, weil bereits Berufene die zu-
satzlichen wissenschaftlichen Leistungen im Rahmen ihrer vorhergehenden
Professur erbracht haben.

Auch nach dem Auslaufen der Ubergangsfrist sind die im Rahmen einer Habi-
litation erbrachten. wissenschaftlichen Leistungen nicht "verloren”. Die Qualitat
der fur die Besetzung einer Professur erforderlichen zusatzlichen wissen-
schaftlichen Leistungen wird ausschlief3lich und umfassend in Berufungsver-
fahren bewertet. Dies schliel3t - auch nach dem Auslaufen der bis Ende 2009
laufenden Ubergangsfrist fiir die Durchfiihrung von Habilitationsverfahren - alle
wissenschatftlichen Leistungen unabhangig davon ein, ob und wann sie Ge-
genstand eines Habilitationsverfahrens waren.

Die Amter der heutigen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Assistenten,
der Oberassistenten, Oberingenieure und Hochschuldozenten fallen zwar kinf-
tig weg; es handelt sich aber im Wesentlichen um eine Umgestaltung der Per-
sonalkategorien.

Derzeit gibt es an den Hochschulen rd. 50.000 Stellen fir wissenschatftliche
Mitarbeiter, 15.000 C 1-,und 4.000 C 2-Stellen. Von den 15.000 C 1-Stellen
sind allerdings nur 6.000 adaquat mit wissenschatftlichen Assistenten besetzt.
Von den zusammen 69.000 Stellen bleiben nach Abzug der von der Experten-
kommission des BMBF vorgeschlagenen 6.000 Stellen fur Juniorprofessuren
etwa 63 000 Stellen fur die Beschaftigung von wissenschatftlichen Mitarbeitern
Ubrig. Diesen kann die selbstandige Wahrnehmung von Aufgaben in For-
schung und Lehre in dem Rahmen Ubertragen werden, der in 8 48 a des gel-
tenden Hochschulrahmengesetzes vorgesehen ist. Wissenschaftliche Mitar-
beiter sind auch nicht von einer weiteren Hochschullaufbahn ausgeschlossen,
da eine Qualifizierung fur eine Professur, wie oben ausgefuhrt, nicht nur tber
die Juniorprofessur, sondem auch durch wissenschaftliche Tatigkeit als wis-
senschatftlicher Mitarbeiter erfolgen kann.

Die Bewertung individueller Leistungen ist auch bei Professoren nichts vollig
Neues. Sie erfolgt heute schon im Rahmen von Berufungsverfahren, bei Blei-
beverhandlungen, bei der Erneuerung befristeter Ausstattungszusagen, bei
der Lehrevaluation durch Studierende sowie vielfach bei der Bewilligung von
Drittmitteln im Bereich der Forschung.

Die erforderliche Evaluations-, Bewertungs- und Entscheidungskultur wird in
Deutschland in den kommenden Jahren geschaffen werden. Dass dies durch-
aus moglich ist, zeigen die seit langem funktionierenden Beispiele auslandi-
scher Hochschulsysteme. Bei der Entwicklung eines entsprechenden Systems
in Deutschland kann, man sich deshalb auch an Kriterien und Verfahren orien-
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tieren, die an auslandischen Hochschulen bereits eingeftihrt und erprobt sind.
Allerdings geht es nicht darum, auslandische Systeme der Leistungsbewer-
tung ungepruft zu Ubernehmen.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

Bremecker

PETRA WOLTERS (UNIVERSITAT HAMBURG)

Das neue Hochschulrahmengesetz (HRG): Auswirkungen
fur den wissenschaftlichen Nachwuchs

Am 23.2.2002 ist das Finfte Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmenge-
setzes in Kraft getreten. Die wichtigsten zwei Auswirkungen fir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs sind die Einfihrung der Juniorprofessur (88 47, 48)
und die neuen Regelungen zur Befristung von Arbeitsverhaltnissen (88 57 a
ff.). Den Gesetzestext kann man sich als Download besorgen:
http://www.bmbf.de/pub/hrg_2002.pdf

Juniorprofessur

Als Einstellungsvoraussetzungen fir Professorinnen und Professoren (8 44)
werden neben einem abgeschlossenen Hochschulstudium, padagogischer
Eignung, der besonderen Beféhigung zu wissenschaftlicher Arbeit (in der Re-
gel Promotion) zusatzliche wissenschaftliche Leistungen gefordert. Die zusatz-
lichen wissenschaftlichen Leistungen sollen in der Regel im Rahmen der Juni-
orprofessur erbracht werden, wenngleich andere Wege, etwa die weitere Qua-
lifikation als wissenschaftlicher Mitarbeiter oder eine Tatigkeit aul3erhalb der
Hochschule, nicht ausgeschlossen sind (8 44, Absatz 2). ,Die Qualitat der fur
die Besetzung einer Professur erforderlichen zusatzlichen wissenschaftlichen
Leistungen wird ausschlie3lich und umfassend in Berufungsverfahren bewer-
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tet* (ebd.). Damit ist die Habilitation als Kriterium zur Berufung auf eine Pro-
fessur abgeschafft.

Juniorprofessorinnen kdnnen dann an derselben Universitat auf eine Profes-
sur berufen werden, wenn sie nach ihrer Promotion die Hochschule gewech-
selt haben oder mindestens zwei Jahre aul3erhalb der berufenden Hochschule
wissenschaftlich tatig waren (8§ 45, Absatz 2). Das HRG uberlasst dem Lan-
desrecht, eine Art tenure track nach amerikanischem Muster einzurichten,
namlich eine Professur nicht neu auszuschreiben, wenn ein Juniorprofessor
oder eine Juniorprofessorin auf diese Stelle berufen werden soll (8§ 45, Absatz
1). In Niedersachsens neuem Hochschulgesetz ist diese Mdglichkeit gegeben.

Die Einstellungsvoraussetzungen fur eine Juniorprofessur sind: abgeschlos-
senes Hochschulstudium, padagogische Eignung und ,besondere Befahigung
zu wissenschatftlicher Arbeit, die in der Regel durch die herausragende Quali-
tat einer Promotion nachgewiesen wird“ (8 47). Altersgrenzen, wie sie bei den
ersten Reformentwirfen im Gesprach waren, sieht das Gesetz nicht vor. Bei
bislang ausgeschriebenen Juniorprofessuren wird gefordert, dass die Promoti-
on nicht langer als 5 Jahre zurtckliegt und dass aul3er einer herausragenden
Promotion noch weitere wissenschaftliche Verdoffentlichungen vorliegen (s.
auch den Beitrag von Arnd Kriger in diesem Heft). Die Ausschreibungspraxis
ist damit offensichtlich scharfer als es vom Gesetz her nétig ware.

Juniorprofessorinnen und -professoren werden fur zunachst 3 Jahre zu Be-
amtinnen oder Beamten auf Zeit ernannt. Bewahren sie sich auf ihren Stellen,
wird das Beamtenverhaltnis um 3 weitere Jahre verlangert (8 48, Absatz 1).
Wie beurteilt wird, ob sich jemand bewdahrt hat oder nicht, wird durch das Ge-
setz nicht festgelegt. AulR3er der Verbeamtung ist auch ein Angestelltenverhélt-
nis moglich (Absatz 3).

Bis zum 1.1.2010 besteht eine Ubergangsregelung, nach der die Moglichkeit
besteht, Habilitationsverfahren abzuschlieRen (8 72, Absatz 1). Alle jetzt vor-
handenen wissenschaftlichen Assistentinnen (C 1) und Hochschuldozentinnen
(C 2) verbleiben in ihren Dienstverhaltnissen (8 74).

Mehr als 50 Universitaten haben sich um die Férdermittel des BMBF fur Ju-
niorprofessuren beworben (vgl. Pressemitteilung Nr. 188/2001 vom
29.11.2001). Die ersten 3000 Juniorprofessuren werden mit rund 180 Mio. Eu-
ro ausgestattet - fur die chronisch unterversorgten Universitaten nattrlich ein
grol3er Anreiz, die Dienstrechtsreform - vielleicht auch trotz einiger Bedenken -
zu unterstitzen. So wurde die Juniorprofessur schnell zum ,Erfolgsmodell®
(Ministerin Bulmahn in derselben Pressemitteilung).

Kritik

Die Initiative wissenschaftlichernachwuchs.de kritisiert, dass die Einrichtung
der Juniorprofessuren zu Lasten der jetzigen Nachwuchsgeneration geht, well
die C 2-Stellen, auf denen schon Habilitierte Zeit bis zur Berufung tberbricken
konnten, wegfallen. Generell fehlen Ubergangsregelungen, die die schon in
der Qualifizierungsphase befindlichen Wissenschaftlerinnen in die Reform
einbeziehen. Mancherorts werden - anders als zunachst vom Bildungsministe-
rium geaul3ert - freiwerdende C 3-Stellen in Juniorprofessuren umgewidmet.
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Petra Wolters: Das neue Hochschulrahmengesetz

Fur die Universitaten sind sie billiger und flexibler, wahrend fir den bereits
gualifizierten Nachwuchs Stellen fehlen, auf die er sich bewerben kénnte. Zu-
dem gehen die Grundgedanken der Reform zu sehr vom Blick der Naturwis-
senschaften aus, indem man z.B. annimmt, dass zu wenig Nachwuchskréafte
nachriicken und dementsprechend auch gar keine Ubergangslosungen zwi-
schen Qualifikationsphase und Professur notig seien. Dass Berufungsverfah-
ren in Deutschland bis zu drei Jahren dauern kénnen und in vielen Disziplinen
einige Jahre ,Wartezeit* bis zum ersten Ruf zu tberbricken sind, wird damit
ignoriert. Die Ausgestaltung der Juniorprofessuren ist noch fraglich; werden
sie mit denselben Dienstaufgaben in demselben Umfang belastet wie die vol-
len Professuren, dann wird zu wenig Zeit fur die weiteren geforderten wissen-
schaftlichen Leistungen bleiben. Die Juniorprofessur ware dann tatsachlich nur
ein Sparmodell. Die Hochschulgesetze der Lander mussten deutlich machen,
dass ein Unterschied zwischen dem regularen und dem Juniorprofessor be-
steht, d.h. Lehrdeputat sowie Prifungs- und Verwaltungsaufgaben missten fur
die Juniorprofessorinnen reduziert sein. Die Umsetzung des HRG auf Lander-
ebene, wofir eine Frist von drei Jahren besteht, wird in diesen Punkten Klar-
heiten schaffen mussen.

wissenschaftlichernachwuchs.de hat aul3erdem - vergeblich - gefordert, fur
neuralgische Facher Forderprofessuren einzurichten, um das Angebot an
Hochqualifizierten zu nutzen.

Befristungen

Wissenschaftliche Stellen an Universitaten sind zu mehr als zwei Dritteln be-
fristet, bei der Max-Planck-Gesellschaft ca. zur Hélfte (vgl. Loll & Rauner,
2002). Insofern sind die neuen rigiden Befristungsregelungen des HRG von
enormer Bedeutung.

Die 88 57 a -f des neuen HRG legen fest, wie befristete Arbeitsvertrage zu
handhaben sind. Dabei wird in 8 57 a, Absatz 1 festgeschrieben, dass von den
Vorschriften auch nicht durch Vereinbarung abgewichen werden kann. Lapidar
heil3t es im Absatz 2: ,Unberlhrt bleibt das Recht der Hochschulen, das in Ab-
satz 1 bezeichnete Personal auch in unbefristeten Arbeitsverhaltnissen zu be-
schéftigen.”

Nicht-Promovierte kénnen fur bis zu sechs Jahre befristet beschéftigt werden
(8 57 b, Absatz 1). Nach abgeschlossener Promotion ist eine weitere Befris-
tung bis zu sechs Jahren (in der Medizin bis zu neun Jahren) zulassig (ebd.).
Das bedeutet also, dass Nachwuchswissenschaftlerinnen nach dem HRG ma-
ximal zwolf Jahre (15 Jahre in der Medizin) befristet beschéaftigt werden dir-
fen.

Alternative Befristungsmaoglichkeiten durch das Teilzeit- und Befristungsgesetz
(TzBfG)

Grundsatzlich ist es mdglich, auf das Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG)

zuruckzugreifen, wenn die Befristungsdauer nach dem HRG ausgeschopft ist.
Die juristischen Feinheiten kann ich hier nicht erlautern, wohl aber die wich-
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tigsten Griinde anfiihren, die zu einem weiteren befristeten Arbeitsvertrag be-
rechtigen.

Preis (2002) nennt als gesetzliche Sachgrinde: 1. vortibergehender betrieb-
licher Bedarf an der Arbeitsleistung, der einen Befristungstatbestand fur For-
schungsprojekte darstellt; 2. Befristung im Anschluss an eine Ausbildung oder
ein Studium, um den Ubergang des Arbeitnehmers in eine Anschlussbeschéf-
tigung zu erleichtern; 3. Verglutung des Arbeitnehmers aus Haushaltsmitteln,
die haushaltsrechtlich fiur eine befristete Beschaftigung bestimmt sind; 4.
Drittmittel; 5. soziale UberbriickungsmaRnahmen.

Preis (2002) entwirft mehrere Fallbeispiele fir befristete Arbeitsverhaltnisse,
die Uber die sechs Jahre vor der Promotion oder die zwolf Jahre der gesamten
Qualifikationsphase hinausgehen. Der Anschaulichkeit halber méchte ich sie
hier wiedergeben (ich zitiere wortlich aus einer im Internet zuganglichen Préa-
sentation von Preis, um nicht durch laienhafte Umschreibung der Rechtsspra-
che Missverstandnisse zu erzeugen).

Fall 1

.Der promovierte B ist bereits seit insgesamt 12 Jahren auf der Grundlage des HRG
befristet beschaftigt. Er hat seine wissenschaftliche Qualifizierung in einem von der
DFG finanzierten Sonderforschungsbereich erlangt. Nach Ausschépfung der Befris-
tungshochstdauer lauft dieses Projekt noch zwei Jahre bis zum endgiltigen Ab-
schluss. Kann B darin befristet weiterbeschaftigt werden?

Weitere befristete Beschaftigung nach HRG?

Nein: Hochstbefristungsdauer ausgeschopft!

Weitere befristete Beschéaftigung nach TzBfG?

Drittmittelgeforderte Projekte kdnnen einen sachlichen Grund zur Befristung darstel-
len (s.u.).

Der Abschluss eines klar befristeten Forschungsprojektes rechtfertigt einen weiteren
befristeten Vertrag nach 8 14 | 2 Nr. 1 TzBfG zur Abwicklung des Forschungspro-
jekts.”

Fall 2

.B (nicht promoviert) ist bereits seit 6 Jahren auf der Grundlage des HRG bei der
Hochschule H befristet beschaftigt (Alternative: Der promovierte B ist bereits seit ins-
gesamt 12 Jahren auf der Grundlage des HRG befristet beschaftigt). H verfugt tber
Haushaltsmittel, die fur einen konkreten Zweck zur befristeten Beschéaftigung gewid-
met worden sind und in 3 Jahren wegfallen werden. Auf Basis dieser Haushaltsmittel
soll B deren Zweck entsprechend beschaftigt werden.

Weitere befristete Beschaftigung nach HRG?

Nein: Hochstbeschaftigungsdauer aufgeschopft

Weitere befristete Beschéaftigung nach TzBfG?

Die Vergutung aus Haushaltsmitteln und die entsprechende Beschéftigung stellen
einen sachlichen Grund zur Befristung dar (8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 TzBfG)

Aber: die Vorschrift ist restriktiv auszulegen. Erforderlich ist eine konkrete Zweckset-
zung der Mittel und das nur voriibergehende Vorhandensein von Haushaltsmitteln,
was hier (s.0.) gegeben ist.”

Fall 3
.B (nicht promoviert) ist bereits seit 6 Jahren auf der Grundlage des HRG bei der
Hochschule H befristet beschaftigt (Alternative: Der promovierte B ist bereits seit ins-
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gesamt 12 Jahren auf der Grundlage des HRG befristet beschaftigt). H hat nunmehr
Drittmittel fur ein fest auf 5 Jahre angelegtes Projekt erhalten. In diesem Projekt soll
B fur 3 Jahre beschaftigt werden.

Weitere befristete Beschaftigung nach HRG?

Nein: Hochstbeschéaftigungsdauer ausgeschopft!

Weitere befristete Beschéaftigung nach TzBfG?

Drittmittelgeforderte Projekte konnen Sachgrund darstellen.

Voraussetzung: hinreichend sichere Anhaltspunkte fur einen zukinftigen Wegfall der
Mittel und des Arbeitskréaftebedarfs.

Die Befristungsdauer kann hinter der Bewilligungsdauer zuriickbleiben.”

Fall 4

,B ist bereits seit 6 Jahren auf der Grundlage des neuen HRG befristet beschéftigt
worden. Sein Promotionsverfahren wird erst in etwa 2 Jahren abgeschlossen sein.
Weitere befristete Beschéaftigung nach HRG?

Nein: Hochstbeschaftigungsdauer von 6 Jahren ausgeschopft!

Weitere befristete Beschéaftigung nach 57 b Abs. 1 Satz 2 HRG?

Nein: Voraussetzung abgeschlossene Promotion nicht erftllt

Weitere befristete Beschéftigung nach TzBfG?

Ja, wenn ein Sachgrund (nicht Promotion) vorliegt (z.B. zweckgebundene Haus-
haltsmittel oder Drittmittel)”

Fall 5

.Der promovierte B ist Uber lange Jahre an der Hochschule H, zuletzt Uber einen
Zeitraum von 6 Jahren als wissenschatftlicher Assistent, befristet beschaftigt worden.
Das Habilitationsverfahren ist gerade abgeschlossen. Fir die Zeit bis zur Berufung
auf eine Professorenstelle mochte B weiterhin befristet beschaftigt werden.

Eine Beschaftigung als Oberassistent oder Hochschuldozent ist nach dem Fortfall
dieser Personalkategorie zukinftig nicht mehr mdglich. Nach Ausschoépfung der
Hochstfristen des 8 57 b | HRG ist eine weitere befristete Beschaftigung auf der
Grundlage des HRG nicht mehr mdglich.

Losungswege: Der Landesgesetzgeber stellt Haushaltsmittel dazu bereit, eine befris-
tete Anschlussbeschaftigung der bisherigen wissenschaftlichen Assistenten zu er-
maoglichen. Befristung nach § 14 | 1 TzBfG unter dem Gesichtspunkt der sozialen
UberbriickungsmaRnahme. Hochstdauer: drei Jahre*

Fall 6

.Der promovierte B ist Uber lange Jahre an der Hochschule H, zuletzt Uber einen
Zeitraum von 6 Jahren als wissenschatftlicher Assistent, befristet beschaftigt worden.
Das Habilitationsverfahren ist gerade abgeschlossen.

Frage: Konnte sich B auf eine ausgeschriebene Juniorprofessur bewerben und damit
trotz Ausschopfung der sachgrundlosen Befristungen seinen Qualifikationsweg um 2
x 3 Jahre im Rahmen der Juniorprofessur verlangern?

Antwort: Auf die Stelle eines Juniorprofessors kdnnen sich auch gegenwartige Assis-
tenten und Oberassistenten bewerben. Es gibt fur die Juniorprofessur keine gesetzli-
che Altersgrenze. Nach 8 47 Abs. 1 Satz 4 HRG sollen Promotions- und Beschéfti-
gungsphase vor Ernennung zum Juniorprofessor nicht mehr als sechs bzw. neun
Jahre betragen. Die Sollregelung ermdglicht den Hochschule, in atypischen Fallen
einen hochqualifizierten Assistenten, der bereits langer beschéftigt ist, ausnahms-
weise auf eine Juniorprofessur zu berufen.”
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Fall 7

.B ist bei (bzw. kurz nach) Inkrafttreten des neuen HRG bereits 6 Jahre befristet be-
schaftigt, hat aber sein Promotionsverfahren noch nicht abgeschlossen.

Eine weitere befristete Beschaftigung nach HRG nicht moglich.

Weitere befristete Beschéaftigung nach Mal3gabe des TzBfG?

Sachgrund Promotion von der friiheren Rechtsprechung zwar anerkannt. Aber: Sinn
und Zweck der in 8 57 b Abs. 1 Satz 1 HRG geregelten Hochstbefristungsdauer steht
einer Berufung auf den Sachgrund Promotion nach Ausschopfung der Hochstfrist
grundsatzlich entgegen.

Aber: Ausnahme in den Ubergangsfallen zur Vermeidung unbilliger Harten aufgrund
der Neuregelung des HRG, und zwar fur 3, maximal 4 zusatzliche Jahre.”

Kritik

Wehler (2002) kritisiert die Befristungsregelungen scharf: ,Uber Nacht sind
Tausende von Privatdozenten, Assistenten, wissenschaftlichen Mitarbeitern
von diesem faktisch verhangten Berufsverbot betroffen - durchweg ein hoch
spezialisierter, hoch kompetenter Nachwuchs, der aber auf dem allgmeinen
Arbeitsmarkt keine aquivalenten Positionen finden kann.” Er fordert daher, die
Qualifikationsverfahren nach der Promotion der Autonomie der einzelnen
Fachdisziplinen zu Uberlassen, seien es nun gereviewte Artikel in Fachzeit-
schriften oder ein ,zweites Buch®. Wehler fragt sich im weiteren, ob dieses
.Berufsverhinderungsgesetz* grundgesetzkonform sei und ob es nicht einen
Juristen gabe, der den Gang nach Karlsruhe wage. Die rigide Befristungsrege-
lung wurde auch von anderen kritisiert; fur diejenigen, die nach zwolf Jahren
im Hochschulgeschéft keine festen Stellen erreicht haben (und das sind in
nicht wenige), spitzt sich die Lage dramatisch zu, denn auch Drittmittelprojek-
te, die oftmals von hoch qualifizierten, aber noch nicht dauerhaft beschéatftigten
Wissenschaftlerinnen betrieben werden, fallen wunter die 12-Jahres-
Beschrankung (8 57 c). Ubergangsregelungen fiir aktuell Betroffene, die zu
Beginn ihrer akademischen Laufbahn nichts von der Reform ahnen konnten,
gibt es nicht. Alle ab dem 23.2.2002 geschlossenen befristeten Arbeitsvertrage
mussen die Befristungsdauer bertcksichtigen (8 57 f). In dem Newsletter Nr. 4
(16.1.2002) nennt die Initiative wissenschaftlichernachwuchs.de Falle, in de-
nen Universitaten die Befristung restriktiv gehandhabt haben. Habilitierten
Wissenschatftlern, die ein Drittmittelprojekt mitbrachten, wurde die befristete
Beschaftigung verwehrt, da sie die 12-Jahres-Dauer ausgeschopft hatten. Ge-
rade die grol3en Drittmittelprojekte sind aber auf erfahrene, befristet eingestell-
te Mitarbeiterinnen angewiesen. Der ,brain drain“ ins Ausland, den das BMBF
gerade aufhalten wollte, konnte durch die 12-Jahres-Regel erst recht geférdert
werden.

In einer Pressemitteilung des BMBF (Nr. 11/2002 vom 22.1.2002) werden
solche Befiirchtungen als ,unverantwortliche Panikmache* bezeichnet. Minis-
terin Bulmahn halt daran fest, dass die Befristungsregelungen zum Wohle der
Nachwuchswissenschaftlerinnen seien. Dass ihnen nur befristete Stellen ge-
boten wirden statt dauerhafte Beschaftigung sei unsozial und werde mit dem
neuen Hochschulrahmengesetz nicht mehr méglich sein. Da es im Wissen-
schaftsbetrieb aber nicht geniigend Dauerstellen gibt, kann man das Argument
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von Ministerin Bulmahn, die neue Fristenregelung sei zum Schutz der Nach-
wuchswissenschaftlerinnen gedacht, nicht gelten lassen. Vielmehr wird vielen
die letzte Chance einer wenigsten befristeten Anstellung an Hochschulen ge-
nommen. Aul3erdem geht der Trend eher zu befristeten, durch Mittel Dritter
finanzierten Forschungsprojekten - die Anzahl der befristeten Arbeitsvertrage
im Wissenschaftsbereich wird also eher noch steigen. Das Gesetz steht daher
im Widerspruch zur Wissenschaftsentwicklung. Durch die neue Rechtslage
konnten ganze, bisher produktive und angesehene Arbeitskreise an Univerita-
ten und Forschungseinrichtungen bedroht sein. Weder niitzt das neue Gesetz
der Gruppe der jetzt vorhandenen Nachwuchskrafte noch profitiert das Wis-
senschaftssystem insgesamt.

Im Mérz traf sich der Bundessprecherkreis der Universitatskanzler mit Minis-
terin Bulmahn, um u.a. Gber die Befristungen zu beraten. Es bestand Einigkeit,
dass die jetzt 12jahrige Qualifikationsphase ohne sachlichen Befristungsgrund
einen Fortschritt darstelle. Universitaten muissten nachrickenden Wissen-
schaftlerinnen immer wieder Chancen geben konnen. Deutlich davon zu tren-
nen sei Fragen der Beschaftigung im Rahmen wissenschaftlicher Projekte, fur
die das Teilzeit- und Befristungsgesetz jenseits der zwolf Jahre Moglichkeiten
bietet (vgl. Pressemitteilung Nr. 45/2002 vom 6.3.2002). ,Den Wissenschatftle-
rinnen und Wissenschaftlern, die nach ihrer Qualifizierungsphase zunachst
keine feste Stelle bekommen, steht eine weitere befristete Beschaftigung nach
dem allgemeinen Arbeitsrecht oder dem Teilzeit- und Befristungsgesetz offen®
(Pressemitteilung Nr. 12/2002 vom 24.1.2002).

Das BMBF hat nach dem Aufsehen, das einzelne Falle in der Presse erregt
haben, eine Telefonhotline eingerichtet: 01888 - 57 - 2005, Mo - Do von 8 - 16
h und Fr von 8 - 15 h. Weiterhin wird auf ein Rechtsgutachten verwiesen (das
von demselben Arbeitsrechtler stammt, dessen Félle ich oben zitiert habe).
Internetadresse

www.uni-koeln.de/jur-fak/instsozr/aktuell/hrg/neuordnung_hrg.pdf

In der jungsten Pressemitteilung (22.3.2002) gab das BMBF dann doch noch
eine Ubergangsregelung bekannt: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, die ihre
Tatigkeit unter der Geltung der alten Befristungsregelungen aufgenommen
haben, kbnnen bis zum 28.2.2005 befristet beschéaftigt werden, um eine be-
gonnene Promotion oder Habilitation zu beenden.

Der Verweis auf die zusatzlichen Moglichkeiten durch das TzBfG - wenn man
so will Schlupflécher fir die ,lost generation” - kann kaum trosten. Dass diese
juristischen Moglichkeiten theoretisch bestehen, heil3t allerdings lange noch
nicht, dass die Universitatsverwaltungen sie auch ergreifen. Es zeichnet sich
vielmehr ab, dass sie in der Praxis die Befristungsregeln strikt auslegen, um
sich vor Arbeitsgerichtsprozessen zu schitzen (vgl. L6ll & Rauner, 2002). wis-
senschaftlichernachwuchs.de (vgl. Newsletter 4/2002 vom 16.2.2002) fordert
deshalb, die 12-Jahres-Regel zuriickzunehmen. Weiterhin ruft die Initiative
dazu auf, an die Verwaltungen und Leitungspositionen innerhalb der eigenen
Universitaten Anfragen zu stellen, wie man die Befristungshochstdauer hand-
haben will. Bislang herrscht ein grof3es Informationsdefizit und ein geringes
Bewusstsein fir die Problemlage. Inzwischen hat das BMBF auf die Turbulen-
zen reagiert und den Hochschulverwaltungen eine Handreichung zum neuen
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HRG und den Befristungsregelungen in Aussicht gestellt (vgl. Pressemitteilung
65/2002) Betroffene Nachwuchswissenschaftlerinnen sollten sich schnellst-
maoglich bei der Initiative wissenschaftlichernachwuchs.de melden: <jut-
ta.heinz@t-online.de>!

Quellen:

Hochschulrahmengesetz (HRG). http://www.bmbf.de/pub/hrg_2002.pdf
(5.3.2002).

Loll, C. & Rauner, M. (2002). Fristenlosung fur Forscher. DIE ZEIT, 17.1.2002

Newsletter der Initiative wissenschaftlichernachwuchs.de Nr. 4 (16.1.2002);
Nr. 5 (8.2.2002).

Preis, U. (2002). Neuordnung befristeter Arbeitsvertrage im Hochschulbereich
nach dem 5. AnderungsG zum Hochschulrahmengesetz. http://www.uni-
koeln.de/jur-fak/instsozr/aktuell/hrg/hrg_neu_a5.pdf (4.3.2002).

Preis, U. & Hausch, T. (2002). Die Neuordnung der befristeten Arbeitsverhalt-
nisse im Hochschulbereich. http://www.uni-koeln.de/jur-
fak/instsozr/aktuell/hrg/neuordnung_hrg.pdf (erscheint in Heft 13/2002
der Neuen juristischen Wochenschrift) (4.3.2002).

Pressemitteilungen des BMBF: Nr. 188/2001 vom 29.11.2001; Nr. 204/2001
vom 20.12.2001; Nr. 11/2002 vom 22.1.2002; Nr. 12/2002 vom
24.1.2002; Nr. 45/2002 vom 6.3.2002; 65/2002 vom 22.3.2002
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ARND KRUGER (UNIVERSITAT GOTTINGEN)

Die Besetzung der ersten Juniorprofessur fir Sportwissen-
schaft

Noch bevor es die Juniorprofessuren richtig gab, waren schon die ersten
ausgeschrieben, da Lander wie Niedersachsen die Juniorprofessur begrif3ten.
An der Universitat Gottingen wurden 42 solcher Stellen in allen Fakultaten (mit
Ausnahme der Juristischen) angeboten. Eine hiervon ging an die Abteilung
"Gesellschaft und Training" des Instituts flir Sportwissenschaften, die daftr
eine aus Altersgrinden frei werdende Akademische Rats/Oberrats-Stelle ein-
tauschte.

Auch wenn die verschiedenen Standesorganisationen sich gegen die Einfuh-
rung solcher Juniorprofessuren ausgesprochen haben, fir uns, mit der beson-
deren Altersstruktur am Institut fir Sportwissenschaften, bedeutet dieser Ty-
pus von Stellen, dass der Alterskorridor fur die Wiederbesetzung der Dauer-
stellen breiter wird. Das mag fur jedes Institut und jede Fakultat anders sein,
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aber fur uns sehe ich mit unserer relativ homogenen Altersstruktur vor allem
Vorteile in der Einrichtung solcher Stellen.

Juniorprofessuren

Das neue HRG heil3t vor allem, dass wir mit ein paar deutschen Besonder-
heiten das amerikanische Assistent Professorship (tenure track) eingefiihrt —
nach der Schweiz — haben. Das ist kein Nachteil. Zu den deutschen Beson-
derheiten gehdrt, dass die Dauer auf befristeten Stellen einer Universitat auf
12 Jahre (incl. Juniorprofessur) begrenzt wird, d.h. wer nach 12 Jahren keine
Dauerstelle als Hochschullehrer hat, kann zwar noch "Lehrkraft fir besondere
Aufgaben" (BAT lla) auf einer Dauerstelle werden (und sich ggf. von dort auf
eine Professur bewerben), aber fir den/die ist der herkdbmmliche "Tenure
Track" verbaut.

Die 12-Jahresregel wird vor allem in der Ubergangszeit ein Problem darstel-
len, da hierauf auch die Zeiten vor der Promotion angerechnet werden. Durfte
man bisher als Angestellte/r an derselben Einrichtung nicht langer als 12 Jahre
befristet kontinuierlich tatig sein (sittenwidrige Kettenvertrage), so soll es sich
nun auf den gesamten universitaren Sektor beziehen. Da es im Sport nur eine
begrenzte Anzahl von aul3eruniversitaren Forschungsinstituten gibt, steckt in
der Zwodlfjahresfrist ein erhebliches Mald an sozialer Diskriminierung, da die,
die ihre Promotion selbst finanzieren, spater einen Wettbewerbsvorteil haben.
Die neue Regelung zwingt aber auch, Uber das Verhaltnis von Forschung,
Lehre und Dienstleistung an den Universitaten neu nachzudenken — und auch
das Verhaltnis zwischen den Universitaten und den Sportverbanden und ahn-
lichen Organisationen hierbei einzubeziehen.

Mit den neuen Regeln wird auch das Problem der "Hausberufung" geklart.
Es wird von der/dem Juniorprofessor/in erwartet, wenigstens einmal die Hoch-
schule gewechselt zu haben: Bekommt man die Stelle an der promovierenden
Hochschule, so muss man nach der Juniorprofessur die Hochschule wech-
seln, wenn man von anderswo kommt, kann man im Anschluss an die Junior-
professur im Sinne von Tenure Track von der W1 auf eine W2-Stelle tber-
nommen werden. Wechselt man nach der Promotion an eine andere Hoch-
schule und kommt von dort an die promovierende auf eine Juniorprofessur zu-
rick, so muss man an der anderen Hochschule langer als 2 Jahre hauptberuf-
lich gearbeitet haben.

Bisher gibt es keine eindeutigen Regelungen wie viel Lehre der/die Junior-
professorin zu erbringen hat; die Rede ist von 4 SWS. Er/sie soll, solange das
neue HRG und das Niedersachsische Hochschulgesetz (NHG) noch nicht ver-
abschiedet sind, der Statusgruppe der Wissenschaftlichen Mitarbeiter zuge-
ordnet werden. Sobald das NHG in Kraft tritt gehort er/sie zur Statusgruppe
der Professoren. Uber die Drittmittel, die das BMBF als Anschubfinanzierung
bereit gestellt hat, wird der/die zu Berufende wie Uber eingeworbene Drittmittel
verfugen.

Das Gottinger Verfahren
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Aus dem Gobttinger Verfahren lassen sich ein paar Hinweise auf kinftige (er-
folgreiche) Bewerbungen ableiten, so dass es hier in einiger Breite aufgerollt
werden soll.

Die Stellenausschreibung lautete wie folgt und wurde in DIE ZEIT, aber auch
auf der Homepage der Universitdt Gottingen, des Instituts fur Sportwissen-
schaften, der DVS sowie in der Liste SPORTWISS vertffentlicht. Der Aus-
schreibungstext beruhte auf den Notwendigkeiten eines nicht sehr grof3en,
aber in sich gegliederten Instituts.

Sport und Gesellschaft (Institut fir Sportwissenschaften)
Die/der BewerberIn soll ein konkretes Forschungsvorhaben im Rahmen
des ausgeschriebenen Bereiches vorweisen kénnen. Der Bereich um-
fasst die Teilbereiche:

Sportgeschichte, -management, -soziologie, - politik, -publizistik.

Es wird erwartet, dass sich die/der Bewerberln an dem Lehrangebot des Insti-
tuts fur Sportwissenschaften in mehreren der o. g. Teilbereiche beteiligt. Das
Lehrangebot richtet sich an Studierende des Magister-Studienganges, Sport-
wissenschaften und des Lehramts an Gymnasien fur das Schulfach Sport.
Geplant ist die Einrichtung eines international orientierten Schwerpunktes
Sportmanagement. Die/der Bewerberln soll in der Lage sein, Lehrveranstal-
tungen auch in englischer Sprache durchzuftihren.

Zu weiteren Ruckfragen wenden Sie sich an Prof. Dr. Arnd Kruger
(AKRUEGE1@GWDG.DE) oder telefonisch unter 0551-395650.

Es gingen 16 Bewerbungen ein — hiervon 14 termingerecht, aber auch die
beiden anderen wurden im Verfahren bertcksichtigt, da sie vor der ersten Sit-
zung der Kommission eingingen: hiervon 7 von Frauen, vier (2 Manner, 2
Frauen) von Personen, die einen ausléndischen Pass haben. Der Bewer-
ber/innenmarkt ist internationaler geworden, da die erwtinschte Internationali-
sierung der Hochschulen mit dem Revirement durch die Juniorprofessuren zu-
sammenfallt.

Nicht geregelt ist zur Zeit die Frage des Alters bei der Besetzung solcher
Stellen. "5 Jahre nach der Promotion" kdnnte eben auch hei3en, Bewerbung
mit 70. In Gottingen hat die Kommission definiert "35 Jahre, es sei denn es
liegen besondere Umstande vor", das bedeutete z.B. dass "37 Jahre" bei einer
Mutter eines Kindes nicht als formaler Ausschlussgrund angesehen wurde.

Bewerbungsregeln

(1) Ich hatte den Eindruck, dass einige der Bewerber/innen sich nicht die "offi-
zielle" Ausschreibung angesehen — bzw. sich nicht bis zur homepage der
Universitat durchgeklickt hatten. Dies ist aber erforderlich, wenn man eine
Bewerbung "passend” machen will. Was an Bewerbungstechnik in der
Wirtschaft langst Ublich ist, empfiehlt sich auch bei Hochschulstellen, denn
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in der gegenwartigen Bewerbungssituation wird es zunachst eine grol3e
Anzahl an Bewerber/innen bei relativ wenigen Stellen geben.

(2) Im Ausschreibungstext ist auf eine "hervorragende™” Promotion abgehoben.
Einmal davon abgesehen, dass naturlich jede Kommission fir sich selbst
definieren kann, bei welcher Note dies anfangt, bedeutet dies de facto,
dass mit der Benotung der Dissertation kiinftig noch stéarker als bisher et-
was Uber eine Empfehlung zur weiteren beruflichen Laufbahn in der Wis-
senschaft ausgesagt wird. Mit "cum laude" bei der Promotion ist damit in
der Regel der Traum der Professorenlaufbahn via Juniorprofessur ausge-
traumt.

(3) Auch das Problem der Disziplinaritat vs. Interdisziplinaritat definiert jede
Fakultat und jedes Institut fur sich selbst. Wenn wie in unserem Fall eine
Stelle fur "Sport und Gesellschaft", also interdisziplinér, ausgeschrieben ist,
die Felder dahinter aber abschlieRend, also disziplinar, definiert sind (ohne
"etc." oder "u.a.") ist einerseits Interdisziplinaritat gefordert, aber es ist auch
gesagt, was gesucht wird — und eben auch, was nicht gesucht wird (keine
Philosophen, Padagogen, Psychologen).

(4) Hierbei stellt sich nun die Frage, wie man mit dem Problem umgeht, dass
man sich einerseits fur geeignet halt, andererseits aber nicht sicher ist, ob
man sich bewerben soll. Immerhin kénnte es sich um eine Scheinaus-
schreibung handeln, bei dem ein/e Hausbewerber/in schon vorhanden ist.
Da hilft nur, mit dem ausschreibenden Institut Kontakt aufzunehmen. Von
den 16, die sich in Goéttingen beworben haben, taten dies immerhin 7 (bei
mir allein, vielleicht noch weitere bei Kollegen), darunter alle 3, die in die
engste Auswahl gezogen wurden.

(5) Bei dem Kontakt hatte man z.B. lernen kénnen, wie ernst es dem Institut
ist, dass in zwei der finf moglichen Teilgebieten Qualifikationen vorliegen.
Eine Berufungskommission (oder eine Auswahlkommission) sortiert zu-
nachst immer nach rein formalen Kriterien: Erfullt der/die Bewerber/in den
Ausschreibungstext? Gegen eine Promotion, die nicht gut genug war, hilft
auch keine "Bewerbungstechnik". Wenn man weil3, dass man erst einmal
die Formaltberprufung tberstehen muss, lassen sich z. B. interdisziplinare
Lehrveranstaltungen oder Aufsatze mit einem relativ offenen Titel nach-
traglich dem einen oder anderen ausgeschriebenen Teilgebiet zuordnen.

(6) Die Bewerber/innen sind hdchst unterschiedlich mit "Empfehlungen™ durch
Doktorvater und —mutter sowie durch prominente Fachkollegen/innen um-
gegangen. Das reichte vom volligen Verzicht, tber die Angabe von sport-
wissenschatftlicher Prominenz, bei der man sich tber die Bewerber/innen
informieren konne, bis zu einer Flut von e-mails aus aller Welt, mit denen
jeweils eine bestimmte Bewerbung unterstltzt werden sollte. Empfehlun-
gen durch die "richtigen" Personen schaden nichts, Empfehlungen durch
die "falschen" kdnnen kontraproduktiv sein. Jede Wissenschaft besteht aus
mehr oder weniger formellen Netzwerken.

(7) Wer sich schlief3lich bis in die Endauswahl vorgekampft hat, sollte nicht
versdumen herauszubekommen, wer eigentlich in der Kommission sitzt,
die es zu uberzeugen gilt. Aus einer eng aus dem Fach gebildeten Kom-
mission werden andere, fachspezifischere Fragen gestellt als aus einer
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ganz oder teilweise fachfremden. Wer selten Uber die Grenzen seines Fa-
ches bzw. seiner Disziplin hinausschaut, geht mit fachfremden Fragen u.U.
ungeschickt um. Fehlende "Dialogfahigkeit" ist aber fur ein/e kinftige/n
Hochschullehrer/in ein schweres Manko. Der beste Vortrag kann aber
durch eine ungeschickte Diskussion des Vortrages konterkarriert werden.
(8) Power Point-Préasentationen bei der Bewerbung sind heute der Ubliche
Standard, fir manche Teilbereiche mag es auch sein, dass darlber hi-
nausgehender Aufwand gerechtfertigt ist — weniger aber in der Regel nicht.

Ich hoffe, dass wir zum 1.4.2002 die Juniorprofessur besetzen kdnnen und in
diesem aufwéndigen Verfahren (mit allen Gottinger Besonderheiten) die "rich-
tige" Person ausgewahlt haben.

P.S.:
Da die oberste Personalkategorie im neuen HRG W3 heil3t, misste sich diese
Zeitschrift dann vielleicht in Weh dry umbenennen

NADJA HAVERKAMP (UNIVERSITAT BIELEFELD)

Zum Problem der Inkommensurabilitat bei der interdis-
ziplindren Theoriebildung

1. Einleitung

Dem Problem der Inkommensurabilitdt wird z. Z. in der Sportwissenschatft ei-
ne hohe Bedeutung beigemessen, und entsprechend haufig wird es Bemu-
hungen um Interdisziplinaritat entgegengestellt (vgl. u. a. Drexel, 1985, S. 101
ff.; 1995, S. 130 f.; Honer, 2001, S. 24; Willimczik, 2001, S. 115, S. 132 ff.).
Die institutionellen Bedingungen fir die Entwicklung und Entfaltung des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses beiseite gelassen kann der Einwand der In-
kommensurabilitdt vor allem die Einheit der Sportwissenschaft (vgl. z. B. Gru-
pe, 1995, S. 158 f.; Drexel 1995, S. 117) und die interdisziplinare Theoriebil-
dung betreffen (vgl. Honer, 2001; Willimczik, 2001, S. 166 ff.). Allerdings ist die
Einheit der Sportwissenschaft ein Ziel mit hohen Anspriichen, das diese Wis-
senschaft mit erheblich mehr Problemen konfrontiert als 'nur' der (moéglichen)
Inkommensurabilitat von Theorien und Teildisziplinen. Demgegeniber ist die
interdisziplindre Theoriebildung ein relativ konkretes und zielgerichtetes Vor-
gehen und hoffentlich tragendes Element der zukiinftigen sportwissenschatftli-
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chen Forschung. Interdisziplindre Theoriebildung anlésslich konkreter For-
schungsfragen impliziert weder die generelle Einheit der Sportwissenschaft
noch eine "Unifikations-Rhethorik" (Drexel, 2001, S. 10; vgl. auch 1995, S.
128).

Ausschlief3lich im Zusammenhang mit der interdisziplindren Theoriebildung
soll eine Antwort auf die Fragen von Honer versucht werden:

"Ab welcher 'Distanz' zwischen zwei Disziplinen ist mit Inkommensu-
rabilitdten zu rechnen? Wie lassen sich diese Distanzen analysieren?
Handelt es sich bei dem Beispiel von Heckhausen und Strang (1988)
schon um ein 'Paradigmen-Crash’, bei dem zwei inkommensurable
GroRRen (Laktatkonzentration und Volitionsstarke) miteinander in Bezie-
hung gesetzt werden? Welche Rolle spielt es, dass diese Beziehung
auf der Operationalisierungsebene aufgestellt wird?" (2001, S. 26)

Drexel ist geneigt, die Anforderungen an Kommensurabilitdt sehr hoch anzu-
setzen, so dass die Bedingungen fur Inkommensurabilitat entsprechend haufig
erfallt sind (vgl. 1985, S. 105 f.; 1995, S. 130 ff.; 2001, S. 12). Mit dieser stren-
gen Auslegung lauft man Gefahr, den Begriff der Inkommensurabilitat inhalt-
lich zu entleeren. Die folgende Darstellung soll hingegen die Kommensurabili-
tat starken und einer Entleerung entgegenwirken, dies jedoch nicht im Sinne
eines Pauschalarguments, das eine Einzelfallprifung uberflissig machen
wirde, sondern im Sinne einer Konkretisierung, die Hinweise darauf gibt, wel-
che Untersuchungseinheiten unter welchen Aspekten zu prifen sind.

Wie bei den bisher genannten Autoren stitzt sich die Argumentation auf
Kuhn und seine Interpreten (vor allem Hoyningen-Huene, 1989").

2. Aspekte der Inkommensurabilitat
2.1 Diachrone Wissenschaftsentwicklung versus synchrone Theoriebildung

Die Feststellung und Benennung inkommensurabler Paradigmen sind das
Ergebnis der Kuhnschen wissenschaftsphilosophischen Reflexion und Rekon-
struktion der Entwicklung besonderer Wissenschaftsgebiete. "Kuhn geht es
um eine allgemeine Theorie der Wissenschaftsentwicklung, [...]" (Hoyningen-
Huene, 1989, S. 15) und seine "Perspektive zielt zunachst [...] auf ein allge-
meines Phasenmodell” (Hoyningen-Huene, 1989, S. 37).

Eine retrospektive Analyse, wie sie Kuhn anvisiert, unterscheidet sich von
dem konstruktiven Prozess einer interdisziplindren Theoriebildung hinsichtlich
Vorgehen und Ziel. Dies zieht in Bezug auf die Anwendbarkeit des von Kuhn
eingefiihrten Begriffs "Inkommensurabilitat" zwei Einschrankungen nach sich:

Erstens: Identifizierung der Untersuchungseinheiten

! Kuhn selbst hat die Rekonstruktion seiner Wissenschaftsphilosophie von Hoyningen-Huene
autorisiert: "Leser, die sich um die Auflésung der Rétsel sorgen, die man in meinen Schrif-
ten finden kann, werden fir lange Zeit in seiner [Hoyningen-Huenes] Schuld stehen. Nie-
mand anders, ich selbst eingeschlossen, spricht mit grof3erer Autoritéat Gber Natur und
Entwicklung meiner Ideen" (1989, S. 4).
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"Den Gegenstandsbereich der Kuhnschen Wissenschaftsphilosophie bildet
der Gesamtbereich der Grundlagenwissenschaften, und zwar hinsichtlich sei-
nes epistemischen Aspekts" (Hoyningen-Huene, 1989, S. 37). Wenn sich
Kuhn also auf die "reine Wissenschaft' (oder 'Grundlagenforschung', 'basic
science")" (Hoyningen-Huene, 1989, S. 17) konzentriert, werden weite Berei-
che der Wissenschaft ausgeklammert (z. B. die Geschichtswissenschaften, die
Philosophie und die angewandten Wissenschaften) oder als nicht-
wissenschatftlich oder vor-wissenschaftlich disqualifiziert (z. B. die moderne
Soziologie) (vgl. Chalmers, 2001, S. 91 f.; Hoyningen-Huene, 1989, S. 16 f.).
Diese Einschrankungen erschweren die Bestimmung und die Ein- und Ab-
grenzung derjenigen Einheiten, die im Hinblick auf Inkommensurabilitat unter-
sucht werden mussen (Diese Schwierigkeiten nehmen mit der Einfihrung des
Paradigmenbegriffs eher noch zu; vgl. dazu Kap. 2.3). Die schlichte Feststel-
lung unterschiedlicher Disziplinaritaten reicht zur ldentifikation dieser — evitl.
inkommensurablen — Einheiten nicht aus, da einige Disziplinen und die ange-
wandten Wissenschaften insgesamt nicht in den Anwendungsbereich fallen.
Dartber hinaus ist die Aufgliederung des Gesamtbereichs Wissenschaft in
Disziplinen historisch veranderlich (vgl. z. B. Kuhn, 1976, S. 191) und zudem
aspektabhangig (vgl. Hoyningen-Huene, 1989, S. 19; Kuhn, 1976, S. 189). Die
disziplinibergreifende sportwissenschaftliche Forschung (z. B. Heckhausen &
Strang 1988) liefert also zunachst kein stichhaltiges Indiz fir Inkommensurabi-
litat, sofern angewandte Wissenschaften und/oder nach Kuhn vor- oder nicht-
wissenschatftliche Disziplinen beteiligt sind.

Zweitens: Theorienvergleich vs. Theorienverknipfung

Das Kuhnsche Phasenmodell — der Wechsel von normaler Wissenschatft und
Revolution in aufeinanderfolgenden Phasen — enthalt zwingend die chronolo-
gische Dimension, so dass Inkommensurabilitat urspringlich an die zeitliche
Verortung von Theorien bzw. Paradigmen (vor- und nachrevolutionar) gebun-
den war (vgl. Hoyningen-Huene, 1989, S. 207; Kuhn, 1974, S. 258). Erst spa-
ter bekommt der Begriff eine weiter gefasste Bedeutung. Es geht um den Ver-
gleich von rivalisierenden Paradigmen innerhalb eines Wissenschaftsgebietes
im Hinblick auf wissenschaftlichen Fortschritt und empirischer Leistungsfahig-
keit (vgl. Chalmers, 2001, S. 95 f., S. 101 f.; Hoyningen-Huene, 1989, S. 212
f.) und entsprechend um die Grinde fir die jeweilige Theoriewahl (vgl. Kuhn,
1974, S. 252 ff.). Ausgeschlossen erscheint demnach die Mdglichkeit, beiden
— durch eine Revolution getrennten — Theorien anzuhangen,; die Frage ist ein
"entweder — oder". Bei einer interdisziplindren Theoriebildung soll jedoch we-
der verglichen noch gewéhlt werden. Es geht ebenso nicht um einen histori-
schen Ablosungsprozess von Paradigmen, auch nicht um ihre unverbundene
parallele Existenz innerhalb eines Forschungsgebietes (wie z. B. beim Welle-
Teilchen-Dualismus in der Physik), sondern um die synchrone Verkniipfung
zweier Theorien.

2.2 Reduzierbarkeit
Um dem Vorwurf der Irrationalitat oder des Relativismus bei der Theoriewahl
(vgl. z. B. Chalmers, 2001, S. 101; Kuhn, 1974, S. 255) zu entgehen, liel3e
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sich eine asymmetrische Reduktionsbeziehung zwischen einer friheren und
der darauffolgenden Theorie annehmen, um wissenschaftlichen Fortschritt be-
grinden zu koénnen (vgl. z. B. Stegmdller, 1986, S. 298 f.). Die Stellungnah-
men dazu, ob eine asymmetrische Reduktionsbeziehung zwischen zwei in-
kommensurablen Theorien moglich ist bzw. asymmetrische Reduktionsbezie-
hungen Inkommensurablitdt voraussetzen, fallen unterschiedlich aus. Steg-
mdiller argumentiert fur die These, dass trotz vorliegender Inkommensurabilitat
eine Theorie auf eine andere reduzierbar sein kann (1986, S. 298 ff.), wahrend
nach Feyerabend die reduzierende und reduzierte Theorie unvertraglich sein
missen, wenn die reduzierende Theorie empirisch leistungsfahiger ist bzw.
sein soll (1962, S. 43 ff.).

In diese Diskussion detaillierter einzusteigen wuirde sich lohnen, wenn die
Frage geklart werden soll, ob eine neue interdisziplindre Theorie sich zu den
urspringlichen Theorien inkommensurabel verhélt. Bisher wurde allerdings
erstens kein (vollstandiger) Reduktionsanspruch bei der interdisziplindren
Theoriebildung erhoben und zweitens ging es bislang um das Verhéltnis der
urspringlichen Theorien zueinander.

2.3 Paradigma und wissenschaftliche Gemeinschaft

"Ein Paradigma ist das, was den Mitgliedern einer wissenschaftlichen Ge-
meinschaft gemeinsam ist, und umgekehrt besteht eine wissenschatftliche
Gemeinschaft aus Menschen, die ein Paradigma teilen" (Kuhn, 1976, S. 187).
Hier soll weder versucht werden, diese Zirkularitat aufzulésen noch eine weite-
re Konkretisierung vorgenommen werden (vgl. hierzu u. a. Chalmers, 2001, S.
91; Hoyningen-Huene, 1989, S. 21, S. 133 ff.; Kuhn 1976, S. 187 ff.). In die-
sem Zusammenhang interessiert, dal3 sich der Paradigmenbegriff einer exak-
ten Definition entzieht. So muss unklar bleiben, welche Kriterien genau in-
kommensurable Paradigmen ausmachen. Selbst Kuhn (und seine Interpreten)
ziehen sich sowohl bei der Definition von Inkommensurabilitat als auch bei ih-
rer weiteren Behandlung wieder auf die Ebene von Theorien zurtick (vgl. Hoy-
ningen-Huene, 1989, S. 210 f.; Kuhn, 1974, S. 258). Da also der Umgang mit
dem Begriff "Theorie" exakter und unmissverstandlicher erscheint, ist der Dis-
kussion um die interdisziplindre Theoriebildung in der Sportwissenschaft der
Verzicht auf den Paradigmenbegriff zu empfehlen.

Zur Feststellung von Inkommensurabilitat lieRe sich auch auf unterschiedli-
che wissenschaftliche Gemeinschaften verweisen. Die Kennzeichen solcher
Gemeinschaften sind hauptsachlich soziologischer Natur wie Erziehung, Aus-
bildung, Kommunikation usw. (vgl. Kuhn, 1974, S. 245; 1976, S. 188). Man
stol3t allerdings so gut wie nie auf eine (soziologische) Betrachtung dieser
Charakteristika, so dass dieser Aspekt wenig hilfreich zu sein scheint. Die Be-
handlung der Inkommensurabilitat verbleibt (berechtigter oder unberechtigter
Weise) im wissenschaftstheoretischen Diskurs.

2.4 Sprache und Gegenstandsbereich

Inkommensurabilitat ist wesentlich durch die Unibersetzbarkeit der Spra-
chen, in der die jeweiligen Theorien formuliert sind, gekennzeichnet. Beson-
ders brisant ist die bedeutungsverschiebende Ubernahme von Begriffen bzw.
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das Vorkommen gleicher Begriffe mit Bedeutungsunterschieden. Einschran-
kend wird geltend gemacht, dal3 die Starke von Inkommensurabilitdt vom Beg-
riff der Ubersetzung (Ubersetzung im engen oder weiten Sinne) abhangt, und
dal3 die Unubersetzbarkeit nicht das vollstandige Vokabular betrifft, sondern
von lokaler Natur ist (vgl. z. B. Balzer, 1985, S. 197 ff.; Hoyningen-Huene,
1989, S. 210 ff.; Kuhn, 1974, S. 258 ff.; 1976, S. 211). Kuhn rekurriert auf
Wittgenstein (vgl. Hoyningen-Huene, 1989, S. 80) und beim Ubersetzbarkeits-
problem vor allem auf Quine (vgl. Hoyningen-Huene, 1989, S. 208; Kuhn,
1974, S. 260). Quine hat in "Word and Object" gezeigt, dass Ubersetzungen
zwar unbestimmt, aber nicht grundséatzlich unm('jglicl&| sind (vgl. Blume &
Demmerling, 1998, S. 173 ff.; Sukale, 1976, S. 36 ff.)~. Ubersetzungen sind
lediglich mit Verlusten verbunden; es kann keine vollstandige Bedeutungs-
gleichheit erreicht werden.

Das Argument der Unubersetzbarkeit der Sprachen reicht zur Feststellung
von Inkommensurabilitat allerdings nicht aus:

"Dann waren Thermodynamik und Mikro6konomie im Sinne der ver-
suchsweisen Explikation inkommensurabel. Dieses Ergebnis ist jedoch
unbefriedigend, weil trivial. Theorien tber verschiedene Gegenstands-
bereiche sind trivialer Weise inkommensurabel, weil es von Anfang an
keinen Sinn macht, bei ihnen nach einem ‘gemeinsamen Maf3' zu su-
chen (warum sollte man?)" (Balzer, 1985, S. 202; ahnlich auch Hoynin-
gen-Huene, 1989, S. 213).

Inkommensurablen Theorien wird daher unterstellt, dass sie dartber hinaus
in Konkurrenz zueinander stehen (vgl. Balzer, 1985, S. 202 f.; Hoyningen-
Huene, 1989, 213). Dieses Konkurrenzverhaltnis zeichnet sich durch gemein-
same, etwa ahnliche Gegenstandsbereiche aus (vgl. Balzer, 1985, S. 2083;
Hoyningen-Huene, 1989, S. 213). Wenn man die Konstitution des Gegens-
tandsbereichs auf der Ebene des Formalobjektes ansetzt, sind bspw. bei der
Auseinandersetzung mit dem Design eines Mobelstiickes Farben- und For-
menlehre trotz Unubersetzbarkeit der Sprachen keineswegs inkommensura-
bel. Farben- und Formenlehre kdnnen sich mangels Konkurrenz nur ergdnzen.
Im Falle der Untersuchung von Heckhausen & Strang (1988) wird das An-
strengungsausmald physiologisch (Laktat, Herzfrequenz) und die Anstren-
gungskontrolle (sport-)psychologisch (verschiedene Persoénlichkeitsmerkmale;
Qualitat und Effektivitat einerE]sportIichen Leistung) operationalisiert und diese
GroRRen in Beziehung gesetzt®. Physiologie und Psychologie konstituieren wis-
senschaftlich unterschiedliche Gegenstandsbereiche, befassen sich mit unter-
schiedlichen Formalobjekten. Sie ergdnzen sich hier mehr oder weniger gut,

% Ein Festhalten an der These der radikalen Uniibersetzbarkeit hatte zur Folge, dass die all-
tagliche Kommunikation und sogar das Selbstverstandnis problematisch ware (vgl. Blume
& Demmerling, 1998, S. 176; Sukale, 1976, S. 42).

3 Eirr solche und ahnliche Verknipfungen gibt es zahlreiche Beispiele in der Sportwissen-
schaft u. a.: Erganzung objektiver Parameter (z. B. Herzfrequenz, Laktat etc.) durch sub-
jektive Einschéatzungen (z. B. Borg-Skala) als Indikatoren fir die Belastungsintensitat in
der Trainingswissenschaft und Trainingspraxis (vgl. z. B. Rost, 1995, 279 f.), physiologi-
sche Erklarungsansatze fur psychische Effekte von Sport und Bewegung (vgl. z. B. Knob-
loch, 1993, 230 f.; Knobloch & Fritz, 1988, 62 1.).
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fuhren jedoch weder zur Inkommensurabilitat noch zu einem Paradigmen-
Crash!

Die gerade aufgestellte Behauptung betrifft das Verhéltnis der beiden ur-
sprunglichen Theorien zueinander. Damit ist jedoch noch keine Entscheidung
Uber das Verhdltnis einer interdisziplindren Theorie zu ihren Ursprungstheo-
rien getroffen (vgl. auch Kap. 2.2). Wenn aus zwei (oder mehreren) Theorien
eine neue interdisziplinare Theorie gebildet wird, entsteht auch ein neuer
Sprachzusammenhang. In diesen werden u. U. Begriffe aus den urspringli-
chen Theorien in einen neuen Kontext Ubernommen, so dass Bedeutungsver-
schiebungen zu erwarten sind. Eine hieran und an Kap. 2.2 anknipfende De-
batte kbnnte sich mit der Frage befassen, inwieweit Inkommensurabilitat zwi-
schen interdisziplindren Theorien und deren urspriinglichen Theorien auftritt
bzw. auftreten kann.

3. Fazit

Um Inkommensurabilitat (bzw. Kommensurabilitdt) adaquat auf die interdis-
ziplindre Theoriebildung anwenden zu konnen, ist dieser Aspekt aus dem
Phasenmodell (dem Hauptbestandteil der Kuhnschen Wissenschaftsphiloso-
phie!) herauszulésen. Damit gehen Einzelaspekte — wie Theoriewahl, Redu-
zierbarkeit — verloren. Weiterhin sollte aufgrund mangelnder Scharfe und
Handhabbarkeit auf die Begriffe "Paradigma™” und "wissenschaftliche Gemein-
schaft" verzichtet werden, so dass sich die Diskussion auf Theorien als Unter-
suchungseinheiten einigen konnte.

Als einziges Kriterium flr Inkommensurabilitéat bleibt lediglich der Aspekt der
Ubersetzbarkeit tbrig. Unter diesem Aspekt lasst sich schlieRlich ein gemein-
sames Verstandnis von Distanz und Inkommensurabilitat herstellen:

Bei volliger Verschiedenheit von Gegenstandsbereich und Sprache (grof3t-
maogliche Distanz) kénnen sich Theorien nur erganzen, sich aber nicht nicht
vertragen. Ob eine Verbindung solcher Theorien sinnvoll und maoglich ist, ist
keine Frage von Kommensurabilitat. Probleme tauchen bei "etwa gleichem
Gegenstandsbereich" verbunden mit Ahnlichkeiten in der Sprache auf und
zwar hinsichtlich zweier Dimensionen: 1. Anzahl der gleichen Begriffe und 2.
Ausmall der Bedeutungsverschiedenheiten bzw. damit einhergehend das
Ausmald der Unubersetzbarkeit. Ausgehend von der gro3tméglichen Distanz
nahern sich zwei Theorien bei steigender Anzahl gleicher Begriffe an. Ande-
rerseits ist die Distanz als um so grofRer aufzufassen, je gravierender die Be-
deutungsverschiedenheiten sind. Damit ist das Verhaltnis von Distanz zur ers-
ten Dimension umgekehrt und zur zweiten direkt proportional. Inkommensura-
biltdt besteht eher bei einer grof3en Anzahl gleicher Begriffe (direkte Proportio-
nalitat) und erhoht sich zusatzlich mit zunehmenden Bedeutungsverschieden-
heiten (direkte Proportionalitat). Die Proportionalitdt zwischen Distanz und In-
kommensurabilitat ist bzgl. der beiden Dimensionen somit nicht einheitlich.

Nach dieser Darstellung tragen pauschale Inkommensurabilitatseinwande
bei jeglicher Form der Verkntpfung von interdisziplindren Elementen (Grol3en,
Modellen etc.) nicht mehr. Statt dessen ergeben sich konkrete Hinweise fur die
Prifung von Einzelfallen und Aufdeckung von Inkommensurabilitaten bzw. de-
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ren Vermeidung und Verringerung (indem man z. B. an der Ubersetzung feilt).
Denkbar ist ein Abarbeiten folgender Fragen:
1. Enthalten die zu Uberprifenden Theorien gleiche Begriffe?

2. Sind diese schon explizit unterschiedlich definiert, oder gehen aus dem
Sprachzusammenhang Bedeutungsunterschiede hervor?

3. Ist eine adaquate Ubersetzung mit tragbaren Verlusten moglich?
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OLIVER HONER (UNIVERSITAT BIELEFELD)

Expertentagung zu einer , Sportwissenschaftlichen Berufs-
ethik” vom 18.-19.2.02 in Bielefeld

Ethische Grundprinzipien stellen derzeit ein hochaktuelles und zugleich bri-
santes Thema in weiten Bereichen der Offentlichkeit dar. Neben der Wirtschaft
ist vor allem die Wissenschaft mit ihren fortschreitenden Einflussmdglichkeiten
der ethischen Diskussion verpflichtet, wie es sich jlingst in der Diskussion um
die Stammzellenforschung wieder gezeigt hat. Neben diesen popularen Fallen
— bei denen sich der sportwissenschaftliche Nachwichsler fragen mag, wie
sehr ihn diese Forschung tberhaupt betrifft — gibt es aber auch immer wieder
Verstbl3e gegen ganz banale, eigentlich selbstverstandliche ethische Prinzi-
pien. Aus diesem Grunde und aus Anlass eines prominenten Falls, bei dem in
groBRem Umfang Datenfalschung betrieben wurde, verfasste die Kommission
~Selbstkontrolle in der Wissenschaft“ der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) ein umfassendes Papier ,Vorschlage zur Sicherung guter wissenschaft-
licher Praxis“. In einem ahnlichen Sinne hat der Hochschulverband 2000 eine
Resolution zur ,Selbstkontrolle der Wissenschaft und wissenschatftliches Fehl-
verhalten* beschlossen. Dieser Entwicklung Rechnung tragend, setzte der
dvs-Vorstand im Oktober 2001 einen ad-hoc-Ausschuss ,Berufsethik” ein, der
die Notwendigkeit sowie Mdglichkeiten und Grenzen einer Berufsethik fur die
Sportwissenschaft diskutieren soll. Ziel dieses Ausschusses ist, einen Ehren-
kodex fur die Sportwissenschaft zu formulieren, der auf dem dvs-Hochschultag
in Minster (2003) verabschiedet werden soll.

Ein erster wichtiger Schritt auf dem Weg der Zielerreichung war eine Exper-
tentagung des ad-hoc-Ausschusses ,Berufsethik®, zu der Klaus Willimczik (U-
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niversitat Bielefeld) Vertreter aus unterschiedlichen Disziplinen der Sportwis-
senschatft fur zwei Tage in das Landgasthaus der Firma Bollhoff nach Bielefeld
eingeladen hatte. Der Einladung gefolgt waren: Beate Blanke (dvs-
Kommission ,Frauenforschung®; Universitat Bremen), Frederik Borkenhagen
(dvs-Geschaftsstelle Hamburg), Gunnar Drexel (allgemeine Sporttheorie; Uni-
versitat Tubingen), Elk Franke (Sportphilosophie und —soziologie; Humboldt-
Universitat Berlin), Norbert Gissel (dvs-Vorstand; Universitat Giel3en), Nadja
Haverkamp (Universitat Bielefeld), Oliver Honer (dvs-Kommission ,Wissen-
schaftlicher Nachwuchs®; Universitat Bielefeld), Jurgen R. Nitsch (Sportpsy-
chologie; DSHS KoélIn), Hans Thorhauer (Trainingswissenschaft; Universitat
Jena) und Jan-Henrik Olbertz (Erziehungswissenschaften; Universitat Halle).

Grundlage der Diskussionen waren Papiere tUbergreifender Institutionen wie die der
DFG und des Hochschulsverbandes (s.0.), konkrete ethische Verhaltensregeln, die
in Nachbarwissenschaften formuliert worden sind (Deutsche Gesellschaft fir Psycho-
logie und Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen; Deutsche
Gesellschaft fur Soziologie; Deutsche Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft) so-
wie sportwissenschaftliche Veroffentlichungen zur Wissenschaftsethik (Nitsch & Wil-
limczik, 1990; dvs-Informationen 3/2001 mit dem Schwerpunktthema Wissenschafts-
ethik).

Gleich zu Beginn der Diskussion wurde die Bedeutung der Arbeit des ad-
hoc-Ausschusses ,Berufsethik® fir den sportwissenschaftlichen Nachwuchs
deutlich formuliert — vielleicht auch in der Hoffnung, dass sich durch die For-
mulierung ethischer Regeln Verhaltensanderungen bei Nachwichslern wohl
eher realisieren lassen als bei alt eingesessenen Vorwichslern: Ethische Ver-
haltensregeln, mit denen gute wissenschaftliche Praxis gesichert werden soll,
konnen gerade dem wissenschaftlichen Nachwuchs Handlungssicherheit in
ihren eigenen wissenschaftlichen Handlungen geben! Dies betrifft ganz allge-
meine Fragen (,Welche Rechte habe ich als Nachwuichsler?* ,Wo stehe ich
selbst in der Verpflichtung?“), die sich an der alltdglichen wissenschaftlichen
Praxis konkretisieren lassen. Ein zentraler Aspekt ist hier der Umgang mit der
Autorenschaft bei Verotffentlichungen: In welcher Reihenfolge erscheinen die
Autoren? Wie steht es mit ,Ehren“-Autorenschaften? Gehoéren Diplomanden
mit in die Autorenschaft, wenn eine Veroffentlichung auf mehreren Diplomar-
beiten basiert? Mit welchem Gewicht missen Arbeiten von Nachwuchswis-
senschaftlern (z.B. auch Diplomarbeiten) zitiert werden? In welchem Umfang
muss ich auf Anregungen von anderen verweisen bzw. kann ich erwarten,
dass andere auf meine Anregungen verweisen? Alle diese Fragen betreffen
den Schutz des ,geistigen Eigentums®, flur das Dankesworte im Vorwort
manchmal nur als ,moralisches Feigenblatt* dienen.

Weitere Leitorientierungen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs lassen
sich an der Verfassung von Publikationen diskutieren: Hier ist zum einen ein
vorsichtiger Umgang mit der Sprache geboten, bspw. wenn zentrale wissen-
schaftliche Begriffe wie ,erklaren“, ,beschreiben* oder ,beweisen genannt
werden. Zum anderen wird das Phanomen des ,name droppings” als ethi-
sches Problem angesehen, bei dem Autoren sich selbst allein durch die Nen-
nung von Autoritdten in Verbindung mit dem eignen Namen in ein besseres
Licht stellen wollen. Ein zusétzliches Problem betrifft die Recherche von In-
formationsquellen. Hier sollte nach guter wissenschaftlicher Praxis immer auf
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die Primarquellen zurickgegangen werden, um Fehldeutungen von Sekun-
darquellen ausschlie3en und die Entwicklungs- und Ideengeschichte der The-
orien nachvollziehen zu kénnen. Strittig ist dabei die Frage, inwiefern es — ins-
besondere bei interdisziplinaren Projekten — tberhaupt zu bewaltigen ist, bei
allen angewendeten theoretischen Konzepten bis auf die Primarquellen zurtick
zu gehen.

Ein sportwissenschatftliches Tatigkeitsfeld, bei dem sich der Nachwuchswis-
senschatftler in den meisten Fallen auf die Einhaltung ethischer Verhaltensre-
geln durch andere verlassen muss, ist das der Begutachtungen. Dies betrifft
Gutachterverfahren zur Annahme von Verdoffentlichungen in Zeitschriften ge-
nauso wie die zur Bewilligung von Fordermitteln oder zur Vergabe von Stellen.
Im Sinne der ethischen Norm der Transparenz sollten hier Beziige zwischen
Bewerbern und Gutachtern offengelegt werden sowie Beteiligte an Promotio-
nen oder Habilitationen aus den Besetzungskommissionen ausgeschlossen
werden (Offenlegung von Befangenheit). Des weiteren wird ein vertrauensvol-
ler Umgang mit den Daten und Informationen vorausgesetzt. Dies zielt zum
einen auf personliche Daten des Bewerbers (,Jetzt hat sich XY auch noch in Z
beworben und behauptet dort sogar, er kdnne Tanz unterrichten!*), zum ande-
ren auf die in Beitragen oder Forschungsantragen formulierten Ideen (,Diesem
Projektantrag stimme ich besser nicht zu, ich setze die ldee namlich lieber
selber um!®).

Die hier nur verkirzt und selektiv dargestellten Aspekte ethischer Verhaltens-
regeln sind justiziabel wohl kaum durchzusetzen und bedurfen deshalb einer
freiwilligen Selbstkontrolle. Zudem verdeutlichen sie die Komplexitat, der ein
Ethik-Kodex der Sportwissenschaft geniigen soll. Um eine Grundlage fir die
Formulierung eines Kodex’ zu schaffen, wurden deshalb neben der breiten
und offen angelegten Diskussion auf der Expertentagung konkrete Festlegun-
gen getroffen. So soll der Ethik-Kodex der Sportwissenschaft eine Verbands-
ethik der dvs darstellen und zunachst disziplinibergreifend formuliert werden.
Der Kodex wird als ,offenes Paradigma“ gestaltet werden, um u.U. notwendige
disziplinspezifische Ergdnzungen zu ermdglichen. Des weiteren wird die Emp-
fehlung ausgesprochen, einen Ethik-Rat einzurichten, der bei mutmallichen
Verletzungen der im Ethik-Kodex fixierten Verhaltensregeln angerufen werden
kann. Nach dem Beispiel anderer Wissenschaften (Erziehungswissenschatften,
Soziologie) kann ein solcher Ethik-Rat dem Vorstand Empfehlungen fir den
Umgang mit einem zu kritisierenden Verhalten aussprechen. Dies kann von
einer Aufforderung zur personlichen Entschuldigung Uber eine 6ffentliche Ta-
delung des Vorfalls bis hin zu einem Ausschluss aus der Verbandsorganisati-
on fuhren.

Zum Abschluss der Expertentagung wurde eine vorlaufige Gliederung des zu
verfassenden Ehren-Kodex verabschiedet, der in einem grundlegenden Teil
den Gegenstand wissenschaftsethischer Reflexion und das Subjekt der Ver-
antwortung erlautert (vgl. Franke, 2001) sowie auf allgemeine Prinzipien ver-
weist (Menschenrechte, Freiheit, Verantwortung, Wirde & Selbstbestimmung).
In einem zweiten Abschnitt werden ethische Normen guter wissenschatftlicher
Praxis unter dem Prinzip der ,Verantwortung® formuliert, zu denen die Sach-
lichkeit (Objektivitat, Transparenz, Kompetenz, etc.) und die Fursorgepflicht
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(Offenheit, Kollegialitat, Redlichkeit) zu z&hlen sind (vgl. z.B. Nitsch & Willimc-
zik, 1990). Diese allgemeinen Normen verantwortungsvollen wissenschatftli-
chen Handelns werden in einem weiteren Abschnitt auf konkrete Tatigkeitsfel-
der des Sportwissenschaftlers tbertragen, die der Forschung, Lehre und Pra-
xis zuzuordnen sind. In der Ubertragung der Normen auf die Tatigkeitsfelder
werden auch die Belange des wissenschaftlichen Nachwuchses bertcksich-
tigt, die vor allem unter den Normen der Fursorgepflicht zu fassen sind.

Um diese Gliederungspunkte mit Inhalt zu ftllen, wurden Arbeitsgruppen ge-
bildet. Sie sollen die lebendige Diskussion wahrend der Expertentagung in ei-
ne schriftiche Form fassen, die danach als Diskussionsgrundlage dienen
kann. Der nachste wichtige Meilenstein auf dem Weg zu einer schriftlichen
Fassung einer Berufsethik fur die Sportwissenschaft wird ein Workshop am
31. Oktober und 1. November 2002 in Frankfurt/Main sein, an dem Vertreter
der dvs, aber auch interessierte dvs-Mitglieder ohne Funktion teilnehmen kon-
nen (vgl. dvs-Veranstaltungkalender). Es sollen dort die Ergebnisse der Exper-
tentagung in Bielefeld diskutiert und aufbereitet werden, damit 2003 in der dvs-
Mitgliederversammlung wéahrend des Hochschultages in Minster eine ,Sport-
wissenschatftliche Berufsethik“ verabschiedet werden kann.

Literatur

Franke, E. (2001). Grundlagen flir eine Wissenschaftsethik der Sportwissenschatft.
dvs-Informationen 16, 3, 10 — 13.

Nitsch, J. R. & Willimczik, K. (1990). Prinzipien einer Berufsethik fir Sportwissen-
schaftler. Sportwissenschaft, 20 (3) 317 — 323.

PETER NEUMANN (BERGISCHE UNIVERSITAT WUPPERTAL)

12. dvs Nachwuchsworkshop fur sozial- und geisteswis-
senschaftliche Teildisziplinen

10.-12. Oktober 2002 in Wuppertal

Diese Veranstaltung richtet sich an Nachwuchswissenschatftler/innen mit Ar-
beitsschwerpunkten in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen
der Sportwissenschatft; Interessierte anderer Disziplinen sind ebenfalls herzlich
eingeladen. Ziel dieses Workshops ist es, Nachwuchswissenschaftlern/innen
(Diplomanden/innen; Examenskandidaten/innen; Doktoranden/innen und Ha-
bilitanden/innen), die mit dem Erstellen einer wissenschaftlichen Arbeit be-
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schéftigt sind, Anregungen und Hilfestellungen zu geben. Dazu kann unter der
Leitung und Betreuung namhafter Sportwissenschaftler/innen im Rahmen klei-
nerer Gruppen die eigene Qualifikationsarbeit vorgestellt und diskutiert wer-
den. Dariuber hinaus besteht fur die Teilnehmer/innen die Mdglichkeit, intensi-
ve 1:1 Beratungsgesprache mit den Tutoren/innen zu fuhren. Die weiterge-
hende Thematik des Workshops steht unter der Uberschrift ,Sportwissen-
schaftliche Forschung zwischen Verstehen und Erklaren“. Fragen der Nach-
wuchsforderung werden durch Vertreter/innen der Kommission ,Wissenschaft-
licher Nachwuchs“ angesprochen und mit den Teilnehmer/innen diskutiert.
Dartber hinaus wird auch genligend Zeit zur gemeinsamen sportlichen und
kulturellen Aktivitat und Kommunikation freigehalten.

Um die Kleingruppenarbeit im voraus planen zu kénnen, werden alle Teil-
nehmer/innen gebeten, bis zum 31.7.2002 (Anmeldeschluss) eine Skizze mit
max. 3 Seiten ihres geplanten oder schon begonnenen Vorhabens einzusen-
den. Im Sinne einer ersten (wissenschatftlichen) Voribung ist beim Abfassen
dieser kleinen Skizze darauf zu achten, dass die anvisierte Frage- und Prob-
lemstellung der Arbeit pointiert umrissen wird.

Das Tutorenteam: Prof. Dr. Eckart Balz (Sportdidaktik, Profin Dr. Marie-
Luise Klein (Sportsoziologie/Sportokonomie), Dr. Lutz Kottmann (Sportpsycho-
logie/Lehrplanentwicklung), Prof. Dr. Michael Kriger (Sportgeschichte/Sport-
padagogik), PD Dr. Ansgar Thiel (Sportsoziologie), Prof. Dr. Jorg Thiele
(Sportpadagogik).

Die Tagungsgebihr betragt 35€ (fir Workshopunterlagen und Teilverpfle-
gung). Der Beitrag ist bei der Anmeldung auf folgendes Konto zu tberweisen:
Peter Neumann, Kennwort ,dvs-Nachwuchs®, Nr. 9271289 bei der Stadtspar-
kasse Wuppertal (BLZ) 330 500 00.

Die Teilnehmerzahl ist auf max. 25 Personen begrenzt. Tagungsort ist und
Ubernachtungsmoglichkeiten bietet das Tagungshaus ,Okumenische Werk-
statt®, Missionsstral3e 9, 42285 Wuppertal: Mehrbettzimmer 12,50 €, Fruhsttck
5€. (Rabatt moglich, deshalb bitte bei der Anmeldung angeben, ob Unterbrin-
gung im Tagungshaus gewtinscht wird; die Buchung lauft Gber den Ausrich-
ter).

Kontakt

Dr. Peter Neumann

Bergische Universitat - Gesamthochschule Wuppertal

Betriebseinheit Sportwissenschaft und Allgemeiner Hochschulsport im Fach-
bereich 3

Fuhlrottstral3e 10

42097 Wuppertal

Tel.: (0202) 439-2115, Fax: (0202) 439-3126

EMail: pneumann@uni-wuppertal.de
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ILKA SEIDEL (UNIVERSITAT POTSDAM)

Ankundigung des 12. naturwissenschaftlich orientierten Nach-
wuchsworkshops der dvs vom 10.-12.10.2002 an der Universi-
tat Potsdam

Zielgruppe dieses Workshops sind Nachwuchswissenschatftler/innen (Diplo-
manden, Examenskandidaten, Doktoranden, Habilitanden), die mit dem Erstel-
len einer wissenschaftlichen Arbeit beschaftigt sind und/oder Anregungen /
Austausch / Diskussion zu ihren Forschungsfragen suchen. Die Veranstaltung
richtet sich in erster Linie an Nachwuchswissenschatftler, deren Interessens-
bzw. Arbeitsschwerpunkt in den naturwissenschaftlich orientierten Disziplinen
der Sportwissenschaft anzusiedeln ist, ist aber auch fur Interessierte aus an-
deren Disziplinen offen.

Im Mittelpunkt des Workshops steht die Vorstellung und Diskussion von Qua-
lifizierungsprojekten in Kleingruppen. Zur Betreuung der Kleingruppen stehen
namhafte Sportwissenschaftler als Tutoren zur Verfigung, welche Arbeits-
schwerpunkte in den Bereichen Trainingswissenschaft, Motorik, Sportinforma-
tik, Biomechanik, Sportpsychologie und Sportmedizin vertreten.

Folgende Tutoren haben ihre Teilnahme bereits zugesagt: Prof. Dr. A. Hoh-
mann, Prof. Dr. M. Lames, Prof. Dr. K. Roth, Prof. Dr. R. Daugs, PD Dr. K.
Witte, Prof. Dr. J. Beckmann und Prof. Dr. J. Innenmoser.

Neben der Kleingruppenarbeit besteht die Moéglichkeit zur individuellen Bera-
tung durch die Tutoren. Spezielle Fragen der Nachwuchsférderung werden
durch Vertreter der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs" ange-
sprochen und diskutiert. Nicht zuletzt wird auch Zeit zur gemeinsamen Aktivi-
tat, Kommunikation und zur Bewegung freigehalten, so dass sich der sport-
wissenschaftliche Nachwuchs allseitig weiterbilden kann.

Alle Teilnehmer werden gebeten, bis zum 31.07.2002 eine max. 3-seitige
Projektskizze - insbesondere mit offenen Fragen und Problemen - ihres ge-
planten oder begonnenen Arbeitsvorhabens als Word-Datei (download s.
workshop-homepage) per e-mail einzusenden. Diese werden als Skizzenband
vorab allen Teilnehmern und Tutoren zugesandt. Dadurch soll eine intensive
Vorbereitung auf die jeweiligen Themen erméglicht und eine sinnvolle Eintei-
lung der Kleingruppen erleichtert werden. Verotffentlichungen sind nicht ge-
plant.
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Teilnehmerzahl, Tagungsgebihr und Anmeldung

Die Teilnehmerzahl ist auf max. 30 Personen begrenzt, Anmeldeschluss ist
der 01.07.2002.

Die Tagungsgebiihr betragt 35,00 Euro (fiir Workshopunterlagen, Ubernach-
tung in der Turnhalle, Frihstiick, Mittagessen, Kaffeepausen). Den Beitrag bit-
te auf folgendes Konto uberweisen: llka Seidel, Kto.-Nr. 111063401, Com-
merzbank Potsdam (BLZ 16040000); Kennwort: ,dvs-Workshop, Name des
Teilnehmers®. Die Anmeldung wird erst mit der Uberweisung des Teilnahme-
beitrages gultig. Die Anmeldung bitte per Internet unter http://www.uniq
botsdam.de/u/ABTUBW/dvs-nachwuchs-2002.html{durchftihren.

Weitere Informationen bei

Ilka Seidel, M.A.

Universitat Potsdam, Institut fir Sportwissenschaft
Am Neuen Palais 10, 14469 Potsdam

Telefon: 03 31-9 77-10 91
Telefax: 03 31-9 77-12 63

e-mail: [seidel@rz.uni-potsdam.de|
homepage: http://www.uni-potsdam.de/u/ABTUBW/dvs-nachwuchs-2002.html|
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OLIVER HONER (UNIVERSITAT BIELEFELD)

dvs-Winterakademie "Komplexe Welt des Sports — Interdis-
ziplinare Sportwissenschaft* vom 11. — 19. 1. 2003 in
Oberwiesenthal

Die uber Veranstaltungen organisierte dvs-Nachwuchsforderung basiert auf
zwei Saulen, den Nachwuchsworkshops und den Akademien. Beide verfolgen
unterschiedliche Zielsetzungen: Auf den dvs-Nachwuchsworkshops stehen
Fragen und Probleme der Nachwuchswissenschaftler/innen bei der Bearbei-
tung ihrer personlichen Forschungsprobleme im Mittelpunkt. Dagegen sollen
die dvs-Akademien Mdoglichkeiten bieten, den eigenen Blickwinkel und das
Wissensspektrum disziplinibergreifend zu erweitern und damit allgemeine
Kompetenzen fur die sportwissenschaftliche Forschung und Lehre zu erwer-
ben. Die dvs-Akademien bieten damit nicht nur fur die Nachwuchswissen-
schaftler/innen eine wichtige Méglichkeit, sich auf breiter Ebene sportwissen-
schatftlich fortzubilden, sondern sind auch fir die dvs ein wichtiges integrieren-
des Moment der Nachwuchsférderung.

Vom 11. — 19. Januar 2003 wird unter der Leitung von Prof. Dr. Dr. Klaus
Willimczik in Zusammenarbeit mit der dvs-Kommission ,Wissenschatftlicher
Nachwuchs” erneut eine dvs-Akademie angeboten, die als Winterakademie im
alpinen Wintersportort Oberwiesenthal (Erzgebirge) durchgefihrt wird. Ziel-
gruppe der Winterakademie sind nicht-promovierte und promovierte Nach-
wuchswissenschaftler/innen, die nach einem abgeschlossenen Hochschulstu-
dium ihr Arbeitsfeld in der sportwissenschaftlichen Forschung und Lehre ge-
funden haben (bzw. finden wollen). Thematisch baut die Winterakademie auf
die von der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® angestol3ene
Diskussion zur interdisziplindren Theoriebildung auf (vgl. Ze-phir 1/2001 und
2/2001).

Zentrale Zielsetzung der Winterakademie ist es, eine Fortbildung in komple-
xer sportwissenschaftlicher Theoriebildung und Forschungsmethodik anzubie-
ten. Der Rahmenplan sieht auf organisatorischer Ebene neben Vorlesungen
der Experten, kleinere Seminare und Arbeitsgruppen vor. Des weiteren wer-
den genlgend Freirdume erhalten bleiben, um die Wintersportangebote O-
berwiesenthals nutzen und wahrend dieser Freizeitaktivitdten informelle Ge-
sprache fuhren zu kénnen. Die inhaltlichen Schwerpunkte werden auf er-
kenntnistheoretische Grundlagen sportwissenschaftlicher Forschung, die The-
oriekonstruktion und —Uberprifung sowie Techniken der Versuchsplanung und
Datenerhebung gelegt. Neben Merkmalen interdisziplindrer Theoriebildung
und Forschungsmethodik sollen disziplinspezifische Besonderheiten heraus-
gearbeitet werden. Abgerundet wird dieser Rahmenplan durch die Diskussion
ethischer Fragen sportwissenschaftlichen Arbeitens, Fragen der Nachwuchs-
forderung, einer Expertendiskussion mit Praktikern des Sports sowie — bei Be-
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darf — der Diskussion von Forschungsarbeiten der Teilnehmer/innen der Win-
terakademie.

Didaktische Leitorientierung der Akademie soll es sein, diese Themen nicht
auf abstrakter Ebene stehen zu lassen, sondern sie nach einfiihrenden Ple-
numsveranstaltungen in Workshops an konkreten, diszipliniibergreifenden
Forschungsproblemen weiter zu bearbeiten. Als Experten zur Mitarbeit bereit
erklart haben sich aus der Nachbarwissenschaft Psychologie Prof. Dr. Rainer
Westermann (Universitat Greifswald) und Prof. Dr. Theo Herrmann (Universi-
tat Mannheim). Des Weiteren wird ein methodologisch und empirisch arbei-
tender Padagoge eingeladen. Aus der Sportwissenschaft werden Prof. Dr.
Martin Lames (Trainingswissenschaft, Universitat Augsburg), Prof. Dr. Jurgen
R. Nitsch (Sportpsychologie, DSHS KoéIn), Prof. Dr. Klaus Roth (Bewegungs-
wissenschaft, Universitat Heidelberg) sowie Prof. Dr. Dr. Klaus Willimczik
(Bewegungswissenschaft, Universitat Bielefeld) an der Winterakademie teil-
nehmen.

Aus Kostengrinden wurde fir die Winterakademie ein Termin im Januar ge-
wahlt, der nicht in die Hauptsaison, allerdings ins Semester fallt. Der Veran-
stalter geht davon aus, dass es den Nachwuchswissenschaftler/innen an ihren
Instituten ermoglicht wird, sich von Kollegen/innen in ihren Lehrveranstaltun-
gen in der einen Semesterwoche vertreten zu lassen.

Die Tagungsgebihr belauft sich auf 375 € fur dvs-Mitglieder und 400 € fur
Nicht-Mitglieder. Darin enthalten sind das gesamte wissenschaftliche Pro-
gramm sowie 8 Tage Pension in 2-Bett-Zimmern mit Fruhstick, Lunchpaket
und Abendessen im Hotel ,Am Fichtelberg“. Das Hotel liegt mitten im alpinen
Skigebiet Oberwiesenthals in 1000m Hohe (www.oberwiesenthal.de/euromill).

Um effektive Arbeitsgruppen zu ermdglichen, wird die Teilnehmerzahl auf 25
beschrankt, so dass eine friihzeitige Anmeldung empfohlen wird. Die Anmel-
dungen zur dvs-Winterakademie sind an die folgende Kontaktadresse zu rich-
ten: Oliver Honer, Abt. Sportwissenschaft, Universitat Bielefeld, Postfach
100131, 33501 Bielefeld; eMail: pliver.hoener@uni-bielefeld.de;| Telefon:
0521/1065188.

Weitere Informationen zur dvs-Winterakdemie sind im Internet unter
http://www.uni-bielefeld.de/sport/aktuell.html| abrufbar.
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KAREN ROEMER (TU CHEMNITZ)

e | S

Duntsehe alerdissiplinire 2. Workshop
Sporttechnologie zwischen Theorie und Praxis
6.-7. Juni 2002 an der TU Chmenitz

Der zweite Workshop Sporttechnologie findet am 6. und 7. Juni 2002 in
Chemnitz statt. Der Workshop wird von der Deutschen Interdisziplindren Ver-
einigung fur Sporttechnologie (divers) veranstaltet.

Die divers verfolgt primar das Ziel, als Diskussionsforum fur technische Fra-
gestellungen in Zusammenhang mit Sport zu dienen. Die Inhalte des Work-
shops betreffen somit die Bereiche Informatik im Sport, Entwicklung und das
Design von Geraten, Biomechanik, Materialien, Messtechnik und Model-
lierung. Technisch interessierte Studenten und Nachwuchswissenschaftler
sind besonders herzlich eingeladen (Teilnahmegebihr: 20 £€).

Weiterhin hat die Vereinigung das Ziel, Kooperationen zwischen Partnern aus
der Sportwissenschaft, aus dem Bereich der Olympiastitzpunkte und Bundes-
leistungszentren sowie aus der Industrie zu initiieren.

Eingeladene Vortrage

Alt, Wilfried (Freiburg, D) Moritz, Eckehard F. (Minchen, D)
Edelmann-Nusser, Jirgen (Magde- Roithner, Robin (Verona, I)

burg, D)

Gros, Hans (Stuttgart, D) Wiemeyer, Josef (Darmstadt, D)
Hennig, Ewald (Essen, D) Witte, Kerstin (Magdeburg, D)
Hummel, Albrecht (Chemnitz, D) Wolf, Claus-Dieter (Chemnitz, D)

Miller, Stuart (Leeds, UK)

Schwerpunkte

*Sportgerate und Sportmaterialien

e Informatik im Sport

» Biomechanik

» Messtechnik

» Modellierung

* Ergonomie und Design

 Ausbildung in der Sporttechnologie

» Anforderungen der Industrie an die Sporttechnologie
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Kontaktadresse:

Karen Roemer

Fachbereich Sportwissenschatft Il
Thiringer Weg 11

09126 Chemnitz

Tel: 0371/5314525 Fax: 0371/5312925

Email: ﬂiversZOOZ@thl.tu-chemnitz.de|

Homepage: www.diverses.org

Unterstitzt durch:
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Termine (Mai-Dezember 2002)

03.-04.05.2002 (Kd&ln): ASTA der Deutschen Sporthochschule Koln/Clean-Clothes-Campaign (CCC)
Deutschland:

-Fur menschenwirdige Arbeitsbedingungen in der Sportswear-Industrie* (Kongress der deutschen
.Kampagne fir Saubere Kleidung")

Kontakt: Kampagne fur ,saubere” Kleidung, Kongress 2002, R. HUPPERTZ, c/oDGB-Bildungswerk, Post-
fach 10 30 55, 40021 Dussseldorf

07.-09.05.2002 (Munster): Arbeitsgemeinschaft fir Sportpsychologie / dvs-Sektion Sportpsycho-
logie:

~Multivariate Verfahren“ (Forschungswerkstatt fir den sportpsychologischen Nachwuchs)*

Kontakt: Dr. M. TIETJENS, Universitat Munster, FB 07 — Institut fur Sportwissenschaft, Horstmarer
Landweg 62b, 48149 Minster

09.-11.05.2002 (Munster): Arbeitsgemeinschaft fiir Sportpsychologie / dvs-Sektion Sportpsycho-
logie:

-EXpertise im Sport* (34. asp-Jahrestagung)

Kontakt: Tagungsbiiro asp 2002, Universitat Minster, FB 07 — Institut fir Sportwissenschaft, Horstma-
rer Landweg 62b, 48149 Munster

12.-15.05.2002 (Leipzig): dvs-Sektion Sportgeschichte:

~Erinnerungen, Geschichte(n), Traditionen — Rekonstruktionen der Vergangenheit von Turnen und
Sport wischen Markt und Mythos*

Kontakt: Prof. Dr. M. KRUGER, Universitat Minster, FB 07 — Institut fir Sportwissenschaft, Horstmarer
Landweg 62b, 48149 Miinster

17.-20.05.2002 (Miunchen): Fakultat fur Sportwissenschaft (i.G.) der TU Minchen:

.Recent Advances in Steroid Biochemistry & Molecular Biology" (15th International Symposium)
Kontakt: Prof. Dr. H. MICHNA, TU Minchen, Fakultat fir Sportwissenschaft (i.G.), Connollystr. 32,
80809 Miinchen

22.-23.05.2002 (Kaiserslautern): Atlantische Akademie Rheinland-Pfalz u.a.:
. Abseits’ oder: Ist FuRRball unamerikanisch?“
Kontakt: Atlantische Akademie Rheinland-Pfalz e.V., Steinstr. 48, 67657 Kaiserslautern

22.-23.05.2002 (Greifswald): Universitat Greifswald (Deutsch-Polnischer Nachwuchsworkshop):
.Bewegung, Sport und Gesundheit im regionalen Bezug: Sportwissenschaft in der Euro-Region Pomo-
rania“

Kontakt: Dr. D.C. MAHLITZ, Universitat Greifswald, Institut fir Sportwissenschaft, Falladastr. 2, 17487
Greifswald

24.05.2002 (Bad Sasssendorf/Soest): dvs-Sektion Biomechanik:

~Standardisierung in der Elektromyografie” (16. EMG-Kollogium)

Kontakt: PD Dr. R. WOLLNY, Universitat Heidelberg, Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Im Neuen-
heimer Feld 720, 69120 Heidelberg

25.05.2002 (Bad Sasssendorf/Soest): dvs-Sektion Biomechanik:

»Einflhrung in die Theorie und Praxis der Elektromyografie* (1. EMG-Workshop)

Kontakt: PD Dr. T. JOLLENBECK, Klinik Lindenplatz, Institut fur Biomechanik, Weslarner Str. 29, 59505
Bad Sassendorf

30.05.-01.06.2002 (Giel3en): dvs-Sektion Sportpadagogik:

-Abenteuer, Erlebnis, Wagnis — Perspektiven fiir den Sport in Schule und Verein* (Jahrestagung)
Kontakt: Prof. Dr. N. GISSeL/Prof. Dr. J. SCHWIER, Universitat GielRen, Institut fir Sportwissenschaft,
Kugelberg 62, 35394 Giel3en

06.-07.06.2002 (Chemnitz): Deutsche Interdisziplinare Vereinigung fir Sporttechnologie (divers)/TU
Chemnitz:

~Sporttechnologie zwischen Theorie und Praxis” (2. Workshop)

Kontakt: K. ROEMER, TU Chemnitz, Fachbereich Sportwissenschaft Il, Thuringer Weg 11, 09126 Chem-
nitz

07.-08.06.2002 (Paderborn): Arbeitskreis Sportékonomie e.V./Universitat Paderborn:

.Globalisierung des wirtschaftlichen Wettbewerbs im Sport* (Jahrestagung)

Kontakt: Prof. Dr. H.M. DIETL, Universitat Paderborn, Lehrstuhl fir Betriebswirtschaftslehre, Warburger
Str. 100, 33098 Paderborn

12.06.2002 (Regensburg): Universitdt Regensburg, Institut fir Sportwissenschaft:
»Ist Inline-Skating out?"
Kontakt: A. LARLEBEN, Universitat Regensburg, Institut fir Sportwissenschaft, 93040 Regensburg

14.06.2002 (Greifswald): Universitat Greifswald, Tourismus-Verband Mecklenburg-Vorpommern:
~tourismus und Sport in Mecklenburg-Vorpommern*
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Kontakt: Prof. Dr. J. HINSCHING, Universitat Greifswald, Institut fir Sportwissenschaft, Falladastr. 2,
17487 Greifswald

20.-22.06.2002 (Oldenburg): dvs-Sektion Sportinformatik:

.Neue Medien im Sport — Chancen fir die Ausbildung und das Training” (4. Tagung)

Kontakt: Universitat Oldenburg, FB 5 — Institut fir Sportwissenschaft, Frau DUDEN, Postfach 25 03,
26111 Oldenburg

27.-29.06.2002 (Oldenburg): dvs-Sektion Sportsoziologie:

»Organisationsentwicklungen und De-Institutionalisierungsprozesse im Sport* (Jahrestagung)

Kontakt: Prof. Dr. T. ALKEMEYER, Universitat Oldenburg, FB 5 — Institut fir Sportwissenschaft, Post-
fach 25 03, 26111 Oldenburg

29.-30.06.2002 (Hamburg): Verband fir Turnen und Freizeit e.V. u.a.:

- --. Mit Wasser in Schwung’ — Aqua-Fit-Kongress* (5. VTF-Kongress)

Kontakt: Verband fur Turnen und Freizeit e.V., Aqua-Fit-Kongress, K. BEIGEL, Schaferkampsallee 1,
20357 Hamburg

09.-10.07.2002 (Ko6In): Deutsche Sporthochschule Kéln, Institut fir Natursport und Okologie/BMU/BfN:
~-Umwelt, Naturschutz und Sport und Dialog* )

Kontakt: Deutsche Sporthochschule Kaln, Institut fir Natursport und Okologie, Kongressbiro, Carl-
Diem-Weg 6, 50933 Koln

09.-12.07.2002 (Kanazawa/Japan): International Society for the History of Physical Education and
Sport (ISHPES):

.Local ldentity and Sport: Historical Study of Integration and Differentiation“ (6th ISHPES-Seminar)
Kontakt: Prof. Dr. H. OkuBo, Kanazawa University, Faculty of Education, Kakuma Kanazawa 920-
1192, Japan

19.-23.07.2002 (Manchester/England): Association of Commonwealth Universities:

12th Commonwealth International Sport Conference

Kontakt: 12th Commonwealth International Sport Conference, HIT, Hanover House, Hanover Street,
Liverpool, L13DZ, England

24.-28.07.2002 (Athen/Griechenland): European College of Sport Science (ECSS):

7th Annual Congress of the European College of Sport Science

Kontakt: ECSS 2002 Congress Secretariat, Triaena Tours & Congress S.A., Atchley House, 15, Mesogion
Ave., 115 26 Athen, Griechenland

01.-02.09.2002 (Helsinki/Finnland): UKK Institute

.Evidence-Based Promotion of Physical Activity* (International Symposium on Health-Enhancing
Physical Activity — HEPA)

Kontakt: UKK Institute for Health Promotion Research, P.O. Box 30, 33501 Tampere, Finnland

07.-08.09.2002 (Frankfurt/Main):
~Ausgewahlte Probleme der Sportorthopadie” (10. Internationales Symposium Sport und Medizin)
Kontakt: PMT-Kongressorganisation, Holterode 28, 48308 Senden

10.-14.09.2002 (Munster):

13th International Cycle History Conference 2002

Kontakt: Dr. R. RABENSTEIN, Universitat Miinster, FB 07 — Institut flr Sportwissenschaft, Horstmarer
Landweg 62b, 48149 Minster

19.-21.09.2002 (Leipzig): dvs-Sektionen Biomechanik, Sportmotorik und Trainingswissenschaft:
.Messplatze — Messplatztraining — Motorisches Lernen” (5. gemeinsames Symposium)

Kontakt: Prof. Dr. J. KRUG, Universitat Leipzig, Sportwissenschaftliche Fakultat, Jahnallee 59, 04109
Leipzig

23.-25.09.2002 (Kienbaum): dvs-Kommission Gerétturnen:

.Lernen und Lehren im Turnen*

Kontakt: Prof. Dr. J. FUNKE-WIENEKE, Universitdat Hamburg, Fachbereich Sportwissenschaft, Mollerstr.
10, 20148 Hamburg

23.-26.09.2002 (Hannover): dvs-Kommission , Frauenforschung in der Sportwissenschaft”:
.Gender-Arrangements im Lebenslauf* (Jahrestagung mit Nachwuchsworkshop)

Kontakt: C. ZIPPRICH, Universitdt Hannover, Institut fir Sportwissenschaft, Am Moritzwinkel 6, 30167
Hannover

25.-27.09.2002 (Halle/Saale): dvs-Kommission Schwimmen:
,von den Halloren zur Gegenwart des Schwimmsports* (5. Tagung)
Kontakt: Dr. A. HAHN, Universitat Halle-Wittenberg, Institut flr Sportwissenschaft, 06099 Halle

26.-28.09.2002 (Bremen): dvs-Kommission Sportspiele:

.Begrindungsdiskurs und Evaluation in den Sportspielen” (3. Sportspiel-Symposium der dvs)

Kontakt: Dr. D. BUSCH, Universitat Bremen, FB 09 — Studiengang Sportwissenschaft, Postfach 33 04
40, 28334 Bremen
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26.-29.09.2002 (Besancon/Frankreich; Lausanne/Schweiz): European Committee for Sport History
(CESH):

~Sport and Ideology* (7th International Congress of the European Committee for Sport History)
Kontakt: CESH 2002, UFR STAPS Besancon, L. PAUTHIER, 31, chemin de I'Epitaphe, 25000 Besan-
con, Frankreich

27.-29.09.2002 (Bochum): LandesSportBund und Sportjugend Nordrhein-
Westfalen/DSJ/DSB/Sportministerium NRW:

~Sport trifft Wissenschaft* (Kongress im Rahmen der Qualitatsoffensive ,Jugendarbeit im Sportverein®)
Kontakt: Ruhr-Universitat Bochum, Fakultét fir Sportwissenschaft, Stiepeler Str. 129, 44780 Bochum

10.-11.10.2002 (Jena/Bad Blankenburg): dvs-Kommission Leichtathletik:

,Die Leichtathletik in der sportwissenschaftlichen Forschung. Konzepte und Projekte — Resultate und
Perspektiven”

Kontakt: Dr. P. WASTL, Universitat Disseldorf, Institut fur Sportwissenschaft, Universitatsstr. 1, Geb.
28.01, 40225 Dusseldorf

10.-12.10.2002 (Potsdam): dvs-Kommission , Wissenschaftlicher Nachwuchs":

12. dvs-Nachwuchsworkshop: Naturwissenschaftliche Disziplinen

Kontakt: |. SEIDEL, Universitdt Potsdam, Institut fir Sportwissenschaft, Am Neuen Palais 10, 14469
Potsdam

10.-12.10.2002 (Wuppertal): dvs-Kommission , Wissenschaftlicher Nachwuchs*:

13. dvs-Nachwuchsworkshop: Geistes-/Sozialwissenschaftliche Disziplinen

Kontakt: Dr. P. NEUMANN, Universitdt-GH Wuppertal, FB 03 — Sportwissenschaft, Fuhlrottstr. 10,
42097 Wuppertal

27.-30.10.2002 (Arnheim/Niederlande):

~Sport for All and Elite Sports: Rivals or Partners?“ (9th World Sport for All Congress)

Kontakt: World Sport for All Congress, ATP Congresses & Meetings, Beech Avenue 101, 1119 RB
Schiphol-Rijk, Niederlande

31.10.-01.11.2002 (Frankfurt/Main): ad-hoc-Ausschuss , Berufsethik”:
~Wissenschaftsethik in der Sportwissenschaft* (Workshop)
Kontakt: F. BORKENHAGEN, dvs-Geschéftsstelle, Postfach 73 02 29, 22122 Hamburg

08.11.2002 (Mainz): dvs-Sektion Biomechanik:

-EMG-Analyse zyklischer Bewegungen — Mdglichkeiten und Grenzen* (17. EMG-Kollogium)

Kontakt: PD Dr. R. WOLLNY, Universitat Heidelberg, Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Im Neuen-
heimer Feld 720, 69120 Heidelberg

09.11.2002 (Mainz): dvs-Sektion Biomechanik:

»Einflhrung in die Theorie und Praxis der Elektromyografie* (2. EMG-Workshop)

Kontakt: PD Dr. R. WOLLNY, Universitat Heidelberg, Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Im Neuen-
heimer Feld 720, 69120 Heidelberg

28.-30.11.2002 (Bremen): dvs-Sektion Sportphilosophie:

~Schmerz* (Jahrestagung)

Kontakt: Dr. M. THIELE, Universitat Bremen, FB 09 — Studiengang Sportwissenschaft, Postfach 33 04
40, 28334 Bremen

28.-30.11.2002 (Wuppertal): Deutsche Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (DGfE), Kommission
Sportpadagogik:

+AusBildung in der Sportpadagogik” (25. Jahrestagung)

Kontakt: Prof. Dr. E. BALz, Universitat-GH Wuppertal, FB 03 — Sportwissenschaft, Fuhlrottstr. 10,
42097 Wuppertal

19.-23.12.2002 (Hirschegg): dvs-Kommission Schneesport/Arbeitsgemeinschaft Skilauf an
Hochschulen (ASH):

28. ASH-Skiseminar

Kontakt: R. THIERER, Universitat Paderborn, FB 2 —Sportwissenschaft, Warburger Str. 100, 33095
Paderborn
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Netzwerk

NETZWERK

Netzwerk ,Sportwissenschaftlicher Nachwuchs“: einige
(kleine) Bitten um Unterstutzung

Typischerweise wird dieses Heft seinen Weg zum/zur Leser/in Uber eine Kon-
taktperson gefunden haben, die das jeweilige Institut im Netzwerk ,Sportwis-
senschaftlicher Nachwuchs* vertritt. Sollte dies nicht der Fall sein, schaue man
doch bitte in der Netzwerkliste nach, ob dort das eigene Institut Gberhaupt und
ggf. mit welcher Kontaktperson auftaucht. Ist das Institut in dieser Liste nicht
vertreten, mége man sich doch bitte mit nachstehendem Antwortschreiben als
Netzwerker/in zur Verfigung stellen und damit dieses Heft semesterweise
entgegennehmen und an alle Nachwuchswissenschaftler/innen (Promo-
vend/innen, Habilitand/innen und ggf. Drittmittel-Angestellte) im eigenen Hau-
se verteilen. Vielen Dank!

Falls jemand unsere Arbeit unterstiitzen mdéchte, kann man den Vordruck zum
Eintritt in den Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses
benutzen. Da es sich um einen Forderverein handelt, waren wir auch sehr
dankbar, wenn man am eigenen Standort Hochschullehrer/innen fur uns inte-
ressieren und moglicherweise zum Beitritt bewegen konnte.

(Name, Vorname)
(Privatanschrift; Stral3e)
(Privatanschrift; Wohnort)
(Telefon; privat)

Ich stelle mich als Kontaktperson im Netzwerk
~Sportwissenschaftlicher Nachwuchs® fur das

folgende Institut zur Verfigung und bitte um Universitat Bayreuth
Ubersendung von Exemplaren: Institut f. Sportwiss.
(Universitat) Dr. Petra Wagner
(Institut) Universitatstr. 30
(Anschrift; Stral3e)
(Anschrift; Ort) 95440 Bayreuth

(Telefon; dienstlich)
(Fax; dienstlich)
(E-Mail Adresse)
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Netzwerk

Netzwerk , Sportwissenschaftlicher Nachwuchs* (Stand: 26.04.2002)

Albert-Ludwigs-Universitat & Padagogische

Hochschule Freiburg

Berg. Universitat-Gesamth. Wuppertal
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Deutsche Sporthochschule Koln (FB 1)
Deutsche Sporthochschule Koln (FB III)
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald
Friedrich-Schiller-Universitat Jena

FU Berlin

Georg-August-Universitat Gottingen
Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf
Humboldt-Universitat zu Berlin
Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Otto v. Guericke-Universitat Magdeburg
Padagogische Hochschule Heidelberg
Phillipps-Universitat Marburg

Rhein. Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
Ruhr-Universitat Bochum

Technische Hochschule Darmstadt
Technische Universitat Dresden
Technische Universitat Minchen
Technische Universitat Chemnitz

Uni Hamburg (Fachb. Erziehungswiss.)
Uni Hamburg (Fachb. Sportwissenschaft)

Universitat Augsburg
Universitat Bayreuth
Universitat Bielefeld
Universitat Bremen

Universitat der Bundeswehr Minchen
Universitat des Saarlandes Saarbriicken

Universitat Dortmund

Universitat Erlangen-Nurnberg

Universitat Frankfurt

Universitat Fridericiana Karlsruhe
Universitat Gesamthochschule Essen

Universitat Gielden
Universitat Hannover

Universitat Heidelberg
Universitat Hildesheim
Universitat Koblenz-Landau, Abt. Landau

Universitat Konstanz
Universitat Leipzig
Universitat Potsdam

Universitat Regensburg

Universitat Rostock

Universitat Stuttgart
Universitat Tubingen
Universitat Wien

Universitat-Gesamthochschule Kassel
Universitat-Gesamthochschule Paderborn
Westf. Wilhelms-Universitat Munster

Dr.
PD Dr.

Dr.

Dr.
Dr.
Dr.

Dr.
Dr.

Dr.

Dr.
Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.
Dr.

Dr.

Dr.
Dr.

Dr.
Dr.
Dr.

Dr.
Dr.
Dr.

Sabine

Peter
Andreas
Ilka
Timo
Dirk-Carsten
Reinhild
Sabine
Uta
Peter
Elke
Brunhilde
Uwe
Andreas
Kerstin
Roland
Jorg
Sven
Nils
Elke
Marit
Sven
Karen
Petra
Silke
Verena
Ralf
Oliver
Dirk
Andreas
Tobias
Jurgen
Heiko
Frank
Thomas
Jessica
Nadja
Judith
Daniel
David
Katja
Claus
Stefan
Giselher
Alexander
Marga
Ralf
Siegfried
Rosa
Kerstin
Hans Peter
Maike

Karof}

Neumann
Wilhelm
Lusebrink
Stiller
Mabhlitz
Kemper
Radtke
Engels
Wastl
Knisel
Schumann-Schmid
Freimuth
Hahn
Witte
Ullmann
Bietz
Goebel
Neuber
Opper
Obier
Grauer
Roemer
Wolters
Moller
Oesterhelt
Sygusch
Honer
Biisch
Born
Samson
Swoboda
Ziemainz
Héansel
Baumgartner
Sissenbach
Schott
Frohn
Memmert
Schmidt
Schmitt
Krieger
Panzer
Spitzer
LaRRleben
Vogt
Brand
Nagel
Diketmiiller
Konig
Brandl-Bredenbeck
Tietjens
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Verein zur Forderung des
sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V.

c/o Dr. Petra Wagner
Technische Universitat Darmstadt
Institut fir Sportwissenschaft
Magdalenenstr. 27, 64289 Darmstadt
Fon: 06151/ 165163
petra@ifs.sport.tu-darmstadt.de
lhttp://www.tu-darmstadt.de/dvs/nachwuchs|

Zweck und Aufgabenstellung
des Vereins

Der "Verein zur Forderung des sport-
wissenschaftlichen Nachwuchses e.V."
wurde am 3.6.1985 in Augsburg gegrin-
det; sein derzeitiger Sitz ist in Darmstadt.
Zweck des Vereins ist die Forderung des
sportwissenschaftlichen Nachwuchses.
Durch die Gemeinnitzigkeit des Vereins
kann in unabhangiger Weise fiir den be-
troffenen Personenkreis eine gezielte und
direkte Zuwendung erfolgen.

Uberdurchschnittliche und originelle sport-
wissenschaftliche Dissertationen und Ha-
bilitationen erhalten unter bestimmten Be-
dingungen finanzielle Zuschisse fur die
Publikation. Die unterstitzten Arbeiten
werden in der Schriftenreihe des Ver-
eins veroffentlicht. In der Buchreihe sind
bislang 25 Béande (im Verlag Harri
Deutsch) erschienen. Die Schriftenreihe
wird seit 1998 im Verlag Karl Hofmann
unter dem Titel Forum Sportwissen-
schaft fortgefuhrt. Hier sind bisher 2 Ban-
de erschienen. Der Vereinsvorstand be-
stellt den wissenschatftlichen Beirat dieser
Buchreihe. Er setzt sich derzeit aus fol-
genden Personen zusammen: Prof. Dr.
Dorothee Alfermann, Prof. Dr. Jlrgen
Baur, Prof. Dr. Reinhard Daugs, Prof. Dr.
Dietrich Kurz und Dr. Petra Wagner.

An Nachwuchswissenschaftler(innen), die
eine Tagung durchfihren wollen, vergibt
der Verein - im Sinne von "Huckepackta-
gungen" - unter bestimmten Bedingun-
gen finanzielle Zuschusse.

Zweimal im Jahr, jeweils zu Beginn des
Semesters, erscheint das vom Verein und
der dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher
Nachwuchs* gemeinsam herausgegebene
Zeitschrift "Ze-phir", in dem die Mitglieder
Uber aktuelle Entwicklungen und Belange
des sportwissenschaftlichen Nachwuch-
ses, wie Forderprogramme, Stellensituati-
on, Vereins- und Kommissionsaktivitaten,
informiert werden.

Zusammenarbeit mit der Deutschen

Vereinigung fir Sportwissenschaft

(dvs)

Zwischen dem Verein und der dvs-Kom-
mission Wissenschaftlicher Nachwuchs be-
steht eine enge Kooperation in konzeptionel-
len und organisatorischen Fragen.


http://www.tu-darmstadt.de/dvs/nachwuchs

Vorstand und Mitglieder

Organe des Vereins sind die Mitglieder-
versammlung, der Vorstand, bestehend
aus einem Gremium von vier Personen,
und der wissenschaftliche Beirat der
Schriftenreihe.

Die Vereinsmitgliedschaft erfolgt auf
schriftlichen Antrag. Zielgruppen sind ins-
besondere der sportwissenschaftliche
Nachwuchs, sportwissenschaftliche Insti-
tutionen und Personen, die sich dem
sportwissenschaftlichen Nachwuchs ver-
pflichtet fihlen. Der Austritt ist zum Ende
eines jeden Jahres mdoglich. Derzeit hat
der Verein ca. 120 Mitglieder.

Der Mitgliedsbeitrag betrdgt DM 40.- im
Jahr fir Einzelpersonen (ordentliche Mit-
glieder, fordernde Mitglieder) und DM
100.- fur Institutionen. Mitgliedsbeitrage
und Spenden stellen die Basis fir unsere
Forderaktivitaten dar.

Vorstand: Dr.Petra Wagner, Elke Knisel,
Dr.Petra Wolters, Susanne Tittlbach

Bankverbindung: Susanne Tittlbach, Sparkasse

Karlsruhe, Kontonr: 220 758 81, BLZ: 660 501 01

(Stand: 01/2001)

Beitrittserklarung

Ich erklare hiermit meinen Beitritt zum

"Verein zur FOorderung des sportwissen-
schaftlichen Nachwuchses e.V."

Ort, Datum Unterschrift

Name, Vorname

StralRe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Telefon

Einzugsermachtigung

Hiermit erméchtige ich Sie widerruflich,
die von mir zu entrichtende Zahlung bei
Falligkeit zu Lasten meines Kontos mittels
Lastschrift einzuziehen.

Kontonummer

Kreditinstitut

Bankleitzahl

Bitte die Beitrittserklarung und die neben-
stehende Einzugserméchtigung an nach-
folgende Adresse senden:

Susanne Tittlbach, Universitat Karlsruhe,
Institut fur Sport und Sportwissenschaft,
Kaiserstr. 12, 76128 Karlsruhe

Wenn mein Konto nicht ausreichend gedeckt

ist,

ist mein kontofihrendes Kreditinstitut

nicht verpflichtet, den Betrag einzulésen.

Name, Vorname

StralRe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Ort, Datum

Unterschrift






Zum Ze-phir und seinen Herausgebern

Der Ze-phir ist eine semesterweise von der dvs-Kommission ,Wissenschaftli-
cher Nachwuchs® und dem ,Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V.“ herausgegebene Zeitschrift flr sportwissenschaftliche
Qualifikandinnen. Sie wird kostenlos tber das Netzwerk ,Sportwissenschatftli-
cher Nachwuchs” sowie auf Tagungen und Nachwuchsworkshops verteilt.

Die dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® vertritt die Interessen
des sportwissenschaftlichen Nachwuchses. Aufgaben der Kommission sind
u.a. die Organisation und Koordinierung von Nachwuchsveranstaltungen
(Workshops, Sommerakademien), Vertretung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses in Gremien, Betreuung der eigenen Homepage mit Informatio-
nen und Hinweisen fur die Qualifikandinnen. In enger Zusammenarbeit mit der
Kommission arbeitet der Verein zur Férderung des sportwissenschaftlichen
Nachwuchses e.V., der u.a. die fir Nachwuchswissenschaftler vorbehaltene
Schriftenreihe ,Forum Sportwissenschaft* herausgibt und finanziell unterstitzt.
Weiterhin wird der Ausbau und die Pflege des Netzwerkes ,Sportwissenschaft-
licher Nachwuchs* betrieben.

Néahere Informationen: http://www.sportwissenschaftlicher-nachwuchs.de
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Herausgeber:
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Deutsche Vereinigung fur Sportwissenschaft e.V. (dvs), Postfach 730229,
22122 Hamburg, http://www.tu-darmstadt.de/dvs.
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dvs-Kommission ,Wissenschaftlicher Nachwuchs", Dr. Petra Wolters, Universi-
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Hamburg, Fon: +49-40-42838-2165, Fax: +49-40-42838-2112

e-mail: volters@erzwiss.uni-hamburg.de|
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Petra Wolters (Universitat Hamburg) wolters@erzwiss.uni-hamburg.de|
Karen Roemer (Technische Universitat Chemnitz) k.roemer@ifm.tu-chemnitz.de|



mailto:wolters@erzicip.erzwiss.uni-hamburg.de
mailto:wolters@erzwiss.uni-hamburg.de
mailto:k.roemer@ifm.tu-chemnitz.de

	Bewerbungsregeln
	10.-12. Oktober 2002 in Wuppertal
	
	Kontakt


	Ankündigung des 12. naturwissenschaftlich orientierten Nachwuchsworkshops der dvs vom 10.-12.10.2002 an der Universität Potsdam

