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Arbeitsproduktivitdt, Lohnkosten und Lohnstiickkosten sind wichtige Kennzahlen zur Beurteilung der
internationalen Konkurrenzfahigkeit eines Landes. Besondere Beachtung finden diese drei Grof3en
im Riickblick auf die Finanz- und Wirtschaftskrise. Mit Sicht auf den Arbeitsmarkt gilt Deutschland in
weiten Kreisen als Musterland in Sachen Krisenbewaltigung.

Die Entwicklung seit 1991

Gesamtwirtschaftlich wurde fiir Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2011 eine Steigerung der Ar-
beitsproduktivitdt je Erwerbstatigen um insgesamt 22,7 % und je Erwerbstatigenstunde um 34,8 %
verzeichnet. Die Produktivitdt je Erwerbstatigenstunde hat sich also deutlich giinstiger entwickelt,
weil sich in diesem Zeitraum die durchschnittlich geleisteten Arbeitsstunden je Erwerbstatigen
(Selbststandige und Arbeitnehmer) - auch aufgrund des Anstiegs der Teilzeitbeschaftigung — verrin-

gert haben (-9,0 %).

Die Lohnkosten, also das Arbeitnehmerentgelt je
Arbeitnehmer, stiegen zwischen 1991 und 2011
mit 47,5 % mehr als doppelt so stark an wie die
Erwerbstdtigenproduktivitdt. Je Arbeitnehmer-
stunde nahmen die Lohnkosten sogar deutlich
starker um 63,4 % zu, was darauf
zuriickzufiihren ist, dass im Durchschnitt von
jedem Arbeitnehmerim Jahr 2011 im Vergleich
zum Jahr 1991 gut 9,7 % weniger an
Arbeitsstunden geleistet wurden.

Die Grof3e, die beide Komponenten im Blick hat,
heit "Lohnstiickkosten". Es handelt sich um die
Relation von Lohnkosten und Produktivitat,
entweder je Arbeitnehmer (Personenkonzept)
oder je Arbeitnehmerstunde (Stundenkonzept).
Die Lohnstiickkosten, die die Verdnderung der
Lohnkosten in Relation zur Arbeitsproduktivitat
darstellen, stiegen in Deutschland von 1991 bis
2011 nach dem Personenkonzept um 20,2 %
und nach dem Stundenkonzept um 21,2 % an.

Arbeitsproduktivitat, Lohnkosten und
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Die jahrlichen Verdanderungsraten der Lohnstiickosten lagen von 1996 bis 2007 stets unter 1 %.
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Auswirkungen des Wirtschaftsabschwungs 2008/2009

Der wirtschaftliche Abschwung, der in der zweiten Jahreshélfte 2008 begann und sich in 2009 fort-
setzte, hatte kaum Auswirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt. Deutlich verdnderte und ausge-
weitete Kurzarbeiterregelungen und wohl auch unternehmensstrategische Uberlegungen im Hinblick
auf das knapper werdende Arbeitsangebot in Deutschland sind hier als Ursachen zu nennen.
Daneben wurden die tariflichen Arbeitszeiten abgesenkt, Uberstunden zuriickgefahren und die Gut-
haben auf Arbeitszeitkonten abgebaut. Deutschland hatte somit im internationalen Vergleich auch
nur eine schwache Zunahme der Arbeitslosenquote zu verzeichnen.

Bezogen auf die Lohnstiickkosten ergab sich durch diese arbeitsmarktpolitisch erwiinschte Beibe-
haltung des Beschaftigungsniveaus bei gleichzeitigem massivem Einbruch der Produktion ein stark
erh6hender (Sonder-)Effekt. Nachdem die Lohnstiickkosten sowohl nach dem Personenkonzept als
auch nach dem Stundenkonzept in den Jahren 2004 bis 2007 im Vorjahresvergleich zuriick gegan-
gen waren (2007: Personenkonzept -0,7 % / Stundenkonzept -1,0 %), stiegen diese wahrend der
Zeit der Wirtschaftskrise an und zwar alleine im Jahr 2009 um 5,5 % bzw. 6,0 %.

Nach der Bewadltigung der Krise gab es im Jahr 2010 zundchst wieder eine Anpassung der Lohn-
stiickkosten nach unten (-1,2 % bzw. -1,5 %) bevor im Jahr 2011 die Lohnstiickkosten schlieBlich
wiederum 1,4 % bzw. 1,2 % gegeniiber dem Vorjahr angestiegen sind.

Es zeigt sich, dass die Lohnstiickkosten eine wichtige Gréf3e sind, die aber nur eine partielle Betrach-
tung ermdéglicht. Zum einen ist nur der Faktor Arbeit im Blick, wahrend beispielsweise die Produktivi-
tat des Kapitals ausgeklammert bleibt. Zum anderen kénnen sich die fiir einen voriibergehenden
Zeitraum steigenden Lohnstiickkosten als unvermeidliche Folge einer wirtschaftspolitischen Maf-
nahme ergeben, ohne dass damit unbedingt die internationale Wettbewerbsféhigkeit dauerhaft ge-
fahrdet wiirde.

Lohnstiickkosten im Europdischen Vergleich

Bei internationalen Vergleichen der Lohnstiickkosten im internationalen Yergleich
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EU27-Lander angestiegen sind. Auch in Frank-
reich und Grof3britannien, den beiden anderen
groRen Okonomien Europas, kam es im Gegensatz zu Deutschland im erwdhnten Beobachtungszeit-
raum zu Anstiegen der Lohnstiickkosten.
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In den Krisenjahren 2008 und 2009 sind die Lohnstiickkosten in Deutschland starker gestiegen als
im EU-Durchschnitt (EU27). Im Jahr 2010 haben sich die Lohnstiickkosten in Deutschland gegenlau-
fig zum EU-Durchschnitt entwickelt: Wahrend sie in Deutschland aufgrund des Anpassungsprozesses
nach der Erh6hung in der Krise jetzt zuriick gingen, kam es im Durchschnitt aller 27 EU-Lander zu
einem Anstieg dieser Kosten.

Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass der nachgewiesene Beschaftigungsabbau wie bereits er-
wahnt in Deutschland im Zuge der Wirtschaftskrise deutlich geringer ausfiel als in den anderen Staa-
ten. Dies fiihrt insbesondere bei einer Betrachtung der Produktivitdt je Erwerbstédtigen (Personenkon-
zept) systematisch zu starker ausgewiesenen Anstiegen der Lohnstiickkosten, was aber in dieser
besonderen Situation keine dauerhafte Verschlechterung der internationalen Wettbewerbsposition
Deutschlands zur Folge haben muss.

Ein guter Beleg fiir diesen deutschen Weg aus der Wirtschaftskrise ist darin zu sehen, dass das
preisbereinigte Wirtschaftswachstum in Deutschland 2011 mit +3,0 % etwa doppelt so hoch lag wie
das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts fiir die EU27 und die Eurozone. War Deutschland 2009 als
recht exportabhdngige Nation von der weltweiten Wirtschaftskrise noch besonders hart getroffen, so
ist es in den beiden Folgejahren auch dank der kréftigen Auslands- und Binnennachfrage besonders
gut wieder aus der Krise herausgekommen. Nach den derzeitigen Ergebnissen liegt Deutschland
2011 im EU-Vergleich wieder mit an der Spitze; lediglich fiir Schweden, Polen, die Slowakei sowie
die baltischen Staaten wird fiir das Jahr 2011 ein starkeres Wirtschaftswachstum nachgewiesen.
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