ZENTRUM FUR EUROPAISCHE RECHTSPOLITIK

an der Universitat Bremen

ZERP

Ailine Wolff-Pfisterer
Sprache als Freizigigkeitshindernis in der EU

Sprachliche Anforderungen an auslandische EG-Burger im
Rahmen der Anerkennung von Befahigungsnachweisen flr den
Berufszugang und die Berufsaustibung

ZERP-Diskussionspapier 3/2002



| nhaltsver zeichnis

EINTEITUNG .. 1
1. Reevanz und Bedeutung von Sprachkenntnissen fur die berufliche
FretZUGIOKEIT. .....eei e 1
2. Bestandsaufnahme vorhandener Fremdsprachenkenntnisse
a1 L= = LS ERRP 3
Europarechtliche Regelungen, die Sprachkenntnisse fur die
Berufstétigkeit betreffen ..., 4
1. Verordnung 1612/68 als Konkretiserung von Art. 3911 EG............. 5
2. Niederlassungsfreiheit nach Art. 4311 EG: .....oovvvvvveeviiiiiiieeeee, 6
a) berufsspezifische Richtlinien: insbesondere Art. 20 |11 der
Richtlinie 93/16/EWG..........ccoieieiiiiee e 7
b) Richtlinien Gber die adlgemeine Anerkennung von
BefahigungsnaChweiSen............cvevvvee e 7
3. Richtlinie 94/58/EG betreffend die Mindestanforderungen fir die
Aushbildung von Sealeuten ... 8
Beispiele nationaler Regelungen, die ausdriicklich Sprachkenntnisse des
Aufnahmelandes fir die dortige Berufstétigkeit verlangen ...................... 9
1. Osterreichisches Krankenpflegegesetz 1997 .........ccoveveveeeevecveenenn, 9
2. Deutsche Gesetzgebung zur Umsetzung der Richtlinie 89/48/EWG
FUr LENIEr e 10
Nationale Praxis/ nationale Rechtsprechung in Deutschland................... 11
Lo ATZE .ottt anas 11
a) Approbation von Arzten/Zahnarzten:.........c.coveveveeeeeeeeeenenne.s 11
ad) Sprachkenntnisse des Aufnahmelandes
Approbati ONSVOraUSSEtZUNG?.......cvvvveeeeerviieeee e e esveeeeeens 12
bb) Beschrankung der Approbation auf Behandlung von
Patienten mit gleicher Muttersprache moglich?............... 13
cc) Praxis Approbationsbehtrde in NRW.: ..........ovvvvvveveenennn. 13
dd) PraxiSin Bremen ... 14
b) Zulassung asVertrags(zahn)arzt ...............ccoeeeeeecccvinninnee. 14
2. Gesundhetsfachberufe.........ooccvvveeiiiiiiii e, 16
3. ReChtSaNWAILE.......o o 16
a) Anwaltliche Berufsausiibung audandischer Rechtsanwalte
unter Berufsbezeichnung des Herkunftsstaates........................ 17

b) Volle Integration der aud &ndischen Rechtsanwadlte in den



deutschen BerufSStand .........cooenveeeeeee e 17

ad) Eignungsprifung, 8 16 EURAG.............coo oo, 18
bb) Drejahrige Tétigkeit auf dem Gebiet des deutschen
Rechts, S11EURAG ... 18

cc) Drejéhrige Tétigkeit in Deutschland mit anderweitigem
Nachweis hinreichender Kenntnisse des deutschen

Rechts, Art. 13EURAG ... 18
4. UNEMNENMEL ... e e e 19
V. Urteledes EuGH, die sich mit der Zuldssigkeit von sprachlichen
Anforderungen im Hinblick auf den Berufszugang beschéftigen ........... 19
1. Urteil des EUGH in der Rs. C-379/87 (Groener), Art. 31 2
VO 1612/B8B........ooeeeieieee et 19
2. Urtell des EUGH in der Rs. C-424/97 (Haim Il), Art. 52 EGV
(43 EG), Art. 18111 der RL 78/686/EWG.........cccevveeiiieeeciiiaeeene, 20
3. Schlussantrége des Generalanwalts Jacob zu der Rs. C-238/98
(010 1 7= ) SRR 23
4. Urteil des EUGH in der Rs. C-281/98 (ANQONESE).......ccvvveeerveeennns 25
VI. Ansichten der Literatur und der EU-Kommission zur Zulassigkeit von
Sprachanforderungen und deren Uberprifung .............oooeeviiiciiinnnnee, 26
1. Im Rahmen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, Art. 3911 EG.............. 26
2. Im Rahmen der Niederlassungsfreiheit, Art. 4311 ........ccceeeeeennneee 27
3. Im Anwendungsbereich der berufsspezifischen Richtlinien............ 27
a Vorgeschichtezu z. B. Art. 20111 RL 93/16/EWG. ................ 27
b) Interpretation des Art. 20 1l RL 93/16/EWG umstritten.......... 28
c) Arzteim Angesteltenverhdtnis, Spannungsverhdtnis zu
Art. VO 1612/687 ........oveeeeiiiie et 30
4.  Im Anwendungsbereich der Richtlinien tiber die dlgemeine
Anerkennung von Befahigungsnachweisen..........ccceevvviiviieeeneeennn 31
a) Hauptanwendungsfall der RL 89/48/EWG: Beruf des Lehrers 31
b) Berichte der Kommission Uber die Anwendung der
RL 89/48/EWG vom 15.02.1996 (Hochschuldiplomrichtlinie)
und Uber die Anwendung der Richtlinie 92/51/EWG vom
3.2.2000 (zweite allgemeine Anerkennungsrichtlinie) ............ 32
VI SEIUNGNENME ... 33
1. Sprachanforderungen im Rahmen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit... 33
2. Im Bereich der Niederlassungsfreiheit: ............ccccoociiiiiiieeeeeeenenn. 35

Q) GIUNASALZ......cevveeeieiiieeee e e e 35



b) Gilt im Anwendungsbereich berufsspezifischer Richtlinien,
insbes. bel Arzten/Zahnarzten nach RL 93/16/EWG bzw. RL

78/686/EWG etwas anderesS?..........ceevveeeiicvieiieeeeesiiineeeaeeeens 35
Exkurs. Beschrankbarkeit der Kassenzulassung und der Approbation
auf Behandlung von Personen mit einer bestimmten Muttersprache?..... 39
3. Neueste Perspektiven européischer Rechtssetzung........ceevvveeeeee.... 41
A, FZT oo ———————————————— 43
5. AUSDIICK: . 45

L O aEUNV Y ZEICNINIS ... ettt et e e e e et e e e e e e e e e e ee s e seeareeneeennns 46



Vorwort

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit einer Thematik, deren wissenschaft-
liche Bearbeitung noch in den Anfangen steht: Gegenstand der Arbeit ist die Fra-
ge, inwieweit sprachliche Anforderungen im Rahmen der Anerkennung von Be-
fahi gungsnachwei sen fur den Berufszugang und die Beruf saustibung nach europa
rechtlichen und nationalen Regelungen zuldssig sind. Das Thema steht im
Schnittpunkt von europascher Freizligigkeit einersaits und Berufszugangs- und
Beruf saustibungsrecht sowie Bildungsfragen andererseits. Men Interesse an der
vorliegend behandelten Problematik wurde wéhrend der Anfertigung einer Semi-
nararbeit Uber die Anerkennung von Befahigungsnachweisen in der EU im dlge-
meinen und bei Arzten im besonderen geweckt. Das Problem der Sprache ds
Freizlgigkeitshinderniswird in der Literatur nur ganz am Rande erwahnt. Die Re-
levanz fur jegliche Berufstétigkeit ist jedoch offenkundig. So entstand die Idee,
dieses Problem berufstibergreifend darzustellen, vorhandene Regelungen auf eu-
ropdischer und nationaler Ebene sowie Verwaltungspraktiken zu recherchieren
und rechtlich zu beleuchten. Insbesondere das Urteil des EuGH in der Rs. C-
424/97 (Ham I1) vom 4.7.2000, in dem der EUGH sich erstmalig mit Sprachan-
forderungen im Rahmen der Niederlassungsfreiheit beschéftigt, sowie der
Beschlul3 des OVG NRW vom 9.7.2001, mit dem ein Antrag auf Erteilung der
Approbation als Zahnarzt wegen mangelnder deutscher Sprachkenntnisseim We
ge einstwelliger Anordnung abgel ehnt wurde, gaben Anlal3 die vorliegende Frage-
stellung zu untersuchen.

In bestimmten Berufen ist Sprachkompetenz besonders wichtig. Vertieft be-
schéftigt sich die Arbeit daher mit den sprachlichen Anforderungen an Arzte, An-
gehorige der Gesundhelitsfachberufe, Rechtsanwélte und Lehrer bel Auslibung
von Frei zligigkeitsrechten in der EU. Diese Schwerpunkte ergeben sich aul3erdem
daraus, dal3 Sprachanforderungen in Bezug auf einige dieser Berufe bereits Ge-
genstand von Gerichtsentscheldungen waren. Die Ergebnisse dieser Arbeit kon-
nen insbesondere flr Angehdrige dieser Berufe, die eine Berufstétigkeit in elnem
anderen Mitgliedstaat ds ihrem Heimatstaat in Betracht ziehen, von Interesse
sein, sowie fur die zustandigen Behtrden und Berufsorganisationen, bel denen
Sprachkompetenz im Anerkennungsverfahren praktisch eine Rolle spi€lt.

Diese Arbeit lag in ihrer urspriinglichen Fassung im Aufbaustudium fir Euro-
paisches und Internationales Recht an der Universitét Bremen as Magisterarbeit
vor. Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. K. Sieveking, sowie dlen, die mir
die Vertffentlichung der Arbeit s ZERP-Diskussionspapier ermoglicht haben.

Bremen, im September 2002 Ailine Wolff-Pfisterer






l. Einleitung

1. Relevanz und Bedeutung von Sprachkenntnissen fir die berufliche
Freizigigkeit

Bevor die einschl&gigen europarechtlichen Vorgaben und nationalen Regelungen
vorgestellt werden, soll auf die Relevanz von Sprachkenntnissen im Hinblick auf
die berufliche Freiziigigkeit eingegangen werden und die Bedeutung die diesem
Problem auf européischer Ebene beigemessen wird.

Unabhéngig davon, dass der Einsatz der Sprache in den einzelnen Berufen
ganz unterschiedliche Ausmalie hat, liegt doch die Relevanz von Sprachkenntnis-
sen fUr die européische Freiziigigkeit auf der Hand. Bel 15 Mitgliedstaaten mit 11
Amtssprachen ist ein Wahrnehmen der Freiziigigkeit generell, aber besonders zu
beruflichen Zwecken, wo eine erfolgreiche Kommunikation zwingend notwendig
ist, ohne Kenntnis der Sprache des jeweiligen Landes nicht denkbar. Die bevor-
stehende Osterweiterung potenziert die Relevanz.

Sprachbeduirfnisse entstehen, wenn Sprachhandlungen in einer anderen Spra-
che notig werden. Seit Verwirklichung des Binnenmarktes 1993 dirften mehr Eu-
ropaer Sprachbedirfnisse auchim Alltag spuren. " Je mehr Kontakt — je mehr Be-
darf".1 Im Rahmen der Berufsausiibung kdnnen sich Sprachbedirfnisse in ver-
schiedener Hinsicht ergeben: Kommunikation zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer Uber den Inhalt der Arbeit, ggf. Uber einzuhaltende Sicherheitsvorschrif-
ten; bel Selbsténdigen evtl. Informationsbedarf Uber Rechts- und Standesvor-
schriften; bal Selbsténdigen wie Unselbsténdigen Kommunikation mit Kun-
den/Patienten, Behtrden/Institutionen des Aufnahmel andes oder anderen inlandi-
schen Unternehmen usw.

Dass die mit dieser Arbeit aufgeworfene Fragestellung eine néhere Betrach-
tung wert ist, wird bestétigt durch das Aktionsmotto der Européischen Union, un
ter dem das Jahr 2001 steht: Das Européische Jahr der Sprachen.2 Artikel 1 11 des
zugrundeliegenden Beschlusses nennt das Zid "..., alle in den Mitgliedstaaten an-
séssigen Menschen zum Erlernen von Sprachen anzuhalten. ...". Weiter heifl3t es
unter den Ziesetzungen in Artikel 2 ¢): "Es soll einer moglichst grof3en Zahl von
Menschen nahe gebracht werden, welche Vorteile Kenntnisse mehrerer Sprachen
mit sich bringen; diese stellen ein wesentliches Element dar bel der personlichen
und beruflichen Entwicklung von Einzelpersonen (auch bel der Suche nach einer

Haarder in Raasch, S. 11.

Beschluss Nr. 1934/2000/EG des Europaischen Parlament und des Rates vom
17.07.2000 uber das Europaische Jahr der Sprachen 2001, ABI. Nr.L 232 vom
14.09.2000, S. 0001-0005.
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Erstanstellung), ..., bei der vollen Nutzung der Rechte der Unionsbiirgerschaft und
bel der Stédrkung des wirtschaftlichen und sozialen Potentials von Unternehmen
sowie der Gesdllschaft insgesamt. ...". AlsZielgruppen werden u. a. Arbetnenmer
und Arbeitsuchende genannt. In Artikel 2d) heil% es welter: "Samtliche in den
Mitgliedstaaten ansdssige Personen sollen ermutigt werden, sich ... lebendang
Sprachkenntnisse und sprachbezogene Fahigkeiten im Zusammenhang mit der
Verwendung der Sprache zu spezifischen, insbesondere beruflichen, Zwecken an-
zueignen ...". Im Hinblick auf dasin Art. 18 EG3 verbiirgte Recht des Unionshiir-
gers, "schim Hoheltsgebiet der Mitgliedstaaten ... frel zu bewegen und aufzuhal-
ten" salen Fremdsprachenkenntnisse flr die uneingeschréankte Austibung dieses
Rechts unerlasdich.4 "Der Aspekt der Sprachen ist eine der Herausforderungen
des européischen Aufbauwerks'.5 "Neben den menschlichen, kulturellen und poli-
tischen Vortellen stellt das Erlernen von Sprachen auch ein betréachtliches Wirt-
schaftspotential dar."6

Die Bedeutung des Erlernens von Fremdsprachen fur die Freizligigkeit wird
mit dem Beschluss zum Europdischen Jahr der Sprachen nicht zum ersten Mal ds
en Zid im Zuge der weiteren europédischen Integration formuliert. Bereits im Be-
schluss Nr. 2493/95 des Européischen Parlamentsund des Rates vom 23. Oktober
1995 zum Européi schen Jahr des|ebensbegleitenden Lernens 19967 wurde betort,
welche grofée Rolle dem Iebendangen Lernen be der Entwicklung von Fahigkei-
ten, einschliefdich sprachlicher Kompetenzen, wahrend des ganzen Lebens au-
kommt.8 Im Weibuch der Kommission von 1995 "Allgemeine und berufliche
Bildung — Lehren und Lernen — Auf dem Weg zur kognitiven Gesdllschaft” legte
Zid Nr. 4 fest, dass jeder drei Gemeinschaftssprachen beherrschen sollte.® Im
Grinbuch 1996 "Allgemeine und berufliche Bildung, Forschung: Hindernisse fir
die grenziiberschreitende Mobilitét" wurde festgehalten: "Das Erlernen von we-
nigstens zwel Gemeinschaftssprachen ist zu einer unabdingbaren V oraussetzung
dafir geworden, dass die Blrger der Union die beruflichen und personlichen
Moglichkeiten nutzen konnen, die ihnen der Binnenmarkt bietet."10

Waelter existieren verschiedene Mal3nahmen zur Férderung von u. a. Sprach-

w

Vertrag zur Grindung der Européi schen Gemeinschaft vom 25.03.1957 in der Fassung

von Amsterdam vom 2.10.1997, im folgenden EG.

Beschluss Nr.1934/2000/EG Erwéagungsgrund 2.

Ebenda, Erwégungsgrund 5.

Ebenda, Erwé&gungsgrund 9.

ABI.L 256 vom 26.10.1995, S. 45.

Vgl. auch Beschluss Nr.1934/2000/EG Erwagungsgrund 12.

KOM (95) 590, 11/1995, vgl. Beschluss Nr.1934/2000/EG Erwagungsgrund 13.
0 KOM (96) 462, 10/1996, vgl. Beschluss Nr.1934/2000/EG Erwagungsgrund 13.
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kenntnissen, wiez. B. Lingua-, Sokrates-, Leonardo- Programm.11 |n diesen Pro-
grammen ist auch eine verstérkte Mobilitét der Studenten zu verzeichnen, die
nach Ansicht der Kommission Impulse fiir eine grél3ere berufliche Mobilitét ge-
ben kann.12

Im Bericht der hochrangigen Arbeltsgruppe zu Fragen der Freiziigigkeit
199713 werden fir den Bereich des Zugangs zur Beschéftigung Hindernisse
sprachlicher Natur as ein wesentliches Freiziigigkeitshindernis indirekter Art a-
wahnt: "'mangel nde Fremdsprachenkenntnisse bei den meisten Arbeitnehmern und
Arbeitgebern (insbesondere im Falle der Beschéftigungen ab elnem gewissen Ni-
veau, die Kontakte mit Kunden oder die Verantwortung fur Teams beinhalten und
daher mit vielfaltigen Anspriichen verbunden sind)".

2. Bestandsaufnahme vorhandener Fremdsprachenkenntnisse in der
EU

Nach einer Eurobarometer-Erhebung in dlen Mitgliedstaaten der EU im Jahr
200014 geben 53 % der Européer an neben ihrer Muttersprache mindestens eine
europa sche Sprache zu beherrschen, im allgemeinen Englisch (41 %). Die erste
Fremdsprache wird hauptséchlich im Urlaub im Audand verwandt (47 %), zum
Ansehen von Filmen (23 %) und bei Gespréchen am Arbeitsplatz (keine Zahl). In
den Landern, in denen Englisch die erste Fremdsprache ist, wird generell eine gu-
te Beherrschung dieser Sprache angegeben (32 %).15 Als Hauptmotivation zum
Sprachenlernen wird der Gebrauch im Auslandsurlaub von 47 % angegeben. 26 %
wéren zum Erlernen einer weiteren Sprache motiviert, wenn sie diese am Arbeits-
platz einsetzen kdnnten, 22 %, wenn sie dadurch in ihrem Land einen besseren
Arbeitsplatz erhaten kénnten.16 Immerhin 93 % der Eltern von Kindern unter 20
Jahre halten es fur wichtig, dass Kinder andere Sprachen lernen. Als Motivation
geben dafir 74 % an erster Stelle die Verbesserung beruflicher Méglichkeiten
an.17 Andererseits halten 65 % aus der Gruppe derer, die keine Fremdsprache

11 Beschluss Nr.1934/2000/EG Erwagungsgrinde 15 ff.

12 Bericht der Kommission an den Rat und das Européi sche Parlament tber die Anwen
dung der RL 48/89/EWG, KOM (1996) 46 vom 15.02.1996, S. 6.

13 Vom 18.03.1997, Einleitung, 5, zuganglich unter:
www.europa.eu.int/comm/internal_market/de/people/hlp/hlphtml.htm (09/2002).

14 Eurobarometer — Sonderbericht 54, die Européer und die Sprachen, im Auftrag der
Generaldirektion Bildung und Kultur, Referat " Sprachenpolitik" der Europaischen
Kommission, zuganglich unter:
www.europa.eu.int/comm/education/languages/lang/baroexe_de.pdf (09/2002).

15 Eurobarometer, Zusammenfassender Bericht, Ziff. 2.

16 Ebenda, Ziff. 5.

17 Ebenda, Ziff. 5.



sprechen, das Erlernen fir zu schwierig bzw. zu zeitaufwendig (64 %). 54 % aus
dieser Gruppe wiirden ein Angebot, eine Fremdsprache erlernen zu kénnen, nicht
wahrnehmen.18

Im Hinblick auf Gesundheitsberufe werden, trotz Beseitigung der rechtlichen
Barrieren, kulturelle Hindernisse, vor alem fehlende Sprachkenntnisse, al's deutli-
cher Hinderungsgrund fir die Mobilitét beobachtet. Die Moglichkeit, in einem
anderen europaischen Land zu arbeiten, wird daher nur in geringem Umfang
wahrgenommen.19 Die Kommission teilt fir den Bereich der Anerkennung von
Hochschuldiplomen nach der RL 89/48 mit, dass die grofl3eren Mitgliedstaaten,
insbesondere die Lander, deren Sprachen am weltesten verbreitet seien, offen-
sichtlich mehr Migranten anziehen ds andere.20 Dies bestétigt die Bedeutung
bzw. Problematik des Mangels von Fremdsprachkenntnissen fiir die Nutzung der
in der EU gewahrleisteten Freizligigkeit. Die Sprache ist demzufolge die — wahr-
scheinlich grofde — nattrliche Hirde fir die Aufnahme einer Berufstétigkeit in
elnem anderen Land al's dem Heimatland.

1. Eur opar echtliche Regelungen, die Sprachkenntnisse fur
die Berufstatigkeit betr effen

Die Berufgtétigkeit in einem anderen EU-Mitgliedstaat ads dem Heimatstaat wird
durch die im EG-Vertrag festgelegte Freizligigkeit von Personen gewéhrleistet.
EG-Birger kénnen sich zwecks Berufsausiibung in einem anderen EU-Mit-
gliedstaat niederlassen bzw. dort Dienstleistungen erbringen. Fur abhéngig Be-
schiftigte gilt die Arbetnehmerfreiziigigkeit nach Art. 39 EG und fir Selb-
standige die Niederlassungsfreheit nach Art. 43 EG. Erganzend kommt die Frei-
heit des Diengtleistungsverkehrs nach Art. 49 EG hinzu.

Die Grundfreiheiten stellen spezielle Ausformungen des allgemeinen Diskri-
minierungsverbots nach Art. 12 EG dar. Fir die genannten Grundfreiheiten gilt
das gleiche Rechtsprinzip. Die genannten V orschriften enthalten ein umfassendes
Diskriminierungsverbot, also das Gebots der sogenannten I nlandergle chbehand-
lung in Bezug auf die Austibung einer Beschéftigung.21 Staatsangehorige aus an-
deren Mitgliedstaaten snd danach unter den gleichen Bedingungen zuzulassen,
wie eigene Staatsangehorige.

18 Ebenda, Ziff. 7.

19 Kirchberger, ZSR 1999, S. 760; Narr, Rdnr. B 387.

20 KOM (1996) 46 vom 15.02.1996, S. 9.

21 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Troberg, Rdnr. 36 zu 52 EGV; CalliessRuffert-Brech-
mann, Rdnr. 45 zu Art. 39 EG; Bleckmann, Rdnr. 1563.



Fraglich ist, wie Sprachanforderungen bzw. Sprachtests als Zugangsvoraussa-
zung einzuordnen sind. Naturgemal3 beherrschen die eigenen Staatsangehdrigen
eines Mitgliedstaates die jeweilige Sprache des Landes. WWenn nun von Personen
aus anderen Mitgliedstaaten ebenfalls verlangt wird, dass sie Uber Sprachkennt-
nisse des Aufnahmelandes verfligen, kénnte das gegen den Grundsatz der Inlan-
dergleichbehandlung verstol3en. Da das Erfordernis von Sprachkenntnissenforma
Audander wie Inl&nder in gleicher Weise trifft, scheidet eine offene Diskriminie-
rung, die an das Kriterium der Staatsangehdrigkeit anknipft, aus. Andererseits
muissen Audander erst eine gewisse Anstrengung auf sich nehmen, um die Spra-
che zu erlernen. Das Erfordernis von Sprachkenntnissen des jeweiligen Aufnah-
melandes kniipft zwar nicht unmittelbar an die Staatsangehtrigkeit an, jedoch ist
es typischerwei se von Aud dndern gegentiber Inléndern weniger leicht zu erfullen.
Damit handelt es sich um eine versteckte bzw. verschleierte Diskriminierung.22

Eine dem Gemeinschaftsrecht widersprechende Diskriminierung liegt jedoch
nicht vor, wenn eine differenzierende Behandlung "objektiv gerechtfertigt” ist.23
Bel vergeckten Diskriminierungen kann daher von einem relativen Diskriminie-
rungsverbot gesprochen werden. Es bestent grundséizlich die Moglichkeit einer
sachlichen Rechtfertigung versteckter Diskriminierungen.24

Sprachliche Anforderungen kénnen in der Praxis sowohl das Verlangen von
Nachweisen tiber entsprechende Sprachkenntnisse sowie die Uberpriifung der
Kenntnisse durch Sprachtests im Aufnahmeland sain.

Die Frage nach Sprachkenntnissen stellt sich bel reglementierten Berufen re-
gelmadg im Rahmen der Anerkennung der flr die Berufstétigkeit erforderlichen
Befahigungsnachwei se. Je nachdem, ob abhangige oder selbsténdige Tétigkeiten
ausgelibt werden sollen und je nachdem, ob und wie die Anerkennung der fir die
Berufstétigkeit erforderlichen Befahigungsnachweise geregdlt i, ist die rechtli-
che Prufung sprachlicher Anforderungen unterschiedlich anzusetzen.

1. Verordnung 1612/68 als Konkretisierung von Art. 39 11 EG

Nach Art. 3911 EG it jede diskriminierende unterschiedliche Behandlung von
EG-Audandern in bezug auf Beschéftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbe-
dingungen verboten. Dem daraus folgenden Gle chbehandlungsgebot in Bezug
auf die Beschaftigung geht notwendig das Recht auf gleichen Zugang zur Be-

22 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Troberg, Rdnr.42 zu 52 EGV; Dauses-Roth, E.|I.,
Rdnr. 81; Bleckmann Rdnr. 1659.

23 Schwar ze-Holoubek, Rdnr. 52 zu Art. 12; Calliess/Ruffert-Brechmann, Rdnr. 47 zu
Art. 39 EG.

24 Schwarze-Holoubek, Rdnr. 52 zu Art. 12 EG.



schéftigung voraus. In Art. 39 11l @) EG ist das Recht der Arbeitnehmer, sich um
tatsachlich angebotene Stellen zu bewerben, festgehalten.

Art. 39 |1 EGwird durch die Art. 1-9 der auf Grundlage von Art. 40 EG erlas-
senen Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Ratesvom 15. Oktober 1968 Uber die
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft2> (VO 1612/68) korr
kretisert. Die Art. 1-6 VO 1612/68 regeln den gleichen Zugang der Wanderar-
beitnehmer zum Arbeitsmarkt. Einschrankende Mal3nahmen sind unzul&ssig. Der
Grundsatz der Inlandergleichbehandlung gilt hier nahezu absolut.26 Ausnahmen
bestehen ausdriicklich fur Sprachkenntnisse, soweit die Besonderheit der zu ver-
gebenden Stelle dies erfordert. Die Ausnahme von der grundsétzlichen Unzul &s-
sgket einschrénkender Mal3nahmen in Art. 31 2 VO Nr. 1612/68 lautet:

"Diese Bestimmung gilt nicht fir Bedingungen, welche die in Anbetracht der

Besonderheit der zu vergebenden Stelle erforderlichen Sprachkenntnisse betref-
fen."

2. Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 11 EG:

Die Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 |1 EG umfasst das Recht, unter den glei-
chen Voraussetizungen wie Inlander eine selbstandige Erwerbstétigkeit aufzuneh-
men und auszutiben. Eine in diesem Bereich unmittelbar anwendbare Verord-
nungsvorschrift die Sprachproblematik betreffend wie diedes Art. 3VO 1612/68
existiert nicht.

Zu betrachten sind die beztiglich der Anerkennung von Beféhigungsnachwel-
sen auf Grundlage von Art. 47, 40 und 55 EG erlassenen Richtlinien. Sie betreffen
sowohl selbsténdige d's auch abhangige Tétigkeiten, da die Anerkennung von Be-
fahigungsnachweisen auch bei Téatigkeiten in abhangiger Beschéftigung relevant
ist, wiez. B. bei angestellten Arzten oder Hebammen usw. Zu nennen sind fiir den
Bereich der berufsspezifischen Richtlinien z. B. die RL 93/16/EWG zur Erleichte-
rung der Freiziigigkeit der Arzte und zur gegenseitigen Anerkennung ihrer Befa
higungsnachweise? /7 und fiir den Bereich des algemeinen Anerkennungssystems
die RL 89/48/EWG, Hochschuldiplomrichtlinie28, und die RL 92/51/EWG, zwe-
te dlgemeine Anerkennungsrichtlinie29. Diese Richtlinien waren notwendig, da

25  ABI.L 257/2-12 vom 19.10.1968.

26 Schwar ze- Schneider/Wunderlich, Rdnr. 63 zu Art. 39 EG.

27 Vom 05.04.1993, ABI. L 165/1 vom 07.07.1993.

28 Vom21.12.1988, ABI.L 19/16 vom 24.01.1989.

29 Vom 18.06.1992, ABI. L 209/25vom 24.07.1992; die Anderungen durch dieRichtlinie
2001/19/EG des Européi schen Parlamentes und des Ratesvom 14.Mai 2001, ABI.L
206/1 vom 31.07.2001 zur Anderung der bisher erlassenen Anerkennungsrichtlinien
betreffen nicht die hier aufgeworfene Problematik.



das Prinzip der Inlandergleichbehandlung allein noch keine umfassende Freizi-
gigkeit von Personen gewéhrleistet.30 Denn nationale Vorschriften fir die Be-
rufsaustibung setzen haufig den Besitz elnes bestimmten Befahigungsnachwel ses
voraus, der nur im Aufnahmestaat erworben werden kann. Zudem sind Berufein
den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich reglementiert. Der Grundsatz der
| nl&ndergleichbehandlung fir sich genommen wiirde hier ins Leere laufen.

a) ber ufsspezifische Richtlinien: insbesondere Art. 20 |11 der
Richtlinie 93/16/EWG

Das Problem der Sprache ist nur in den berufsspezifischen Richtlinien betreffend
die medizinischen Berufe angesprochen wie z.B. in Art. 20 lIl Richtlinie
93/16/EWG:

"Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass die Beglinstigten gegebenenfalls,
in ihrem Interesse und im Interesse ihrer Patienten, die Sprachkenntnisse erwer-
ben, die sie fur die Austbung ihrer Berufstétigkeit im Aufnahmeland brauchen.”

Gleichlautende Regelungen finden sich in Art. 18111 RL 76/686/EWG und
76/687/EWG vom 25.07.197831 fir Zahnarzte, in Art. 14 111 RL 78/1026/EWG
und 78/1027/EWG vom 18.12.197832 fur Tierdrzte und in Art. 16111 RL
80/154/EWG und 80/155/EWG vom 21.01.1980 fir Hebammen.33

b) Richtlinien Uber die allgemeine Anerkennung von
Befahigungsnachweisen

Diese Richtlinien enthaten keine Vorschrift, die sich ausdriicklich mit Sprachan-
forderungen befasst. Nach Art. 4 1 b) RL 89/48/EWG bzw. RL 92/51/EWG ko
nen die Mitgliedstaaten bel wesentlichen Unterschieden der Ausbildung bzw. der
Reglementierung des Berufes im Vergleich Heimatland/Gastland vom Anerken-
nungsbewerber die Ableistung eines Anpassungdehrgangs oder einer Eignungs-
prifung verlangen. Diese Ausgleichsmalinahme wird in der Sprache des Aufnah-
melandes durchgefiihrt. 34

Gemdd ener nicht veroffentlichten Protokollerkl&rung zur Richtlinie
89/48/EWG, simmen im Hinblick auf den Beruf des Lehrers der Rat und die

30 Leibrock, EuZW 1992, S. 465.

31 ABI. 1978 Nr. L 233/1, 10.

32 ABI. 1978 Nr. L 362/7.

33 ABI. 1980 Nr. L 33/1, 8.

34 Berichte der Kommission an den Rat und das Europdi sche Parlament Uber dieAnwen-
dung der RL 48/89/EWG vom 15.02.1996, KOM (1996) 46, S. 35, Fn. 90und Uber die
Anwendung der RL 92/51/EWG vom 03.02.2000, KOM (2000) 17, Rdnr. 323.



Kommission aber grundsétzlich darin Gberein, dass der Anerkennungsbewerber
die Sprachkenntnisse besitzen muss, diefir die Ausiibung seines Berufs erforda-
lich sind.35

3. Richtlinie 94/58/EG betreffend die Mindestanforderungen fiir die
Ausbildung von Seeleuten

Die Richtlinie 94/58/EG des Rates36 vom 22.11.1994 tiber Mindestanforderungen
fur die Aushildung von Seeleuten regelt in Art. 8 die Anforderungen, diein Bezug
auf Sprachkenntnisse an Sedleute auf Gemeinschaftsschiffen zu stellen sind. Die-
se Regelung geht zurtick auf die Entschlief3ung des Rates vom 08.06.1993 Uber
eine gemeinsame Politik im Bereich der Sicherheit im Seeverkehr. In dieser wur-
de asPrioritdt eine Gemeinschaftsaktion zur V erbesserung der Ausbildung durch
gemeinsame Normen fir en Mindestausbildungsniveau der wichtigsten Besat-
zungsmitglieder an Bord von Gemelnschaftsschiffen, einschliefdich der Frage ei-
ner gemeinsamen Sprache an Bord, genannt.37

Der Anwendungsbereich der Richtlinie erfasst nach Art. 1 RL 94/58/EG (jetzt
Art. 2 RL 2001/25/EG) die in der Richtlinie genannten Seeleute auf Seeschiffen,
die unter der Flagge eines Mitgliedstaats fahren mit Ausnahme von Kriegsschif-
fen, Fischereifahrzeugen, Vergntigungsbooten.

Art. 8 Ziffer 1. RL 94/58/EG schreibt zunéchst vor, dass an Bord aller Schiffe,
die unter Flagge eines Mitgliedstaates fahren, sowie aler Passagierschiffe, die
Passagiere von und/oder zu einem Hafen eines Mitgliedstaates befordern, jeder
Zeit geeignete Vorkehrungen fir eine wirksame mindliche Verstandigung betref-
fend die Sicherheit zwischen dlen Mitgliedern der Besatzung zu treffen sind.
Waeterhin igt die Verstdndigung mit Behdrden an Land zu gewahrleisten.

In Ziffer 2. wird bestimmt, dass das Personal, dasin Notfdlen daftr zustandig
Ist, den Passagieren Hilfe zu leisten, sich in einem fur diesen Zweck hinreichen-
den Mal3e verstandlich machen kénnen muss. Dabel sind folgende Kriterien zu
berticksi chtigen: Die Sprache der Lander, aus denen die meisten Passagiere kom-
men (!); englischer Grundwortschatz fir grundlegende Anweisungen unabhangig
von gemeinsamer Sprache von Besatzungsmitglied und Passagier; andere Ver-
standigungsmittel, wenn verbale Kommunikation unmdglich ist; ferner, inwiewelt
Passagieren vollstandige Sicherheitsanweisungen in ihrer Muttersprache zur Ver-
flgung gestellt wurden und in wel chen Sprachen Durchsagen fr Rettungshinwel-
se an Passagiere erfolgen konnen.

35 Schneider, S. 365
36  ABI. 1994 Nr. L 319/28v.12.12.94.
37 Erwagungsgrund Nr. 2 zu RL 94/58/EG bzw. Nr. 4 zu RL 2001/25/EG.



Die RL 94/58/EG wurde aufgrund zahlreicher Anderungen durch Erlass der
RL 2001/25/EG reu kodifiziert. Die soeben vorgestellte Bestimmung findet sich
nun in Art. 17 der RL 2001/25/EG. Buchstabe c) der neuen Vorschrift ist iden-
tisch mit der bisherigen Regeung Ziffer 2. Ziffer 1. der alten Vorschrift wurde
dahingehend erweitert, dass an Bord aller von der Regelung erfassten Passagier-
schiffe "zur Sicherstellung einer effizienten Leistung der Besatzung in Sicher-
heitsfragen” eine Arbeitssprache festgelegt wird. "Von alen Sedleuten wird ver-
langt, dass sie diese Sprache verstehen und gegebenenfallsin dieser Sprache Be-
fehle und Anweisungen geben und M e dung machen konnen" (jetzt Buchstabe b).

Art. 8 RL 94/58/EG (jetzt Art. 17 RL 2001/25/EG) wurde in Deutschland
durch Feststellung der Verbindlichkeit dieser Bestimmung in Anlage | D Ziffer 2
zum Schiffssicherheitsgesetz38 umgesetzt.

Nach Auskunft der Seeberufsgenossenschaft, dieu. a ds Schiffsscherhetsbe
horde des Bundes fungiert, kann die nach diesen Bestimmungen festgelegte Ar-
beitssprache insbesondere in Anbetracht multikulturdler Zusammensetzung der
Besatzung an Bord von Reise zu Reise verschieden sein. In der Praxis konne das
je nach Herkunft der Besatzung also mal Englisch, Spanisch, Franzésisch usw.
sein. Der Umstand, dass auch die Sprache, die die meisten Passagiere orechen, in
Notsituationen zu beriicksichtigen sai, sai u. a auch vor dem Hintergrund schwe-
rer Ungllicke von Fahrgastschiffen zu sehen, wie etwa dem Untergang der "Esto-
nia'. Damit ist festzuhalten, dass an Schiffspersonal, insbesondere auf Passagier-
schiffen in der Praxis differenzierte sprachliche Anforderungen gestellt werden.

[1l. Bespiele nationaler Regelungen, die ausdr ticklich
Sprachkenntnisse des Aufnanmelandes fir die dortige
Berufstatigkeit verlangen

1. Osterreichisches Krankenpflegegesetz 1997

Nach dem Gsterrei chischen Krankenpflegegesetz sind zur Auslibung des " gehobe-
nen Dienstes fir Gesundheits- und Krankenpflege" nur Personen berechtigt, die
"Uber die fur die Berufsausiibung erforderlichen Kenntnisse der deutschen Spra-
che verfligen".39

38  Vom9.09.1998, BGBI. | 2860.
39 (Osterreicn BGBI. 1 vom 19.08.1997, Nr. 108, § 27 | 4), zitiert bei Kirchberger, ZSR
1999, S. 760, Fn. 70.



2. Deutsche Gesetzgebung zur Umsetzung der Richtlinie 89/48/EWG
flr Lehrer

In Deutschland oblag die Umsetzung fir diesen Bereich den Landern. Inhaltlich
stimmen die Umsetzungsmal3ahmen weitgehend tiberein aufgrund des Beschlus-
ses der Kultusministerkonferenz v. 14.09.1990 zur Umsetzung der RL 89/48/
EWG.40 |n diesem Beschluss wurden verfahrens- und materiellrechtliche Berei-
chefestgelegt, die bel der Umsetzung durch die Landesgesetzgeber zu berticksich-
tigen waren. Fur die vorliegende Arbeit reevant ist die Festlegung folgenden
Grundsatzes. "Nach den Erklarungen fir das Ratsprotokoll stimmen Rat und
Kommission der EG darin Uberein, dass der Bewerber die Sprachkenntnisse besit-
zen muss, die fr die Ausiibung seines Berufs erforderlich sind. Esist Sache des
Antragstellers, seine Sprachkenntnisse nachzuweisen."41

In einigen Bunded @ndern wurden gesonderte Umsetzungsgesetze die Lehrém-
ter betreffend erlassen.42 In anderen Landern wurden die Landerbeamtengesetze
entsprechend gedndert.43 Die Beherrschung der deutschen Sprache wird in den
Gesetzen zur Umsetzung der RL 89/48 fur den L ehrerberuf regelmaldig ausdriick-
lich verlangt. Belspide:

In Hamburg ist geméal3 § 3 EG-RL-G-Lehrer ,, die Beherrschung der deutschen
Sprache Bewerbungsvoraussetzung”. Diese kann gem&3§ 1 | Nr. 4 EG-RL-VO-
L ehrer44 durch das Grofe Deutsche Sprachdiplom des Goethe-Inditutsoder einen
vergleichbaren Nachweis belegt werden, falls Deutsch nicht die Muttersprache
des Antragstellersist. In Nordrhein-Westfalen wird vorausgesetzt, dass "die Be-
werber im Verfahren der Antragstellung die fir die Tétigket in der Schule und
den Unterricht in den Fachern jeweils erforderlichen deutschen Sprachkenntnisse
nachweisen".45 "Der Nachweis der erforderlichen deutschen Sprachkenntnisse

40 Zitiert bei D6brich/Jeuthe, RdJB 1992, S. 537, 539 1.

41 Dobrich/Jeuthe, RAJIB 1992, S. 537, 539 f.

42 Z. B. inHamburg das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Ratesder Européi schen
Gemeinschaften vom 21. Dezember 1988 Uiber eine allgemeine Regelung zur Anerken-
nung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung ab-
schliel3en, fur die Lehramter (EG-RL-Lehrer) vom 21. Dezember 1990, GV BI. Nr.
49/1990, S. 281.

43 Z. B.inBremen Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher V orschriften vom 1.M&rz 1994,
GVBI.Nr. 12 vom 16. Méarz 1994, 107.

44 Hamburg, Verordnung zur Ausftihrung des EG-RL-G-Lehrer, zitiert bel DdbrichVJeuthe,
RdJB 1992, S. 537, 541.

45 § 1der Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie desRatesder EG vom 21. Dezember
1988 Uiber eine allgemeine Regel ung der Anerkennung der Hochschuldiplomeim Leh-
rerbereich, die eine mindestensdreijahrige Berufsaushildung abschlief3en, vom 21.Mai
1991 (NRW, AVO-EG).
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wird in @nem Kolloquium erbracht, das von dem Staatlichen Prifungsamt fr die
Erste Staatspriifungen ... durchgefihrt wird".46

In Bayern sind die erforderlichen deutschen Sprachkenntnisse durch das " Gro-
[3e Deutsche Sprachdiplom” eines Goethe-1nstituts nachzuwei sen. Bel Bewerbern
mit einer Facherverbindung, die Deutsch oder eine Fremdsprache enthélt oder
Bewerbern, diein diesen Fachern eingesetzt werden kdnnen, muss dieses Diplom
mit dem Préadikat "sehr gut” erworben worden sein.47

Auch in anderen Mitgliedstaaten werden im Rahmen der Umsetzung der
RL 89/48/EWG in Bezug auf Lehrer Nachweise der Sprachkenntnisse des Auf-
nahmelandes verlangt: In Danemark werden schriftliche und mindliche Kenntnis-
se der dénischen Sprache verlangt. Uber die Notwendigkeit einer Sprachpriifung
entscheidet die ortliche Einstellungsbehtrde.48 In Irland wird neben der engli-
schen die Beherrschung der irischen Sprache verlangt. Fir den Nachwels der letz-
teren wird eine schriftliche und miindliche Priifung abgenommen.49 Luxemburg
verlangt die Beherrschung von drei Sprachen: letzeburgisch, franzosisch und
deutsch.50 In den Niederlanden werden je nach Schulart unterschiedliche Anfor-
derungen an die Kenntnisse der niederlandischen Sprache gestellt. Fiir die Unter-
richtung eines Faches mit internationaler Ausrichtung, das nicht auf niederlan-
disch unterrichtet wird, werden keine niederlandischen Sprachkenntnisse ver-
langt.51

V. Nationale Praxig/ nationale Rechtsprechungin
Deutschland

1. Arzte
a) Approbation von Arzten/Zahnar zten:

Die Approbation von Arzten ist in der Bundesarzteordnung (BAO)52, die von
Zahnarzten im Gesetz (iber die Austibung der Zahnheilkunde (ZHG)3 geregdlt.

46 841 NRW, AVO-EG.

a7 83 I und Il der Verordnung zum Vollzug des Art. 7 IV desBayerischen Lehrerbil-
dungsgesetzes vom 23.7.1992, Bayerisches GVBI. Nr. 13/1992, 245.

48 Schneider, S. 389.

49 Schneider, S. 393; vgl. Rs. 379/87 (Groener), dieimfolgenden noch vorgestellt wird.

50 Schneider, S. 395.

51 Schneider, S. 400.

52 Vom 2.10.1961 BGBI. I, 1857i.d. F. vom 16. April 1987 BGBI. I, 1218.

53 Vom 31.3.1952 BGBI. I, 221i.d. F. vom 16.4.1987 BGBI. |, 1225.
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In Deutschland berechtigt nur der Besitz der deutschen Approbation als Arzt zur
dauernden Auslibung des &rztlichen Berufs.>4 Die Ertellung der Approbation as
Zahnarzt/Arzt bedeutet, die staatliche Erlaubnis zur Ausiibung der zahnérztlicher/
arztlichen Heilkunde unter der Berufsbezeichnung Zahnarzt/Arzt.55 Nur Deutsche
I. S. v. Art. 116 GG und Staatsangehtrige elnes anderen EU-Mitgliedstaates oder
des EWR haben einen Rechtsanspruch nach § 3 Bundesirzteordnung (BAO) auf
Ertellung der Approbation. Neben der abgeschlossenen arztlichen Aushildung
missen dafir folgende V oraussetzungen erfillt sein:56 Der Antragsteller darf sich
nicht eines Verhatens schuldig gemacht haben, aus dem sich seine Unwirdigkeit
oder Unzuverlassigkeit zur Ausiibung des érztlichen Berufs ergibt.>7 Er darf nicht
wegen eines korperlichen Gebrechens oder wegen Schwéache seiner gei stigen oder
korperlichen Kréfte oder wegen einer Sucht zur Ausiibung des érztlichen Berufs
unféhig oder ungeeignet sein.>8

Fraglichist, ob im Rahmen dieser V oraussetzungen Sprachkenntnisse des Ap-
probati onsbewerbers eine Rolle spiden.

aa) Sprachkenntnisse des Aufnahmelandes Approbationsvoraussetzung?

Mit dieser Frage hat sich erstmalig das OV G Nordrhein-Westfalen (OVG NRW)
in einem Verfahren wegen einstwelliger Anordnung auf Erteillung einer Approba-
tion als Zahnarzt beschéftigt.>9 Der Antragsteller ist griechischer Staatshiirger.
Das OVG NRW hat den Antrag abgel ennt, da angesichts beim Antragsteller nicht
vorhandener ausreichender deutscher Sprachkenntnisse kel ne tberwiegenden Er-
folgsaussichten im Hauptsacheverfahren bestiinden. Dabel hat das Gericht esda-
hingestellt gelassen, ob der Mangel deutscher Sprachkenntnisse als Kriterium der
Unzuverldssigkeit einzuordnen sal. Denn es gehore zu den dementaren Grundla-
gen &ztlichen/zahnarztlichen Wirkens, dass der Zahnarzt/Arzt mit einem ihn auf-
suchenden Patienten kommunizieren und mit dem Patienten ein an der erforderli-
chen Behandlung orientiertes angemessenes Gespréach fuhren kdnne. Andernfalls
erscheine eine Erfolg versprechende Heilbehandlung nicht méglich. Die Notwen-
digkeit sprachlicher Versténdigung zwischen Arzt und Patient erscheine nicht nur
geboten fir den Beginn der Behandlung, die Schilderung korperlicher Beschwer-
den durch den Patienten und Erfassung derselben durch den Arzt, sondern auch
fur erforderliche Aufklarungsgespréche bei moglichen Eingriffen in die korperli-

54 §21BAO; 8111 ZHG.

55  Laufs/Uhlenbruck-Laufs, Rdnr.1 und 2 zu § 8; vgl. § 2 V BAO.

56 Laufs/Uhlenbruck-Laufs, Rdnr. 4 zu § 8.

57 8§31, Nr.2 BAO.

58 8§31,Nr.3BAO:; 8§21 ZHG.

59 Beschluss vom 9.Juli 2001, Az.: 13 B 531/01, ArztR 2001, 301 f.

12



che Integritét von Patienten. Dies gelte erst Recht fir mdgliche Notfallsituationen
bel der (zahn-)arztlichen Behandlung, die eine schnelle und unmittelbare Verstéan-
digung zwischen Zahnarzt/Arzt und Patient erfordere. Der Umstand, dass ausrei-
chende deutsche Sprachkenntnisse nicht als V oraussetzung der Approbationsertei-
lung im Zahnheilkundegesetz genannt sind, steht nach Ansicht desGerichts seiner
Auffassung nicht entgegen, da die sprachliche Versténdigung zwischen Arzt und
Patient a's grundlegendes Element zahnérztlichen Wirkens anzusehen sai.

bb)  Beschrankung der Approbation auf Behandlung von Patienten mit
gleicher Mutter sprache moglich?

Der Antragsteller tragt in diesem Verfahren vor, ds angestdlter Zahnarzt in einer
Praxis elnes griechischen Zahnarztes zur Behandlung griechisch sprechender Pa-
tienten tétig werden zu wollen bzw., dassihm fir eine selbstdndige Tétigkeit Zah-
narztpraxen mit fast ausschliefdich griechisch sprechender Klientel angeboten
wurden. Dazu fuhrt das Gericht aus, der Antragsteller begehre die Ertellung der
Approbation as Zahnarzt, also die Erlaubnis zur Auslibung der zahnérztlichen
Heilkunde in elgenverantwortlicher und selbsténdiger Tatigkeit. Eine Begrenzung
der Behandlungstétigkeit auf einen Patientenkreis mit derselben Muttersprache
wie die des Antragstellers (Griechisch), konne damit nicht verbunden werden, da
die Approbation einer entsprechenden Nebenbestimmung nicht zugéanglich sa.
Hierzu wird auf die Rechtsprechung des BVerwG verwiesen, die unter VI1.2.b)
Exkurs ndher vorgestellt wird.60 Schliefdich sei bei einer zahnérztlichen Tétigkeit
eines Audanders in Deutschland stets auch vom Erscheinen und einer Behand-
lungsnotwendigkeit deutscher Patienten auszugehen mit der Folge, dassauch eine
entsprechende Verstdndigungsmaglichkeit zwischen audandischem Arzt und
deutschem Patient bestehen misse. Dies setze ein Mindestmal? an entsprechenden
Sprachkenntnissen voraus. In Anbetracht dessen, dass der Arzt/Zahnarzt seine
Berufspflichten nicht verletzen dirfe, wirden ferner die fir Zahnéarzte geltenden
Berufsregeln und Rechtsvorschriften wie auch die Erfillung der administrativen
Aufgaben eine angemessene Kenntnis der deutschen Sprache verlangen.

CC) Praxis Approbationsbehdrde in NRW:

In Nordrhein-Westfalen werden mindestens gute Mittel stufenkenntnisse der deut-
schen Sprache a's V oraussetzung der Approbation verlangt. Diese Sprachanforde-
rungen werden nicht als Kriterium der "Unzuverldssigkeit” i. S. v. § 3BAO/ § 2|
ZHG eingestuft. Vielmehr werden die verlangten Sprachkenntnisse als grundie-
gend fur die Gewdahrleistung des Patientenschutzes angesehen. Mangelt es dem

60 BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 1998, NJW 1999, 1798.
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Approbationsbewerber an den erforderlichen Deutschkenntnissen, wird diesmelst
schon bei der ersten Kontaktaufnahme mit der Behdrde zwecks Erfragung der An-
tragsvoraussetzungen offenkundig. Oft stellen Bewerber ihre Anfragen z.B. nur in
Englisch. Ggf. werden A pprobationsbewerber auch zum personlichen Gesprach
geladen, um u.a. die Deutschkenntnisse beurteilen zu konnen.61

dd) Praxisin Bremen

In Bremen wurde bis zum Beschluss des OVG NRW die A pprobationserteilung
nicht vom Vorhandensein deutscher Sprachkenntnisse abhéngig gemacht.62 Im
Anschluss an den OV G Beschluss wird nun auch in Bremen die Ertellung der Ap-
probation des Arztes und Zahnarztes vom Nachwels deutscher Sprachkenntnisse
abhéngig gemacht. Dieser kann durch Vorlage entsprechender Sprachkursnach-
weise oder in einem personlichen Gespréch erbracht werden.63

b) Zulassung als Vertrags(zahn)ar zt

In Deutschland existiert ein System kassenérztlicher (-zahnérztlicher) Versor-
gung. Ein Kassenarzt64 ist der fiir die Behandlung von K assenpatienten, d. h. von
gesetzlichen Pflichtmitgliedern und freiwilligen Mitgliedern der gesetzlichen
Krankenkassen und ihrer Familienangehdrigen auf Grund der Zulassungsordnung
fur VertragsarztebS (Arzte-ZV) bzw. Zulassungsordnung fur Vertragszahnérzte
(Zahnarzte-ZV)66 zugelassene Arzt/Zahnarzt.

Fur die Zulassung des Arztes zur Vertragsarztlichen Versorgung ist zunéchst
ein Antrag auf Eintragung in das Arztregister gemal § 3 | Arzte-ZV bei der nach
8§ 4 Arzte-ZV zugtandigen Kassenérztlichen Verel nigung im betreffenden Zulas-
sungsbezirk zustellen. Voraussetzung dafr ist bei Arzten nach 8 311 Arzte-ZV
die Approbation und der erfolgreiche Abschluss einer Weiterbildung. Bei Zahn-

61 Auskunft der bei der Bezirksregierung Diissel dorf fiir die Approbation von Arzten und
Zahnarzten zustandigen Stelle.

62 Andersbei Erteilung einer (voriibergehenden) Erlaubnisi. S. v.§ 10 | BAO,woein
entsprechender Nachwei sverlangt wird, der durch Bescheinigung e nes Sprachinstituts,
des Krankenhaus-Chefarztesetc. erfolgen kann. Auskunft der beim Senator fur Arbeit,
Frauen, Gesundheit Jugend und Sozialesin Bremen fiir die A pprobationvon Arztenund
Zahnarzten zustandigen Stelle.

63  Auskunft der beim Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit Jugend und Sozialesin Bre-
men fiir die Approbation von Arzten und Zahnarzten zustandigen Stelle.

64 Der "Kassenarzt" hei (3t heute aufgrund der Sprachregelungender einschlégigensozid-
rechtlichen Bestimmungen "Vertragsarzt".

65 Vom 28.05.1957 (BGBI. | 1957, 572).

66 Ebenda, 582.
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arzten ist die Approbation nach § 1 Zahnheilkundegesetz (ZHG)67 und die Ab-
leistung einer zweljdhrigen Vorbereitungszeit nach § 3 Zahnarzte-ZV V orausse-
zung, die von Zahndrzten aus anderen EU-Mitgliedstaaten gemald
8 31V Zahnarzte-ZV nicht abgdestet werden muss. Ferner ist en Antrag beim
Zulassungsausschuss, §18 Arzte-ZV, zu stellen, der die Eignung fir die Aus-
Ubung der vertrags(zahn)arztlichen Téatigkeit gema 8820 und 21 Arzte-
ZN[Zahnarzte-ZV priift.

GemaR § 21 Arzte/Zahnérzte-ZV ist ein Zahnarzt mit geistigen oder sonstigen
In sainer Person liegenden schwerwiegenden Mangeln, insbesondere ein Zahnarzt,
der innerhab der letzten finf Jahre vor Stellung seines Antrags auf Zulassung
rauschgiftsiichtig oder trunksiichtig gewesenist, ungeeignet fiir die Ausiibung der
vertragsarztlichen Praxis.

Das Soziagericht Diisseldorf68 hatte 1993 Uber die Klage eines griechischen
Staatsangehorigen auf Zulassung zur Vertragsarztlichen Versorgung zu entschei-
den. Der Kl&ger hatte in Griechenland Zahnmedizin studiert und war zunéchst in
Griechenland in einer eigenen Praxis tétig gewesen. 1988 wurde ihm in Deutsch-
land die zahnérztliche Approbation ertellt. In der Folge war er zunéchst al's Entlas-
tungsassistent in einer kassenarztlichen Praxis tétig. Nach Ubernahme dieser Pra-
xis it er sait 1990 ds salbsténdiger Zahnarzt niedergelassen. Drei Antrége auf
Zulassung zur vertragsédrztlichen Versorgung blieben wegen mangelnder Kenntnis
der deutschen Sprache und im Bereich des Abrechnungs- und Vertragswesens er-
folglos. In dem dem SG Diisseldorf vorliegenden Rechtsstreit begehrte er die Er-
méchtigung zur Tellnahme an der kassenérztlichen Versorgung griechischer
Staatsangehoriger bzw. griechisch sprechender Personen, hilfsweiseihn dsKas-
Senarzt zuzulassen.

Zur Frage der Bedeutung deutscher Sprachkenntnisse fir die Zulassung zur
vertragsarztlichen Versorgung fuhrt das Gericht aus, die Kenntnis der deutschen
Sprache sai weder rechtlich angeordnet noch als ungeschriebene Tatbestandsvor-
aussetzung des § 21 Zulassungsverordnung-Zahnarzte anzusehen. Die Anerken-
nung von EG-Diplomen fihre zwangdaufig zu quas ungehindertem Zugang fur
EG-Audander zur vertrags(zahn)érztlichen Versorgung in Deutschland. Dies ent-
spreche dem Sinn der gegenseitigen Anerkennung von Befahigungsnachwel sen
des Zahnarztes, die die tatsachliche Auslibung der Niederlassungsrechts und des
Rechts desfreien Dienstlel stungsverkehrs erleichtern soll und miisse dem Verord-
nungsgeber bekannt gewesen sein. In der Praxis |6se sich das Problem unzurei-

67 Gesetz Uber die Austibung der Zahnheilkunde vom 31.03.1952 (BGBI. | 1952, 221)
i.d.F.vom 16.4.1987 (BGBI. | 1987, 1225).

68 Nicht veroffentlichtes Urteil vom 6. Oktober 1993 -Az.: S2 Ka 69/93—, das der
Verfasserin vorliegt.
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chender deutscher Sprachkenntnisse von selbst, da nicht Griechisch sprechende
Patienten diesen Arzt im Zweifd auch nicht konsultieren wiirden. Ein Schaden fir
das vertragsarztliches Versorgungssystem entstehe daher nicht. Eine Regelungs-
lUcke sai zu verneinen. Dass der Kléger mehrfach im Rahmen des vertragsérztli-
chen Notdienst eingesetzt worden sei, zeige zudem, dass der Kl&ger entweder die
dafUr zumindest rudimentadr notwendigen Sprachkenntnisse habe oder es darauf
aus Sicht der Kassenzahnérztlichen Vereinigung nicht ankomme.

Im Ausgangsrechtsstreit zur Rs. C-242/97 (Haim 11)69, dieim Kapitdl Uber die
EuGH Rechtsprechung zum Thema vorgestellt wird, problematisierte das LG
Dusseldorf, ob die Kassenzulassung eines Staatsangehorigen der Gemeinschaft,
der Inhaber eines Drittstaatdiplomsist, von Sprachkenntnissen des Aufnahmelan-
des abhangig gemacht werden darf und legte dem EuGH im Rahmen einesVora
bentscheidungsersuchens u. a. eine diesbeziigliche Frage vor. Dasvorlegende Ge
richt vertrat die Ansicht, entsprechende sprachliche Anforderungen kénnten gegen
Art. 18 111 der RL 78/686/EWG und gegen Art. 52 EGV70 verstolzen.’1

2. Gesundheitsfachberufe

Im Deutschen Krankenpflegegesetz/2 findet sich zwar keine dem Osterreichischen
Recht entsprechende Regelung. Beispielsweise in Bremen werden aber ebenfals
im Anschluss an den vorgestellten Beschluss des OV G NRW auch fir die Aner-
kennung sdmtlicher Gesundheitsfachberufe innerhalb der EU deutsche Sprach-
kenntnisse verlangt. Wie bei Arzten kann auch hier dem Erfordernis durch Nach-
weis entsprechender Sprachkurse oder in einem personlichen Gespréch gentige
geleistet werden.’3

3. Rechtsanwalte

Fur die Freiziigigkeit der Rechtsanwdlte in Europagalt bisher die Dienstlei stungs-
richtlinie 77/249/EWG zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des freien
Diengtleistungsverkehrs der Rechtsanwélte und Hochschuldiplomrichtlinie
89/48/EWG.

69 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97 (Haim II), SIg.2000 1-5148.

70 Vertrag zur Grindung der Européi schen Gemeinschaft vom 25.03.1957 in der Fassung
von Maastricht vom 7.2.1992, im folgenden EGV.

71 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97 (Haim 11), SIg.2000 1-5148, Rdnr. 51.

72 Vom 4.6.1985, BGBI. | 1985, S. 893.

73 Auskunft der beim Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit Jugend und Sozialesin Bre-
men fur die Anerkennung von Befahigungsnachwei sen in den Gesundheitsfachberufen
zustandigen Stelle.
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Aber erst durch die Niederlassungsrichtlinie 98/5/EG vom 16.02.199874 ig &n
vollstéandiger Rechtsrahmen fiir die Freizligigkeit der Rechtsanwélte innerhalb der
EU geschaffen worden. In Deutschland wurde diese Richtlinie durch das Gesetz
zur Umsetzung von Richtlinien der Européischen Gemeinschaft auf dem Gebiet
des Berufsrechts der Rechtsanwélte — Europaisches Rechtsanwaltsgesetz (Eu-
RAG) vom 09.03.2000 umgesetzt. 75 Erfahrungen aus der Anwendung dieses Ge-
setzes sind daher erst noch zu sammeln.

Nach dem EURAG sind folgende Félle der Auslibung des Rechtsanwaltsberufs
in Deutschland zu unterscheiden: Einerseitsdiein Tell 2 88 2 ff. EURAG geregel-
te anwaltliche Berufsaustibung audandischer Rechtsanwéte unter der Berufsbe-
zeichnung des Herkunftsstaates. Andererseitsdiein Teil 3 88 11 ff. EURAG gere-
gelte valle Integration der aud andischen Rechtsanwadlte in den deutschen Berufs-
stand. Letzteres bedeutet ene Qualifikation as Deutscher Rechtsanwalt und er-
moglicht ein Tétigwerden unter Flihrung der deutschen Berufsbezeichnung.

a) Anwaltliche Berufsaustibung auslandischer Rechtsanwalte unter
Berufsbezei chnung des Herkunftsstaates

Fir die Berufsausiibung in dieser Form sind gemai3 8§ 3 111 EURAG der Antrag auf
Aufnahme in die Rechtsanwatskammer, sowie die bezufligenden Unterlagen,
sowelt sie vom Antragsteller ssammen, in deutscher Sprache einzureichen. Nach
Auskunft der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) findet keine gesonderte Prii-
fung der deutschen Sprachkenntnisse statt. Sprachkenntnisse werden lediglich im-
plizit verlangt, wobel die Anforderungen in diesem Fall nicht sehr hoch seilen und
der Antragsteller wohl auch auf die Hilfe eines Dritten zurlickgreifen konne.

b) Volle Integration der auslandischen Rechtsanwélte in den
deutschen Ber ufsstand

Audéandische Anwdlte, die vollig in den deutschen Berufsstand integriert werden
mochten, bekunden damit ihren Willen, im deutschen Recht tétig zu sein. Daher
sollten sein der Lage sain, die deutsche Gesetzestexte zu lesen und vor Gericht
auftreten zu konnen. Nach Auffassung der BRAK sal dies schon aus Griinden des
V erbraucherschutzes notwendig. Diese vollsténdige Integration in den deutschen
Berufsstand kann auf drel Wegen erreicht werden:

74 Niederlassungsrichtlinie 98/5/EG vom 16.02.1998 zur Erleichterung der standigen Aus-
Ubung des Rechtsanwaltsberufsin einem anderen Mitgliedstaat alsdem, indemdie
Quadlifikation erworben wurdeist, ABI.L 77 vom 14.03.1998, S. 36.

75 BGBI. 1, 2000, S. 182.
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aa) Eignungsprifung, 8 16 EURAG

Die Eignungsprifung soll nach § 17 "ausschliefdich die beruflichen Kenntnisse
des Antragstellers' betreffen. Sie dient dazu, "seine Fahigkeit, den Beruf eines
Rechtsanwaltsin der Bundesrepublik Deutschland auszutiben™, beurteilen zu kon-
nen. Nach Auskunft der BRAK spidt die Sprachgewandtheit demnach eine Rolle,
da ein Rechtsanwalt in Deutschland, der sich mit deutschem Recht befasst, ohne
Deutschkenntnisse nicht in der Lage sai, seinen Beruf auszutiben. Die Priifung
besteht gemal? § 21 | aus einem schriftlichen und einem mindlichen Teil und ist
in deutscher Sprache abzulegen. Ob die Prifung bestanden wurde, wird von der
Prifungskommission nach 8§22 EURAG auf Grund des Gesamteindrucks der
L eistungen in beiden Prifungsteilen entschieden. Damit ist neben dem Inhalt auch
die Form malgeblich, in der der Gepriifte sich auszudriicken vermag. Dies zeigt
deutlich, dass die Sprachkenntnisse im Rahmen dieser Priifung wichtig sind.

bb)  Dreijdhrige Tatigkeit auf dem Gebiet des deutschen Rechts,
8 11 EURAG

Im Fall der dreijdhrigen effektiven Tatigkeit auf dem Gebiet des deutschen
Rechts, so die BRAK, miisse angenommen werden, dass jemand, der dieser An-
forderung gentige, auch Uber gute Kenntnisse in der deutschen Sprache verflige.
Die Landegustizverwaltung Uberprift denn auch nach § 12| EURAG Anzahl und
Art der vom Antragsteller im deutschen Recht bearbeiteten Rechtssachen, sowie
die Dauer der anwaltlichen Téatigkeit des Antragstellers in Deutschland. Zudem
kann der Antragsteller aufgefordert werden, seine Angaben und Unterlagen
mundlich zu erlautern.

CC) Dreijahrige Tatigkeit in Deutschland mit anderweitigem Nachweis
hinreichender Kenntnisse des deutschen Rechts, Art. 13 EURAG

Liegt eine dreijdhrige anwaltliche Tétigkealt des Antragstellersin Deutschland vor,
bei der dieser sich aber nur fir eine kiirzere Zeit auf dem Gebiet des deutschen
Rechts betétigt hat, wird gemald 815 durch ein Gesprach geprift, ob der An-
tragsteller effektiv und regelmédg as niedergelassener européischer Rechtsan-
walt in Deutschland auf dem Gebiet des deutschen Rechtstétig war und ob er im-
standeist, diese Tétigkeit weiter auszutiben. Nach Auskunft der BRAK bringt das
Verb ,,imstande sein* besonders klar zum Ausdruck, dass sowohl gute Kenntnisse
Im deutschen Recht als auch in der deutschen Sprache erforderlich sind.

Festzuhaten ist hiernach, dass in keinem Fall eine gesonderte Sprachprifung
stattfindet, diese viedlmehr mittelbar erfolgt. Die BRAK ist der Ansicht, dass die
ausreichende Beherrschung der deutschen Sprache derart essentiell fr eine gute
Rechtsberatung ist, dass sie gesondert geprift werden miisste. Dies habe sieauch
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beanstandet. Allerdingswurden durch das beschriebene System dem Antragsteller
durchaus Sprachkenntnisse abverlangt, die eine gewisse, wenn nicht sogar ausrei-
chende, Sicherheit gewahrle steten.

4. Unternehmer

Im Rahmen der von der Handelskammer Bremen abzugebenden Stellungnahme
zur Person des Gewerbetreibenden findet keine Uberpriifung der Kenntnisse der
deutschen Sprache bei EU-Angehorigen statt. 76

V. Urteiledes EUGH, die sich mit der Zulassigkeit von
sprachlichen Anforderungen im Hinblick auf den
Ber ufszugang beschaftigen

1. Urteil des EUGH in der Rs. C-379/87 (Groener), Art. 31 2
VO 1612/68

In der Rs. C-279/87 (Groener)?7 geht esum ein V orabentschel dungsersuchen des
High Court Dublin im Rahmen eines Rechtsstreit zwischen elner niederléndischen
Staatsangehdrigen und u. a. dem irischen Erziehungsminister wegen der Weige-
rung des Ministers, die Klagerin auf eine Vollzetdauerplanstelle ds Kunst-
dozentin zu ernennen, well sie eine lrischprifung nicht bestanden hatte.

Der EuGH wurde um Vorabentscheidung Uber die Audegung des
Art. 48 11l EGV (jetzt 39 111 EG) und des Art. 3| 2 der VO 1612/68 im Hinblick
darauf ersucht,
ob eine nationale Regelung, nach der die Ernennung auf eine Vollzetdauerplan-
stelle ds Dozent an 6ffentlichen Berufshildungseinrichtungen vom Nachwels hin-
reichender Irischkenntnisse abhangig gemacht wird, mit diesen Bestimmungen
vereinbar ist.’8

Der EuGH gdlte zunéchst fest, dass die Kenntnis des Irischen fr die Wahr-
nehmung der Unterrichtsaufgaben a's Kunstdozentin nicht unbedingt erforderlich
sal, dader Unterricht im wesentlichen, wenn nicht ausschliefdich, in Englisch a-
bracht werde. 79

76 Auskunft der Handel skammer Bremen.

77 EuGH, Urteil vom 28.11.1989, Rs. C-379/87 (Groener), Slg. 1989, 3987.

78 Ebenda, Rdnr. 10, 2. Frage.

79 EuGH, Urteil vom28.11.1989, Rs. C-379/87 (Groener), Slg. 1989, 3987, Rdnr. 15.
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Nach Ansicht des EUGH bedeutet dieser Umstand noch nicht, dassdeshalb die
geforderten Sprachkenntnisse "in Anbetracht der Besonderheit der zu vergeben-
den Stelle’ im Sinnevon Art. 31 2VO 1612/68 nicht "erforderlich” sind. Fir die
Frage der "Erforderlichkeit" sai die sprachliche Sonderstellung Irlands zu beach-
ten. Das Irische ist nach der Verfassung al's National sprache die erste Amtsspra-
che, obwohl es tatsachlich nicht von der ganzen Bevilkerung gesprochen wird.
Englisch ist die zweite Amtssprache. Der Politik eines Mitgliedstaats zum Schutz
und zur Forderung seiner National- und ersten Amtssprache stehe der EGV nicht
entgegen, wenn die Durchfihrung einer solchen Politik nicht die Freizligigkeit der
Arbeitnehmer beeintréchtige. Die Mal3nahmen zur Durchfihrung einer solchen
Politik dirften daher nicht aul3er Verhditnis zum verfolgten Ziel stehen und nicht
zu einer Diskriminierung Angehoriger anderer Mitgliedstaaten fiihren.80 Da dem
Unterricht bei der Durchfiihrung der Politik eine erhebliche Bedeutung zukomme
und die Dozenten im Unterricht und téglichen Leben der Schule eine wesentliche
Rolle spielten, sai es nicht unverntinftig, von ihnen gewisse Irischkenntnisse zu
verlangen.81 Sofern das Niveau der verlangten Kenntnisse nicht unverhatnismé:
[3ig sai, selen diese erforderlich in Anbetracht der Besonderheit der zu vergeben-
den Stelle.82

2. Urteil des EUGH in der Rs. C-424/97 (Haim 1), Art. 52 EGV
(43 EG), Art. 18 111 der RL 78/686/EWG

In der Rs. C-424/97 (Haim 11)83, die der EUGH im Wege eines V orabentschei-
dungsersuchens des LG Dusseldorf zu entscheiden hatte, ging esum einenitalie-
nischen Staatsangehorigen, der Inhaber eines von einem Drittstaat ausgestellten
Zahnarztdiploms war. Der Klager war in Deutschland approbiert und wollte sp&
ter, nachdem sein turkisches Diplom in Belgien als gleichwertig anerkannt wor-
den war und er dort ds Kassenarzt tétig war, in Deutschland as zugel assener
Kassenarzt tétig werden. Die dafiir zunéchst notwendige Eintragung in das Zahn-
arztregister wurde abgelehnt, da der Klager keine Vorbereitungszeit dgeedet
hatte. Dieser Umstand war as V orlagefrage Gegenstand des EUGH Urtellsin der
Rs. C-319/92 (Haim 1)84, was hier auler Betracht bleiben kann. Der Klager a-
hielt schlieldich die Eintragung in das Zahnarztregister. Aus Altersgrinden ver-
folgte er dlerdings seine Zulassung als Kassenarzt nicht weiter. In dem Verfahren

80 Ebenda, Rdnr.19 und 24.

81 Ebenda, Rdnr. 20.

82 Ebenda, Rdnr. 21; dhnlich die Ausfihrungen von Generalanwalt Darmon in seinen
Schlussantrégen zu diesem Urteil, Slg. 1989, 3979.

83 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97 (Haim Il), Slg. 2000 1-5148.

84 EuGH, Urteil vom 9.2.1994, Rs. C-319/92 (Haim I), Sig. 1994 [-425.
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vor dem LG Dusseldorf begehrte er schliefdich Ersatz des Verdienstausfalls, der
ihm dadurch entstanden sai, dass er mangels Zulassung als Kassenarzt in Deutsch

land einen geringeren Verdienst gehabt habe ds er ds zugel assener Kassenarzt
gehabt hétte.

Das LG Dusseldorf hat dem EuGH u. a. die Frage vorgelegt, ob die zustandi-
gen Stellen eines Mitgliedstaats die Kassenzulassung eines Zahnarztes, der
Staatsangehoriger eines anderen Mitgliedstaats ist und der im ersigenannten Mit-
gliedstaat niedergelassen und approbiert ist, aber kein in Art. 3 der RL
78/686/EWG genanntes Diplom besitzt, davon abhangig machen diirfen, dass die-
ser Zahnarzt die Sprachkenntnisse hat, die er fur die Ausiibung seiner Berufstétig-
keit im Aufnahmemitgliedstaat braucht.85

Der Generdanwalt zitiert in seinen Schlussantrégen aus der Begrindung des
vorlegenden Gerichts, dass diein Rede stehenden Sprachanforderungen " sprachli-
che Mangd ..., die eine sinnvolle Patientenbetreuung schwer behindern” betref-
fen.86

Nach Ansicht des Generalanwalts Mischo kann sich der Klager as Inhaber ai-
nes Drittstaatsdi ploms mangels Anwendbarkeit der RL 78/686/EWG nicht auf die
durch die Richtlinie geschaffenen Erleichterungen der Freizligigkeit berufen. So-
weit diese es den Mitgliedstaaten aber freistelle, Bedingungen fir Gemeinschafts-
blrger mit Gemelnschaftsdiplom aufzustellen, miissten diese Bedingungen erst
recht auf Angehérige anderer Mitgliedstaaten angewandt werden kénnen, die In-
haber von Drittstaatsdiplomen sind.87 Generalanwdt Mischo interpretiert
Art. 18 |11 RL 78/686/EWG ds den Mitgliedstaaten auferlegte Erfolgspflicht, flr
den Erwerb der fir die Berufsaustibung notwendigen Sprachkenntnisse durch die
von der Freizligigkeit Beglinstigten Sorge zu tragen. Die Freiziiggkeit fir Zahn-
arzte setzte damit nicht nur den Nachwels der "technischen Kenntnisse" in Form
des Zahnarztdiploms, sondern auch die Kenntnis der Sprache des Aufnahmelan-
des voraus.88 Mit Art. 18 |11 RL 78/686/EWG wird fiir den Bereich der Freizi-
gigkeit und Dienstleistungsfreiheit nach Auffassung von Mischo eine Anforde-
rung aufgestellt, die fur Nichtselbstdndige bereits in der Art. 312 VO 1612/68
berticksichtigt wurde.89 Zwar sehe Art. 18 111 RL 78/686/EWG nicht vor, dassdie
Kassenzulassung von Sprachkenntnissen abhangig gemacht werden durfe. Die
Vorschrift wére aber "praktisch wirkungdos, wenn der Mitgliedstaat nicht jeder-

85 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97, Slg. 2000 | -5148, Rdnr. 24, 3. Frage.

86 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97, Slg.2000 1-5126, Rdnr. 83.

87 Schlussantrage Generalanwalt Mischo vom 19.05.1999 zur Rs. C-424/97 (Ham 1),
Slg. 2000 1-5126, Rdnr. 88 f.

88 Schlussantrage Generalanwalt Mischo vom 19.05.1999 zur Rs. C-424/97 (Haim I),
Slg. 2000 1-5126, Rdnr. 90 f.

89 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97 (Haim I1), Slg. 2000 | -5126, Rdnr. 89-92.
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zeit prifen kénnte, ob die 'erforderlichen’ Sprachkenntnisse vorliegen”.90 Gene-
ralanwalt Mischo kommt danach zur Bgahung der Zuldssigkeit von Sprachanfor-
derungen, soweit diese im Hinblick auf den Umfang unter Einhatung des Ver-
haltnisma3gkeitsgrundsatzes gestellt werden. Alternativ kommt er zum gleichen
Ergebnis nach Untersuchung eines Verstol3es gegen Art. 52 EGV (43 EG) unter
Heranziehen der im Urtell Gebhard91 vom EUGH aufgestellten V oraussetzungen
fur die zulassge Einschrankung der Grundfreiheiten.

Der EUGH hat die RL 78/686/EWG nicht fur einschldgig gehalten, da diese
Richtlinie nicht auf Diplome Anwendung finde, die in einem Drittstaat er'worben
wurden, auch, wenn diese von einem anderen Mitgliedstaat anerkannt wurden.
Der Heranziehung des Art. 18 111 RL 78/686/EWG aus dem vom Generalanwalt
vorgeschlagen "Erst-Recht-Schluss' ist er nicht gefolgt. Ob die Sprachkenntnisse
as Voraussetzung der Kassenzulassung einen Verstol3 gegen Art. 18111
RL 78/686/EWG darstellten, musste nach Ansicht des EUGH nicht untersucht
werden.92

Im folgenden priifte der EUGH daher die Zuldssigkeit von Sprachanforderun-
gen nach § 21 Arzte-ZV anhand des Art. 52 EGV jetzt Art. 43 EG. Zwar besage
§ 21 Arzte-ZV nichts Uber Sprachkenntnisse, die Auslegung der nationaen Vor-
schrift sai jedoch nicht Aufgabe des EUGH.93 Der EUGH knUipft an seine bisheri-
ge Rechtsprechung94 an und halt daran fest, dass die durch den EGV garantierten
Grundfretheiten nur unter vier Voraussetzungen zuléssig durch nationale Mal3-
nahmen eingeschrénkt werden durfen:

—  Siemiussen in nichtdiskriminierender Welise angewandt werden.
—  Sie missen zwingenden Grinden des Allgemel ninteresses entsprechen.
—  Siemussen zur Erreichung des Zieles geeignet sain.

—  Sedurfen nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles er-
forderlichist.

Daba fdle es grundsétzlich in die Zustandigkeit der nationaden Gerichte, zu
prufen, ob diese Voraussetzungen in der jeweiligen Rechtssache erflillt saien.
Dennoch kénne der EUGH in seiner Entscheidung auf ein V orabentschel dungser-
suchen ggf. Klarstelungen vornehmen, um dem nationalen Gericht eine Richt-

90 Schlussantrage Generalanwalt Mischo vom 19.05.1999 zur Rs. C-424/97 (Haim 1),
Slg. 2000 1-5126, Rdnr. 94 f.

91 EuGH, Urteil vom 30.11.1995, Rs. C-55/94 (Gebhard), Slg. 1995 1-4165.

92 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97, Slg. 2000 1-5148, Rdnr. 52-54.

93 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97, Slg. 2000 1-5148, Rdnr. 56.

94 U. a. EuGH, Urteil vom 30.11.1995, Rs. C-55/94 (Gebhard), Slg. 19951-4165, Rdnr. 37
und Urteil vom 9.3.1999, Rs. C-212/97 (Centros), Slg. 1999 [-1459, Rdnr. 34.
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schnur fiir seine Auslegung an die Hand zu geben. 95 Die Gewahrleistung der Ver-
standigung des Zahnarztes mit seinen Patienten sowie mit Verwaltungsbehtrden
und Berufsorganisationen stelle einen zwingenden Grund des allgemeinen Inte-
resses (Verwels auf Ausfihrungen des Generalanwaltes) dar, der es rechtfertige,
die Kassenzulassung eines Zahnarztes von sprachlichen V oraussetzungen abhan-
gig zu machen.96 Sowohl das Gesprach mit den Patienten als auch die Einhaltung
der im Aufnahmemitgliedstaat fir Zahnérzte geltenden Berufsregeln und Rechts-
vorschriften wie auch die Erfullung der administrativen Aufgaben verlangten
namlich eine angemessene Kenntnis der Sprache dieses Staates. Zu beachten sei

jedoch, dass die sprachlichen Anforderungen, die gewahrleisten sollen, dasssich
der Zahnarzt mit seinen Patienten, deren Muttersprache die des Aufnahmestaates
Ist, sowie mit den Verwa tungsbehtrden und Beruf sorgani sationen dieses Staates
angemessen verstandigen zu kann, nicht tber das zur Erreichung dieses Zieles
Erforderliche hinausgehen dirfen. Abschlief3end bemerkt der EUGH, esliegeim
Interesse der Patienten, deren Muttersprache nicht die des Aufnahmestaates s,
dal? es eine gewisse Anzahl von Arzten gebe, die sich mit ihnen auch in ihrer &-
genen Sprache verstéandigen konnen.97

3. Schlussantrage des Generalanwalts Jacob zu der Rs. C-238/98
(Hocsman)

In der Rs. C-238/9898 geht es um einen Gemeinschaftsangehdrigen, der Inhaber
eines aul¥erhab der EU (Argentinien) erworbenen Diploms Uber eine &rztliche
Grundaushildung ist, das aber von einem Mitgliedstaat as einem in diesem Staat
erworbenem Hochschulabschluss in Medizin und Chirurgie gleichwertig aner-
kannt wurde. Spéter hat der Betreffende in diesem anderen Mitgliedstaat einen
facharztlichen Befahigungsnachweis erworben. Diese Rechtssache behandelt die
Frage, in welchem Umfang ein Mitgliedstaat im Rahmen der Genehmigung der
Ausiibung des Arztberufs die Berufserfahrung und die Befahigungsnachwei se ei-
nes Gemeinschaftsangehdrigen zu berticksichtigen hat.

Das Urteil befasst sich zwar nicht mit der Problematik der Uberpriifung von
Sprachkenntnissen, so dass es vorliegend keiner Darstellung bedarf. Die Proble-
matik der Uberprifung von Sprachkenntnissen des Anerkennungsbewerberswird
aber von Generadanwalt Jacob a's untergeordneter Aspekt dieser Rechtssache aus-
fahrlich thematisgert im Hinblick auf eine eventuelle Prifung der Kenntnisse des
Bewerbers in Allgemeinmedizin. Eine solche kommt in Betracht, wenn der Auf-

95 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97, Slg. 2000 1-5148, Rdnr. 58.

96 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97, Slg. 2000 1-5148, Rdnr. 59.

97 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97, SIg.2000 1-5148, Rdnr. 60

98 EuGH, Urteil vom 14.09.2000, Rs. C-238/98 (Hocsman), Slg. 2000 1-6623.
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nahmestaat die aul¥erhab der EU erworbenen Befahigungsnachweise nicht in vol-
lem Umfang a's den eilgenen entsprechend beurteilt. Denn, so Jacob, der Betrof-
fene trage vor, "dass er es sehr schwierig fande, sich auf Franzdsisch einer Pri-
fung in Allgemeinmedizin zu unterziehen".99 Hiermit sai die Frage einer mogli-
chen Diskriminierung oder einer unzuldssigen Beschrankung der Niederlassungs-
freiheit bertihrt. Nach der RL 93/16/EWG werde der Besitz oder Erwerb von
Sprachkenntnissen verlangt, die die Betreffenden fur die Austibung ihrer Berufs-
tétigkeit im Aufnahmeland brauchten. Jacob interpretiert Art. 20 I11 der Richtlinie
nicht as blof3e Hilfestellungspflicht des Mitgliedstaates fir den Erwerb der not-
wendigen Sprachkenntnisse, sondern spricht vom "Erfordernis’ der fir die Be-
rufsaustibung notwendigen Sprachkenntnisse.100 Dabei seien zunéchst — in An-
lehnung an Generalanwalt Mischo in der Rs. Ham |1 — die Fahigkeit des Arztes,
mit seinen Patienten zu kommunizieren, und die Fahigkeit, die administrative Ar-
beit zu bewdtigen, die das K assensystem mit sich bringe, hervorzuheben.101 |ns-
besondere dem letzten Kriterium kénne sich niemand, der heute in der Gemein-
schaft den Arztberuf ausliben wolle, entziehen. Dieser Gesichtspunkt kénne als
Kriterium dafUr dienen, ob eine Person zur Ausiibung des Arztberufs in einem
Mitgliedstaat zugelassen werde. Als drittes Kriterium flgt er die Fahigkelt hinzu,
prézise und effektiv mit Berufskollegen kommunizieren zu kénnen.102 Er unter-
streicht zugleich, dass jede Beurtellung der sprachlichen Fahigkeiten des Betref-
fenden mit dem Grundsatz der Verhdtnismadigket in Einklang stehen muss. Je-
der Test oder jede Prifung, die sich as erforderlich erwiesen habe, kdnne diskri-
minierend oder unverhdtnismédldig sein, wenn damit eine sprachliche Leistung
verlangt wird, die normalerweise nicht zur Tétigkeit eines Arztes gehort.103 Nach
Art. L. 356-2 des franzdsischen Code de la santé publique kénne in bestimmten
Falen ein "franzGsischer Aufsatz" verlangt werden. Die nationalen Behérden und
Gerichte hétten — ggf. mit der M6glichkelt den EUGH anzurufen — zu beurteilen,
ob die angewandten Kriterien verhdtnismadg oder geeignet waren. Habe der
Betreffende im Aufnahmestaat bereits tber mehrere Jahre den Beruf ausgelibt,
ohne, dass sich sprachliche Unzuldnglichkeiten gezeigt hétten, so wirde ein
Sprachtest, auf dessen aleiniger Grundlage seine fehlende Eignung festgestel It
werden konnte, gegen den Grundsatz der Verhdtnismaiigkeit verstolen. 104

99 Schlussantrage Generalanwalt Jacob vom 16.09.1999, Rs. C-238/98 (Hocsman),
Slg. 2000 1-6623, Rdnr. 54.

100 Ebenda, Rdnr. 55.

101 Ebenda, Rdnr. 56.

102 Ebenda, Rdnr.56 a. E.

103 Ebenda, Rdnr. 56, 57.

104 Ebenda, Rdnr. 57.
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4, Urtell des EUGH in der Rs. C-281/98 (Angonese)

Die Rs. C-281/98 (Angonese) 105 hatte die Bewerbung einesin der Provinz Bozen
wohnenden italienischen Staatsbirgers deutscher Muttersprache fir die Teilnah-
me an einem Auswahlverfahren fir eine Stelle in einer privaten Bankgesallschaft
in Bozen zum Gegenstand. Bedingung fir die Zulassung zum Auswahlverfahren
war der Besitz einer nur von der 6ffentlichen Verwatung in Bozen nach einer nur
dort stattfindenden Prifung ausgestellten Bescheinigung tber die Zwel sprachig-
keit (Italienisch/Deutsch). Die Antragsfrist fir die Tellnahme am Auswahlverfah-
ren betrug weniger as zwei Monate, zwischen den schriftlichen und mundlichen
Priifungen war ein Mindestabstand von 30 Tagen vorgesehen und die jahrlich
stattfindenden Prifungstermine waren zahlenméldg beschrénkt. Der vollkommen
zweisprachige Kléger bewarb sich daher ohne diese Bescheinigung und wurde
deshab abgelehnt. Im anschlief3enden Rechtsstreit legte die Pretura Bozen dem
EuGH die Frage vor, ob das Verlangen dieser nur von einer einzigen offentlichen
Verwatung eines Mitgliedstaats ausgestellten Bescheinigung fur die Teillnahme
an einem Auswahlverfahren zur Besetzung von Arbeitsplétzen eines privaten Un-
ternehmensmit Art. 481, [l und I11 EGV (391, I1 und 1l EG) und Artt. 31und 7|
und 1V VO 1612/68 vereinbar ist.

Der EUGH hidt in diesem Urtell zun&chst daran fest, dass es dem Diskriminie-
rungsverbot widerspricht, wenn vorgeschrieben wird, dass die betreffenden
Sprachkenntnisse auf dem nationalen Hoheitsgebiet erworben sein miissen. 106
Nach Ansicht des EUGH kénne es zwar legitim sain, von einem Bewerber um e-
ne Stelle Sprachkenntni sse eines bestimmten Niveaus zu verlangen, und eskénne
der Besitz eines Diploms wie der Bescheinigung ein Kriterium darstellen, anhand
dessen sich diese Kenntnisse beurteilen lassen. In Bezug auf das angestrebte Ziel
musse es aber al's unverhdtnisméllig angesehen werden, wenn es unmdglich sei,
den entsprechenden Nachweis auf andere Weise, insbesondere durch andere in
anderen Mitgliedstaaten erlangte gleichwertige Qualifikationen, zu erbringen.107
Die von einem Arbeitgeber aufgestellte Verpflichtung, fir den Zugang zu einem
Auswahlverfahren um eine Stelle Sprachkenntnisse ausschliefdich durch eine Be-
scheinigung nachwei sen zu miissen, die nur von einer einzigen Verwatung ausge-
stellt wird, verstoRRe deshalb gegen Art. 48 EGV (jetzt 39 EG).108

105 EuGH, Urteil vom 6.6.2000, Rs. C-281/98 (Angonese), Slg. 2000 I-4161.

106 EuGH, Urteil vom 28.11.1989, Rs. C-379/87 (Groener), Slg. 1989, 3987, Rdnr. 23.
107 EuGH, Urteil vom 6.6.2000, Rs. C-281/98 (Angonese), Slg. 2000 1-4161, Rdnr.44.
108 Ebenda, Rdnr. 45.
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VI. Andchten der Literatur und der EU-Kommission zur
Zulassigkeit von Sprachanforderungen und deren
Uberprufung

1. Im Rahmen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, Art. 3911 EG

Im Hinblick auf die Freizligigkeit der Arbeitnehmer werden sprachliche Anforde-
rungen, soweit sie flr die angestrebte Berufstétigkeit notwendig sind, unter Hin-
weis auf die Ausnahmebestimmung des Art. 31 VO 1612/68 generell fir zulassig
erachtet.109 Dazu wird regelméllig das Urteil Groener angefiihrt mit dem Hin-
waeis, dass nach dieser Rechtsprechung das Merkmal der "Erforderlichkeit” i. S. d.
genannten Vorschrift sogar dann erflllt sein kdnne, wenn die Sprachkenntnisse
fur die tatsdchliche Berufsausiibung nicht unbedingt notwendig sind. Die vom
EuGH angenommene Zulassigkeit von Sprachanforderungen aus Grinden elner
Politik zum Schutz und zur Férderung der Nationa sprache eines Landes wird
tellweise ds juristisch nur schwer nachvollziehbar kritisiert, auch wenn das Urtell
politisch verstandlich sei. 110

Wegen des deutlichen Einzelfalbezugs dieser Entscheidung wird die Auswir-
kung des Urteils fur zukiinftige Féle eher gering eingeschétzt.111 Die Betonung
der Verankerung der die Diskriminierung rechtfertigenden Politik in der irischen
Verfassung zeige, dass der EUGH wohl nicht jede Begriindung der "Erforderlich-
keit" von Sprachkenntnissen mit einem beliebig abanderbaren Ziel nationaer Po-
litik zulassen wiirde.112 Bisher sei damit nicht erschopfend geklart, wann Sprach-
kenntnisse im Sinne des Art. 31 2 VO 1612/68 as "erforderlich" anzusehen sa-
en.113 Andere schliel?en weitere Anwendungsfélle dieser konkreten Rechtspre-
chung etwa fir Luxemburg und fur einige autonome Gemeinschaften Spaniens
nicht vollig aus.114 Als dlgemeingliltige Aussage des Urteils wird die Wahrung
des Verhdtnismaldigkeitsgrundsatzes bei der Durchfiihrung entsprechend ein-

109 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Wolker, Rdnr.34 zu Art. 48 EGV; Calliess/Ruffert-
Brechmann, Rdnr. 53 zu Art. 39 EG; Schwarze-Schneider/Wunderlich, Rdnr. 64 zu
Art. 39 EG.

110 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Wolker, Rdnr. 34 zu Art. 48 EGV, der eéinesolcheRege-
lung etwa in der Beitrittsakte Irlands fir angebrachter gehalten hétte.

111 Berscheid, S. 28; Carl, S. 81.

112 Heyer, S. 491.

113 Heyer, S. 49.

114  Groeben/Thiesing/Ehlermann-Wolker, Fn. 111 zu Rdnr. 34 zu Art. 48 EGV, mit Hin
weisdarauf, dassderartige Fallewohl hinsichtlich der Verbreitung der jeweiligen Spra
che andersgelagert waren und sich das Urteil in der Rs. Groener auf Nationa sprachen
bezieht.
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schrénkender nationaler Malnahmen festgehalten, soweit der EUGH feststellte,
dass Sprachanforderungen in angemessener und nicht diskriminierender Weise
gehandhabt werden miissten.115

2. Im Rahmen der Niederlassungsfreiheit, Art. 4311

In der Literatur wird auch beziiglich der Niederlassungsfretheit eine sachliche
Rechtfertigung von Spracherfordernissen fiir moglich gehalten.116 Die dabei an-
zuwendenden Kriterien werden unterschiedlich formuliert. Nach Troberg ist die
Frage, ob Sprachtests als generell zuléssig oder unzul&ssig einzuordnen sind, un-
ter Anwendung des V erhd tnisméldgkeitsgrundsatzes danach zu beantworten, ob
die Sprachkenntnisse objektiv unerlasslich sind oder ob ihr Abverlangen lediglich
asVorwand zur Abweisung von Audandern dient oder zumindest as sachfremd
und willkiirlich zu betrachten ist.117 Bei Arzten, Psychotherapeuten, Anwalten
oder Privatlehrern, die einem deutschsprachigen Publikum Dienste anbieten woll-
ten, sal z. B. die Unerlasdichket zu begahen. Bleckmann hélt das Erfordernisvon
Sprachkenntnissen flr die Berufsaufnahme dann flr zul&ssig, wenn offentliche
Interessen, wie z. B. der Schutz von Kunden, eine solche Regelung dringend ge-
bieten.118 Roth nennt als Beispid fiir einen sachlichen Grund, der die Wahl des
Anknupfungsmerkmals " Spracherfordernis’, rechtfertigt, die Notwendigkeit von
Sprachkenntnissen fur die Auslibung der &ztlichen Tétigkeit.119

3. Im Anwendungsbereich der berufsspezfischen Richtlinien
a) Vorgeschichte zu z.B. Art. 20 |11 RL 93/16/EWG:

Urspriinglich war man der Ansicht, von Selbstéandigen trotz der gegenseitigen An-
erkennung der Diplome nicht die Kenntnis der Rechtsvorschriften und der Spra-
che des Aufnahmelandes aul3er in Ansétzen verlangen zu kdnnen. Zunéchst war
daher eine Anpassungszeit vorgeschlagen worden. Dem Zuwanderer sollte unter
Anleitung eines Berufsangehdrigen des Gastlandes die Gelegenheit gegeben wer-
den, sich mit den Rechts- und Standesvorschriften sowie mit der Sprache des

115 Heyer, S. 49; Groeben/Thiesing/Ehlermann-Wolker, Rdnr. 34 zu Art. 48 EGV; Ber-
scheid, S. 28; Carl, S. 80 f.; vgl. EUGH, Urteil vom 28.11.1989, Rs. C-379/87 (Groe-
ner), Slg. 1989, 3987, Rdnr. 19, 21 und 22.

116  Groeben/Thiesing/Ehlermann-Troberg, Rdnr. 42 zu Art. 52 EGV; Dauses-Roth, E. I.,
Rdnr. 81; Bleckmann, Rdnr. 1659.

117  Groeben/Thiesing/Ehlermann-Troberg, Rdnr. 42 zu Art. 52 EGV.

118 Bleckmann, Rdnr. 1659.

119 Dauses-Roth, E. I., Rdnr. 81.
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Aufnahmelandes néher vertraut zu machen.120 Ein entsprechender Artikel wurde
fUr den Richtlinienvorschlag formuliert. Sowohl der sténdige Ausschuss der Arz-
te, das Europdische Parlament wie auch der Wirtschafts- und Soziaausschuss be
furworteten diese Anpassungszeit.121 Der Wirtschafts- und Sozialausschuss be-
flrwortete eine entsprechende Anpassungszeit auch fir Apotheker.122 Zugleich
sollte dem Aufnahmestaat untersagt werden, eine entsprechende Sprachprifung
abzunehmen. Aufgrund der Kritik desjuristischen Dienstes, wurde diese Bestim-
mung, die sch zwangdaufig nur an Audander richtete, as vertragswidrige Dis-
kriminierung eingestuft und in letzter Minute gestrichen. Erwéhnenswert it in
diesem Zusammenhang der Hinwels von de Crayencour auf die Erlauterungen
zum algemeinen Programm fur die Durchftihrung des Niederlassungsrechts, wor-
in ausdriicklich die Mdglichkeit einer Prisfung Uber die Kenntnisse der Sprache
des Gastlandes vorgesehen gewesen sai. 123 Schliefdich beflirchtete man zusétz-
lich zu der vom juristischen Dienst angenommenen Vertragswidrigkeit eine
erhebliches Erschweren oder gar Vereiteln des Dienstleistungsverkehr durch eine
Anpassungszeit, so dass die Regelung verworfen wurde. 124

Nach erneuter Diskussion in den Instanzen des Rates schlug die Kommission
dann die Formulierung eines "Informationsdienstes’ vor, den das Gastland dem
Betreffenden zur Verfigung stellen sollte, um sich mit den Rechtsvorschriften
und der Sprache des Gastlandes vertraut zu machen. Dieser Vorschlag findet sich
nuninder Regelung desArt. 20 |11 RL 93/16/EWG: "Mitgliedstaaten tragen daf Ur
Sorge ..." bzw. den gleichlautenden Bestimmungen der anderen berufsspezifi-
schen Richtlinien wieder. Die Regelung ist nach aledem as Kompromissformel
in Folge jahrelanger Diskussion zu sehen.125

b) Interpretation des Art. 20 111 RL 93/16/EWG umstritten

Ob nach der Bestimmung des Art. 20 111 RL 93/16/EWG nun Sprachkenntnisse
des Aufnahmelandes verlangt werden dtrfen oder nicht, wird unterschiedlich be-
urtellt:

In Grof3oritannien war el ne entsprechende Prifung eingeftihrt worden, dievon
der Kommission a's unzul dssig angesehen wurde, mit der Folge, dass Grof3britan-
nien sich einverstanden erklarte, auf diese zu verzichten.126 Die Kommission

120 DeCrayencour, S. 87; Narr, Rdnr. B 387, S. 694.
121 <chneider, S. 129 m. w. N.

122 Ebenda.
123 De Crayencour, S. 87.
124  Ebenda.

125 Schneider, S. 129; G/T/E-Troberg, Rdnr. 42 zu Art. 52 EGV.
126 De Crayencour, S. 88.
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scheint bisher an ihrem Standpunkt, dass Sprachkenntnisse nicht verlangt und
nicht gepruft werden durften, festzuhaten 127, Die Generadirektion Binnenmarkt
teilt dazu mit, dass es dem EuGH in der Rs. C-424/97 (Ham |1) verwehrt gewe-
sen sai, sch zur Vereinbarkeit sprachlicher Anforderungen mit der Richtlinienbe-
simmung zu &ulfern. Andererseits ist man sich offensichtlich bewusst, dass die
Entscheidung des EUGH in Ham [1 fir Falle aus dem Anwendungsbereich der
RL 93/16/EWG nicht vollig auRer Acht gelassen werden kann. Die Frage der
Reichwelte dieses Urteils zu untersuchen, wird von der Generadirektion Binnen-
markt jedenfalls eher beflirwortet denn abgelehnt 128, |nteressanterweise zitiert
Mischo in den Schlussantrdgen zur Rs. Ham |1 einen Vorschlag der Kommisson,
wonach ,,die Regdl, der zufolge der Zahnarzt die Amts- bzw. Landessprache des
Staates beherrschen muss, ..., as Regd, anzusehen ist, die dem Schutz des
Verbraucherinteresses dient, und ... als solche einfach einem zwingenden Allge-
meininteresse entspricht”. Damit wird deutlich, dass die Kommission selbst
grunds&zlich auch bel Selbstandigen Sprachanforderungen fir zuldssig hdlt. In
Bezug auf den Anwendungsbereich der berufsspezifischen Richtlinien hdlt sie
sich noch zurtick.

In einer Antwort des Rates auf eine schriftliche Anfrage in Bezug auf evtl.
Sprachprufungen bel der Zulassung a's Facharzt im Gastland, wird zur Problema:
tik von Sprachprifungen mitgetellt, die Mitgliedstaaten kdnnten Schritte einleiten,
"um sich zu vergewissern, dass die Bewerber die fir die Auslibung des Berufs
notwendigen Sprachkenntnisse besitzen”. Fur Einzelheiten wird an die Kommis-
sion verwiesen.129

In der Literatur wird einersaits die Ansicht vertreten, die vage Formulierung
der Richtlinienbestimmung lasse die Frage der Zul&ssigkeit von Sprachanforde-
rungen offen.130 Andereinterpretieren die VVorschrift dahingehend, dass nach den
berufsspezifischen Richtlinien die Kenntnis der Sprache des Gastlandes ausdrtick-
lich nicht zur Voraussetzung fir die Arbeitsaufnahme gemacht werden darf.131

Die Generdanwdte Mischo in den Schlussantrégen zu der Rs. C-424/97
(Ham 11)132 und Jacob in seinen Schlussantrégen zur Rs. C-238/98 (Hocs-

127 Ebenda

128 Antwortschreiben der fir Qualifikationsaspekte der reglementierten Berufezustandigen
Generaldirektion Binnenmarkt vom 01.10.01, Markt/D4/RP D (2001) 1015, auf schrift-
liche Anfrage der Verfasserin.

129 Vom 16.10.1997, ABI. Nr. C 082 vom 17.03.1998, S. 0017.

130 Groeben/Thiesing/Ehlermann-Troberg, Rdnr. 42 zu Art. 52 EGV; Berscheid, S. 27;
Carl, S. 80.

131 Narr, Rdnr. B 387; Shallen, Rdnr. 421 mit Verwelsauf SG Dussaldorf vom 6.10.1993;
Kirchberger, ZSR 1999, S. 760, 3.3.; Winkel WiVerw 1998, S. 83, 92.

132 Zu EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97 (Haim Il), Slg. 2000 1-5126.
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man)133 hingegen tun sich, wie oben dargestellt, weniger schwer ein Sprach-
kenntniserfordernis aus Art. 18 Il RL78/686/EWG bzw. Art. 20 [11 RL 93/16/
EWG herauszulesen.

Im zitierten Beschluss des OVG NRW wird aus der Richtlinienbestimmung
ebenfals eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten abgeleitet. 134 Dem liege der Ge-
danke zugrunde, dassim Interesse der Patienten im Aufnahmestaat entsprechende
Sprachkenntnisse vorhanden sein miissen. Die Formulierung "die sefir die Aus-
Ubung ihrer Berufstétigkeit im Aufnahmestaat brauchen” konstatiere, dass die
Sprachkenntnisse erforderlich seien. Des weiteren wird auf die Feststellung des
EuGH im Urtell Ham Il verwiesen, dass die Verstandigung des Zahnarztes mit
seinen Patienten ein zwingender Grund des allgemeinen Interesses sai. Der Senat
sehe daher keinen Grund fir Gemelnschaftsbirger mit EG-Diplom dieses Erfor-
dernis nicht anzuwenden. Offensichtlich wird auch kein Hindernis darin gesehen
die Rechtsprechung des EUGH, die Sprachanforderungen a's V oraussetzung der
Kassenzulassung betraf, auf Sprachanforderungen im Rahmen der Approbations-
erteilung zu Ubertragen.

C) Arzte im Angestel ltenver héltnis, Spannungsverhaltnis zu Art. 3
VO 1612/68?

Es wird die Ansicht vertreten, Arzte im Angestdltenverhdtnis wirden unter
Art. 3der VO 1612/68 falen. Daraus wiederum wird tellwel se eine entsprechende
Anwendung auf salbstandige Arzte gefolgert.135 Andere dagegen halten die An-
wendung der VO 1612/68 auf angestelIte Arzte nach dem Grundsatz "'lex posteri-
or derogat legi priori" flr ungerechtfertigt aufgrund der zeitlichen Nachfolge der
Richtlinienbestimmung des Art. 20 11l RL 93/16/EWG.136 Die Frage, ob die
Richtlinie as nachfolgender Rechtsakt die unmittelbar anzuwendende
VO 1612/68 fir den betreffenden Bereich verdrangen kann, erhebt sich nur, wenn
man der Interpretation folgt, wonach Art. 20 111 RL 93/16/EWG keine Uberpri-
fung von Sprachkenntnissen zulassen wirde. Abgesehen davon erklart Art. 1 RL
93/16/EWG diese auf ale von Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten ausgelibten
Téatigkeiten des angestellten wie des fretberuflich tétigen Arztes fir anwendbar.

133 ZuEuGH, Urteil vom 14.09.2000, Rs. C-238/98 (Hocsman), Slg. 2000, S. I-6623.
134 13 B 531/01vom 9.07.2001, ArztR 2001, S. 301 ff.

135 Nachweise bei Schneider, S. 130, Fn. 656.

136 Ebenda, Fn. 657 und 658.
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4, Im Anwendungsbereich der Richtlinien Gber die allgemeine
Anerkennung von Befahigungsnachweisen

Im Gegensatz zu den berufsspezifischen Anerkennungsrichtlinien sind die ande-
ren Anerkennungsrichtlinien durch ein allgemeines Systems der Anerkennung
von Befahigungsnachweisen gekennzeichnet und nicht so umfassend gestaltet,
dass se wie die medizinischen Richtlinien zu einer praktisch automatischen An-
erkennung fuhren. Wie bereits erwdhnt, enthalten diese Richtlinien keine Vor-
schriften, die Sprachkenntnisse ansprechen. Nur indirekt ergibt sich, dassggf. ds
Ausgleichsmalinahmen abzuleistende Anpassungdehrgange oder Eignungspri-
fungen im Aufnahmeland selbstverstandlich in der Landessprache stattfinden.

a) Hauptanwendungsfall der RL 89/48/EWG: Beruf des Lehrers

L ehrer vertreten die grofdte Berufsgruppe, die — zumindest nach absoluten Zahlen
—in den Genuss der RL 89/48/EWG kommt.137

In vielen Mitgliedstaaten zahlt der Schulbereich an 6ffentlichen Schulen zum
offentlichen Dienst und Lehrer sind im Regelfall Beamte.138 Zunéchst ist darum
auf die Frage einzugehen, ob die Tétigkeit des L ehrers vom Ausnahmetatbestand
des Art. 391V EG erfasst wird, mit der Folge, dass die Freiziigigkeitsrechte zu-
gunsten dieser Arbeitnehmer als Beschéftigte in der 6ffentlichen Verwaltung ke-
ne Anwendung finden. Nach gemeinschaftsrechtlicher Interpretation des Begriffs
der "Offentlichen Verwatung" durch den EuGH stellt "Die Beschéftigung eines
Lehrersfir den héheren Schuldienst” jedoch "keine Beschéaftigung in der 6ffentli-
chen Verwaltung im Sinne des Art. 48 IV EWGV dar".139

Der in den meisten Mitgliedstaaten geforderte Nachwels von Sprachkenntnis-
sen wird as ein wichtiger Problembereich im Hinblick auf die Umsetzung dieser
Richtliniefir Lehrer angesehen.140 Die deutsche Umsetzung in den Landergese-
zen, die durchweg den Nachweis von Deutschkenntnissen verlangen, wurde be-
reits vorgestellt.

Auchinder Literatur wird die Notwendigkeit von Sprachkenntnissen des Gast-
landes gesehen und entsprechende Anforderungen fir zuldssig gehalten. Auch,

137 Vdl.z B.Bericht der Kommission Gber die Anwendung der RL 48/89, KOM (1996) 46,
S. 33 mit Zahlen fur 1994.

138 Schneider, S. 367.

139 EuGH, Urteil vom 27.11.1991, Rs. C-4/91 (Bleis), Slg. 1991 1-5627.

140 Bericht an das Europaische Parlament und an den Rat tber den Stand der Anwendung
der allgemeinen Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome gem. Art. 13der
Richtlinie 89/48/EWG, KOM (1996)46; Schneider, S. 365.
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wenn etwa das Unterrichten einer Fremdsprache, die gleichzeitig Muttersprache
des auslandischen Lehrersist, auch ohne Deutschkenntnisse denkbar sei, 141 wa-
den wichtige weitere Uberlegungen angestellt, die die Notwendigkeit der Beherr-
schung der deutschen Sprache unterstreichen. Denn die Lehrertétigkeit ist nicht
auf eine rein fachspezifische Unterrichtstétigkeit beschrankt. Lehrer sind auch als
Klassenlehrer oder im Lehrerkollegium verpflichtet, Aufgaben wahrzunehmen,
die hinreichende Kenntnisse der deutschen Sprache erforderlich machen. Insbe-
sondere muss eine Kommunikation zwischen Lehrer und Eltern auf Deutsch Statt-
finden konnen.142

b) Berichte der Kommission dber die Anwendung der RL 89/48/EWG
vom 15.02.1996 (Hochschuldiplomrichtlinie) und Uber die
Anwendung der Richtlinie 92/51/EWG vom 3.2.2000 (zweite
allgemeine Anerkennungsrichtlinie)

Beziiglich der Sprachproblematik wird in den Anwendungsberichten der Kom-
mission143 zunéchst kongtatiert, dass ein gewisser Kenntnisstand der Sprache des
Aufnahmelandes fir die Berufsausiibung unerlasdich sai. Sprachliche Anforde-
rungen dirften aber nicht zu einer Beeintréchtigung der durch den EGV garantier-
ten Grundfreiheiten fuhren. Sie dirften keineswegs Uber das zur Erreichung des
Zidls Erforderliche hinausgehen und missten in nicht diskriminierender Form an-
gewandt werden.144

In beiden Berichten wird Bezug genommen auf Art. 3 VO 1612/68.145 Als
Beispid fir die Notwendigkeit von Sprachkenntnissen im Sinne dieser V orschrift
werden Sicherheitsgrinde unter Verweis auf die RL 94/58/EG Sedleute ge-
nannt.146 | nteressanterweise wird in diesem Zusammenhang auch die zur Zeit des
Berichts noch anhdngige Rs.Ham ewédhnt, obwohl diese keinen EG-
Befahigungsnachweis zum Gegenstand hat 147,

Im Bericht zur Anwendung der RL 89/48/EWG heildt es, Sprachanforderungen
nach Art. 3 VO 1612/68 seien an dem algemeinen Grundsatz der Nichtdiskrimi-

141  Schneider, S. 385.

142  Ebenda.

143  Bericht der Kommission an den Rat und das Européi sche Parlament tiber die Anwen
dung der RL 48/89/EWG, KOM (1996) 46 vom 15.02.1996; Bericht der Kommission
an den Rat und das Européi sche Parlament Uber die Anwendung der RL 92/51/EG,
KOM (2000) 17 vom 03.02.00.

144 KOM (1996) 46, S. 35, viii); KOM (2000) 17, Rdnr. 320.

145 KOM (1996) 46, S. 35, vi) ; KOM (2000) 17 vom 03.02.2000, Rdnr. 320.

146 KOM (2000) 17, Rdnr. 321, Fn. 39.

147 KOM (2000) 17, Rdnr. 322.
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nierung nach Art. 6 EGV zu messen. Die Mitgliedstaaten diirften daher von eénem
Lehrer aus einem anderen Mitgliedstaat keine Sprachkenntnisse verlangen, wenn

fir Staatsangehorige des Aufnahmestaats nicht die gleichen Anforderungen be-
stehen.148 Mit dieser Aussage lésst sich nicht viel anfangen, dadie Problematik ja
gerade den Regdfal betrifft, dass vom audéandischen Lehrer die Kenntnis der

Sprache des Aufnahmelandes verlangt wird, die der inléndische Lehrer naturge-
mal} a's seine Muttersprache beherrscht.

In den Berichten wird weiter ausgefihrt, die Mitgliedstaaten seien jedenfalls
nicht berechtigt, as Vorbedingung fir die Prifung eines Anerkennungsantrags
einen Nachweis tUber Sprachkenntnisse zu verlangen. Ein solcher Nachweis dirfe
nicht neben den Ubrigen fir die Anerkennung der Beféhigungsnachwei se notwen-
digen Dokumenten verlangt werden.149 Sprachkenntnisse kénnten ferner grund-
sétzlich nicht Gegenstand von Ausgleichsmal3nahmen sein, zumal diese ohnehin
in der Sprache des Aufnahmelandes durchgefiihrt wiirden.150 Als einzige Aus-
nahme daflr wird der Fall genannt, dass die Sprachkenntnisse Tell der Ausbil-
dung, etwa bei Sprachlehrern, sind.151

VIl. Stellungnahme

Es hétte den Umfang dieser Arbeit gesprengt, alle nationalen Regelungen und
Vewadtungspraxen in der EU, die Sprachanforderungen betreffen, zu ermitteln
und vorzustellen. Aufgrund der Bedeutung der Sprachkenntnisse und -fertigkeiten
flr die verschieden Berufe und der Félle, die die Praxis bisher hervorgebracht hat,
ergab sich eine schwerpunktmaRige Darstellung vor alem fir die Berufe der Arz-
te und Lehrer. Insbesondere die vorgestellte Rechtsprechung und Verwaltungs-
praxis aus Deutschland zeigt, dass die Problematik der natlrlichen Sprachbariere
in der Européischen Union gewiss kein Scheinproblem ist.152

1. Sorachanforderungen im Rahmen der Arbeitnenmerfrei ziigigkeit

Festzuhaten blelbt, dass grundsétzlich jede abhangige Tétigkeit unter die VO
1612/68 falt und damit der Ausnahmetatbestand des Art. 3 der VO anwendbar i<t.

Nach der Entscheidung des EUGH in der Rs. C-379/87 (Groener) kann dasKri-

148 KOM (1996) 46, S. 35, vi).
149 Ebenda, vii).

150 KOM (2000) 17, Rdnr. 323.
151 Ebenda, Rdnr. 324.

152 So aber Berscheid, S. 28.
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terium der "Erforderlichkeit” auch dann erflllt sein, wenn die Sprachkenntnisse
verlangt werden, obwohl diese fir die tatsdchliche Auslibung der angestrebten
beruflichen Téatigkelt nicht notwendig sind. Der EUGH hat deshalb hier auf die
sorgfaltige Herleitung der Rechtfertigung durch Heranziehen der irischen Verfas-
sung — zu Recht — besonders wert gelegt. Andernfalls wéren diese in der Tat
hochst politischen Uberlegungen des EUGH, der "'zur Wahrung des Rechts' beru-
fenigt, auch nicht versténdlich. Das Urtell zeigt eine weite, wenn auch extrem auf
den Einzdfall, bezogene Audegung der Moglichket im Rahmen der Ausnahme-
regelung des Art. 3V O 1612/68 Sprachanforderungen zu stellen. Welche anderen
Begrindungen der "Erforderlichkeit" moglich sind, bleibt offen. Soweit man das
EuGH Urtell inder Rs. C-379/87 fir andere Sachverhate heranzieht, hat man sich
daher die Besonderheit des urspriinglichen Falles zu vergegenwaértigen.

Der Aufnahme einer abhéngigen Berufgtétigkelt geht regelmaldg ein Bewer-
bungsgespréch voraus. Einige Mitgliedstaaten sehen auch, z. B. bel der Einstel-
lung von Lehrern, ein offenes Auswahlverfahren vor.153 Schon daraus ergibt sich
bei abhangiger Beschiftigung immer automatisch eine zumindest indirekte Uber-
prufung der Sprachkenntnisse elnes aud andischen Bewerbers. Inwieweltim Fale
einer Ablehnung des Bewerbers dlerdings offenkundig wird, ob fehlende Sprach-
kenntnisse ausschlaggebend fur die Ablehnung waren, ist fraglich. Ebensoist eine
indirekte Uberpriifung selbstverstandlich bei den erwahnten Ausgleichsmalnah-
men im Rahmen der Anerkennung nach der RL 89/48/EWG und RL 92/51/EWG.

Damit findet fir abhangige Beschéftigungen nicht nur de facto eine indirekte
Uberpriifung von den fiir die jeweilige Berufstétigkeit notwendigen Sprachkennt-
nissen statt; vielmehr ist diese Uberprifung vom Gemeinschaftsrecht in Art. 3
VO 1612/68 selbst vorgesehen und gewollt.

Neben der Wahrung der Verhdltnismaldigkelt und dem Verbot der Diskriminie-
rung bei Durchfiihrung von sprachlichen Anforderungen154 macht der EuGH
auch Vorgaben im Hinblick auf die Anforderungen an die Form des Nachweises
von Sprachkenntnissen. Danach widerspricht es dem Diskriminierungsverbot,
wenn die entsprechenden Sprachkenntnisse im Aufnahmeland erworben werden
muUssen und audandischen EG-Burgern keine Wiederholungschance elngeraumt
wird.155 Erganzend hielt esder EUGH in der Rs. Angonese fir unverhdtnisméddg
in Bezug auf das angestrebte Zidl, wenn der Nachweis dieser Kenntnisse nicht auf
andere Weise, alsdurch einenim Aufnahmeland erlangten Nachwaeis, insbesonde-
re durch in anderen Mitgliedstaaten erlangte gleichwertige Qudifikationen er-

153 KOM (1996) 46, S. 35, Fn. 90.
154 EuGH, Urteil vom 28.11.1989, Rs. C-379/87 (Groener), Slg. 1989, 3987, Rdnr. 24.
155 Ebenda, Rdnr. 23.
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bracht werden darf.156 In der Praxis sind daher verschiedenste Nachweise Uiber
Sprachkenntnisse aus alen Mitgliedstaaten a's solche anzuerkennen, soweit das
Kriterium der Gleichwertigkeit erflllt ist. Auf entsprechende Nachwelise bei Selb-
sténdigen ist diese Rechtsprechung m.E. Ubertragbar.

2. Im Bereich der Niederlassungsfreiheit:
a) Grundsatz

Mit dem Urtell in der Rs. C-424/97 (Haim I1) hat der EUGH sich erstmalig mit der
Frage der Zul&ssigkeit von Sprachanforderungen bel Gemeinschaftsangehorigen
Im Rahmen der Niederlassungsfreiheit beschéftigt. Als Prifungsmalistab hat der
EuGH diein der Rs. C-55/94 (Gebhard)157 aufgestellten vier Voraussetzungen fiir
die zuléssige Einschrénkung der im EGV garantierten Grundfreiheiten durch nati-
onale Mal3nahmen angelegt: Diese missen in nichtdiskriminierender Weise ar-
gewandt werden, sie missen zwingenden Grinden des Allgemeininteresses ent-
sprechen, sich missen zur Erreichung des verfol gten Zieles geeignet sein und diir-
fen nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlichist.
In Ausfillung dieser Kriterien hat er die Gewéhrleistung der Verstandigung des
Zahnarztes mit seinen Patienten sowie Behtdrden und Berufsorganisationen as
zwingenden Grund des allgemeinen Interesses angesehen, der sprachliche Anfor-
derungen a's Voraussetzung fur die Kassenzulassung rechtfertige. 158

b) Gilt im Anwendungsber eich ber ufsspezifischer Richtlinien, insbes.
bei Arzten/Zahnérzten nach RL 93/16/EWG bzw. RL 78/686/EWG
etwas anderes?

Der EUGH hat in der Rs. C-424/97 (Ham 1) zur Beurtellung der Zuldssigkeit von
Sprachanforderungen anhand von Art. 18 RL 78/686/EWG nicht Stellung g
nommen, dadie Richtlinie nicht einschlagig war und er dem ersten VVorschlag des
Generdanwalts Mischo, eine Priufung dieser Vorschrift aufgrund eines Erst-
Recht-Schlusses vorzunehmen, nicht gefolgt i<t.

Im vorgestellten Verfahren vor dem OV G NRW efolgte keine Vorlage an den
EuGH. Das Gericht war auch bei einem Ersuchen um einstweiligen Rechtsschutz

156 EuGH, Urteil vom 6.6.2000, Rs. C-281/98 (Angonese), Slg. 2000 I-4161, Rdnr. 44,

157 EuGH, Urteil vom 30.11.1995, Slg. 1995 [-4165, Rdnr. 37.

158 EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97 (Haim I1), SIg.2000 1 -5148, Rdnr. 59, vgl.
oben.
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nicht zur Vorlage verpflichtet. 159 Der Antragsteller hat sein Anliegen nicht weiter
in enem Hauptverfahren verfolgt,160 wo dann wohl eine Vorlage zu erwarten
gewesen wére. Allerdings ware auch erst die néchste und letzte Instanz, das BSG
zur Vorlage an den EuGH gemal3 Art. 234 |11 EG verpflichtet gewesen.

Eine Interpretation des Art. 18 RL 78/686/EWG bzw. der entsprechenden Be-
stimmungen in den anderen Richtlinien durch den EuGH erfolgte damit bisher
noch nicht.

Wirden die medizinischen Anerkennungsrichtlinien nicht eine automatische
Anerkennung vorsehen, sondern wie bei anderen Berufsgruppen nach dem allge-
meinen System mit Eignungsprifungen oder Anpassungd ehrgangen arbeiten, wé
re zumindest die zwangdaufig indirekte Uberpriifung wohl kein Thema. Die au-
tomatische Anerkennung der Befahigungsnachwelse fihrt fr die medizinischen
Berufe in der Praxis zu einer isolierten Betrachtung der Sprachkenntnisse. Damit
erhalt die Uberpriifung von Sprachkenntnissen sehr vidl stérker als sonst den Cha:
rakter eines eigenstandigen Erfordernisses im Rahmen der Zulassung zur Be-
rufsaustibung.

Gegen die Zulassigkeit von Sprachanforderungen nach dieser Vorschrift
spricht die dargestellte V orgeschichte, nach der genau diese Frage hochst umstrit-
tenist. Auch heild es gerade nicht: "Die Mitgliedstaaten diirfen Gberpriifen, ob die
Beglnstigten Uber die fur die Berufstétigkeit notwendigen Sprachkenntnisse ver-
figen". Dievage Formulierung zeigt, dass man sich nicht prazise festlegen konnte
und/oder wollte.

Fur die Zuldssigkeit spricht andererseits die Formulierung: "tragen daftr Sor-
ge, dass Begiinstigte ... Sprachkenntnisse ... e'werben ...". Welchen anderen Sinn
sollte dieses " Sorge tragen haben, wenn nicht den Auftrag an die Mitgliedstaaten,
den Erwerb der erforderlichen Sprachkenntnisse sicherzustellen und zu Gberpri-
fen? Ferner bestétigt die Feststellung, dass es um die Sprachkenntnisse geht, "die
sie fur die Ausiibung ihrer Berufstétigkeit brauchen” die Notwendigkeit ihres
Vorhandenseins. Schlieldich helldt es, dass die Anerkennungsbewerber die
Sprachkenntnisse nicht nur "in ihrem Interesse”, sondern auch "im Interesseihrer
Patienten”(!) erwerben sollen.

Schon nach dieser Wortlautinterpretation ist die Zulassigkeit von Sprachanfor-
derungen bei den betroffenen medizinischen Berufen zuléssig.

Das Gemeinschaftsrecht het bereits an anderer Stelle die Notwendigkeit von
Sprachkenntnissen bei der Berufsausiibung erkannt und sogar selbst Sprachanfor-

159 EuGH, Rs. 107/76 (Hoffmann-La Roche/Centrafarm 1), Slg. 1977, 957, 970 ff.
160  Auskunft der beim Senator fur Arbeit, Frauen, Gesundheit Jugend und Sozialesin Bre-
men fur die Approbation von Arzten und Zahnarzten zustandigen Stelle.
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derungen aufgestelIt.

InArt. 8 RL 94/58/EG (jetzt Art. 17 RL 2001/25/EG) werden wie oben darge-
stellt konkrete, strenge Anforderungen flr die Versténdigung an Bord von Ge-
meinschaftsschiffen aufgestellt, wodurch eine wirksame, mindliche Verstandi-
gung betreffend die Sicherheit unter der Besatzung einerseits und zwischen Be-
satzung und Passagieren andererseits gewahrleistet sein muss.

Die Situation der Verstéandigung zwischen Arzt und Patient und digjenige zwi-
schen Bordpersona und Passagieren in Notsituation an Bord elnes Schiffes ist
durchausvergleichbar. In beiden Fallen ist eswichtig, dass beide Seiten sichrich-
tig und vollstandig verstehen. In den Erwégungsgriinden zur RL 94/58/EG wird
ausgefthrt, die Verstandigung zwischen den Besatzungsmitgliedern auf Schiffen,
diein Gemeinschaftsgewassern fahren, solle u.a. zur Verbesserung der Sicherheit
des Seeverkehrs und zur Abwendung des Verlustes von Menschenleben verbes-
sert werden.161 Damit sind jeweils die gleichen Rechtsgiitter, L eben und Gesund-
heit von Menschen, betroffen.

Die Vorschriften dieser Richtlinie gehen soweit, dass neben einer selbstver-
stdndlichen Verstandigungsmoglichkelt mittels elnen englischen Grundwortschat-
zes gof. sogar die Verstandigung in der Sprache gewahrleistet sein muss, die die
meisten Passagiere an Bord sprechen(!). Nach der neuen Regelung in Art. 17 b)
RL 2001/25/EG wird von den Seeleuten ausdriicklich die Beherrschung der je-
wells festgel egten Arbeitssprache verlangt. Sie missen diese nicht nur verstehen,
sondern auch in dieser Sprache selbst Befehle und Anweisungen geben und Mdl-
dung machen konnen.

Dann muss doch wohl erst recht ein Arzt in jedem Fall die Sprache des Auf-
nahmelandes beherrschen, aso die Sprache, die die meisten Inlénder sprechen.
Diewirksame mindliche Versténdigung zwischen Arzt und Patient muss jederzeit
gewdhrleistet sein. In Notfallsituationen muss ein Arzt so viel Sprachkenntnisse
haben, um vom Patienten oder anderen Personen fur die Behandlung relevante
Informationen erhaten und ale notwendigen Mal3nahmen durch Hilfspersonen
eindeutig und prézise anordnen zu kénnen.

In der dltaglichen medizinischen Versorgung spielt eine wirksame Verstandi-
gung awischen Arzt und Patient eine besonders grof3e Rolle. Voraussetzung fur
jeder quaifizierten Diagnose und Thergpie ist eine qudifizierte Anamnese. Diese
kann ein sehr differenziertes Verstéandnis der Sprache erfordern.162 Auch Gene-
ralanwat Mischo hélt es fir unerl&sdich, dass der Arzt zunéchst die vom Peatien-
ten geschilderten Beschwerden vollsténdig erfasst, um diesen abhefen zu konnen.

161 Erwagungsgrund Nr. 8 zu RL 94/58/EG.
162  Kirchberger, ZSR 1999, S. 760, 3.3.
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Ferner sl es notwendig, dass der Patient die Erlauterungen zur Art seiner Krank-
heit sowie zur vorgesehenen Behandlung vollstdndig versteht, damit dieser zur
Heilung beitragen konne.163 Weiter weist das OV G NRW auf die ggf. erforderli-
che umfassende Aufklarung im Hinblick auf Eingriffe in die korperliche Integritét
des Patienten hin.

Esist denkbar, dassV ersténdigungsschwierigkeiten zu einer suboptimaen Be-
handlung fihren kénnen, die dem Patienten mangels medizinischer Sachkenntnis
maoglicherwel se verborgen bleibt. Abgesehen von K ostenges chtspunkten besteht
die Gefahr, dass Leiden verlangert werden. 164

In den Erwégungsgrinden zu der RL 93/16/EWG wird es als fir den Allge-
menmediziner besonders wichtig bezeichnet, "das soziale Umfeld des Patienten
personlich zu kennen ... und sie als Gesamtpersonlichkeit in Fragen der Krank-
heitsverhiitung und des Gesundheitsschutzes' zu beraten 165, Das ist ohne ausrei-
chende Sprachkenntnisse nicht moglich.

Wenn die fir die Berufsausiibung erforderlichen Sprachkenntnisse nicht ver-
langt/gepriift werden dirfen, hdtten mangelhafte Kenntnisse nur unter haftungs-
rechtlichen Gesichtspunkten Bedeutung. Der Schutz des V erbrauchers/Patienten
wirde einer ungehinderten Freizligigkeit geopfert.166

Esist nicht nachvollziehbar, wenn gerade bel den Berufen, bel denen fiir jeden
offensichtlich der Einsatz der Sprache ganz wesentlicher Bestandteil der Be-
rufsausiibung ist und zudem die am hochsten stehenden Rechtsgiiter, Leben und
Gesundheit, betroffen sind, Sprachkenntnisse nicht verlangt bzw. geprift werden
durften.

Fraglich ist weiter, ob nicht die vom EuGH in der Rs. Ham |1 an das Abver-
langen von Spracherfordernis angelegten Kriterien genauso im Anwendungsbe-
reich der medizinischen Richtlinien gelten miissen.

Durch das Urtell in der Rs. Ham Il wird deutlich, dass der EUGH den in der
Rs. Gebhard aufgestellten Grundsatz al's Prifungsmal3stab fiir jegliche Beschran
kungen der Grundfreiheiten durch nationale Mal3nahmen ansieht.

Allein angesichts der aus Deutschland zitierten gerichtlichen Entscheldungen,
die mit dem Sprachproblem befasst waren, und der Verwaltungspraxis wére es
aus Grunden der Rechtsklarheit zu begriiRen, wenn der EUGH in @nem entspre-
chenden Vorlageverfahren Gelegenheit gegeben wiirde, sich mit den betreffenden

163  Schlussantrage Generalanwalt Mischo vom 19.05.1999 zur Rs. C-424/97 (Haim 1),
Slg. 2000 1-5126, Rdnr. 105.

164  Kirchberger, ZSR 1999, S. 760, 3.3.

165 ABI.L 165/2 vom 7.7.1993.

166 Kirchberger, ZSR 1999, S. 760, 3.3.
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Richtlinienbestimmungen zu befassen. Angesichts der V orgeschichte zu den me-
dizinischen Richtlinien, ist eine Prognose einer solchen EUGH-Entscheidung nicht
mit absoluter Sicherhet zu treffen, zuma die Verfahrensbetelligten sicher nach
wie vor widerstreitende Ansichten vorbringen wiirden.

Der EUGH sélt in der Rs. Ham Il die Bedeutung der Verstandigung des
Zahnarztes mit seinen Patienten heraus, indem er diese ds zwingenden Grund des
algemeinen Interesses ansieht, der sprachliche Voraussetzungen fir die Kassan-
zulassung rechtfertigt. Dieses Argument ist Ubertragbar auf jede &rztliche Behand-
lungstétigkeit.

Die Richtlinienbestimmungen zur Anerkennung in den medizinischen Berufen
stedllen eine Konkretiserung der Niederlassungsfreiheit dar. Sind diese anwend-
bar, muss aso die Prifung der Zuléssigkeit von Einschrankungen zuerst hier an-
setzen. Damit kann aber ein Ruckgriff auf die vom EuGH aufgestellten Grundsd-
ze fur die Zuldssigkeit von Einschrankungen der Grundfretheiten nicht verwehrt
sain. Schliefdich sind sekundérrechtliche Vorschriften immer an den in den im
EG-Vertrag verankerten Grundsétzen zu messen.

Demzufolge ist ene zukinftige Interpretation der Richtlinienbesimmungen
durch den EuGH, wonach Einschrénkungen der Freizligigkeit von Selbstandigen
durch Sprachanforderungen unter den engen Voraussetzungen der zwingenden
Grinde des Allgeme nwohls moglich und notwendig sind, durchaus wahrschein-
lich und zu beftrworten.

Interessant ist dazu auch die Uberlegung im Beschluss des OVG NRW, dass
das Sprachkenntniserfordernis generell fir jede (zahn)arztliche Behandlung gelte,
egd in welchem Mitgliedstaat, weswegen darin keine Diskriminierung eines aus-
|andischen Zahnarztes in Deutschland gesehen werden kénne. 167

Mit Bgahung der Zulassigkeit von Sprachanforderungen auch bel Selbstandi-
gen, die wter die berufsspezifischen Anerkennungsrichtlinien falen, [6st sich
auch die Problematik eines von der Literatur z. T. gesehenen Widerspruch zwi-
schen Art. 20 111 RL 93/16/EWG und Art. 3 VO 1612/68.

Exkurs. Beschrankbarkeit der Kassenzulassung und der Approbation auf
Behandlung von Personen mit einer bestimmten Mutter sprache?

Abschlieffend weist der EUGH in der Rs. Ham Il darauf hin, esliegeim Interesse
von Patienten, deren Muttersprache nicht die Amtsspracheist, dass es eine gewis-
se Zahl von Arzten vorhanden ist, die sich mit ihnen auch in ihrer eigenen Spra-

167 OVG NRW, ArztR 2001, 301 f.
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che vergtandigen konnen.168 Diese Bemerkung erfolgt im Zusammenhang damit,
dass der Umfang der verlangten Sprachkenntnisse nicht tber das erforderliche
Mal3 hinausgehen dirfe. Die Bedeutung dieses Hinweise wird nicht ganz Klar.
M 6glicherwei se steht die Uberlegung dahinter, ob die Mitgliedstaaten den Zugang
zum Beruf des Arztes auch durch BEEmoglichung einer Téigkelt in der Multter-
sprache des Antragstellers gestatten konnten.

Nach dem Vertragsarztsystem in Deutschland erscheint die Beschrénkung &-
ner Vertragsarztpraxis auf Patienten mit einer bestimmten Fremdsprache proble-
matisch. Denn grundsétzlich sind ale Mitglieder der gesetzlichen Krankenversi-
cherung im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung anspruchsberechtigt.169
Der in Deutschland zugelassene Vertragsarzt muss daher immer auch mit dem
Erscheinen deutscher Patienten rechnen. Den versicherten Patienten steht der di-
rekte unbeschrankbare Zugang zu einem Vertragsarzt ihrer Wahl zu.

Allerdings mag eine auf einen entsprechenden Personenkreis von Patienten
eingeschrankte Zulassung in Form einer sogenannten Ermachtigung nach 8 31 111
Arzte-ZV in Betracht kommen, die nur zeitlich begrenzt ertellt wird.

Auf die Frage der Beschrénkung der nach Erteilung der Approbation ange-
strebten Behandlungstétigkeit auf einen entsprechenden Patientenkreis ist auch
das OVG NRW eingegangen, da der Antragsteller vorgetragen hatte, (fast) aus-
schliefdlich griechisch sprechende Patienten behandeln zu wollen. Das OV G fiihr-
te dazu unter Verwels auf die Rechtsprechung des BV erwG aus, die Approbation
sel einer entsprechenden Nebenbestimmung nicht zuganglich.170 Nach der Recht-
sprechung des BVerwG ist die durch die Approbation verliehene Berechtigung
unteilbar.171 Allerdings kann nach Ansicht des BVerwG der Zugang zum Arztbe-
ruf auch durch die Ertellung einer auf bestimmte Té&tigkeiten beschrankten B-
laubnis nach §2 11 BAO er6ffnet werden, die nach dem Normverstandnis des
BV erwG auch nicht nur vortibergehend erteilt werden kann.172 Ob auf diese Wei-
se die Erteilung einer Erlaubnis zur Behandlung z. B. ausschliefdich griechisch
sprechender Patienten mdglich ist, kann hier nicht abschlief3end beurteilt werden.
Mit diesen Uberlegungen soll aber gezeigt werden, dassim Zuge weiterer europa-
ischer Integration ggf. auch nationale berufsrechtliche Bestimmungen Uberdacht
und unter diesen neuen Ges chtspunkten ausgelegt und angewandt werden miis-
sen.

168 EuGH, Urteil vom4.7.2000, Rs. C-424/97 (Haim 1), SIg. 20001-5148, Rdnr.60a E.
169 Laufs/Uhlenbruck-Krauskopf, Rdnr. 2 zu § 29.

170 BeschlussOVG NRW, S. 4, 5.

171 BVerwG, Urteil v. 9.12.1998, NJW 1999, 1798, 1799.

172 Ebenda, 1798, 1800.
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3. Neueste Per spektiven europaischer Rechtssetzung

Nach Abgabe der vorliegenden Magisterarbeit kiindigt sich mit dem Vorschlag
der Europdischen Kommission fur eine Richtlinie des Européa schen Parlaments
und des Rates Uber die Anerkennung von Berufsgualifikationenl?’3 vom
07.03.2002 (Richtlinienvorschlag) eine explizite Regel ung der Sprachproblematik
im Rahmen der Niederlassungsfreiheit an.

Im Zuge der Konsolidierung der bestehenden Anerkennungsrichtlinien — be-
rufsspezifische wie algemeine — schlagt die Kommission die Straffung und Zu-
sammenfassung der Vorschriften in einer einzigen Richtlinie unter Aufrechterhal-
tung der bestehenden Garantien vor.174 Es soll ein klares, sicheres und schnelles
System der Anerkennung gewahrleistet werden.

Der Anwendungsbereich des Richtlinienvorschlags erfasst gemal? Art. 2175
Selbstandige wie abhdngig Beschéftigte, die einen reglementierten Beruf in einem
anderen Mitgliedstaat ausiiben wollen asdem, in dem sieihre Berufsqualifikation
erworben haben. Erstmalswerden in Art. 49 Richtlinienvorschlagl 76 Anforderun-
gen an Sprachkenntnisse der Anerkennungsbewerber ausdriicklich flir den gesam-
ten Bereich der Niederlassungsfreiheit fir zuléssig erklart. Die Vorschrift lautet:

"1. Personen, deren Berufsqualifikation anerkannt wird, missen tber die Sprach-

kenntnisse verfugen, die fur die Auslibung ihrer Berufstétigkeit im Aufnahme-
mitgliedstaat erforderlich sind.

2. Die Mitgliedstaaten tragen daf ir Sorge, dass die beglnstigten Personen gege-
benenfalls die Sprachkenntnisse erwerben, die siefir die Auslibung ihrer Berufs-
tatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat brauchen.”

Gemé&l3 der Erlauterung zum Richtlinienvorschlag wird mit Art. 49 die Rechtspre-
chung des EUGH insbesonderein der Rs. Ham |1 aufgegriffen.177 Die Vereinba-
keit entsprechender Sprachanforderungen sei nach dem Grundsatz der Verhalt-
nismadigkeit mit Blick auf die beruflichen Erfordernisse zu beurtellen. Sai die
zusténdige Behotrde der Meinung, es mangele an den erforderlichen Sprachkennt-
nissen, obliege es dem Aufnahmemitgliedstaat, dafiir Sorge zu tragen, dass der
Bewerber diese erwerben kann.

Wenn diese vorgeschlagene Regelung geltendes Recht werden sollte, wére
nicht nur der Interpretationsstreit in Bezug auf z. B. Art. 20 111 RL 93/16/EWG

173 KOM(2002)119 endguiltig.

174  Ebenda, Begrindung, 1., Erwagungsgrinde (2) und (6) des Richtlinienvorschlags.

175 KOM(2002)119 endgdiltig.

176 Unter Titel 111, Niederlassungsfreiheit, Kapitel 1V, GemeansameBesimmungenfir die
Niederlassung.

177 KOM(2002)119 endgultig, Begrindung, 5.
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obsolet, vieddmehr wirde damit der Unerlasdichkeit von Sprachkenntnissen fir
jede reglementierte Berufstétigkeit Rechnung getragen. Denn diese Regelung hét-
te Geltung fir jegliche berufliche Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit
und wére nicht auf bestimmte Berufe beschrankt. Der Umfang der Sprachkennt-
nisse richtet sich dann nach dem Mal3 der Erforderlichkeit bei der jeweiligen Be-
ruf sausiibung unter Wahrung des Grundsatzes der Verhdtnismaigkeit. Nach der
vorgeschlagenen Regel ung wére dann sogar von einer Priifungspflicht der Behor-
den hinsichtlich des Vorhandenseins der erforderlichen Sprachkenntnisse auszu-
gehen. Schliedich liegt die Wahrung beruflicher Standards nicht nur im nationa
len, sondern auch im europdi schem Interesse.

Die bisherige Regelung in z.B. Art. 20 111 RL 93/16/EWG soll in Art. 49Nr. 2
Richtlinienvorschlag erhdten bletben. Hier stdlt sich weiterhin die Frage, was
genau unter dem Begriff des "Sorgetragens’ zu verstehen ist. Denkbar ist, dass
der Aufnahmestaat ein gewisses Angebot von Sprachkursen vorhalten muss.

Problematisch ist jedoch, in welchem Umfang: M issen berufsspezifische Kur-
se angeboten werden? Soll der Anerkennungsbewerber gar Anspruch auf eine Fi-
nanzierung seitens des Aufnahmestaates haben? Wie viede Kurse missen dem
Einzelnen angeboten werden, der vidleicht etwaige Sprachprifungen nicht be-
steht. Problematisch ist auch das sicher sehr unterschiedliche Sprachniveau der
Bewerber. M. E. kann diese Vorschrift nicht zu weltgehend ausgelegt werden.
I nsbesondere e ne Finanzierungspflicht des Aufnahmestaates ginge wohl Gber die
Anforderungen des Richtlinienvorschlages hinaus. Schliefdich kann der Bewerber
nach der Angonese-Rechtsprechung des EUGH die Anerkennung entsprechender
Nachweise Uber Sprachkenntnisse, die er in seinem Heimatland erworben hat,
verlangen, sowelt diese Nachwei sen des Aufnahmestaates gleichwertig sind. Fest-
zuhdten igt insoweit, dass es Art. 49 Nr. 2 Richtlinienvorschlag éhnlich wie der
bisherigen Formulierung an Klarheit beztiglich des Regelungsgehalts mangelt.

Als weitere Neuerung stdlt Art. 4, Nr. 3 Richtlinienvorschlag die Verpflich-
tung des Aufnahmemitgliedstaates auf, in bestimmten Féllen einen partiellen Zu-
gang zu enem reglementierten Beruf zu gewahren: Stellt die Berufsquaifikation
des Bewerbers aus dem Herkunftsmitgliedstaat eine elgenstdndige Tétigkeit eines
Berufes im Aufnahmemitgliedstaat dar, der ein breiteres Tétigkeitsfeld umfasst
und kommt keine Ausgleichsmal3nahme in Betracht, verleiht die Anerkennung
nur Zugang zu dieser Tétigkeit.

Fraglich ist im Hinblick auf die im Exkurs behandelte Problematik der Be-
schrankung der &rztlichen Approbation und Kassenzulassung auf die Behandlung
von Patienten mit bestimmter Muttersprache, ob hier in Zukunft die Verpflichtung
des Aufnahmestaates, einen partiellen Zugangsi. S. d. Richtlinienvorschlags zu
gewdhren, in Betracht kommt. Das wirde schliefdich bedeuten, dass der deutsche
Gesetzgeber von seinem bisherigen Verstandnis des A pprobati onsbegriffsund der
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Kassenzulassung abriicken misste. Dazu musste es sich bei der Behandlung von
Patienten mit bestimmter Muttersprache aber um eine egensténdige Tétigkeit
I. S. d. Richtlinienvorschlags handeln.

Gemadl3 den Erlauterungen zum Richtlinienvorschlag betrifft die Regelung Fa-
le, in denen die Taigket im Aufnahmemitgliedstaat zwei unterschiedliche und
elgenstandige berufliche Tétigkeiten umfasst.178 Die Abgrenzung der &rztlichen
Behandlungstétigkeit nach der Muttersprache der Patienten stellt eine Unterschei-
dung nur in Bezug auf den Patientenkreis, nicht aber in Bezug auf die Art der be-
ruflichen Tétigkelt, die mal3gebend ist, dar. Die &rztliche Behandlungstétigkeit ist
jewells die gleiche, unabhangig davon, in welcher Sprache Arzt und Patient
kommunizieren. Wie bereits dargestel It bliebe auch die Kommunikationsnotwen-
digkeit mit Kollegen, Assstenten, Berufsorganisationen usw.

Abgesehen von der nach wie vor unklaren Bedeutung des "Sorgetragens'
durch die Mitgliedsstaaten greift die von der Kommission vorgeschlagene Rege-
lung von Sprachanforderungen die Rechtsprechung des EUGH auf und entspricht
dem hier gefundenen Ergebnis sowie den Erfordernissen der Praxis. Beztiglich der
Approbation bzw. Kassenzulassung von Arzten/Zahnérzten wiirde nach Umsgt-
zung einer solchen Regelung in deutsches Recht auch die bisher praktizierte, nicht
ganz zwefeldreie Herleitung der Zuldssigkeit von Sprachanforderungen zwi-
schen den Zeilen der BAO und Zahn-/Arzte-ZV ohne konkrete Ankniipfung an
Tatbestandsmerkmale entfallen.

Mit dem Richtlinienvorschlag hat das Gesetzgebungsverfahren in Bezug auf
diese Regelung aber erst begonnen. Es bedarf nun der V erabschiedung durch das
Europda sche Parlament und den Rat und dann der Umsetzung der Richtlinie in
Innerstaatliches Recht. Es handelt sich aso noch nicht um geltendes Recht, so
dass bis dahin von der zuvor dargestellten Rechtdage auszugehen ist.

4. Fazt

Der Umstand, dass sich das Problem der Erforderlichkeit und des Nachweisesvon
Sprachkenntnissen vorrangig bel den hier vertieft dargestellten Beruf sgruppen der
Arzte und der Lehrer stelt, liegt daran, dassim Rahmen dieser Berufstéatigkeiten
regelméaldig besonders hochstehende Schutzguter der Rechtsordnungen der Ge-
meinschaft betroffen sind. Im Fall der Arzte, wie auch der Gesundheitsfachberufe,
sind dies die hdchsten Rechtsgiter Leben und Gesundheit von Menschen. Bel
L ehrern geht es um Aspekte der kulturellen Entwicklung, Forderung und Vermitt-
lung von Wissen und Fahigkeiten, die zur weiteren Fortentwicklung der Gesdll-
schaften in den unterschiedlichen Mitgliedstaaten wie auch der européischen Ge-

178 Ebenda.
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sallschaft insgesamt unerlasslich sind und damit einen ebenfalls sehr hohen Stel-
lenwert ennehmen. Schliefdich haben Lehrer gegeniiber ihren Schillern eine ge-
wisse Vorbildfunktion.179 Entsprechend fiihrte der EUGH in der Rs. Groener aus,
dass Dozenten nicht nur durch ihren Unterricht eine wesentliche Rolle spielen,
sondern auch durch ihre Teillnahme am téglichen Leben der Schule und durch ih-
ren privilegierten Beziehungen zu ihren Schiilern.180

Esist zu betonen, dass die Erforderlichkeit von Sprachkenntnissen fir die je-
wellige Berufstétigkeit sehr unterschiedlich ist und daher nicht generell definiert
werden kann. Der EUGH hat in den Urtellen Groener und Angonese unter Wah-
rung des Verhaltnisméald gkeitsgrundsatzes durchgefiihrte Sprachanforderungen
fur abhangige Téatigkeiten im Grundsatz akzeptiert. Diese Rechtsprechung wird
fir Selbsténdige vervollstéandigt durch das Urtell Ham Il, indem der EuGH
Sprachkenntnisse auch in diesem Bereich fir zuldssig hdt, wenn die von ihm im
Urtell Gebhard aufgestellten Kriterien erfiillt snd. Damit liegt ein Prifungsmal3-
stab vor, der m. E. auf jegliche Beschrankung des Zugangs zu selbstandiger Be-
rufstétigkeit durch Sprachanforderungen anwendbar ist und mittels Ausfillung
dieser vier Kriterien durch die nationalen Stellen zu einem sachgerechten Ergeb-
nis fihren kann. Zur Uberprifung der Einhaltung dieses Grundsatzes sind zu-
néchst die nationaen Gerichte berufen mit der Vorlageméglichkeit bzw. in letzter
Instanz V orlagepflicht zum EuGH.

Mit dem Vorstehenden soll keinesfalls eine Zulassigkeit von Sprachanforde-
rungen a priori befUrwortet werden.181 Eine regelmélige Notwendigkeit von in-
landischen Sprachkenntnissen zumindest in bestimmten Berufen und ab einem
gewissen Niveau der Téatigkeit ist jedoch nicht zu leugnen. Das jewellige Ergebnis
ist durch Abwégung der Notwendigkeit fir den einzelnen Beruf zu finden, aso
durch Beantwortung der Frage, ob nach den vom EuGH aufgestellten Kriterien
Sprachanforderungen durch 6ffentliche I nteressen sachlich gerechtfertigt und ver-
hatnismadg sind. In den meisten Féallen wird der Migrant schon aus seinem Inte-
resse an der Berufstétigkeit in einem anderen Land heraus bemiiht sein, die not-
wendigen Sprachkenntnisse zu beherrschen, bzw. ohne entsprechende Sprach-
kenntnisse dieses Interesse gar nicht haben. Mdglicherweise wird er schon nach
seinen Fremdsprachenkenntni ssen das Gastland auswahlen. Evtl. Sprachanforde-
rungen stellen flr diesem Migranten dann gar keine Hlrde dar. Die Praxis zeigt
aber, dass es auch andere Félle gibt. Schliefdich mdgen vielfach rein wirtschaftli-
che Uberlegungen den Grund fiir das Anstreben einer Berufstétigkeit in einem
anderen Mitgliedstaat darstellen. Insbesondere die Gesundheitsfirsorge in den

179 GrabitzRandel zhofer/Forsthoff, Rdnr. 153 zu Art. 39 EG.
180 EuGH, Urteil vom 28.11.1989, Rs. C-379/87 (Groener), Slg. 1989, 3987, Rdnr. 20.
181 So auch Nelhans, S. 79.
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verschiedenen Mitgliedstaaten darf darunter jedoch nicht leiden.

5. Ausblick:

Das Interesse an Fremdsprachen entspricht zur Zeit sicher noch nicht den M6g-
lichkeiten, die den Blrgern der EU im Rahmen der Freizligigkeitsrechte insbe-
sondere im Hinblick der Berufsausiibung offen stehen. Die Motivation zum
Fremdsprachenlernen scheint vorrangig eher in privaten denn beruflichen Griin-
den zu liegen.182 Das Sprachproblem ist im Zuge der fortschreitenden Integration
Europas unvermeidlich und ergibt sich zwangdaufig aus der Mehrsprachigkeit der
Européischen Union. Es besteht ein Spannungsverhétnis zwischen den Freizi-
gigkeitsrechten und nationalen Interessen, gewisse berufliche Standards zu wah-
ren. Diese sind nach dem vom EuGH vorgegebenen Kriterien im Einzelfall aufzu-
| Gsen.

Eine V erbesserung und Entscharfung des Problemsist nur langfristig durch ei-
ne dlgemeine Sprachforderung und a's Schritt davor durch das Schaffen eines
Bewusstseins fur die Notwendigkeit von Fremdsprachenkenntnissen bel den ein-
zelnen Unionsbirgern zu erreichen. Kurzfristig ist jedoch mit Sicherheit zunéchst
eine Verscharfung des Problems durch die bevorstehende Osterweiterung der EU
zu erwarten. Ein aktuelles Beispid zeigt, dass man staatlichersats beginnt, in die-
sem Bereich Handlungsbedarf zu erkennen: Im Zuge der Anderung des Deutschen
Richtergesetzes183 durch das Gesetz zur Reform der Juristenaushildung vom
11. Juli 2002184 werden jetzt fremdsprachliche Veranstaltungen und rechtswis-
senschaftliche Sprachkurse in den Studienkatal og aufgenommen, deren erfolgre-
cher Besuch nachgewiesen werden muss.185 Ferner kann die Fremdsprachen-
kompetenz auch Gegenstand der universitéaren und staatlichen Prifungen sein.186

182 Vdgl. Einleitung.

183 Vom 19.04.1972, BGBI.1 713.

184 BGBI. | 2592.

185 Art. 1 Nr. 2 b) Gesetz zur Reform der Juristenausbildung.
186 Art. 1 Nr. 4 Gesetz zur Reform der Juristenausbildung.
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