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In meiner Dissertation versuche ich, folgende Leitfrage zu beantworten: Wie viel Freiheit von Religion

einzufordern ist legitim? Ziel der Studie ist es, eine theoretische Formel zu begründen, aus der  sich eine

demokratische  Verfahrensethik  deduzieren  lässt.  Diese  soll  nicht  nur  helfen,  die  Legitimität  der

Forderungen  säkularer  Individuen  nach  negativer  Religionsfreiheit  auf  den  Prüfstand  zu  stellen.  Die

Prozedur soll auch auf die Anwendung ausgerichtet sein, d.h. praktische Lösungsvorschläge zu Konflikten

zwischen religiösen und säkularen Individuen generieren. Einen Beitrag zur Debatte möchte ich mit den

Mitteln der normativen politischen Theorie leisten; meine Methode entwickle ich auf Grundlage jüngerer

Studien des „neuen Realismus“.

Die politische Theorie hat sich im Rahmen des Liberalismus der öffentlichen Rechtfertigung um normative

Beiträge  zur  negativen  Religionsfreiheit  verdienstlich  gemacht.  Die  Frage,  ob  eine  öffentliche

Rechtfertigung  für ein Gesetz ein religiöses Argument enthalten darf, wird leidenschaftlich erörtert, und

markiert den Ausgangspunkt meiner Studie. Die erste Hälfte der Dissertation führt zum Zwischenfazit,

dass der Liberalismus der öffentlichen Rechtfertigung systematisch in ein Trilemma mündet: Er führt in

jeder erdenklichen Variante zu demokratietheoretisch inakzeptablen Ergebnissen.  Als Lösungsvorschlag

entwickle ich in der zweiten Hälfte der Studie das Konzept der (nicht dialogisch in der Tugend, sondern

politisch-institutionell verankerten) Individualsphäre, einem Zusammenspiel von Freiheit, Autonomie und

dezisionale  Privatheit.  Die  Idee  knüpft  an  die  öffentliche  Rechtfertigung  an,  schützt  das  religiöse  wie

säkulare Individuum jedoch vor den schärfsten Vereinnahmungsversuchen von Mehrheiten.

Das letzte Kapitel  enthält  praktische Anregungen für Anwendungen und Anwendbarkeitsoptionen der

Individualsphäre.  Anhand  von  Standardsituationen  im  privaten  Raum,  in  der  informellen  und  in  der

formalisierten Öffentlichkeit lote ich aus, wo die Grenzen der Individualsphäre liegen. Anders ausgedrückt:

Die  kontextsensitive  Anwendung  der  Individualsphäre  auf  empirische  religiös-säkulare  Konflikte  (z.B.

Sterbehilfe, gleichgeschlechtliche Ehe, Burkas in der Öffentlichkeit) soll Vorschläge darüber generieren, wo

im Einzelfall Linien zwischen legitimer Individualsphäre und ungebremster Volkssouveränität zu verorten

sind.  Ferner  prüfe  ich,  ob  die  rechtswissenschaftliche  Figur  des  Religionsverfassungsrechts

Anknüpfungspunkte  für  meine  Theorie  bietet.  Ebenso  diskutiere  ich  das  Verhältnis  zwischen  der

Individualsphäre und dem subjektiven Recht im Sinne der Grundrechte.


