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1 Hintergrund und Zielsetzung des Berichtes

1.1 Vorgehensweise und Zielsetzung

Gemal3 Tenor 9c) der Festlegung in Sachen Bilanzierung Gas (Umsetzung des Netzkodexes
Gasbilanzierung, ,GaBi Gas 2.0%), basierend auf Artikel 38 Netzkodex fiir die Gasbilanzierung
in Fernleitungsnetzen (NC BAL) sind die Marktgebietsverantwortlichen (MGV) verpflichtet, bis
zum 1. Oktober 2018 die Kosten und den Nutzen einer Erhéhung der Haufigkeit der
Bereitstellung von Informationen an die Netznutzer, einer Verkirzung der Fristen fur die
Bereitstellung von Informationen und einer Verbesserung der Genauigkeit der Ubermittelten
Informationen zu bewerten. Diese Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) hat eine Aufschliisselung der
Kosten und Vorteile flr die beteiligten Parteien zu enthalten.

Die folgende KNA dient der Umsetzung dieser Verpflichtung und wurde
wertschdpfungsibergreifend erarbeitet.

Beteiligt waren der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW), der
Verband kommunaler Unternehmene.V. (VKU) und der Europaische Verband der
unabhangigen Strom- und Gasverteilerunternehmen (GEODE), unter deren Dach die
AG GaBi Gas Revison (AG) gegrundet wurde. Geleitet wurde die AG durch die beiden MGV
GASPOOL Balancing Services GmbH (GASPOOL) und NetConnect Germany
GmbH & Co. KG (NCG). Neben den beiden MGV waren Vertreter der Verteilnetzbetreiber
(VNB), Fernleitungsnetzbetreiber (FNB), Transportkunden (TK) und
Bilanzkreisverantwortlichen (BKV) an der Erstellung der hier vorliegenden KNA beteiligt.

Gemal der Festlegung GaBi Gas 2.0 ist die KNA ferner von den MGV mit den
Interessengruppen zu konsultieren. Die Konsultationsergebnisse flieRen anschlieend in die
KNA ein. Auf Grundlage der KNA entscheidet die Bundesnetzagentur Uber etwaige
Anderungen der Informationsbereitstellung.

Die entsprechende Konsultation wurde von den MGV im Zeitraum vom 14. Mai 2018 bis
einschlieBBlich 4. Juni 2018 durchgefiihrt. Innerhalb der Konsultationsfrist sind 19
Stellungnahmen eingegangen:

o Netzbetreiber (NB) - 11 Stellungnahmen

e BKV/TK/NB Gruppe (im Folgenden ,Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB®) - 1
Stellungnahme

e BKV/TK - 6 Stellungnahmen

¢ Handler-Verband -2 1 Stellungnahme

Die Ruckmeldungen der Konsultation, die die erstellte KNA betrafen, wurden im Anschluss
durch die AG in die hier vorliegende KNA eingearbeitet. Dabei handelt es sich um
Anmerkungen die mehrfach oder einfach angefiihrt wurden, dies wird im Dokument jedoch
nicht gesondert gekennzeichnet.

Zudem wurden die eingegangenen Stellungnahmen im Juli 2018 durch die MGV auf den
entsprechenden Webseiten vergffentlicht.
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Innerhalb der Konsultation wurde die Frage aufgeworfen, warum der SLP-Bereich in der
vorliegenden KNA nicht betrachtet wurde.

Zum Hintergrund:

In Deutschland wurde der NC BAL Uber die Festlegung GaBi Gas 2.0 umgesetzt. Der NC BAL
sieht fur die SLP-Allokationen drei Mdglichkeiten in Form eines Basisfalls sowie zwei
alternativer Varianten vor (siehe NC BAL Artikel 36). In Deutschland wurde die Umsetzung der
,Variante 2“ von der Bundesnetzagentur festgelegt. Diese charakterisiert sich dadurch, dass
die finale SLP-Allokation bereits am Tag vor dem eigentlichen Verbrauch vorliegt. Untertagige
SLP-Allokationen sind daher obsolet.

Vor diesem Hintergrund betrachtet die hier vorliegende KNA die SLP nicht.

Neben der KNA hat die Bundesnetzagentur - im Rahmen der Festlegung GaBi Gas 2.0 — den
VNB unter Ziffer 9b allerdings folgende Berichtspflicht auferlegt:

- Unter Mitwirkung der MGV haben die VNB die Prognosegite der SLP und das
Anreizsystem fur SLP-Entnahmestellen regelmafig zu tUberprifen

- Die Bundesnetzagentur ist nach Einfiihrung des Anreizmechanismus alle zwei Jahre
Uber die Ergebnisse der jeweiligen Evaluierung zu informieren

- Der Bericht soll Angaben Uuber die in dem Berichtszeitraum erzielte
Prognosegenauigkeit der von den VNB eingesetzten SLP-Verfahren sowie
Empfehlungen zu moglichen Verbesserungen der SLP und zu moglichen Anderungen
am Anreizmechanismus enthalten

- Die MGV stellen die fir die Evaluierung notwendigen Daten zur Verfligung

Der entsprechende Evaluierungsbericht wird derzeit ebenfalls erarbeitet.

Weitere Festlegungen der Bundesnetzagentur, wie beispielsweise die Festlegung Geli Gas,
sind ebenfalls nicht Gegenstand der hier vorliegenden KNA (siehe Kapitel 1.2).

Seite 4 von 40



1.2 Regulatorische und rechtliche Vorgaben zur Informationsbereitstellung an
Netznutzer

Die Verpflichtung fur NB bzw. MGV zur Datenmeldung innerhalb des Bilanzierungsregimes
ist sowohl auf européischer Ebene im NC BAL als auch auf nationaler Ebene in der
Festlegung GaBi Gas 2.0 sowie in der Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern
von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen (KoV) geregelt.

Weitere Anforderungen bzgl. Datenmeldungen ergeben sich aus der Festlegung GeLi Gas.
Bei RLM besteht hiernach die Mdglichkeit fuir den TK/Lieferanten (nicht zwangslaufig
identisch mit dem BKV), dass bei Bedarf stiindliche RLM-Daten nach der ausgelesenen
Stunde fir die jeweilige Marktlokation - in Form von Rohdaten - Ubermittelt werden. Der
NB hat die Mdglichkeit hierfur ein zusétzliches Entgelt zu erheben.

Gemald Artikel 34 (2) NC BAL erhalten die Netznutzer am Gastag D mindestens zwei
Aktualisierungen ihrer gemessenen Gasflisse:

J...] Bei untertdgig gemessenen Ein- und Ausspeisungen in die bzw. aus der
Bilanzierungszone, bei denen die dem Netznutzer zugewiesene Menge nicht dessen
bestétigter Menge entspricht, stellt der Fernleitungsnetzbetreiber den Netznutzern am
Gastag D mindestens zwei Aktualisierungen ihrer gemessenen Gasflisse fir zumindest
die aggregierten untertagig gemessenen Ein- und Ausspeisungen zur Verfligung, wobei
der Fernleitungsnetzbetreiber eine der beiden folgenden Optionen wahlt:

(a) Jede Aktualisierung bezieht sich auf die Gasfliisse ab dem Beginn des Gastages D
oder

(b) Jede Aktualisierung bezieht sich auf die nach den in der vorherigen Aktualisierung
gemeldeten zusétzlichen Gasflisse [...]*

Ferner regelt Artikel 34 (3) NC BAL, dass sich die erste Aktualisierung auf mindestens vier
Stunden des physischen Gasflusses innerhalb des Gastages D erstreckt und den
Netznutzern innerhalb von maximal vier Stunden — spatestens jedoch bis 17:00 Uhr (UTC
Winterzeit) bzw. 16:00 Uhr (UTC Sommerzeit) — bereitgestellt wird. Der Zeitpunkt der
zweiten untertagigen Informationsbereitstellung soll gemaf Artikel 34 (3) NC BAL durch die
nationale Regulierungsbehorde festgelegt werden.

Gemal’ Artikel 37 (1) NC BAL wird dem Netznutzer — spatestens am Ende des Gastages
D+1KT — eine vorlaufige Mengenzuweisung seiner Ein- und Ausspeisungen mitgeteilt. Die
Ubermittlung der endgiltigen, abrechnungsrelevanten Daten soll gem. Artikel 37 (3)
NC BAL innerhalb eines Zeitraums, der in den geltenden nationalen Vorschriften festgelegt
ist, erfolgen.

Da das deutsche Bilanzierungssystem eine untertagige Verpflichtung dber den
sogenannten Flexibilitdtskostenbeitrag erhalt, muss auch die Anforderung nach Artikel 26
Abs. 2b) NC BAL erflllt werden, die besagt, dass ,eine untertagige Verpflichtung [...] nur
dann angewendet [wird], wenn den Netznutzern angemessene Informationen zur
Verfligung gestellt werden®.

Seite 5 von 40



Innerhalb der Konsultation wurde u.a. die Anmerkung abgegeben, dass der derzeitige
Standard der untertdgigen RLM-Datenbereitstellung gemaf Festlegung GaBi Gas 2.0 die
Anforderungen des Art. 26 NC BAL nicht erfullen wirde. In ihrer Begriindung zur
Festlegung GaBi Gas 2.0 sah die Bundesnetzagentur alle Voraussetzungen flr ein
untertagiges Anreizsystem als erfullt an (siehe Punkt 4.3.4.3.3. Begrundung Festlegung
GaBi Gas 2.0, Seite 67 ff.).

Die Ubergeordneten Vorgaben aus dem NC BAL beziglich der untertdgigen
Informationsbereitstellung wurden durch die Festlegung GaBi Gas 2.0 in Tenor5
konkretisiert: Hiernach leitet der MGV die durch den NB untertagig zweimal ermittelten und
zugeordneten Mengen aggregiert an die jeweiligen BKV weiter. Die erste untertagige
Informationsbereitstellung umfasst hierbei eine Mengenerfassung fur den Zeitraum
6:00 Uhr bis 12:00 Uhr des Gastages. Die entsprechenden Daten werden durch die NB bis
15:00 Uhr an den MGV gesendet; der MGV leitet diese Daten bis spatestens 16:00 Uhr an
die BKV weiter. Die zweite untertagige Informationsbereitstellung umfasst geman
GaBi Gas 2.0 eine Mengenerfassung des Zeitraums 06:00 Uhr bis 15:00 Uhr und enthalt
somit auch den Erfassungszeitraum der ersten untertagigen Informationsbereitstellung,
ggf. in aktualisierter Form. Die entsprechenden Daten werden durch die NB bis spatestens
18:00 Uhr an den MGV gesendet, der MGV leitet diese Daten bis spatestens 19:00 Uhr an
die BKV weiter. Fur die Ubermittlung der entsprechenden Informationen erhalten die NB
somit drei Stunden und die MGV eine Stunde Bearbeitungszeit.

Entsprechend der Vorgaben des NC BAL erfolgt die Ubermittlung der vorlaufigen
Mengenzuweisung am Gastag D+1KT. Die Ubermittlung der vorlaufigen Daten erfolgt
gemal § 46 (1) der KoV am Tag D+1KT bis 12:00 Uhr durch den NB an den MGV. Die an
den MGV ibermittelte Meldung wird gemafR § 12 (3) Anlage 4 KoV bhis spatestens
13:00 Uhr durch den MGV an den BKV weitergeleitet. Die Ubermittlung der endgdiltigen,
abrechnungsrelevanten Daten erfolgt gemaR § 46 (4) KoV bis zum Zeitpunkt M+12WT
durch den NB an den MGV, der MGV leitet diese Informationen gemaf § 12 (4) Anlage 4
KoV bis M+14WT an die BKV weiter. Die endglltigen, abrechnungsrelevanten Daten
konnen im Rahmen eines Allokationsclearings gemal 8 47 KoV bis M+2M-10WT korrigiert
werden, wenn die definierten Grenzwerte flir ein Allokationsclearing Uberschritten wurden.

Gemal Festlegung GaBi Gas 2.0 ist vom MGV eine Transparenzliste zu verdéffentlichen.
Auf der Transparenzliste sind samtliche NB aufzufiihren, die den einschlagigen Prozessen
der Datenubermittlung in qualitativer oder quantitativer Hinsicht nicht ordnungsgeman
nachkommen.

Folgende Tabelle zeigt die im Sinne der RLM-Allokationsdaten relevanten Kriterien der
Transparenzliste:
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Zeitreihentyp/

Allokationen je Tag und

Datenvollstandigkeit

Qualitative Datenanalyse

Kriterium Zeitreihentyp
RLM Mehr als 5% der erwarteten | Allokationen bis | An mindestens 5 Tagen im Liefermonat tritt eine
Allokationen  fehlen an | M+12WT Abweichung von mindestens 25% zwischen der

mindestens 5 Tagen im

Liefermonat

unvollstandig oder

nicht vorhanden

Summe der D+1KT Allokationen und der Summe

der nach M+2M-10WT finalen Allokationen auf

RLM Intraday (9
Stunden)

Mehr als 5% der erwarteten
Allokationen (9 Stunden)
fehlen an mindestens 5

Tagen im Liefermonat

Quialitatskriterium 1:

An mindestens 5 Tagen im Liefermonat tritt eine
Abweichung von mindestens 25% zwischen der
der RLM (9 Stunden)

Summe Intraday

Allokationen und der Summe der D+1KT

Allokationen (9 Stunden) auf.
Qualitatskriterium 2:

An mindestens 5 Tagen im Liefermonat tritt eine
Abweichung von mindestens 25% zwischen der
RLM Intraday (9 Stunden)
Allokationen und der Summe der M+2M-10WT

Summe der

finalen Allokationen (9 Stunden) auf.

Tabelle 1: Transparenzlistenkriterien RLM

Die Veroffentlichung der NB gemalf3 den Kriterien der Transparenzliste fur das Marktgebiet
NCG erfolgt unter https://datenportal.net-connect-germany.de/web/portal/transparenzliste-
nach-gabi-gas und die Verdéffentlichung der NB gemaf den Kriterien der Transparenzliste
fir das Marktgebiet GASPOOL unter http://www.gaspool.de/veroeffentlichungen/.

Die unterschiedlichen Meldungen und die in der KNA verwendeten Bezeichnungen sind in
der folgenden Tabelle 2 zusammengefasst und werden im Folgenden ausschlieBlich in
dieser Form verwendet.

Enthaltene Daten- Ubermittlung NB an | Ubermittlung MGV Bezeichnung in
Stunden qualitat MGV bis an BKV bis KNA
06:00-12:00 untertagig D 15:00 D 16:00 Untertagig 6h
06:00-15:00 untertagig D 18:00 D 19:00 Untertagig 9h
06:00-06:00 vorlaufig D+1 12:00 D+1 13:00 Endgliltig
06:00-06:00 endgiltig M+12WT M+14WT Korrigiert
06:00-06:00 endgliltig M+2M-10WT +24h Final

Tabelle 2: Datenmeldungen und verwendete Bezeichnungen in KNA

Die untertagigen 6-h werden durch die untertagigen 9-h-Daten ggf. aktualisiert. Auf
Seiten der NB werden nur die untertagigen 9-h-Daten vorgehalten.
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1.3 Status Quo bei der Datenbereitstellung

Mit der KoV IX wurden alle Vorgaben aus der Festlegung GaBi Gas 2.0 zum
1. Oktober 2016 umgesetzt. Damit verbunden war die Einfuhrung der zweimaligen
untertdagigen DatenUbermittiung fur die gemessenen RLM-Entnahmestellen am Tag D
durch die NB?. Hierbei handelt es sich um aggregierte RLM-Daten und keine einzelnen
marktlokationsscharfen-RLM-Daten nach GelLi Gas, die bei Bedarf vom TK kostenpflichtig
angefordert werden kénnen und die jeweils unterschiedliche Qualitdten aufweisen (siehe
Kapitel 1.2).

Die KNA untersucht im Folgenden die Datenvollstandigkeit und die Datenqualitat der von
den NB an den MGV versendeten Daten. Diese Datenvollstéandigkeitsanalyse betrachtet
Tage, an denen ein NB keine untertagigen Allokationen an den MGV versendet?.

Der Untersuchungszeitraum umfasst das Gaswirtschaftsjahr 2016/2017.

Die Abbildungen 1 bis 3 zeigen die Datenvollstéandigkeit der bei den MGV eingegangenen
untertdgigen Daten. Hierbei wurde separat fir jeden NB auf Tagesbasis ermittelt, ob der
Versand der untertagigen 6h- (nur NCG) und/oder untertagigen 9h-Meldungen ausblieb.

Die Abbildungen 1 bis 3 zeigen, dass fast alle NB die untertagigen Daten vollstandig an die
MGV versenden. Allerdings ist erkennbar, dass bei der 6h-Meldung (Auswertung liegt nur
fur das Marktgebiet NCG vor) die Datenvollstandigkeit weniger ausgepragt ist. Eine
Auswertung der 6h-Meldung im Marktgebiet GASPOOL kann nicht vorgenommen werden,
da die 6h-Meldung von der 9h-Meldung Uberschrieben wird und somit nicht vorliegt. Dies
gilt ebenfalls auf Seiten der NB.

1 Bis zum 1. Oktober 2016 wurden untertdgige Informationen nur einmal Gbermittelt.

2 Tage an denen eine ,Null* gesendet wurde, werden als vollstandig betrachtet.
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Abbildung 1: Datenvollstandigkeit der untertdgigen 6h-Meldung Marktgebiet NCG
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Abbildung 2: Datenvollstandigkeit der untertagigen 9h-Meldung Marktgebiet NCG
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Abbildung 3: Datenvollstandigkeit der untertdgigen 9h-Meldung Marktgebiet GASPOOL

Neben der Uberpriifung der Datenvollstandigkeit wurden innerhalb der AG zudem Analysen
bezlglich der Datenqualitat der untertagigen Informationen durchgefiihrt. Die Gulte der
untertagigen Allokationen bestimmt sich pro NB als Verhaltnis der Summe der Betrage der
Abweichungen zwischen der finalen Allokation und der untertagigen Allokation je
Bilanzkreis, bzw. Subbilanzkonto zu der Gesamtsumme der finalen Allokationen des NB
(hierzu werden zum einen die 6h- (nur NCG) und zum anderen die 9h-Werte betrachtet).
Als finale Allokation werden die zum Ende des Clearingzeitraums (M+2M-10WT)
vorliegenden und abrechnungsrelevanten RLM-Allokationen mit Bilanzierungsbrennwert
herangezogen.

In Formeln dargestellt:

Yhk=1 Lh=1|ULRLMpgy j — ARLMpy 1|
§K=1 ZiélzlARLMBK,h

ZgK=1 Z?L:llUZRLMBK,h - ARLMBK,h|
Zgl{:l Z?I:lARLMBK,h

Mit
e UI1RLM 1. untertdgige RLM-Allokation (D 6:00 - 12:00)
e U2RLM 2. untertagige RLM-Allokation (D 6:00 - 15:00)
e ARLM nach Clearingzeitraum vorliegende, abrechnungsrelevante RLM-

Allokation mit Bilanzierungsbrennwert (M+2M-10WT)
e BK Bilanzkreis, bzw. Subbilanzkonto
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e h Stunde
e N Anzahl Bilanzkreise und Subbilanzkonten

Dieser Logik folgend wurde die Qualitat der untertagigen Daten in sieben Qualitatsstufen
unterteilt, die Tabelle 3 entnommen werden kénnen:

Qualitatsstufe Prozentuale Abweichung zwischen untertagigen und
finalen Allokationen

1 (hellgriin) =0%

2 (grun) >0%und< 1%

3 (dunkelgrin) >1%unds 5%

4 (gelb) >5%und< 10 %

5 (orange) >10% und £ 25 %

6 (rot) >25% und < 100 %

7 (grau) > 100 %

Tabelle 3: Qualitatsstufen

Die Qualitatsstufen stellen die prozentualen Abweichungen zwischen den jeweiligen
untertdgigen Allokationen und den finalen Allokationen dar, wobei eine Abweichung von
0 % bedeutet, dass der Vergleich der Allokationen keine Abweichungen voneinander
aufweist. Qualitatsstufe 7 beschreibt prozentuale Abweichungen zwischen der jeweiligen
untertdgigen Allokation und der finalen Allokation, die groer oder gleich 100 % sind. In
dieser Qualitatsstufe werden dementsprechend auch untertdgig fehlende Allokationen
bertcksichtigt.

Abbildungen 4 bis 6 zeigen die Ergebnisse der durchgefiihrten Qualitidtsauswertungen des
Status Quo. Hierbei ist zu beachten, dass sich ein NB taglich in unterschiedlichen
Kategorien befinden kann, aber nicht muss. Letztlich konnen keine Rickschlisse auf die
Haufigkeit der Betroffenheit eines NB in den jeweiligen Kategorien gezogen werden. Dies
bedeutet, dass ein NB, der sich an Tag 1 bspw. in der grinen Kategorie befindet, sich am
nachsten Tag bspw. in der roten Kategorie befinden kann. Ebenfalls kann es sein, dass ein
NB sich z.B. immer in der griinen Kategorie befindet:
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Abbildung 4: Qualitative Abweichung zwischen untertagiger 6h-Allokation und der finalen
Allokation im Marktgebiet NCG (463 NB)

Abbildung 4 zeigt die prozentuale Abweichung zwischen der ersten untertdgigen
Datenmeldung (untertdgig 6h-Allokation) und den final vorliegenden Datenmeldungen (nach
Ablauf des Clearingzeitraums unter Verwendung des Bilanzierungsbrennwertes) fur die NB im
Marktgebiet NCG pro Gastag. Wéhrend die entsprechenden Abweichungen bei den meisten
NB auf einem Niveau von unter 5 % liegen (grine Kategorien), weisen ungefahr ein Viertel der
NB ein geringeres Qualitatslevel auf (gelbe bis rote Kategorie). Es wird ersichtlich, dass sich
die Qualitat der ersten untertagigen Informationsbereitstellung ab Oktober 2016 verbessert hat.
Im weiteren Verlauf bleiben die Anteile der einzelnen Kategorien innerhalb einer konstanten
Schwankungsbreite. An einzelnen Gastagen (Gaswirtschaftsjahrwechsel,
Kalenderjahrwechsel und einigen Monatsersten) sind héhere Abweichungen in der Gite der

Datenqualitéat erkennbar.
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Abbildung 5: Qualitative Abweichung zwischen untertagiger 9h-Allokation und der finalen
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Abbildung 5 und Abbildung 6 zeigen die prozentuale Abweichung zwischen der zweiten
Datenmeldung (untertdgig 9h-Allokation) und den final vorliegenden Datenmeldungen (nach
Ablauf des Clearingzeitraums unter Verwendung des Bilanzierungsbrennwertes) fur die NB in
den Marktgebieten NCG (Abbildung 5) und GASPOOL (Abbildung 6) pro Gastag. Der Verlauf
der Gite der untertdgigen 9h-Meldungen im NCG-Marktgebiet ist dhnlich der Gite der
untertagigen 6h-Meldungen. Der Anteil der Kategorien mit Abweichungen >25 % (gelbe bis
rote Kategorie) ist im Vergleich jedoch geringer. Bei GASPOOL zeigt sich im Hinblick auf die
9h Meldung ein ahnliches Bild. Ab Oktober 2016 hat die Qualitat stark zugenommen und bis
auf einzelne Ausreil3er-Tage befindet sich der griine Bereich durchgangig zwischen 70% und
80%.

Die qualitativen Abweichungen zwischen den untertagigen und den final Ubermittelten RLM-
Allokationen sind auf unterschiedliche Grinde zurtickzufiihren, die in den folgenden
Abschnitten und im Anhang detailliert dargestellt werden.

Neben den im Folgenden sowie im Anhang dargestellten Griinden kdnnen hohe Abweichungen
auf verspateten oder gar nicht innerhalb der Fristigkeiten gesendeten Allokationsdaten
beruhen. Wird eine entsprechende Allokationsmeldung auRerhalb der definierten Fristigkeiten
(Tabelle 1) an den MGV gesendet, wird die entsprechende Allokation seitens des MGV nicht
verarbeitet und gilt damit als nicht Gbermittelt.

NB konnen Uber die im Anhang dargestellten Analysen die verschiedenen Fehlerfalle, die zu
gualitativen Abweichungen zwischen den untertdgig und den final Ubermittelten RLM-
Allokationen fhren kénnen, identifizieren und nach Mdglichkeit beseitigen.

Innerhalb der Konsultation wurde abgefragt, ob der Status Quo zur untertagigen
Informationsbereitstellung als ausreichend erachtet wird.

Wahrend 12 Konsultationsteilnehmer (NB; Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB) den
Status Quo als ausreichend erachten, gaben 7 Konsultationsteilnehmer (BKV/TK; Verband) an,
dass sie den Status Quo der untertagigen Datenbereitstellung als nicht ausreichend erachten.

Ruckmeldungen, die den Status Quo als nicht ausreichend erachten, enthielten u.a. folgende
Punkte®.

- Da die ubermittelten Daten beztiglich der Vollstandigkeit nicht gekennzeichnet seien,
konnten die BKV kaum beurteilen, ob es sich um eine unvollstandige Zeitreihe oder
aber um ein unerwartetes Verhalten der Verbraucher handeln wirde [BKV/TK].

- Eine qualitative Verbesserung der untertdgigen Datenlieferungen wirde als erforderlich
angesehen werden [BKV/TK].

- Die Prognoseabweichungen seien zu gro3, um Bilanzkreise wirtschaftlich
glattzustellen. Bei der derzeitigen Datenqualitéat sei man auf andere Daten angewiesen
[BKV/ITK].

- Die Ubermittelten Informationen sollten verbindlich fir die Berechnung der
Bilanzkreisungleichgewichte sein, um einen Anreiz fir die BKV zum Gegensteuern zu
setzen. Nachtragliche Anderungen der Allokationen sollten dabei grundsatzlich wie die

3 Die eckige Klammer gibt an, von welcher Partei der Punkt angebracht wurde.
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Brennwertkorrektur zum VHP-Index abgerechnet werden. Ansonsten liefe der BKV
Gefahr, dass selbst mit einer Qualitatshéhe von 95% die Ausgleichsenergiekosten
hoher ausfallen als ohne Gegensteuern [BKV/TK].

Die Ergebnisse bzgl. der Qualitat wirden sich weitestgehend mit dem in der KNA
ermittelten Status Quo decken. Auffallig sei allerdings, dass der Groliteil der NB eine
konstant gute Datenqualitat aufweisen wirde. Die niedrigen Qualitatsstufen, bezogen
auf Vollstandigkeit und Bereitstellungszeitpunkt, seien dabei immer bei denselben NB
zu beobachten [BKV/TK].

Fast alle westeuropdischen Lander hatten bereits eine  stindliche
Informationsbereitstellung [Verband].

Konsultationsteilnehmer, die den Status Quo als ausreichend erachten, gaben u.a. die
folgenden Anmerkungen ab:

Die Qualitat der untertdgigen RLM-Datenbereitstellung sei durch eine automatisierte
Ersatzwertbildung und anschlieRender manueller Prifung bereits gut und kénne kaum
noch verbessert werden [NB].

Die Zuverlassigkeit der fristgerechten Datenbereitstellung und Verarbeitung sei
verbesserungswurdig [NB].

Erhohte Gefahr von Ersatzwertbildungen, da einige RLM-Messstellen schlecht
erreichbar seien und ein bis zwei Auslesungen am Tag maximal mdglich seien [NB].
Die Geratetechnik ware bei hohen Ausfallraten in der Auslesung kontinuierlich geprift
und verbessert worden [NB].

Tendenziell sei die Entwicklung seit 10/2016 positiv, zudem kdnnten die im Anhang der
KNA aufgezeigten Mdglichkeiten genutzt werden, daher sollte die weitere Entwicklung
abgewartet werden. Der Betrachtungszeitraum sei noch zu kurz [NB].

Die zweimalige Bereitstellung von untertdgigen Informationen sei gemall NC BAL
ausreichend [NB, Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].

Eventuell konnte die Bearbeitungszeit um eine Stunde fur die VNB gekirzt werden, um
eine Bearbeitung auf Seiten der BKV im Tagesbetrieb zu unterstiitzen [NB].

Parallel zur Datenbereitstellung zur individuellen Prognoseverbesserung mittels
Allokation erfolge bereits jetzt entsprechend der Regelungen der GelLi Gas die
Ubersendung der marktlokationsscharfen Zeitreinen an die Transportkunden per
MSCONS [NB, Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].

Fur die lastganggerechte Einspeisung der Abnahme volatiler Kunden stiinde technisch
weiterhin das OFC- bzw. auch das Nominierungsersatzverfahren zur Verfligung
[Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].

Eine Abwéagung von Kosten und Nutzen musse bei jeder Anpassung von Prozessen
erfolgen, um die Wettbewerbsféahigkeit des Energietragers Gas nicht zu schadigen. Die
volkswirtschaftliche Effizienz, nicht die Optimierung einzelner Wertschopfungsstufen,
sollte das Ziel sein [NB].
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Systematik der Auslesung von Messwerten im Gas; Verarbeitung und Ubertragung der
Informationen (Fristen, Haufigkeit, Ersatzwertbildung)

Der Messstellenbetrieb ist Aufgabe des NB als grundsatzlich zustéandiger Messstellenbetreiber,
soweit nicht ein Dritter den Messstellenbetrieb durchfiihrt. Um stiindliche Messwerte von RLM-
Anlagen zu erhalten, werden die Anlagen uber eine Zahlerfernauslesung zu den gewtinschten
Zeitpunkten abgefragt und ausgelesen. Eine solche Auslesung kann Uber verschiedene
Kommunikationswege (GSM, GPRS, Ethernet, DSL) stattfinden. Dabei kann es insbesondere
zu den im Anhang aufgefihrten Schwierigkeiten kommen, welche eine Auslesung der
stindlichen Messwerte verhindern kdénnen. Eine ggf. vorhandene automatische
Ersatzwertbildung kénnte im Fall von nicht eingehenden Messwerten vorlaufige, untertagige
Ersatzwerte bilden. Je nach Kundenverhalten kann eine automatisierte Ersatzwertbildung
allerdings keine gréReren Abweichungen zwischen untertdgigen (6h bzw. 9h) und finalen
Werten verhindern, insbesondere bei RLM-Kunden mit atypischem Kundenverhalten kann es
zu hohen Abweichungen kommen.

1.4 Anwendungsbereich der untertdgigen Daten nach GaBi Gas 2.0 bei den BKV im
Rahmen der Bilanzierung

Alle BKV sind verpflichtet ihren Bilanzkreis ausgeglichen zu halten. Diese Verpflichtung wirkt
sowohl im Hinblick auf die Tagesbilanzierung als auch untertagig. Zum einen muss auf Basis
der einheitlichen européischen Vorgaben eine Ausgeglichenheit bis zum Ende des Gastages
herbeigefiihrt werden. Zum anderen missen die BKV auch untertdgig die kumulierten
Abweichungen auf stindlicher Basis innerhalb eines Toleranzbandes von derzeit 7,5 %
bezogen auf die final allokierte RLM-Tagesausspeisemenge halten (Flexibilitatsrahmen). Dies
soll verhindern, dass der MGV untertagig gegenlaufig Regelenergie einsetzen muss.

Grundsatzlich sind fir den BKV alle Informationen nitzlich, die zeitlich vor Ablauf der letzten
(Re-)Nominierungsfrist vorliegen. Dies trifft sowohl auf aktualisierte Temperaturinformationen
wie auch auf untertagige Messwerte (MSCONS) oder untertdgige Allokationsdaten (ALOCAT)
zu. Dabei sind, insbesondere fir die untertagige Ausgeglichenheit, zeitnahe Informationen von
besonderer Bedeutung, um gegebenenfalls mdglichst schnell MalRnahmen zu ergreifen, die
den Bilanzkreis ausgleichen. Da ausgeglichene Bilanzkreise weniger Regelenergie erzeugen,
konnte die Ausgleichsenergie und somit der Bedarf an Regelenergie fur RLM durch die
haufigere Bereitstellung von qualitativ hochwertigen Informationen reduziert werden.

Im Ideal lauft das operative Bilanzkreismanagement eines BKV wie folgt ab (siehe auch
Abbildung 7):

a) Day-Ahead-Prozess:
In einem kontinuierlichen Prozess wird innerhalb des Gastages die operative
Bilanzkreisfuhrung durch Anderungen der Ein- und/oder Ausspeisenominierungen fir
den nachsten Liefertag angepasst. Hintergrund hierfir kdnnen Prognoseanderungen,
eingehende Nominierungen von Handelspartnern und auch Marktpreisbewegungen
sein. Die Haufigkeit der Anpassungen erfolgt in Abhangigkeit der Grol3e des BKVs
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bedarfsgerecht. Aktuelle Mess- und Allokationsdaten stellen zusammen mit
historischen Verbrauchswerten und Wetterdaten eine wesentliche Grundlage fir die
Prognosen und somit die Nominierung der Aufkommensquellen korrespondierend zum
antizipierten RLM-Verbrauch (Kunden etc.) dar. Daraus ableitend wird fiir den Folgetag
durch die Bewirtschaftung, d.h. durch die Anderungen der Ein- und/oder
Ausspeisenominierungen der flexiblen Aufkommensquellen ein  erwarteter
Bilanzkreissaldo von 0 kWh je Stunde angestrebt

Wetterdaten Verbrauchsdaten
Vergangenheit
v__ v
Nominierungen Prognosen

Grundlage fir

Handelspartner Nominierungen

Nominierungen

Handelspartner
OPERATIONS /I

Ermittlung \. Nominierungen
Bedarf / Abgabe Transporte Ausland

Operative Umsetzung MGV, TS0, $S0

~ Nominierungen

ey Transporte Inland
S MGV, TSO, $S0O

Planungsvorgaben

Trading Fahrweiseplanung
Abwicklung Bezug
Speicher

Abbildung 7: Schematische Darstellung des operativen Bilanzkreismanagements eines BKV

b) Within-Day-Prozess:

Die Bilanzierung des aktuellen Gastages erfolgt stiindlich. Untertagig einlaufende
Mess- und Allokationsdaten bilden die Grundlage fiir geédnderte (stindlich erstellte)
Prognosen und fihren zu Anpassungen der Ein- und/oder Ausspeisenominierungen.
Die Nachsteuerung des sich im kumulierten Bilanzkreissaldo widerspiegelnden
Prognosefehlers aller bisherigen Stunden und die Steuerung der restlichen Stunden auf
Basis neuer Prognosen hat jeweils eine Anpassung der Ein- und/oder
Ausspeisenominierungen der flexiblen Aufkommensquellen fir die restlichen Stunden
des Gastages zur Folge. Fehler in den Mess- und Allokationsdaten setzen sich als
tatsachliche Fehlsteuerungen des Bilanzkreises fort und kdénnen im Rahmen der
nachgelagerten Bilanzkreis- und Handelsabrechnungen zu Pénalen sowie
gegebenenfalls zu Regelenergie-MalRnahmen bei den MGV fluhren.
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1.5 Vorgehen bei der KNA

Gemall Tenor 9 der Festlegung GaBi Gas 2.0 sollen die Kosten und der Nutzen einer
Erhohung der Haufigkeit der Bereitstellung von Informationen an die Netznutzer, einer
Verkirzung der Fristen fur die Bereitstellung von Informationen und einer Verbesserung der
Genauigkeit der tbermittelten Informationen als Kriterien einer KNA evaluiert werden.

Fur BKV steht die Qualitat der untertagigen Datenmeldung im Fokus der Nutzenbetrachtung.
Fehler in den untertagigen RLM-Allokationsdaten der NB haben direkten Einfluss auf die RLM-
Prognoseabweichung und somit auf die Bilanzkreissteuerung der BKV (siehe vorhergehendes
Kapitel 1.4). Fur eine wettbewerbsfahige Belieferung von RLM-Abnahmestellen darf aus Sicht
der BKV die RLM-Prognoseabweichung 5% nicht {berschreiten. Bei schlechterer
Datenqualitét als die genannten 5 % kénnen die Allokationsdaten aus Sicht der BKV nicht mehr
herangezogen und damit auch nicht zur Steuerung der Bilanzkreise genutzt werden.

Fur die Durchfuhrung der KNA wird ein zweistufiges Vorgehen durch Evaluierung von zwei
Szenarien gewahlt:

Im ersten Szenario werden dabei die Kriterien ,Erhéhung der Haufigkeit der Bereitstellung von
Informationen® sowie ,Verkirzung der Fristen fur die Bereitstellung von Informationen®
unverandert gelassen und somit ausschlieBlich die Kosten und der Nutzen des
Eingangsparameters ,Qualitat betrachtet, da dieser aus Sicht der BKV das relevanteste
Kriterium darstellt. Zur Evaluierung des Qualitatskriteriums wird untersucht, welche Kosten und
Nutzen entstehen wirden, wenn die prozentuale Abweichung zwischen bereitgestellten
untertdgigen und den finalen RLM-Daten nicht grof3er als 5 % ist, unter Beriicksichtigung der
unter 2.2 dargestellten Karenzregelung.

Im zweiten Szenario werden dartiber hinaus die Haufigkeit der Bereitstellung der untertagigen
Daten auf vier Mal* angehoben und die Ubermittlungsfrist (NB = MGV - BKV) von vier
Stunden auf zwei Stunden und dreif3ig Minuten verkirzt. Das Qualitatskriterium wird hierbei bei
maximal 5 % Abweichung, unter Bertcksichtigung der unter 2.2 dargestellten Karenzregelung,
belassen.

Diese Fristen wurden gewahlt, da aus Sicht der BKV eine Nutzenerhthung herbeigeflihrt wird,
wenn die erste Datenmeldung bereits um die Mittagszeit (in diesem Fall bis 12:30 Uhr) beim
BKV einginge. Dies wirde den Markt aktivieren und bereits mit den ersten 4 Stunden des
Gastages andere als die prognostizierten Fahrweisen von RLM-Kunden fir den restlichen Tag
ersichtlich machen. Eine zweite Meldung (bis 16:30 Uhr) sollte insbesondere ohne
Schichtbetrieb ausgestattete BKV dazu befahigen, noch innerhalb der gewdhnlichen
Arbeitszeit einen erneuten Bilanzkreisausgleich vorzunehmen. Fir einen exakteren
untertdagigen Bilanzkreisausgleich von Verbrduchen an RLM-Ausspeisepunkten ist eine
Ubermittlung von untertagigen Daten mit einem Umfang von (mindestens) 12 Stunden
erforderlich. Daher sollte diese Zeitspanne in der dritten Datenlieferung enthalten sein und bis
20:30 Uhr beim BKYV vorliegen. Weitere Nutzengewinne fir BKV werden gesehen, wenn zudem
die Lieferstunden 18 Uhr bis 22 Uhr in einer vierten untertdgigen Datenmeldung tbermittelt

4 06.00 Uhr - 10.00 Uhr,10.00 Uhr - 14.00 Uhr,14.00 Uhr - 18.00 Uhr sowie 18.00 Uhr - 22.00 Uhr
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wirden. Die jeweilige zeitlich spatere untertdgige RLM-Datenbereitstellung enthalt,
gegebenenfalls in aktualisierter Form, immer den Erfassungszeitraum ab Beginn des
Gastages.

Von der AG wurden zwei Szenarien betrachtet bei denen die Anderungen der
Eingangsparameter der Genauigkeit der Datenqualitat, der Haufigkeit der untertédgigen RLM -
Datenbereitstellung und der Bearbeitungszeit zu einem angenommenen zusatzlichen Nutzen
fur eine Partei und zu entsprechenden Kosten fur die jeweiligen anderen beteiligten Parteien
fuhrt. Unter Berlcksichtigung der heutigen Datenverarbeitung und den heutigen
Datenverarbeitungsfristen wurden die Szenarien aufgestellt und von weiteren Szenarien
abgesehen. Auch kann kein linearer Zusammenhang zwischen Kosten und Nutzen bei
moglichen Anderungen der Eingangsparameter, im Vergleich zu den dargestellten Szenarien,
unterstellt werden.

Die Sendefristen in den jeweiligen Szenarien sind Tabelle 44 zu entnehmen.
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stundenbereich Status quo / Szenario 1 Szenario 2

NB = MGV bis | MGV = BKV bis | NB = MGV bis | MGV = BKYV bis
6:00 bis 7:00 15:00 16:00 12:00 12:30
7:00 bis 8:00 15:00 16:00 12:00 12:30
8:00 bis 9:00 15:00 16:00 12:00 12:30
9:00 bis 10:00 15:00 16:00 12:00 12:30
10:00 bis 11:00 15:00 16:00 16:00 16:30
11:00 bis 12:00 15:00 16:00 16:00 16:30
12:00 bis 13:00 18:00 19:00 16:00 16:30
13:00 bis 14:00 18:00 19:00 16:00 16:30
14:00 bis 15:00 18:00 19:00 20:00 20:30
15:00 bis 16:00 D+1 12:00 D+1 13:00 20:00 20:30
16:00 bis 17:00 D+1 12:00 D+1 13:00 20:00 20:30
17:00 bis 18:00 D+1 12:00 D+1 13:00 20:00 20:30
18:00 bis 19:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 0:00 D+1 0:30
19:00 bis 20:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 0:00 D+1 0:30
20:00 bis 21:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 0:00 D+1 0:30
21:00 bis 22:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 0:00 D+1 0:30
22:00 bis 23:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 12:00 D+1 13:00
23:00 bis 00:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 12:00 D+1 13:00
00:00 bis 01:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 12:00 D+1 13:00
01:00 bis 02:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 12:00 D+1 13:00
02:00 bis 03:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 12:00 D+1 13:00
03:00 bis 04:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 12:00 D+1 13:00
04:00 bis 05:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 12:00 D+1 13:00
05:00 bis 06:00 D+1 12:00 D+1 13:00 D+1 12:00 D+1 13:00

Tabelle 4: Sendefristen nach Szenario und Gastag

Um die Kosten und den Nutzen bei den VNB fir das erste Szenario zu ermitteln, wurden zwei
separate Vorgehen gewahlt. Im ersten Schritt wurden dabei jeweils 20 VNB pro Marktgebiet
angeschrieben, die das Qualitatskriterium im Betrachtungszeitraum (Gaswirtschaftsjahr
2016/2017) deutlich verfehlt haben. Diesen VNB wurde ein Fragebogen Ubermittelt, mit dem
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u.a. die Kosten abgefragt wurden, die aufgewendet werden missten, um das Qualitatskriterium
zu erfillen. Hierbei wurde zwischen initialen Implementierungskosten sowie jahrlichen
Folgekosten unterschieden.

Zusétzlich haben die VNB der AG eine eigene Untersuchung durchgefuhrt. An dieser haben
sich VNB beteiligt, die Gber regionale Verteilnetze — sowohl in stadtischen als auch in landlichen
Strukturen — verfigen und VNB, deren Verteilnetze sich ausschlieSlich in Stadtgebieten
befinden. Untersucht wurde die RLM-Datenbereitstellung anhand der zwei angenommenen
Szenarien, die ausgehend vom derzeitigen Status quo zusatzliche Anforderungen an die VNB
stellen.

Die zusatzlichen Anforderungen der zwei Szenarien ergeben sich in den Bereichen
Datenkommunikation, Datenverarbeitung und -aufbereitung sowie Datenerfassung. Fir beide
Szenarien wurden sowohl Initialkosten als auch laufende Kosten pro Jahr insgesamt erfasst.
Aufgrund unterschiedlicher Strukturen und Systemlandschaften bei den beteiligten VNB
erfolgte die Ermittlung der spezifischen Kosten pro RLM-Zahlpunkt unter Berticksichtigung der
Anzahl aller RLM-Z&hlpunkte der beteiligten VNB. Da diese Untersuchung letztlich eine
Stichprobe der beteiligten VNB aus der Gesamtheit aller VNB darstellt, wurde ein
zehnprozentiger Aufschlag fur strukturell nicht abgebildete VNB angenommen und in den
spezifischen Kosten beriicksichtigt. Bei den zusatzlichen Anforderungen der Szenarien wurde
von den VNB kein redundantes EDM-System fir die Qualitdtsanforderung sowie die RLM-
Datenbereitstellung vorgesehen. Kosten fir den Empfang der RLM-Datenbereitstellung von
MGV sowie BKV sind nicht enthalten.

Die Kostenermittlungen in beiden Szenarien wurden jeweils unter der Pramisse durchgefiihrt,
dass Karenztage fir ungeplante Unterbrechungen zur Anwendung kommen. Fir geplante,
angekindigte Unterbrechungen (z.B. notwendige Systemanpassungen zum sicheren Betrieb
und regulatorischen Anpassungen) werden keine Karenztage angerechnet. Um die
Gesamtkosten aller VNB zu berechnen, wurden die Kosten pro RLM-Zahlpunkt am Ende der
Aufwandsermittlung tber die Gesamtanzahl aller RLM-Z&hlpunkte in den Verteilnetzen skaliert.

Die notwendigen Kosten bei den MGV und FNB wurden direkt bei den entsprechenden
Unternehmen angefragt.

Die BKV verwenden fir die Berechnung des Nutzens ein, im spateren Verlauf der KNA
detailliert dargestelltes, Modell.

Im Rahmen der Konsultation wurde u.a. angemerkt, dass ein Szenario mit stlindlicher
Datenuibermittlung gewiinscht ware und dementsprechend in die KNA aufgenommen werden
sollte. Zudem gab es Vorschlage fur alternative Betrachtungs- sowie Meldezeitrdume.

Nach ausfuhrlichen Diskussionen in der AG, bei denen diverse Szenarien diskutiert wurden,
wurden - als wertschopfungsstufentibergreifende Kompromisse - die Szenarien 1 und 2, unter
Berlicksichtigung der heutigen Datenverarbeitung und der heutigen Datenverarbeitungsfristen,
durch die AG entworfen und von der Betrachtung weiterer Szenarien abgesehen.

Wie oben bereits erlautert, wurden die entsprechenden Fristigkeiten entsprechend der obigen
Ausfuihrungen gewahlt.
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Hervorzuheben ist an dieser Stelle noch einmal, dass kein linearer Zusammenhang zwischen
Kosten und Nutzen bei méglichen Anderungen der Eingangsparameter, im Vergleich zu den
dargestellten Szenarien, unterstellt werden kann.

Uber

den o.g. Aspekt hinaus wurden innerhalb der Konsultation bezlglich des

Qualitatskriteriums u.a. folgende Anmerkungen abgegeben:

Die betrachtete Qualitatsverbesserung sei nicht ausreichend. Eine 5%-ige Abweichung
von den endgtiltigen Allokationsdaten wiirde immer noch ein grof3es Unsicherheitsrisiko
fur den BKV bedeuten. Eine Qualitat von 98% wird gefordert [Verband].

Die angegebene Grenze von 5% bei drei Karenztagen sei zu niedrig angesetzt, die
Grenze sollte angehoben werden. Eine Grenze von 15% bei sieben Karenztagen im
Monat bzw. 40 Karenztagen pro Gaswirtschaftsjahr wird als realistisch und zielfihrend
angesehen [NB].

Das Qualitatskriterium von 5% sei nicht einhaltbar, insbesondere wenn RLM-Kunden
alleine einem Bilanzkreis zugeordnet seien [Gemeinschaftsstellungnahme
BKV/TK/NB].

Zudem wurde innerhalb der Konsultation die Frage aufgeworfen, was passieren wirde, wenn
das definierte Qualitatskriterium nicht eingehalten werden wirde.

Hier wurden innerhalb der Konsultation u.a. folgende Anmerkungen abgegeben:

Ein Bonus/Malussystem wirde Sinn ergeben, bei dem ein NB mit annahernd 100%
Qualitat finanziell bessergestellt werden wirde, als ein NB mit z.B. 97% Qualitat und
dieser wiederum besser als ein NB mit nur 95% Qualitdt. Das Bonus/Malussystem
koénne kostenneutral ausgestaltet werden [Verband; BKV/TK].

Es wird empfohlen, eine monatliche Veréffentlichung von NB vorzunehmen, die
dauerhaft keine oder dauerhaft nicht vollstandige Daten liefern wirden
[Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB]

Dass es eines Anreizsystems bedirfe, das die NB dazu anhalten wiirde ein effizientes
Qualitatsniveau zu halten, sei unstrittig. Zu diesem Zwecke gébe es zum einen die
Anreizregulierung und zum anderen die Moglichkeit der Behdrde missbrauchliches
Verhalten einzelner zu verfolgen. Eine selektive Vorgehensweise wird der Einfiihrung
neuer Pauschalprozessanpassungen vorgezogen [NB].
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2 Durchfuhrung der KNA

2.1 Vorab-Kostenabfrage Gber einen Fragebogen

Die Durchfiihrung der KNA findet — wie vorgehend in Kapitel 1.5 beschrieben — fir zwei
Szenarien statt. Dabei wurden fur das Szenario 1 in einem ersten Schritt 20 VNB mit einer
relativ schlechten Datenqualitat pro Marktgebiet mit einem Fragebogen kontaktiert. In beiden
Marktgebieten gemeinsam gibt es insgesamt etwa 800 NB.

Die entsprechenden VNB wurden Mitte 2017 durch den jeweiligen MGV angeschrieben. Die
an die MGV Ubermittelten Antworten wurden der AG insgesamt nur anonymisiert zur Verfligung
gestellt.

Wahrend einige dieser VNB keine entsprechende Aufwandsabschatzung abgegeben konnten,
bezifferten andere VNB die initialen Aufwéande zwischen 0 EUR und 18.000 EUR. Diese Kosten
bezogen sich meist insbesondere auf die Einflihrung eines Prognosetools fir eine potenzielle
Ersatzwertbildung. Weitere VNB gaben an, dass die Z&hlerabfrage bereits kostenneutral
umgestellt worden sei, so dass — insbesondere fir die zweite untertagige Datenmeldung — nun
mehrmals die Zahler abgefragt werden und sich die Datenqualitat damit bereits erhoht héatte.
Zudem wiesen einige VNB darauf hin, dass die Qualitat der untertdgigen Daten eigentlich gut
sei, das Qualitatskriterium jedoch nicht erfillt wirde, da die untertagigen Daten als Lastgang,
die tagliche Auslesung an D+1KT jedoch als Tagesband versendet wirden. Aufgrund dieser
Tatsache wirde es zu erheblichen Differenzen kommen.

Als jahrliche Folgekosten wurden durch angeschriebenen VNB, sofern sie Kosten angegeben
haben, Kosten zwischen 2.000 EUR und 10.000 EUR angegeben. Hierbei wurde insbesondere
auf erhdhte Personalkosten und notwendige Softwareupdates hingewiesen.

Ferner wurde abgefragt, ob, und wenn ja wann, die untertdgigen Daten durch die VNB Uberpruft
bzw. plausibilisiert werden. Hierbei stellte sich heraus, dass die VNB unterschiedlich mit
entsprechenden Priufprozessen umgehen. Wahrend einige VNB nur prifen, ob die
entsprechenden Zahlerdaten ausgelesen werden konnten bzw. eine Priifung der Daten nur im
Bedarfsfall erfolgt, sind bei anderen VNB handische Prifprozesse, teilweise jedoch nur an
Werktagen, implementiert. In diesem Kontext wiirden jahrliche Folgekosten entstehen, wenn
eine Plausibilisierung auch an Wochenenden erfolgen misste. Weitere VNB gaben an, dass
untertdgige Daten zwar geprift werden, dies jedoch erst am nachsten Werktag geschieht.
Sollte im Kontext des Qualitatskriteriums die Einfihrung eines 24/7-Dienstes notwendig
werden, wirden hier erhohte Personalkosten entstehen.

Im Rahmen der Konsultation wurde u.a. angemerkt, dass sich die ermittelten Kosten der
angeschriebenen VNB von den Kosten der Untersuchung der VNB in der AG unterscheiden
wirden. Aufgrund der Beantwortung der Fragen durch die angeschrieben VNB konnte
insbesondere zum Aufwand kein einheitliches Verstandnis sowie Vergleichbarkeit
untereinander hergestellt werden, so dass die Antworten der Frageb6gen nicht reprasentativ
und teilweise schwer vergleichbar sind. Somit erfolgte die weitere Betrachtung auf Basis der
Ermittlung der VNB in der AG.
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2.2 Qualitatsverbesserung

Im ersten Schritt wird eine KNA fir Szenario 1 durchgefiihrt, in dem sich lediglich das
Qualitatskriterium andert: Die Abweichung zwischen den untertagigen 6h- bzw. 9h-Werten und
den finalen Werten nach Clearingende darf nicht gro3er als 5 % sein.

Dabei wird das Qualitatskriterium von 5 % so interpretiert, dass es als eingehalten gilt, wenn
der einzelne NB bilanzkreisscharf

e an maximal drei Tagen im Monat, wovon maximal zwei aufeinanderfolgen durfen, eine
Abweichung von mehr als 5 % aufweist und zudem

e eine Abweichung grofRer 5 % an maximal 25 Tagen pro Gaswirtschaftsjahr auftritt und
daruber hinaus

e keine Anrechnung von Karenztagen fur geplante, angekindigte Unterbrechungen (z.B.
notwendige Systemanpassungen zum sicheren Betrieb und regulatorischen
Anpassungen) erfolgt.

2.2.1 Kosten/Nutzen fur VNB

Wie in Kapitel 1.5 beschrieben, wurden zwei verschiedene Vorgehen gewéhlt, um die Kosten
bei den VNB zu ermitteln. Dabei wurden in der ersten Runde die jeweils 20 VNB pro
Marktgebiet angeschrieben, die das Qualitatskriterium im Betrachtungszeitraum
Gaswirtschaftsjahr 2016/2017 nicht erflllt haben (siehe Kapitel 2.1).

In einem zweiten Schritt wurde eine Untersuchung der VNB der AG durchgefiihrt.

Zunachst wurde dabei bei den beteiligten VNB, auf Basis der hinzukommenden Anforderung
aus Szenario 1 (Qualitatskriterium von 5 %), die Abfolge, von der untertdgigen RLM-
Datenerfassung, -Datenverarbeitung bis zur -Datenbereitstellung, verglichen (siehe auch
Kapitel 1.4). Im Bereich Z&ahlertechnik, Zahlerfernauslesung, Ersatzwertbildung und restliches
EDM ergaben sich insgesamt die notwendigen zusatzlichen MalRhahmen fiur die beteiligten
VNB. Aufgrund unterschiedlicher Strukturen und Systemlandschaften erfolgte die Ermittlung
der spezifischen Kosten pro RLM-Zahlpunkt unter Berlcksichtigung der Anzahl aller RLM-
Zahlpunkte der beteiligten VNB.

In die Kostenbetrachtung sind lediglich Kosten eingeflossen, die durch zusétzliche
Anforderungen durch das Qualitatskriterium von 5% entstehen wirden. Vor dem Hintergrund,
dass nicht samtliche VNB beteiligt waren, wurde der strukturelle Aufschlag angesetzt.
Vollstandige Erneuerungen wurden weder im Bereich der Z&hlertechnik, noch in den oben
genannten Bereichen, mit eingerechnet. Um Rickschlisse auf die unterschiedlichen
Systemlandschaften und Strukturen der an der KNA beteiligten NB und deren individuellen
Kosten zu vermeiden, haben die NB auf eine weitere detaillierte Aufschliisselung der Kosten
verzichtet (vgl. Stellungnahmen zur Konsultation).

In Szenario 1 ergibt sich der Aufwand durch Investitionen in eine verbesserte Prognose, soweit
keine Messwerte vorliegen, sowie eine insgesamt verbesserte Datenkommunikation.
Investitionen in neue Messeinrichtungen, deren Austausch und Ersatz im regulédren Turnus
erfolgt, wurden nicht in Ansatz gebracht. Lediglich Kosten zwingend notwendiger vorzeitiger
Wechsel nicht anpassbarer Zahlertechnik wurden anteilig berticksichtigt. Diese Kosten wirden
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bei einer turnusméanRigen Anpassung der Zahlertechnik zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen,
missten aber vorgezogen werden, um das Qualitatskriterium nach Szenario 1 einzuhalten.

Als spezifische Initialkosten wurde ein zusatzlicher Betrag von ca. 290 EUR pro RLM-Z&hlpunkt
ermittelt. Ausgehend von den relevanten ca. 55.000° RLM-Z&hlpunkten in den Verteilnetzen in
beiden Marktgebieten ergeben sich gesamte Initialkosten in H6he von ca. 16 Mio. EUR.

Die jahrlichen laufenden Kosten im Szenario 1 wurden mit ca. 355 EUR pro RLM-Z&hlpunkt
zusatzlich ermittelt. Im Wesentlichen wird fir die Datenverarbeitung und -aufbereitung sowie
die verbesserte Datenkommunikation ein erhdhter Personal- und IT-Aufwand notwendig. Die
Einhaltung des Qualitatskriteriums an Wochenenden und an Feiertagen macht einen
Bereitschaftsdienst zur Entstérung von Mess- und Ubertragungseinrichtungen erforderlich.
Damit verbunden sind auch héhere Kosten fur Fuhrpark und Anfahrten. AuRerdem entsteht
durch die Einhaltung des Qualitatskriteriums generell ein héherer Personalaufwand durch
vermehrte manuelle Datenkontrolle sowie regelmaRige Uberpriifung und Anpassung der
messstellenindividuellen Prognosestrategie soweit keine Messwerte vorliegen. Fur die
Bereitstellung erweiterter EDM-Funktionalitéaten fallen zudem jahrliche Lizenzkosten fur ein
Prognosetool an.

Ausgehend von relevanten 55.000 RLM-Z&hlpunkten in den Verteilnetzen in beiden
Marktgebieten ergeben sich zusatzliche Kosten in Héhe von ca. 19,5 Mio. EUR pro Jahr.

Fur VNB ergibt sich kein Nutzen aufgrund von Szenario 1.

Aus Sicht der NB sind die Kosten Uber die Netzentgelte zu decken. Diese unterliegen der
Anreizregulierungsverordnung (einschlief3lich Prifung).

Innerhalb der Konsultation wurde die Frage gestellt, ob es Anmerkungen dazu gébe, dass die
Kosten aus Sicht der NB tber die Netzentgelte zu decken sind.

Hierzu wurden u.a. folgende Riickmeldungen abgegeben:

- Die Kosten seien vollstandig tber die Netzentgelte zu erlésen bzw. zu decken [NB].

- Der Ansatz wird fir sachgerecht gehalten, da zur GaBi Gas 2.0 zusétzliche
Anforderungen aus den Szenarien an die untertagige RLMDatenbereitstellung definiert
wlrden [Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].

- Jeder zusatzliche Kostenblock innerhalb der Netzentgelte wiirde den Druck des VNB in
Hinblick auf die Ermittlung des Effizienzwertes und der Kostensenkung im Rahmen der
Anreizregulierungsverordnung erhéhen [NB].

- Die Kosten miussten im Wesentlichen Uber die vergangenen und derzeitigen Netz-
und/oder Messentgelte bereits im Zuge der GeLi Gas-Umsetzung gedeckt sein. Die
Entscheidung ob und in welcher H6he dartberhinausgehende Kosten iber die
Netzentgelte gedeckt werden durfen, wirde der Bundesnetzagentur obliegen [BKV/TK].

5 Die Anzahl von 55.000 ergibt sich auf Basis des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung zur Digitalisierung der
Energiewende (S. 82, Drucksache 18/7555), und unter Berlicksichtigung der in Abzug zu bringenden ca. 1.000

RLM in den Fernleitungsnetzen.
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Laufende Kosten seien verursachungsgerecht auf der Position Messstellenbetrieb und
nicht in der Position Netzentgelte abzubilden [NB].

In Anbetracht der Tatsache, dass Netzentgelte die Haupteinnahmequelle fiir FNB
darstellen wirden, sei man sich bewusst, dass zusatzliche Kosten
hdchstwahrscheinlich Gber die eingenommenen Netzentgelte gedeckt werden wirden

[BKV/TK].

Fur jede Umsetzung sollte der Fokus auf méglichst geringe Zusatzkosten gelegt werden
(z.B. Austausch von fehleranfalliger Datentbertragungsinfrastruktur bei geplanten
Wartungen) [BKV/TK].

Beziglich der Kosten der VNB wurden innerhalb der Konsultation u.a. folgende
Rickmeldungen abgegeben:

Man unterstitze die Vorgehensweise [der Kosten-/Nutzenherleitung und -ermittlung]
[NB, Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].

Die Kostenbetrachtung sei zu eng gefasst, da nicht klar wére, wie indirekte Kosten
bertcksichtigt werden, die beispielsweise dadurch entstehen wirden, dass sich
Bestands- und Neukunden aufgrund héherer Kosten vom Energietrager Gas abwenden
[NB].

Die Kosten der VNB seien zu hoch angesetzt und teilweise politisch motiviert.
Skaleneffekte seien durch die Methode der Abfrage per Fragebogen und das
Hochrechnen der Kosten von Einzelzahlern nicht berlcksichtigt worden. Eine
Beispielrechnung der Kosten durch eine unabhéangige Instanz ware ggf. der bessere
Weg gewesen [BKV/TK].

Bei NB, die heute bereits eine Qualitatsabweichung von unter 5% einhalten wirden,
wirden keine Kosten anfallen. Der 10%-Aufschlag fur strukturell nicht abgebildete VNB
erschiene fragwirdig [Verband; BKV/TK].

Die durch die VNB ermittelten Kosten von 16 Mio. EUR (initial) sowie 19,5 Mio. EUR
wlrden gegeniiber der Hochrechnung der Kosten aus der Vorabfrage an die 20
schlechtesten VNB zu hoch erscheinen. Dartber hinaus hatten die initialen Kosten mit
einer Abschreibungslogik den jahrlichen Kosten zugeschlagen werden kénnen, um eine
Vergleichbarkeit zum Nutzen herstellen zu kénnen. Eine transparente Aufschliisselung
der Einzelposten ware aufschlussreich und sei gemafn GaBi Gas 2.0 auch gefordert. Es
gabe Raum fir Spekulationen, dass Kosten aufgenommen worden seien, die im Zuge
der Umsetzung der GeLi Gas bereits hatten gedeckt sein miissen [BKV/TK].

Die Kosten seien fir den Leser nicht nachvollziehbar und sollten nach Kategorien wie
z.B. Zahlertechnik, Zahlerauslesung/Kommunikationsibertragung, Ersatzwertbildung,
Aggregation/EDM-System etc. aufgeschlisselt werden. Dartber hinaus sollte
angegeben werden, wie Kosten fir einzelne Kategorien ermittelt wurden [BKV/TK].
Initialkosten: Die Kosten und der Aufwand flr die technische Ausriistung des RLM-
Zahlpunktes wirden gleichbleiben, der Aufwand bei der Einrichtung der Anlage im EDM
sei aber groRer. Jahrlich laufende Kosten: Die Hardwarekosten seien gleich, der
Wartungsaufwand und die damit verbundenen Kosten seien aber gestiegen [NB].
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- Initialkosten fur einen zusétzlichen Systemaufbau wirden nicht anfallen, allerdings
misse ein héherer personeller Aufwand zur Steigerung der Datenqualitat getrieben
werden [NB].

- Nach Einschatzung sei die Einfihrung eines internen Controllings/Monitorings flr die
untertdgige Datenbereitstellung und Kontrolle der Datenqualitdt bezogen auf die RLM-
Werte nach Ablauf des Clearingfensters notwendig woflr ca. 250 EUR/Zahlpunkt
anfallen wurden [NB].

Bezlglich des Nutzens der VNB wurden innerhalb der Konsultation u.a. folgende
Ruckmeldungen abgegeben:

e Eine Verbesserung der Qualitat der untertagigen Daten sollte auch Auswirkungen auf
die Qualitat der taglichen Daten haben [BKV/TK].
e Ein Nutzen sei nicht ersichtlich [NB].

2.2.2 Kosten/Nutzen fur FNB

Um die Kosten bei den FNB zu ermitteln, wurden die FNB Uber die AG Gasbilanzierung der
Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e. V. gebeten, die im Umsetzungsfall
anfallenden Kosten an den jeweils zustandigen MGV zu melden. Die Abfrage unterscheidet
zwischen den beiden zu betrachtenden Szenarien und flihrt je Szenario sowohl die initialen
Implementierungskosten als auch die laufenden Kosten auf Jahresbasis auf.

Die FNB bezifferten fir Szenario 1 die initialen Aufwénde zwischen 0 EUR und 250 TEUR pro
FNB. Bei den FNB, die initiale Kosten in Hohe von 0 EUR gemeldet haben, handelt es sich
entweder um FNB ohne RLM-Ausspeisestellen oder um FNB die schon heute das 5 %-
Qualitatskriterium ohne weitere Anpassungen garantiert erfillen kénnen. Wurden Kosten
gemeldet, entfallen diese grofdtenteils auf MalBnahmen zur Ertlchtigung der
Ubertragungstechnik (z.B. Gerateaustausch zum Wechsel von Analog zu IP), den notwendigen
Umbau der Messtechnik vor Ort und etwaige, sich daraus ergebenen technisch notwendige
Folgeanpassungen, z. B. an Armaturen und Rohren. Des Weiteren wurden erforderliche
MalRnahmen zur Erhéhung der Systemstabilisierung bei der Verarbeitung der Daten in den
EDM-Systemen aufgefiihrt.

Bei den laufenden jahrlichen Folgekosten wurden Aufwande zwischen 0 EUR und 600 TEUR
pro FNB angegeben. Die gemeldeten laufenden jahrlichen Folgekosten setzen sich
insbesondere aus zusatzlichen Personalkosten bereichsiubergreifend fur die Erfullung der
erhdhten Anforderungen in der Zahlerfernauslesung, Plausibilisierung der Daten und bei der
Ersatzwertbildung sowie einer notwendigen Einfiihrung einer Rufbereitschaft an 365 Tagen im
Jahr zusammen.

Fur das Marktgebiet NCG wurden somit fur die Umsetzung des Szenarios 1 in Summe initiale
Kosten in Hohe von 500 TEUR und jahrliche Folgekosten in Hohe von 1 Mio. Euro gemeldet.
Fur das Marktgebiet GASPOOL wurden Kosten (initiale und jahrliche Folgekosten) in Hohe von
0 EUR gemeldet, wobei nicht alle GASPOOL-FNB Angaben zu mdglichen Kosten gemacht
haben.
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Aus Sicht der NB sind die Kosten Uber die Netzentgelte zu decken. Diese unterliegen der
Anreizregulierungsverordnung (einschlieBlich Prifung). Konsultationsriickmeldungen zu
diesem Ansatz sind in Kapitel 2.2.1 dargestellt.

Fur die FNB ergibt sich kein Nutzen aufgrund von Szenario 1.

Bezlglich der Kosten der FNB wurde im Rahmen der Konsultation folgende Rickmeldung
abgegeben:

- Eine transparente Auflistung der Kosten, die fur die Qualitatsverbesserung angewendet
werden misste, ware aufschlussreich gewesen [BKV/TK].

Beziglich des Nutzens wurden im Rahmen der Konsultation folgende Anmerkungen gegeben:

- Der Nutzen der FNB misse gemafld dem gewahlten Model der Nutzberechnung fir die
BKV in einem geringeren Aufwand zur Beschaffung von interner Regelenergie liegen
[BKV/TK].

2.2.3 Kosten/Nutzen fur MGV

Fur das Szenario 1 ergeben sich bei den MGV keine weiteren Kosten und kein weiterer Nutzen.
Ein eventueller Nutzen fur die MGV ist bereits in der Nutzenkalkulation der BKV enthalten.

Bezlglich der Kosten und des Nutzens fur MGV wurde innerhalb der Konsultation folgende
Rickmeldung gegeben:

- Durch eine bessere Qualitat der Datenlieferung wirden die BKV ihre Bilanzkreise
besser bewirtschaften kdnnen und der Regelenergiebedarf wirde sinken. Neben den
vermiedenen Kosten fiir Regelenergie wiirde auch der Aufwand des MGV verringert
werden [BKV/TK].

2.2.4  Kosten/Nutzen fur BKV
Der Nutzen der Qualitatsverbesserung in Szenario 1 wird wie folgt hergeleitet:

Eine verbesserte Datenqualitdt der untertagigen Allokationsdaten filhrt zu genaueren
Prognosen bzw. weniger Prognoseabweichungen bei den BKYV. Dies fuhrt zu weniger
Ausgleichsenergie und damit verbunden zu weniger Kosten bei den BKV
(betriebswirtschaftlicher Nutzen). Weniger Ausgleichsenergie in den Bilanzkreisen sollte
dariiber hinaus zu sinkendem Bedarf von Regelenergie fiihren (volkswirtschaftlicher Nutzen).
Zwei Punkte sind hierbei im Wesentlichen zu bertcksichtigen. Zum einen kénnen die Mengen
der in der Meldung enthaltenen vergangenen Stunden des laufenden Gastages noch durch
den BKV aufgrund der Tagesbilanzierung ausgeglichen werden. Zum anderen kénnen die
Prognosen unter Ausnutzung der neuen Informationen sowohl fir zukinftige Stunden des
laufenden Gastages als auch fir den nachsten Gastag verbessert werden.

Zur Abschatzung der Auswirkungen einer verbesserten RLM-Prognose der BKV aufgrund
gestiegener Qualitat der fur die Prognose verwendeten untertédgigen Daten werden folgende
Rahmenbedingungen definiert: Zum einen werden alle Bilanzkreise eines Marktgebietes einem
einzelnen Rechnungsbilanzkreis zugeordnet und zum anderen wird aus der gesunkenen
Ausgleichsenergiemenge ein in gleicher Hohe gesunkener Regelenergiebedarf abgeleitet. Der
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im Betrachtungszeitraum vorhandene RLM-Anteil der externen Regelenergie héatte den
vorherigen Rahmenbedingungen zufolge bei einer 95-prozentigen Datenqualitat der
untertagigen Daten (im Vergleich zu der vorhandenen Datenqualitat) geringer ausfallen
kénnen. Durch eine bessere Datenqualitat der untertdagigen Daten wirde somit die
Regelenergie reduziert. Diese Berechnung wird auf Tagesbasis durchgefuhrt.

Die Differenz zwischen der tatsdchlichen externen Regelenergie und der bei besserer RLM-
Prognose theoretischen externen Regelenergie wurde anhand der im Betrachtungszeitraum
bestehenden Preisdifferenzen zwischen den Ausgleichsenergiepreisen und dem VHP-Index
(mengengewichteter Durchschnittspreis) bewertet, die von den MGV verdffentlicht werden.
Dies spiegelt die vermeidbaren Kosten, d.h. den betriebs- und volkswirtschaftlichen Nutzen,
wider. Von einer Betrachtung der moglichen Minimierung der Kosten des
Flexibilitatskostenbeitrags wurde aufgrund der im Betrachtungszeitraum geringen Anzahl von
Abrechnungsfallen und damit der zu geringen Erfahrung verzichtet. Flexibilitatskostenbeitrage
wurden im betrachteten Zeitraum von den MGV sehr selten erhoben, da keine gegenlaufige
Regelenergie im MOL 1 beschafft wurde und dem MGV dadurch keine Kosten entstanden sind.

Im Marktgebiet GASPOOL beliefe sich der Nutzen auf Basis der Berechnungen der BKV
auf etwa 5 Mio. EUR jahrlich, wahrend sich im Marktgebiet NCG ein Nutzen von etwa 35
Mio. EUR jahrlich ergibt. Dies liegt daran, dass die Regelenergiekosten im Marktgebiet NCG
im betrachteten Zeitraum (Gaswirtschaftsjahr 2016/2017) hdher lagen, als im Marktgebiet
GASPOOL.

Fur BKYV fallen keine Kosten aufgrund von Szenario 1 an.

Im Rahmen der Konsultation wurden u.a. folgende Rickmeldungen zum Nutzen der BKV
abgegeben:

- Beidem Modell zur Nutzenberechnung seien Annahmen zur Simplifizierung der Realitat
getroffen worden. Der Nutzen kdnne demnach grof3er sein. Die Modellrechnung hatte
verotffentlicht werden sollen [Verband; BKV/TK].

- Durch eine bessere Qualitat der Datenlieferung wirden die BKV ihre Bilanzkreise
besser bewirtschaften kénnen, so dass das Ausgleichs- und Flexibilitatskostenrisiko
fallen wirde. Durch die Unterstellung eines sinkenden gegenlaufigen
Regelenergieeinsatzes wirde auch das Risiko, dass (berhaupt ein
Flexibilitatskostenbeitrag zur Abrechnung kommen wirde, sinken. Daruber hinaus
konnten ggf. auch zusatzliche (aufwandigere) Prognoseverfahren, die derzeit
vorgehalten werden missen, obsolet werden [BKV/TK].

- Der ermittelte Nutzen lieBe sich nur dann generieren, wenn alle BKV das
Instrumentarium der Renominierung vollumfanglich nutzen wiirden [NB].

- Der aufgefiihrte Nutzen kdnne nur im ersten Jahr erreicht werden (da die Datenqualitat
sich kontinuierlich verbessern wiirde/ da ein gleichbleibender Nutzen nicht plausibel
erscheint). In den Folgejahren sollte dieser geringer ausfallen [NB;
Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].

- Da es in Zukunft wahrscheinlich haufiger zu Preisspitzen in der Ausgleichsenergie
kommen wirde, sei der Nutzen zu niedrig angesetzt [BKV/TK].
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- Der Nutzenunterschied zwischen den BKV im Marktgebiet GASPOOL und NCG sollte
erklart werden [NB].

- Es sei fragwirdig, dass aus ,der gesunkenen Ausgleichsenergiemenge ein in gleicher
Hohe abgeleiteter Regelenergiebedarf* abgeleitet wird [NB].

- Bei der Preisbetrachtung sollte der normale Spread bei Borsengeschaften von +/- 0,05

EUR noch berticksichtigt werden [Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB; NB].

- Im Vergleich zwischen Kosten und Nutzen dirfte sich ein insgesamt geringer
bundesweiter Nutzen ergeben, welcher sich nicht auf Basis idealisierter Annahmen zum
Nutzen so einstellen dirfte [Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].

2.3 Erhohung der Haufigkeit und Verkirzung des Zeitverzugs unter Beibehaltung der
Qualitatsverbesserung

In Szenario 2 wird — zusatzlich zu dem in Szenario 1 definierten Qualitatskriterium — die
Haufigkeit der Bereitstellung der untertdgigen Daten auf vier Meldungen pro Gastag
angehoben und die Ubermittlungsfrist (NB = MGV - BKV) von vier Stunden auf zwei Stunden
und dreif3ig Minuten verkirzt, wobei den NB davon eine Verarbeitungszeit von zwei Stunden
zur Verfigung steht. Die weitere halbe Stunde dient zur Verarbeitung der Daten beim MGV
und dem Versand der Daten an die BKV.

Um bei diesem Szenario die entsprechenden Kosten zu ermitteln, sind die in der AG beteiligten
VNB, FNB und MGV auf ihre Dienstleister zugegangen um abzufragen, wie hoch die Kosten
waren, wenn man das dargestellte Szenario erfillen misste.

2.3.1 Kosten/Nutzen fir VNB

Fur das Szenario 2 wurde lediglich eine Untersuchung der VNB der AG durchgeftihrt. Aufgrund
der Komplexitéat des zweiten Szenarios wurde auf eine Abfrage bei weiteren VNB aufl3erhalb
der AG verzichtet.

Das Vorgehen bei der Kostenermittlung erfolgte analog zu Szenario 1, wobei zusatzlich die
Eingangsparameter Bearbeitungszeit und Haufigkeit der Datentbertragung geandert wurden.

Die nachfolgenden Kostenschéatzungen des Szenarios 2 beinhalten die Kosten des Szenarios
1.

Durch die VNB wurden insbesondere die notwendigen Investitionen in die IT-Infrastruktur als
Kostentreiber identifiziert, die aufgrund der Verkirzung der Verarbeitungsfristen erforderlich
sind. Als initialer Aufwand wurden spezifische Kosten von zusatzlich ca. 775 EUR pro RLM-
Zahlpunkt ermittelt.

Ausgehend von relevanten 55.000 RLM-Z&hlpunkten in den Verteilnetzen in beiden
Marktgebieten ergeben sich gesamte Initialkosten in Hohe von ca. 42,6 Mio. EUR.

Als jahrliche laufende Kosten im Szenario 2 wurden spezifische Kosten von ca. 665 EUR pro
RLM-Zahlpunkt ermittelt. Diese Kosten begrinden sich durch einen erheblich héheren
Personaleinsatz aufgrund der 3. und 4. Datenmeldung. Da hier das notwendige Fachpersonal
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im Szenario 2 bis 24:00 Uhr eingesetzt werden musste, ware somit ein vollumfanglicher
Zweischichtbetrieb einzufiihren und das vorhandene Fachpersonal zwingend aufzustocken.

Ausgehend von relevanten 55.000 RLM-Z&hlpunkten in den Verteilnetzen in beiden
Marktgebieten ergeben sich jahrliche laufende Kosten in Hohe von ca. 36,6 Mio. EUR pro Jahr.

Fur die VNB ergibt sich kein Nutzen aufgrund von Szenario 2.

Aus Sicht der NB sind die Kosten Uber die Netzentgelte zu decken. Diese unterliegen der
Anreizregulierungsverordnung (einschlie3lich Prufung). Konsultationsrickmeldungen zu
diesem Ansatz sind in Kapitel 2.2.1 dargestellt.

Im Rahmen der Konsultation gab es u.a. folgende Riickmeldungen zur Ermittlung der initialen
sowie der jahrlichen Kosten bei den VNB (Ruckmeldungen zum Szenario 2, die auch das
Szenario 1 betreffen, wurden aus Vereinfachungsgriinden hier nicht erneut wiederholt, sondern
sind unter Kapitel 2.2.1 ersichtlich):

- Eine Unterteilung der Kosten fiir Erhéhung der Haufigkeit und Verkiirzung des
Zeitverzugs ware interessant. Dies gelte fur die Kosten von VNB, FNB und MGV
gleichermaf3en [BKV/TK].

- Fur die stindliche Messwertiibermittlung gemaf GelLi Gas wirden im Median 475 EUR
pro Jahr und Zahlpunkt anfallen. Ob die Mehrkosten [fiir das Szenario 2] rein auf die
Aggregation der Messwerte zu Allokationsdaten und die dadurch notwendige
Ersatzwertbildung zurtickzufihren seien, wirde aus der KNA nicht ersichtlich werden
[Verband].

- Die Kosten sollten mit den Messentgelten anderer L&nder mit stindlicher
Informationsbereitstellung verglichen werden [Verband].

- Eine hohere Auslesungsrate verbunden mit einer verkirzten Ubermittlungszeit an den
MGV und dem Fokus der BKV zur Qualitatsverbesserung wird als nicht erfiillbar
angesehen [NB].

- Die Moglichkeiten zur weiteren Qualitatsverbesserung seien stark eingeschrankt.
Verkirzte Fristen wurden zu einer Verschlechterung der Qualitat fihren [NB].

- Die Investitionen in die IT wirden Kostentreiber Nummer eins werden. Es wirden hier
Erweiterungen fir die zusatzlichen Allokationen, die verkirzten Fristen sowie die
Datenkommunikation bendétigt [NB].

- Die laufenden Kosten pro Jahr fur die Dateniibermittlung und den Betrieb der Z&ahler
wlrden sich durch die hoéhere Frequenz an Datenabforderungen erhéhen, eine
Kostenabschétzung sei schwierig, wirde sich aber wahrscheinlich im berschaubaren
Rahmen bewegen [NB].

- Die Aufgaben wirden in der Regel nicht durch eine einzelne Organisationseinheit
innerhalb eines Unternehmens bearbeitet, sondern verteilten sich auf mehrere
Organisationseinheiten. Vor diesem Hintergrund wirde der genannte Betrag von 655
EUR/RLM-Z&hlpunkt als ausgesprochen gering angesehen [NB].

- Bei grof3eren VNB wirde ein Schichtbetrieb unvermeidbar sein [NB].

- Bestehende Fristen aus Gabi Gas wuirden ausreichen und einen Wunsch nach
Optimierung einiger weniger wirde zu Lasten aller gehen [NB].
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2.3.2 Kosten/Nutzen fur FNB

Die nachfolgenden Kostenschéatzungen des Szenarios 2 beinhalten die Kosten des Szenarios
1.

Die FNB bezifferten die initialen Aufwande zwischen 0 EUR und 255 TEUR. Bei den laufenden
jahrlichen Folgekosten werden Aufwande zwischen 0 EUR und 820 TEUR angegeben. Die
Grinde bei der Angabe von Initialkosten und laufenden Kosten in Hohe von 0 EUR
entsprechen den im Kapitel 2.2.2 genannten Grunden. Die initialen Mehrkosten gegentber
Szenario 1 beziehen sich im Wesentlichen auf weitere notwendige Anpassungen der IT-
Systeme. Die Mehrkosten im laufenden Betrieb gegentiber Szenario 1 beziehen sich u. a. auf
notwendige Erweiterungen von bestehenden Dienstleistungsvertrdgen und zusatzlichem
Einsatz von Personal.

Fur das Marktgebiet NCG werden in Summe flr die Umsetzung des Szenarios 2 initiale Kosten
in Hohe von 500 TEUR und jahrliche Folgekosten in Hohe von 1,5 Mio. EUR gemeldet. Fir das
Marktgebiet GASPOOL werden in Summe initiale Kosten in Hoéhe von 100 TEUR gemeldet und
keine jahrlichen Folgekosten. Es haben sich jedoch nicht alle GASPOOL-FNB an der Abfrage
beteiligt.

Fur die FNB ergibt sich kein Nutzen aufgrund von Szenario 2.

Aus Sicht der NB sind die Kosten Uber die Netzentgelte zu decken. Diese unterliegen der
Anreizregulierungsverordnung (einschlieBlich Prufung). Konsultationsrickmeldungen zu
diesem Ansatz sind in Kapitel 2.2.1 dargestellt.

Im Rahmen der Konsultation gab es u.a. folgende Rickmeldungen zur Ermittlung der initialen
sowie der jahrlichen Kosten bei den FNB (Ruckmeldungen zum Szenario 2, die auch das
Szenario 1 betreffen, wurden aus Vereinfachungsgriinden nicht erneut wiederholt, sondern
sind unter Kapitel 2.2.2 ersichtlich):

- Der Bedarf von zusatzlichem Personal fir lediglich zwei weitere Meldungen und die
schnellere Aufbereitung von Allokationsdaten wirde sich nicht erschlieRen. Die
Prozesse Aufbereitung und Versand liefen im Wesentlichen IT-gestutzt [BKV/TK].

2.3.3 Kosten/Nutzen fur MGV

Im Hinblick auf die Marktgebietszusammenlegung nach GasNZV unterliegt eine Schatzung
offensichtlichen Unsicherheiten. Die Kosten werden auf Basis der derzeitigen IT-Landschaft
jedenfalls auf einen niedrigen sechsstelligen Euro-Betrag geschatzt. Ein eventueller Nutzen fir
die MGV ist bereits in der Nutzenkalkulation der BKV enthalten.

Im Rahmen der Konsultation gab es folgende Rickmeldung (Rickmeldungen zum Szenario 2,
die auch das Szenario 1 betreffen, wurden aus Vereinfachungsgrinden nicht erneut wiederholt,
sondern sind unter Kapitel 2.2.3 ersichtlich):

- Die Angabe ,niedriger sechsstelliger EURO-Betrag” sollte spezifiziert werden
[Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].
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2.3.4 Kosten/Nutzen fur BKV

Der Nutzen fir die BKV, der mit einer Erhéhung der Haufigkeit der Bereitstellung, einer
Verkirzung der Fristen fur die Bereitstellung sowie einer Verbesserung der Genauigkeit
einherginge, liegt inshesondere in der besseren Steuerbarkeit ihrer Bilanzkreise. Eine solche
verbesserte Steuerung kann dabei die Vermeidung von Ausgleichsenergie und
Flexibilitatskostenbeitrdgen zur Folge haben, da qualitativ gute, haufige und schnelle
Datenlieferungen den BKYV in die Lage versetzen, die fehlprognostizierten Mengen genauer
und zugiger nachzusteuern.

Der Nutzen der Erh6hung der Haufigkeit liegt priméar in der Vermeidung von Ausgleichsenergie.
Durch jede weitere untertagige Datenmeldung wird der BKV weiter in die Lage versetzt,
zumindest den BKV-Prognosefehler, der in der Datenmeldung zuséatzlich enthaltenen Stunden,
zu korrigieren. Weniger Ausgleichsenergie sollte darliber hinaus zu weniger Bedarf an
Regelenergie fuhren (volkswirtschaftlicher Nutzen). Unter den Annahmen aus Szenario 1 und
der weiteren Annahme, dass auch die taglichen Allokationsdaten sowie die Prognose der BKV
eine 95-prozentige Qualitat aufweisen, kann der simulierte Einsatz externer Regelenergie wie
folgt noch weiter minimiert werden: Jede untertdgige Prognose flhrt zu einer Minimierung der
Regelenergie im Verhaltnis ,Tagesabweichung letzte Prognose“ zu ,Tagesabweichung
aktuelle untertagige Prognose* (siehe Abbildung 8). Die Ergebnisse werden addiert und analog
zu Szenario 1 anhand der im Betrachtungszeitraum bestehenden Preisdifferenzen zwischen
den Ausgleichsenergiepreisen und dem VHP-Indexpreis bewertet.

Auf Grundlage der Konsultations-Rickmeldungen zum ermittelten BKV-Nutzen wurde die von
den beteiligten BKV erstellte Nutzenherleitung® im Nachgang auf den Webseiten der MGV
verotffentlicht.

Eine Berilicksichtigung des Einsparpotentials von Flexibilitatskostenbeitragen kann derzeit
aufgrund der zu geringen Erfahrung, wie in Szenario 1, ebenfalls nicht vorgenommen werden.
Darlber hinaus kénnen zusatzliche Nutzenaspekte wie z.B.

e gleichmaligerer Ausgleich der Prognoseabweichungen und damit Vermeidung eines
untertagigen Strukturierungsbedarfs durch den MGV sowie

¢ hohere Liquiditat durch héhere Datentransparenz und dadurch resultierende geringere
Bid/Offer-Spreads

nicht quantifiziert werden.

¢ Die Nutzenherleitung der beteiligten BKV war bei Durchftihrung der Konsultation nicht
veroffentlicht.
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Abbildung 8: Vermiedene Ausgleichsenergie

Der Nutzen der Erhohung der Haufigkeit auf vier Mal am Gastag bringt auf Basis der
Berechnungen der BKV einen jahrlichen Nutzen von etwas unter 41 Mio. EUR. Im Vergleich
zum Szenario 1 liegt der Zusatznutzen somit unter 1 Mio. EUR pro Jahr. Der Nutzen der
Verkirzung des Zeitverzugs zwischen dem Auslesen der Messwerte und dem Empfang der
Allokationsdaten beim BKV liegt in der Moglichkeit den zur Korrektur der Prognose
notwendigen Bilanzausgleich Uber eine langere untertdagige Ausgleichsperiode
(renominierbare Reststunden des Gastages) durchzufihren und damit den Leistungsbedarf
deutlich zu drosseln. Zudem erfolgt der Bilanzausgleich schneller, wodurch zum einen der MGV
den Effekt fir das Marktgebiet friiher erkennt (untertagiger Flexibilisierungsbedarf sinkt) und
zum anderen der BKV damit noch Flexibilitdtsquellen nutzen kann, die ansonsten nicht mehr
zur Verfugung stehen wirden (Ende vertragliche Renominierungsfrist). Eine monetare
Bewertung ist hierbei nicht mdglich, da dies den finanziell sensiblen Bereich der
Portfoliobewirtschaftung der BKV betrifft.

Fur die BKYV fallen keine Kosten aufgrund von Szenario 2 an.

Im Rahmen der Konsultation gab es u.a. folgende Riickmeldungen (Ruckmeldungen zum
Szenario 2, die auch das Szenario 1 betreffen, wurden aus Vereinfachungsgrinden nicht
erneut wiederholt, sondern sind unter Kapitel 2.2.4 aufgefihrt):

- Zusatzlicher Nutzen konne nur fur groRe Unternehmen mit entsprechenden 24/7
Strukturen generiert werden. Bei vollstandiger Ausschopfung aller Mdoglichkeiten
wirden auch beim BKV Kosten fir die Datenverarbeitung und Personalressourcen
anfallen (zusétzliche Aufgaben durch Bearbeitung der Daten, ggf. 24/7 Desk) [BKV/TK].

- Da die BKV aufgrund der Verpflichtung zur Ausgeglichenheit der Bilanzkreise schon
heute zur Nutzung der untertdgigen Daten angehalten seien, sollten keine
nennenswerten weiteren Kosten fur ein mehr an Daten anfallen [Verband].

- Einen deutlich groReren Nutzen wirde fur BKV in der Verbesserung der Datenqualitét
(Szenario 1) gesehen. Die Erhohung der Haufigkeit und Verkirzung des Zeitverzugs
(Szenario 2) ware als zweitrangig zu beurteilen [BKV/TK].

- Erst die unverzigliche und permanente, d.h. mindestens stindliche Bereitstellung von
qualitativ hochwertigen Daten wiirde es dem BKYV ermdoglichen, sein Bilanzkreisportfolio
ausgeglichen zu halten [BKV/TK, Verband].

- Bei Betrachtung der Modellrechnung wirde ersichtlich, dass das zugrundliegende
Modell fur das Aufzeigen des Nutzens einer Qualitatsverbesserung entwickelt wurde.
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Eine Herleitung des Nutzens fir die beiden anderen Dimensionen Haufigkeit und
Zeitverzug sei damit nicht moglich. Dies wirde alleine dadurch sichtbar, dass das
Modell auf einer zeitlichen Granularitét von Gastagen arbeite. Dem Bericht [der Kosten-
Nutzen-Analyse], dass der Nutzen ,primar in der Vermeidung von Ausgleichsenergie*
liege, wird widersprochen [Verband].

Durch die idealisierte Annahme, dass es sich um einen Rechnungsbilanzkreis handele,
werden Ausgleichseffekte, die sich in unterlagerten Bilanzkreisen ergeben konnten,
nicht berticksichtigt [Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB; NB].

Der Nutzen der BKV wirde nur als Zahl insgesamt angegeben (1 Million Euro). Die
Berechnung dieser Zahl kénne nicht nachvollzogen werden
[Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].

Der Verweis auf Geschaftsgeheimnisse bei den mdéglichen Einsparungen erscheine
fadenscheinig. Es wirke als ob Ertrage bei den BKV ,personalisiert* werden sollten.
Aufgrund der mangelnden Transparenz, wie die Einsparungen in der Kalkulation
berlcksichtigt werden, wirden die bei den VNB und FNB entstehenden Kosten tber
die Netzentgelte sozialisiert. Somit wirden die Endkunden unter Umstanden doppelt
Uber die héheren Netzentgelte und nicht gesunkene Kosten bei den Lieferanten zahlen
[NB].

2.4. Weitere Konsultationsrickmeldungen

Innerhalb der Konsultation wurden u.a. folgende allgemeine Anmerkungen gegeben:

Dauerhaft negative Kosten-Nutzen-Verhéltnisse wirden die Wettbewerbsfahigkeit des
Energietragers Gas auch im Vergleich zu anderen Energietrdgern verschlechtern [NB;
Gemeinschaftsstellungnahme BKV/TK/NB].

Eine weitere Qualitatsverbesserung ware die Auflistung der RLM-Daten pro Zahlpunkt
[BKV/TK].

Die Erlésobergrenze der VNB fur die 3. Regulierungsperiode stehe bereits fest. Somit
stunden anfallenden laufenden Kosten fur den Zeitraum 2018 bis 2022 durch die VNB
keinerlei Erlose aus Netzentgelt oder Messstellenbetrieb gegeniiber [NB].
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3 Zusammenfassung

Gemald Tenor 9 der GaBi Gas 2.0 sollen die Kosten und der Nutzen einer Erhdhung der
Haufigkeit der Bereitstellung von Informationen an die Netznutzer, einer Verklrzung der Fristen
fur die Bereitstellung von Informationen und einer Verbesserung der Genauigkeit der
Ubermittelten Informationen als Kriterien einer KNA evaluiert werden.

Zur Durchfuhrung der KNA wurde ein zweistufiges Vorgehen durch Evaluierung von zwei
Szenarien gewahlt:

Im Szenario 1 wurden die Kriterien ,Erhéhung der Haufigkeit der Bereitstellung von
Informationen” sowie ,Verkirzung der Fristen flr die Bereitstellung von Informationen®
unverandert gelassen und somit ausschlielBlich die Kosten und der Nutzen des
Eingangsparameters ,Qualitat“ betrachtet. Zur Evaluierung des Qualitatskriteriums wurde
untersucht, welche Kosten und welcher Nutzen entstehen wirden, wenn die prozentuale
Abweichung zwischen bereitgestellten untertagigen und den finalen RLM-Daten nicht gro3er
als 5 % ist, unter Berticksichtigung der unter 2.2 dargestellten Karenzregelung.

Im zweiten Szenario wurden dariiber hinaus die Haufigkeit der Bereitstellung der untertagigen
Daten auf vier Mal angehoben und die Ubermittlungsfrist (NB = MGV = BKYV) von vier Stunden
auf zwei Stunden und drei3ig Minuten verkirzt. Das Qualitatskriterium wurde hierbei bei
maximal 5 % Abweichung, unter Berlcksichtigung der unter 2.2 dargestellten Karenzregelung,
belassen.

Die Durchfiihrung der KNA hat folgendes Ergebnis erzielt:
Szenario 1:

Die Kosten der VNB wurden auf Basis von zwei unterschiedlichen Vorgehen ermittelt. Zuerst
wurden mogliche Kosten durch einen Fragebogen abgefragt. AnschlieRend wurden die Kosten
durch die VNB der AG pro RLM-Punkt bestimmt und auf alle RLM-Punkte in den deutschen
Verteilnetzen hochgerechnet. Da eine Hochrechnung der Kosten fiir Deutschland auf Basis der
Daten von NB, die das Qualitatskriterium im Betrachtungszeitraum (Gaswirtschaftsjahr
2016/2017) deutlich verfehlt haben als nicht sachgerecht erscheint, wird fur die
Zusammenfassung lediglich der durch die VNB der AG ermittelte Wert herangezogen. Dies
fuhrt zu Kosten von ca. 35,5 Mio. EUR im ersten Jahr (16 Mio. initial und 19,5 Mio. jahrlich).

Zusatzlich mussen Kosten in Héhe von 1,5 Mio. EUR im ersten Jahr (0,5 Mio. initial und 1,0
Mio. EUR jahrlich) bei den FNB bertcksichtigt werden.

Dem gegenlber stehen mogliche Ersparnisse bei den BKV in H6he von ca. 40 Mio. EUR
jahrlich, die durch ein Modell der BKV errechnet wurden.

Szenario 2:

In Szenario 2 wurden durch die VNB der AG ebenfalls die Kosten pro RLM-Punkt errechnet
und auf alle RLM-Punkte in den deutschen Verteilnetzen hochgerechnet. Die erwarteten
Kosten betragen ca. 79,2 Mio. EUR im ersten Jahr (42,6 Mio. initial und 36,6 Mio. jahrlich).
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Hier missen ebenfalls die Kosten der FNB zugerechnet werden. Diese betragen in Summe 2,1
Mio. EUR im ersten Jahr (0,6 Mio. initial und 1,5 Mio. jahrlich).

AuRRerdem sind in diesem Fall Anpassungen bei den MGV notwendig, die sich jedoch in
Summe deutlich unter 1 Mio. EUR im ersten Jahr bewegen.

Der Nutzen fur die Erhohung der Frequenz der Datenbereitstellung auf Basis der
Modellberechnungen der BKV liegt etwas unterhalb von 41 Mio. EUR jéhrlich. Im Vergleich
zum Szenario 1 liegt der Zusatznutzen somit unter 1 Mio. EUR pro Jahr. Aus der Verklrzung
des Zeitverzugs ergibt sich fur die BKV unter den getroffenen Rahmenbedingungen ebenfalls
ein finanzieller Nutzen, dessen Quantifizierung hier allerdings nicht ermittelt werden kann. Eine
weitergehende qualitative Nutzenbetrachtung wurde durch die BKV nicht durchgefihrt.

Folgende Abbildungen geben einen zusammenfassenden Uberblick tiber die Kosten und den
Nutzen der Szenarien:

Szenariol:

Kosten

Initialkosten 16. Mio.
EUR - 290 EUR pro Initialkosten 500
P TEUR
jahrliche Kosten 19,5 jahrliche Kosten 1
Mio. EUR = 355 pro Mio. EUR
ZP

Keine Kosten Keine Kosten

Nutzen bereits in der
Kein Nutzen Kein Nutzen Nutzenkalkulation der 40 Mio. EUR pro Jahr
BKV

Nutzen

Abbildung 9: Kosten und Nutzen Szenario 1
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Szenario 2:

Initialkosten 42,6.
Mio. EUR 775 EUR
/ZP;
jahrliche Kosten 36,6
Mio. EUR = 665 pro
ZP

v

Kein Nutzen

Kosten

Initialkosten 600
TEUR niedriger
jahrliche Kosten 1,5 sechsstelliger Betrag
Mio. EUR

Keine Kosten

Nutzen bereits in der
Kein Nutzen Nutzenkalkulation der
BKV

Etwas unterhalb 41
Mio. EUR pro Jahr

Abbildung 10: Kosten und Nutzen Szenario 2
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Anhang

System- und Fehleranalyse
¢ Gab es Tage mit Ausfall der ZFA (Zahlerfernauslesung) oder des EDM-Systems oder
der Datenubertragung seitens NB/MGV?

Alle Bilanzkreise mit Differenzmengen > 5 % analysieren und auf die Grinde der Abweichung
Uberprifen (Basis: Bilanzierungsbrennwert). Reihenfolge: mit den groten Differenzen
absteigend. Je nach Mengengerist gegebenenfalls sortieren in Klassen nach Grolie.

Mdgliche Priifschritte:

e Daten gesendet von der ZFA zur jeweiligen Auslesung?

e Datenferniibertragung (DFU)-Abruf: sind alle Datenabrufe so konfiguriert, dass die
geltenden Fristen eingehalten werden?

o Wourden Ersatzwerte gebildet?

o Ersatzwertbildung: Bildung von Ersatzwerten geméafR DVGW Arbeitsblatt G 685
fur den Fall, dass kein Abruf mdglich ist oder Werte unplausibel sind.
(Ersatzwertstrategie DVGW Arbeitsblatt G 685)

e Handelt es sich um einen wiederkehrenden Ausfall?
e Ist eine K-Zahl-Korrektur erfolgt?

o Bei Anlagen mit einem Effektivdruck >= 1 bar muss eine Kontrolle der
Kompressibilitatszahl erfolgen sowie, soweit erforderlich, ein
Korrekturverfahren nach den DVGW Arbeitsblattern G685 und G486
durchgefiihrt werden. (relevant fir den Vergleich der D+1-Daten mit
nachmonatlichen Daten)

e Ist RLM-Technik verbaut und kann diese per DFU abgerufen werden?
¢ Finden Konsistenzprifungen statt?

o Die RLM-Anlagen miussen mindestens gemaf dem im DVGW Arbeitsblatt G
685 2. Beiblatt vorgegebenen Zyklus, in der Regel jahrlich, abgelesen und eine
Konsistenzprifung der abgerechneten Menge durchgefiihrt werden.

¢ Wurden Messlokation und Marktlokation bei mehrschienigen RLM-Anlagen beachtet?
e Werden RLM-Neuanlagen (Neuanschluss oder Zéhlverfahrenswechsel) vom Start des
Gasbezuges in der Allokation berlcksichtigt (NB-interner Prozess)?

Haufige Fehler/Abweichungen kénnen auftreten bei:
Zahler, Datenlogger, Modems (vor Ort Prifung)

Maogliche Prifschritte:

e Funkempfangsspiegel prifen
o besseres Netz vorhanden?
o besserer Ort fur Antennen?
e Wenn Auslesung per GSM:
o Ist Modem GPRS fahig?
o Gibt es ein Netz, ggf. auch LTE?
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Ist Modem dafiir einsetzbar?
Erhielt das Modem taglich einen Reset?
Behindert etwas die Auslesung z.B. LKW jeden Morgen vor Antenne?
Wie oft wird die Anlage angerufen, wenn keine Daten vorhanden sind?
= Prio des Telekommunikationsanbieters (TK) prifen?
Ist die Ubertragungsqualitat tageszeitabhangig?
= Bspw.: ist die Auslesung morgens besser als mittags?
Sofern Ersatzwertbildung stattfindet:
o Ist die richtige Strategie gewahlt?
o Sind die Parameter (wie z.B. Temperaturdaten) richtig gesetzt?
o Werden diese regelmélig eingelesen?
o Konnen unterschiedliche Strategien je Werktag gewahlt werden?
Gibt es die Mdéglichkeit eines eigenen Anschlusses an ein Kommunikationsnetz?
Ist die Anlage im EDM richtig angelegt (Haufigkeit der Auslesung, ...)
In Grenznahe: findet eine Einwahl ins auslandische TK-Netz (mit ggf. geringer
Zuverlassigkeit) statt?

O O O O

(0]
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