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Von Dr. Fabian Herdter, LL.M. Eur. und Cäsar Czeremuga, LL.M. 

 

 

Rechtsprechung 

Risiko Serienschadenklausel  
zugleich Besprechung des Beschlusses des OLG Düsseldorf vom 12. Juli 2017 (I-4 U 61/17) 

 

Serienschadenklauseln sind regelmäßiger Be-

standteil von Industrieversicherungsverträgen. 

Sie dienen unter anderem der Begrenzung des 

übernommenen Risikos des Versicherers. Indem 

sie miteinander zusammenhängende Versiche-

rungsfälle zu einem Versicherungsfall verklam-

mern, beschränken sie die Leistungspflicht des 

Versicherers je Schadenserie auf die Versiche-

rungssumme pro versicherter Periode.  

Der Mit einer aktuellen Entscheidung1 begrenzt 

das OLG Düsseldorf die Leistungspflicht des Ver-

sicherers für Serienschäden nun zusätzlich auch 

zeitlich – eine rechtlich fragwürdige und für versi-

cherte Unternehmen und Personen gefährliche 

Auslegung der Serienschadenklausel mit weitrei-

chenden Auswirkungen für insbesondere die 

D&O- und die E&O-Versicherung. 

 

1
  Beschluss vom 12. Juli 2017, Az.: I-4 U 61/17, VersR 

2018, 217. 

Im Folgenden erläutern wir die Funktionsweise 

von Serienschadenklauseln, setzten uns kritisch 

mit der Entscheidung des Oberlandesgerichts 

Düsseldorf auseinander und beleuchten die Fol-

gen der Entscheidung für die Praxis. 

1. FUNKTIONSWEISE VON SERIENSCHADEN-

KLAUSELN 

Die Serienschadenklausel existiert nicht. Serien-

schadenklauseln werden auf dem Markt in zahl-

reichen Varianten in verschiedenen Versiche-

rungssparten vereinbart. 

1.1 Fiktion eines einheitlichen Versicherungsfalls 

Typischerweise fassen Serienschadenklauseln 

mehrere Versicherungsfälle einer Schadenserie 

zu einem Versicherungsfall zusammen (Fiktion 

eines einheitlichen Versicherungsfalls). 

Eine Schadenserie entsteht beispielsweise 

dadurch, dass mehrere Einzelschäden auf der 

gleichen Ursache beruhen, etwa weil ein Herstel-

ler fehlerhafte Produkte mit dem gleichen Kon-
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struktions-, Produktions- oder Instruktionsfehler 

ausliefert. In der D&O / E&O-Versicherung liegt 

ein Serienschaden häufig dann vor, wenn Pflicht-

verletzungen durch eine oder mehrere versicher-

te Personen begangen wurden, sofern diese 

Pflichtverletzungen demselben Sachverhalt zuzu-

ordnen sind und miteinander in rechtlichem, 

wirtschaftlich angemessenem oder zeitlichem 

Zusammenhang ste-

hen. 

Durch die Zusam-

menfassung mehre-

rer Versicherungsfäl-

le zu einem einheit-

lichen Versiche-

rungsfall muss der 

Versicherer die Versicherungssumme für eine 

Schadenserie nur einmal zur Verfügung stellen, 

der Versicherungsnehmer den vereinbarten 

Selbstbehalt nur einmal zahlen. 

1.2 Fiktion des Eintrittszeitpunkts 

Regelmäßig fingieren Serienschadenklauseln den 

Eintritt des einheitlichen Versicherungsfalls einer 

Schadenserie auf den Zeitpunkt des Eintritts des 

ersten Versicherungsfalls der Schadenserie (Fikti-

on des Eintrittszeitpunkts). In der D&O-

Versicherung ist beispielsweise auf den Zeitpunkt 

der ersten schriftlichen Inanspruchnahme einer 

versicherten Person auf Schadenersatz innerhalb 

versicherter Zeit abzustellen. 

Beispiel 1: Ein Unternehmen hat für seine Ent-

scheidungsträger eine D&O-Versicherung mit ei-

ner maximalen Versicherungssumme pro versi-

cherter Periode in Höhe von EUR 10 Mio. abge-

schlossen. Vorstandsmitglied X und das Aufsichts-

ratsmitglied Y begehen gemeinsam versicherte 

Pflichtverletzungen bei der Erteilung eines Groß-

auftrags. Dem Unternehmen entsteht ein Scha-

den in Höhe von EUR 25 Mio. Das Unternehmen 

nimmt innerhalb der Versicherungsperiode vom 

1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018 zunächst X 

auf Schadensersatz in Anspruch. In der folgenden 

Versicherungsperiode vom 1. Januar 2019 bis 31. 

Dezember 2019 erfolgt auch die Inanspruchnah-

me von Y.  

Ohne Serienschadenklausel müsste der Versiche-

rer ggf. jeweils für X und für Y die volle Versiche-

rungssumme leisten, also insgesamt EUR 20 Mio., 

da die Inanspruchnahmen in verschiedene Perio-

den fallen. Mit der üblicherweise vereinbarten 

Serienschadenklausel gelten beide Inanspruch-

nahmen als ein (verklammerter) Versicherungs-

fall, der in die Versicherungsperiode der ersten 

Inanspruchnahme fällt, da sie demselben Sach-

verhalt (dem Großauftrag) zuzuordnen sind. Der 

Versicherer leistet also im Beispielfall maximal 

EUR 10. Mio. Sein Risiko ist begrenzt. 

Aufgrund der Funktionsweise der Serienschaden-

klausel sollten auch weitere Inanspruchnahmen 

im gleichen Zusammenhang unabhängig von ih-

rem Zeitpunkt ebenfalls der ersten Versiche-

rungsperiode zugeordnet werden können. 

Serienschadenklau-
seln fassen mehrere 
Versicherungsfälle zu 
einem Versiche-
rungsfall zusammen. 
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Beispiel 2: Wie Beispiel 1, nur dass ein zweites 

Vorstandsmitglied Z am Rande ebenfalls in die 

Erteilung des Großauftrags involviert war und 

ebenfalls pflichtwidrig handelte. Nachdem die 

Beteiligung von Z erst spät in der Aufarbeitung 

des Schadens für das Unternehmen erkennbar 

wird und der D&O-Versicherer den Vertrag be-

reits gekündigt hat, nimmt das Unternehmen nun 

nach Ende der Nachhaftungszeit des Versiche-

rungsvertrags auch Z auf Schadensersatz in An-

spruch.  

Auch dieser Versicherungsfall müsste dem übli-

chen Wortlaut der Serienschadenklausel zufolge 

der Versicherungsperiode der ersten Inanspruch-

nahme zugeordnet werden. Sofern Z haftet und 

kein Ausschluss greift, würde der Versicherer zur 

Leistung verpflichtet sein. Das wäre insbesondere 

dann relevant, wenn der Versicherer zuvor die 

Deckung für X und Y zum Beispiel aufgrund einer 

wissentlichen Pflichtverletzung verweigert hat. 

Gegen diese Auslegung der Serienschadenklausel 

wendet sich nun das OLG Düsseldorf mit einer 

zweifelhaften Entscheidung. 

2. ENTSCHEIDUNG DES OLG DÜSSELDORF 

Der Entscheidung des Oberlandesgerichts Düs-

seldorf vom 12. Juli 2017 lag eine Klage gegen 

einen Versicherer aus einer kombinierten D&O- 

und E&O-Versicherung zugrunde. Mehrere Kläger 

machten Ansprüche aus abgetretenem Recht im 

Zusammenhang mit angeblichen Prospektfehlern 

gegen den Versicherer geltend. 

Das Gericht lehnte den Eintritt des bedingungs-

gemäßen Versicherungsfalls ab (erstmalige 

schriftliche Inanspruchnahme einer versicherten 

Person wegen Pflichtverletzungen für eingetrete-

ne Vermögensschä-

den), da die Kläger 

das versicherte Un-

ternehmen nicht 

rechtzeitig in An-

spruch genommen 

haben sollen.  

Eine rechtzeitige Inanspruchnahme folge darüber 

hinaus – so das Gericht – auch nicht aus der Seri-

enschadenklausel, die das Gericht in seinem Be-

schluss (ohne ersichtlichen Grund) nicht wörtlich 

zitierte. Die streitgegenständliche Serienklausel 

lautet: 

„Haftpflichtansprüche gelten als ein Versiche-

rungsfall und werden der Versicherungsperi-

ode zugeordnet, zu der der erste Haftpflicht-

anspruch gemeldet wurde, wenn eine Pflicht-

verletzung durch eine oder mehrere versicher-

te Personen begangen wurde, oder wenn meh-

rere Pflichtverletzungen durch eine oder meh-

rere versicherte Personen begangen wurde, 

sofern die Pflichtverletzungen demselben 

Sachverhalt zuzuordnen sind und miteinander 

in rechtlichem, wirtschaftlich angemessenem 

oder zeitlichem Zusammenhang stehe und 

somit eine einheitliche Pflichtverletzung vor-

liegt.“ (Hervorhebung durch die Autoren) 

OLG Düsseldorf: Se-
rienschadenklausel 
dient allein zur Risi-

kobegrenzung des 
Versicherers. 
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Das Gericht sah bereits die tatbestandlichen Vo-

raussetzungen eines Serienschadens als nicht er-

füllt an („keine einheitliche Pflichtverletzung 

mangels hinreichenden rechtlichen, wirtschaftlich 

angemessenen oder zeitlichen Zusammen-

hangs“). Bemer-

kenswerter sind die 

weiteren Aussagen 

des Gerichts, in de-

nen das Gericht die 

Rückwirkungsfiktion 

der Serienschaden-

klausel negiert: 

„Es handelt sich bei der Serienschadenklausel 

um eine Risikobegrenzungsklausel […] und 
zwar zugunsten des Versicherers. Dies wird 

aus der systematischen Stellung der Klausel 

deutlich, da sie mehrere Haftpflichtansprüche 

zu einem Versicherungsfall zusammenzieht mit 

der Folge, dass die maximale Deckungssumme 

eher erreicht und insgesamt die Haftung des 

Versicherers begrenzt wird. Mit diesem – auch 

für den durchschnittlichen Versicherungs-

nehmer ohne weiteres so verständlichen – 

Regelungsgehalt ist eine Auslegung, die zu 

einer Ausweitung der Haftung des Versiche-

rers führen würde, nicht vereinbar, zumal 

weder der Wortlaut, noch die Systematik o-

der Sinn und Zweck einen Zusammenhang zu 

der Frage herstellen, ob ein Versicherungsfall 

noch als in versicherter Zeit eingetreten zu 

gelten hat. Dies ist eine von der hier allein ge-

regelten Deckungssumme völlig verschiedene 

Frage. Dass die Vertragsparteien mit dieser 

Klausel die Regelungen hinsichtlich der Frage, 

wann ein Versicherungsfall vorliegt, modifi-

zieren wollten, ist gerade nicht ersichtlich 

und kann der Klausel aufgrund ihres systema-

tischen Zusammenhangs auch nicht ent-

nommen werden. Vielmehr bestimmt die 

Klausel lediglich, wann mehrere Haftpflichtan-

sprüche als ein Versicherungsfall zu gelten ha-

ben – und nicht, wann überhaupt ein Versi-

cherungsfall vorliegt. Dies gilt auch deshalb, 

weil die Parteien ansonsten das claims-made-

Prinzip weitgehend aufgehoben hätten, ohne 

dass dies erkennbar wäre.“ (Hervorhebungen 

durch die Autoren) 

Zusammengefasst machte das Gericht deutlich, 

dass eine Serienschadenklausel nach seiner Ein-

schätzung eine „reine“ Risikobegrenzungsklausel 
zugunsten des Versicherers sei, der keine Aussa-

ge dahin gehend entnommen werden könne, ob 

ein Versicherungsfall noch als in versicherter Zeit 

eingetreten gilt. 

3. STELLUNGNAHME ZUR ENTSCHEIDUNG DES 

OLG DÜSSELDORF 

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Düssel-

dorf erging zwar zu einem Einzelfall und zu der 

dort streitgegenständlichen Serienschadenklau-

sel. Man benötigt aber wenig Fantasie um zu er-

ahnen, dass Gerichte und Versicherer die Ausle-

gung des Gerichts auf vergleichbare Fälle und 

Klauseln übertragen werden. Das hätte erhebli-

che Folgen: 

Der Eintrittszeitpunkt 
des Versicherungs-
falls werde nicht 
durch die Klausel 
modifiziert, so das 
OLG. 
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Nach dem Beschluss des Oberlandesgerichts Düs-

seldorf besteht in einer Serie von Versicherungs-

fällen kein Versicherungsschutz, wenn die Nach-

haftungszeit des Versicherungsvertrages abläuft 

– und zwar selbst dann nicht, wenn der erste Ver-

sicherungsfall einer Schadenserie in versicherter 

Zeit eintrat. Damit sehen sich Versicherte erheb-

lichen Deckungslücken ausgesetzt. Die nach der 

Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Düssel-

dorf nicht versicherten Fälle wären nämlich auch 

unter einer Folgepolice nicht versichert (da be-

kannte Vorschäden) bzw. versicherbar.  

3.1 Entscheidung des Oberlandesgerichts Düssel-

dorf ist abzulehnen 

Die Auslegung des Oberlandesgerichts Düsseldorf 

ist rechtlich unzutreffend und abzulehnen. Sie 

verkürzt die Funktion der Serienschadenklausel, 

die ambivalent sein kann. Es ist richtig, dass die 

Serienschadenklausel grundsätzlich die Deckung 

des Versicherers begrenzt (die Versicherungs-

summe steht nur in 

einer Periode zur Ver-

fügung).  

Die Funktion der Se-

rienschadenklausel 

erschöpft sich jedoch 

nicht in der Begren-

zung der Deckung des 

Versicherers. Serien-

schadenklauseln können auch deckungserwei-

ternd wirken, indem Versicherungsfälle einer 

Schadenserie durch Verklammerung als in versi-

cherter Zeit eingetreten gelten (Fiktion des Ein-

trittszeitpunkts). Dies folgt aus der Auslegung der 

Serienschadenklausel. 

3.1.1 Auslegung des OLG Düsseldorf widerspricht 

Wortlaut der Klausel 

Zunächst spricht der Wortlaut der zitierten Seri-

enschadenklausel eindeutig für eine zeitliche Ein-

trittsfiktion innerhalb versicherter Zeit. 

Der Wortlaut der 

Versicherungsbedin-

gung ist Ausgangs-

punkt jeder Ausle-

gung. Nach ständiger 

Rechtsprechung des 

Bundesgerichtshofes 

kommt es darauf an, 

wie ein durchschnitt-

licher Versicherungsnehmer die Versicherungs-

bedingungen bei verständiger Würdigung, auf-

merksamer Durchsicht und unter Berücksichti-

gung des erkennbaren Sinnzusammenhangs ver-

steht.2 

Anders als das Oberlandesgericht Düsseldorf be-

hauptet, wird aus dem Wortlaut der Serienscha-

denklausel dem Versicherungsnehmer gerade 

nicht deutlich, dass es sich um eine reine Risiko-

begrenzungsklausel zugunsten des Versicherers 

 

2
  Statt vieler: BGH VersR 2001, 576; BGH VersR 2003, 

1163; BGHZ 162, 210; BGH VersR 2006, 1066. 

Das OLG Düsseldorf 
legt die Serienscha-
denklausel unzutref-
fend zu Lasten der 
Versicherungsneh-
mer aus. 

Der Wortlaut der 
Klausel spricht für 

den Eintritt der ver-
klammerten Versi-

cherungsfälle in ver-
sicherter Zeit. 
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handelt. Ein durchschnittlicher Versicherungs-

nehmer weiß zwar, dass der Versicherer kein un-

begrenztes Leistungsversprechen (auch für Seri-

enschäden) abgibt. Der Versicherungsnehmer 

verlässt sich aber darauf, dass der Wortlaut stets 

dann Anwendung findet, solange ihm nicht eine 

Begrenzung klar vor Augen geführt wird. Denn 

wenn die Serienschadenklausel eine reine Risiko-

begrenzung sein soll, dann ist sie nach der Recht-

sprechung des Bundesgerichtshofs grundsätzlich 

eng auszulegen.3 Das bedeutet konkret, dass ein 

durchschnittlicher Versicherungsnehmer nicht 

damit rechnen muss, Lücken im Versicherungs-

schutz zu haben, wenn er darauf nicht mit hinrei-

chender Deutlichkeit hingewiesen wird.4 

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch können 

die Worte „Haftpflichtansprüche gelten als ein 

Versicherungsfall und werden der Versiche-

rungsperiode zugeordnet, zu der der erste Haft-

pflichtanspruch gemeldet wurde“ (vgl. Klausel 

oben unter 3) aus der Sicht eines durchschnittli-

chen Versicherungsnehmers eindeutig nur als 

Fiktion des Eintrittszeitpunkts verstanden wer-

den. Etwas, das zu einem anderen (späteren) 

Zeitpunkt geschah, soll als zu einem anderen 

(früheren) Zeitpunkt stattgefunden gelten. Die 

Serienschadenklausel beinhaltet nach ihrem 

Wortlaut daher eindeutig eine Rückwirkungsfikti-

 

3
  Vgl. BGH VersR 2003, 1389. 

4
  St. Rspr.: vgl. nur BGH VersR 2003, 187; VersR 2003, 454 

m. w. N. 

on. Dabei handelt 

es sich um eine 

juristische Fiktion, 

die unwiderleglich 

ist. 

Aus dem Wortlaut 

folgt weiter, dass 

die Serienschadenklausel verschiedene Haft-

pflichtfälle zu einem Serienschaden unabhängig 

davon verklammert, ob der Zeitpunkt des „Haft-
pflichtanspruchs“ (gemeint ist wohl die An-

spruchserhebung) in die versicherte Zeit fällt oder 

nicht. Dem Wortlaut der Klausel kann der durch-

schnittliche Versicherungsnehmer – anders als 

das Oberlandesgericht meint – keine Einschrän-

kung dahingehend entnehmen, dass der Anwen-

dungsbereich der Serienschadenklausel von 

vornherein auf schriftliche Inanspruchnahmen 

während des Versicherungszeitraums beschränkt 

wäre. Für eine solche Einschränkung bestehen 

nach dem Wortlaut keine Anhaltspunkte. 

Will der Versicherer den Anwendungsbereich der 

Serienschadenklausel auf schriftliche Inanspruch-

nahmen versicherter Personen während der ver-

sicherten Zeit bzw. während der Laufzeit der 

Nachmeldefrist absolut begrenzen, muss dieser 

Wille des Versicherers im Vertrag objektiv zum 

Ausdruck kommen. Ein solcher Wille folgt bei-

spielsweise aus Ziffer 4.5 der Musterbedingungen 

zur D&O-Versicherung des Gesamtverbandes der 

Deutschen Versicherungswirtschaft. Der Wortlaut 

der Klausel lautet: 

Der durchschnittliche 
Versicherungsnehmer 

kann nur von einer 
Rückwirkungsfiktion 

ausgehen. 
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„Unabhängig von den einzelnen Versiche-

rungsperioden gelten mehrere während der 

Wirksamkeit des Versicherungsvertrages gel-

tend gemachte Ansprüche eines oder mehrerer 

Anspruchsteller […] als ein Versicherungsfall.“ 

(Hervorhebung durch die Autoren) 

Solch eine Einschränkung folgt aber weder aus 

der Serienschadenklausel, die der Entscheidung 

des Oberlandesgerichts Düsseldorf zugrunde lag, 

noch aus vielen anderen Bedingungswerken. 

Das Gericht strapaziert die Kenntnisse eines 

durchschnittlichen Versicherungsnehmers über, 

indem es verlangt, dass der Versicherungsneh-

mer – entgegen des eindeutigen Wortlauts (!) der 

Serienschadenklausel – diese zu einer reinen Risi-

kobegrenzungsvorschrift umdeutet. 

3.1.2 Sinn und Zweck der Serienschadenklausel 

spricht für Rückwirkungsfiktion 

Neben dem eindeutigen Wortlaut spricht auch 

der für den durchschnittlichen Versicherungs-

nehmer erkennbare Sinn und Zweck der Serien-

schadenklausel für eine Rückwirkungsfiktion. 

3.1.2.1 Funktion der Serienschadenklausel 

Die streitgegenständliche Serienschadenklausel 

bewirkt, dass verschiedene Haftpflichtansprüche 

als ein einheitlicher Versicherungsfall gelten. Die 

Serienschadenklausel soll damit wohl mehrere 

verschiedene Inanspruchnahmen (= Versiche-

rungsfälle) zu einem Versicherungsfall verklam-

mern. Zweck der Serienschadenklausel ist es also, 

mehrere Versicherungsfälle einer Serie zu Guns-

ten des Versicherers so zu verknüpfen, dass der 

Versicherer die Deckungssumme nur einmal pro 

Schadenserie und laufender Versicherungsperio-

de zur Verfügung stellen muss. Die Serienscha-

denklausel bewirkt 

diese Rechtsfolge, 

indem sie für die 

Versicherungsfälle 

einer Schadenserie 

einen einheitlichen 

Zeitpunkt für den 

Eintritt des Versi-

cherungsfalls (zeit-

lich zurück) fingiert. 

Für den Versicherten können aus der vorgenann-

ten Fiktion eines einheitlichen Versicherungsfalls 

durch die Serienschadenklausel im Wesentlichen 

drei Vorteile folgen:  

Ein vom Versicherten ggf. zu tragender Selbstbe-

halt muss der Versicherte nicht hinsichtlich jedes 

Versicherungsfalls erbringen, sondern infolge der 

fiktiven Verklammerung mehrere Versicherungs-

fälle zu einem Versicherungsfall nur einmal.  

Dem Versicherten kann zudem ein sogenannter 

Periodenvorteil zu Gute kommen. In mehreren 

aufeinanderfolgenden Versicherungsperioden 

können unterschiedliche Versicherungssummen 

oder unterschiedliche Versicherungsbedingungen 

vereinbart sein (beispielsweise Deckungserweite-

rungen bzw. Ausschlüsse). Eine Serienschaden-

klausel kann bewirken, dass mehrere Versiche-

Sinn und Zweck der 
Klausel sprechen für 

einen einheitlichen 
Zeitpunkt des Ein-

tritts des Versiche-
rungsfalls. 
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rungsfälle oder Schäden in einer früheren, güns-

tigen Versicherungsperiode zusammengezogen 

werden. Möglich erscheint aber auch der gegen-

teilige Effekt, wenn die spätere Versicherungspe-

riode günstigere Bedingungen oder einer höhere 

Deckungssumme bietet. 

Zuletzt könnte für 

Versicherungsfälle, 

die nach Ende des 

Versicherungszeit-

raums bzw. nach 

Ablauf der Nach-

meldefrist eintre-

ten, und hinsichtlich 

derer eine Eintrittspflicht des Versicherers eigent-

lich nicht bestünde, infolge der Fiktion des zeit-

lich früheren Eintritts des Versicherungsfalls Ver-

sicherungsschutz bestehen. 

Der Versicherungsnehmer wird bei verständiger 

Würdigung der Serienschadenklausel sowohl die 

Nachteile (Begrenzung der Entschädigungspflicht 

des Versicherers auf die vereinbarte Jahreshöchs-

tentschädigung) als auch die Vorteile (Selbstbe-

halt, potenzieller Periodenvorteil, Fiktion des Ein-

trittszeitpunkts) sehen. Warum er nur die Nach-

teile in Kauf nehmen muss, aber von den Vortei-

len nicht profitieren soll, erschließt sich dem Ver-

sicherungsnehmer nicht. Dies würde auch zu ei-

ner treuwidrigen „Rosinenpickerei“ des Versiche-

rers führen. Wenn der Versicherer für sich die aus 

der Fiktion eines einheitlichen Versicherungsfalls 

resultierenden Vorteile beansprucht, muss der 

Versicherer auch die mit der zeitlichen Fiktion des 

Eintritts der Versicherungsfälle einer Schadense-

rie verbundenen Nachteile hinnehmen. Die vor-

genannten Vorteile der Serienschadenklausel für 

die Versicherten sind für die Versicherten zu-

gleich eine Kompensation für die mit der Serien-

schadenklausel verbundenen Nachteile. 

3.1.2.2 Keine „unbegrenzte“ Haftung des Versi-

cherers 

Der Versicherer wird durch die hier vertretene 

Auslegung nicht unangemessen wirtschaftlich 

benachteiligt. Das regelmäßig vorgebrachte Ar-

gument, dass eine „unbegrenzte“ Haftung des 
Versicherers für Serienschäden drohe, ist eine 

Nebelkerze. Denn die Haftung des Versicherers 

ist auf die vereinbarte Jahreshöchstentschädi-

gung unter Anrechnung des vereinbarten Selbst-

behalts begrenzt. Für diese erhielt der Versiche-

rer vom Versicherungsnehmer eine adäquate 

Prämie. Die Gefahr einer unbegrenzten Haftung 

des Versicherers existiert folglich nicht. 

3.1.2.3 Störung des Äquivalenzverhältnisses zwi-

schen Leistungsversprechen und Prämie 

Im Gegenteil besteht die Gefahr, dass der Versi-

cherungsnehmer wirtschaftlich benachteiligt 

wird. Die vom Oberlandesgericht Düsseldorf ver-

tretene Verkürzung des Versicherungsschutzes 

stört auf Seiten des Versicherungsnehmers das 

Äquivalenzverhältnis zwischen Prämie und Leis-

tung. Denn der Versicherungsnehmer hat gegen 

Zahlung einer (erhöhten) Prämie Versicherungs-

schutz für Serienschäden bis zur Ausschöpfung 

Es erschließt sich 
nicht, warum der Ver-
sicherungsnehmer nur 
die Nachteile der Klau-
sel akzeptieren sollte. 
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der Versicherungssumme eingekauft. Dieses Leis-

tungsversprechen muss der Versicherer einlösen. 

Die zeitlich ggf. willkürliche Inanspruchnahme 

durch Dritte führt bei Serienschäden zu Lücken in 

der Deckung.  

3.2 Konsequenzen des Beschlusses 

Stattdessen führt die Auffassung des Oberlandes-

gerichts dazu, dass Deckungslücken „Tür und Tor“ 
geöffnet wird, die der Versicherungsnehmer we-

der dem Wortlaut noch dem Zweck der Serien-

schadenklausel entnehmen kann (hierzu bereits 

unter 4.1). 

Der Versicherer könnte sich beispielsweise nach 

Eintritt des ersten Versicherungsfalls einer Scha-

denserie durch Schadenfallkündigung des Versi-

cherungsvertrages aus der Deckung für einen lau-

fenden Serienschaden herauskündigen. Spätes-

tens mit dem Ende der Nachhaftungsfrist würde 

dann der Versicherungsschutz enden. Für den 

Versicherten entstünde eine erhebliche De-

ckungslücke, da der Serienschaden nicht (voll-

ständig) versichert wäre und der Versicherte für 

einen bereits begonnen Serienschaden auf dem 

Markt keinen Versicherungsschutz zu wirtschaft-

lich vertretbaren Konditionen bekommen würde. 

Abbildung 1 
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Die Folgen für den Versicherungsnehmer sollen 

abschließend an einem Extrembeispiel verdeut-

licht werden: 

Beispiel 3: Ein Tag vor Ende der Vertragslaufzeit 

in einer D&O-Versicherung wird eine versicherte 

Person bedingungsgemäß in Anspruch genom-

men (=Eintritt des Versicherungsfalls). Nach Ende 

der Nachhaftungsfrist werden weitere versicher-

te Personen in Anspruch genommen bzw. wird 

diesen (Versicherungsfall auslösend) der Streit 

verkündet. Es stellt sich heraus, dass die Inan-

spruchnahmen (vor und nach Ende der Nachhaf-

tungsfrist) einen Serienschaden im Sinne der Be-

dingungen darstellen (Abbildung 1).  

Versicherungsschutz bestünde nach Auffassung 

des Oberlandesgerichts Düsseldorf wohl nur für 

die erste Inanspruchnahme, da die Inanspruch-

nahme während der Laufzeit des Versicherungs-

vertrages eintrat. Für die nach Ablauf der Nach-

meldefrist erfolgten Inanspruchnahmen der 

Schadenserie bestünde kein Versicherungsschutz. 

Der Umfang des Versicherungsschutzes für Seri-

enschäden hinge allein davon ab, wann und wie 

viele Inanspruchnahmen vor Ende der Nachmel-

defrist erfolgen. Darauf hat der Versicherte aber 

keinen Einfluss. 

4. FAZIT 

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Düsseldorf 

hat erhebliche Auswirkungen für Unternehmen, 

insbesondere auf die D&O / E&O-Versicherung. 

Hier sollte von Unternehmensseite sichergestellt 

werden, dass die Vereinbarung einer Serienscha-

denklausel nicht dazu führt, dass Versicherungs-

fälle in einer Schadenserie nicht versichert sind, 

weil die Rückwirkungsfiktion nicht eingreift.  

Klarstellend könnte der Versicherungsnehmer 

vertraglich festhalten, dass sämtliche Versiche-

rungsfälle (=Inanspruchnahmen) einer Serie, un-

abhängig vom jeweiligen Zeitpunkt der Inan-

spruchnahme, als im Zeitpunkt der ersten Inan-

spruchnahme eingetreten und damit als versi-

chert gelten. 

Diesen Beitrag veröffentlichte die Zeitschrift Die 

Versicherungspraxis in ihrer Ausgabe 03/2019. 
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Über uns: 

Die Sozietät Wilhelm ist spezialisiert auf die Beratung von Unternehmen und deren Entschei-

dungsträgern in kritischen Situationen – vom Großschaden über die persönliche Inanspruchnah-

me bis hin zum Compliance-Verstoß im Unternehmen. Sechzehn Berufsträger an zwei Standorten 

(Düsseldorf und Berlin) vereinen hierfür Expertise aus den Bereichen Versicherung, Haftung, Wirt-

schaftsstrafrecht und Gesellschaftsrecht. Weltweit kooperiert die Sozietät mit Kanzleien unter an-

derem in Chicago, New York, London, Paris, Rom, Warschau und Brüssel. Mit seinen internationa-

len Kooperationspartnern bietet Wilhelm die Expertise zur Lösung grenzüberschreitender Haf-

tungs- und Deckungsstreitigkeiten, M&A-Transaktionen sowie internationaler Großprojekte. 

WILHELM Partnerschaft von Rechtsanwälten mbB 

Düsseldorf: Berlin: 

Reichsstraße 43 Mommsenstraße 45 

40217 Düsseldorf 10629 Berlin 

Telefon: + 49 (0)211.68 77 46-0 + 49 (0)30.81 72 732-0 

Telefax: + 49 (0)211.68 77 46-20  + 49 (0)30.81 72 732-0 

info@wilhelm-rae.de berlin@wilhelm-rae.de 

 

 


