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Ratings fordern das
strategische Verhalten

Fragen an Professor Werner Plumpe,
Vorsitzender des Deutschen Historikerverbandes

| WERNER PLUMPE

| Der Verband der Historiker und

Historikerinnen Deutschlands hat sich gegen eine Teilnahme am Forschungsra-
ting des Wissenschaftsrates ausgesprochen. Was sind die Griinde?

Forschung & Lehre: Der deutsche
Historikerverband will sich nicht am
Forschungsrating des Wissenschaftsra-
tes beteiligen. Warum nicht?

Werner Plumpe: Es sind im wesentli-
chen drei Grinde: Zunéchst sehen wir
das Problem nicht, das der Wissen-
schaftsrat mit diesem Rating l16sen will.
Zumindest implizit scheint durch, als
sei die derzeitige Situation durch einen
Mangel an Informationen gepragt, dem
ein solches Rating abhelfen soll. Aber
weder ist es evident, dass die gegenwar-
tigen Probleme Folge des Fehlens para-
metrisierter Informationen Uber die
Forschungsleistungen sind, noch wurde
hinreichend geklart, ob ein Mehr an In-
formationen wirklich Einfluss auf Ent-
scheidungsprozesse, und wenn ja, auf
welche hatte. Der Verweis auf den
Wunsch aus Politik und Hochschullei-
tungen nach Ratings und Rankings und
die begrindete Kritik des Wissen-
schaftsrates an bestehenden Rankings

Professor Werner Plumpe ist Vorsitzen-
der des Deutschen Historikerverbandes

sind nachvollziehbar, reichen als Be-
grindung aber nicht. Wir haben zwei-
tens begriindete Zweifel, ob ein gutes
Rating technisch mdglich ist. Das ge-
plante Rating verlangt vor allem sehr
viel Lektlre. Es kann daher, wenn es
gut sein will, nicht in hoher Frequenz
erfolgen. Soll mit einem Rating aber
Einfluss auf Entscheidungen ausgelbt
werden, dann muss es aktuell sein. In-
sofern besteht hier schon eine Art per-
formativer Widerspruch: Ist das Rating
gut, ist es nicht aktuell; ist es aktuell, ist

»Wir halten die Vorstellung fir eine
nicht ganz ungefahrliche Illusion,
Wissenschaft lasse sich steuern.«

es nicht gut. Schlie3lich und drittens
gibt es den begriindeten Verdacht, dass
hier ein der Universitat ganz fremdes
System der In- und Output-Steuerung
eben auch durch Ratings im Hinter-
grund steht. Ganz abgesehen davon,
dass so etwas im Grunde gar nicht mdg-
lich ist, fordert es ,,strategisches Verhal-
ten*: alle Welt schaut dann nur noch
auf die Parameter und deren moglichst
gute Erfullung. Das kénnen wir nicht
wirklich wollen.

F&L: Wie hat der Wissenschaftsrat auf
Ihre Absage reagiert?

Werner Plumpe: Der Wissenschaftsrat
hat unsere Kritik und das Bedurfnis
nach offener Diskussion aufgegriffen.
Wir waren fir langere Zeit in einem
durchaus produktiven Meinungsstreit,
den der Historikerverband, der For-
schungsbewertung ja nicht grundsatz-

lich ablehnt, auch fortzufihren gedenkt.
Die Ablehnung des Ratings hat noch
keine Reaktion des Wissenschaftsrates
ausgelost; dazu war die Zeit zu kurz.

F&L: In einer Stellungnahme haben Sie
gesagt, der W.issenschaftsrat bediene
mit einem solchen Forschungsrating ei-
ne ,,politische Illusion®, ja er fordere da-
mit ,strategische Verhaltensweisen, die
in den Geisteswissenschaften die aka-
demische Kultur zerstorten“. Was mei-
nen Sie damit konkret?

Werner Plumpe: Die Geisteswissen-
schaften, und damit auch die Ge-
schichtswissenschaften sind keine uber
guantitative  Parameter
steuerbare Organisatio-
nen, wie das Unterneh-
men sind, in denen In-
und Output-Analysen,
Kostenstellen und Markt-
erfolg monetér messbar und zumindest
in begrenzter Hinsicht auch steuerbar
sind. Wir halten die Vorstellung fir eine
nicht ganz ungefahrliche lllusion, Wis-
senschaft lasse sich steuern oder zielge-
richtet beeinflussen. Politik setzt die
Rahmenbedingungen, das ist ihr gutes
Recht. Aber die Vorstellung, in dem ge-
gebenen Rahmen liel3e sich geisteswis-
senschaftliche Exzellenz durch Anreiz-
setzung erzeugen oder verstarken, fuhrt
nur dazu, dass sich die Akteure an den
Hochschulen, die ja von 6ffentlichen
Geldern und Drittmittelgebern abhan-
gen, dann strategisch verhalten: Man
tut das, woflir man boniert wird. Das
hat mit akademischer Kultur dann nicht
mehr viel zu tun.

F&L.: Ist es nicht ein Ausdruck universi-
tarer Autonomie, wenn sich die Wissen-
schaftler selbst an solchen Evaluationen
beteiligen?
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Werner Plumpe: Es gilt ein Missver-
standnis auszuraumen, das sich beharr-
lich halt, obwohl es im Grunde Unsinn
ist. Die Universitat war und ist immer
schon eine sich permanent selbstevalu-
ierende Institution gewesen und wird
das mit ihren Berufungsverfahren, ihrem
Rezensionssystem, ihren bewerteten
Zeitschriften, ihren Kongressen etc.
auch bleiben. Hier herrschte bisher pro-
duktive Autonomie. Was man jetzt will,
ist aber etwas ganz anderes. Man will
parametrisierte Informationen in Form
von abc-Ratings oder Tabellen, aus de-
nen sich auch fur wissenschaftsferne
Menschen sozusagen eine Art Informa-
tion auf den ersten Blick ergibt, die sie
verstehen kénnen, ohne gréRere Texte
lesen und sich mit den Fragen langer be-
schéftigen zu mussen. Aber in den Geis-
teswissenschaften geht es nicht um Um-
satze oder Punktestande. Die Ableh-
nung des Ratings ist daher ein Bestehen
auf der Autonomie der Wissenschaft.

F&L: Chemiker und Soziologen hatten
an einem ersten Forschungsrating des
Wissenschaftsrates teilgenommen. Ist
die Leistung dieser Wissenschaftsdiszip-
linen eher quantifizierbar?

Werner Plumpe: Das kann ich nicht
wirklich beurteilen, glaube aber, dass
auch hier die Probleme im einzelnen
ahnlich liegen durften wie in der Ge-
schichtswissenschaft.

F&L: Politik und Universitatsleitungen
verteilen bereits Mittel auf Grund von
Evaluationen. Ist da ein solches For-
schungsrating, bei dem ein Fach selbst-
bestimmt Uber sich urteilen kann, nicht
ein kleineres Ubel?

Werner Plumpe: Die leistungsorientier-
te Mittelzuweisung und auch die leis-
tungsorientierte Besoldung im W-Sys-
tem sind in der Tat ein Problem. Nur
glauben wir eben nicht daran, dass zen-
tralisierte Ratings, die, sollen sie Uber-
haupt gut sein, nicht jedes oder jedes
zweite Jahr stattfinden konnen, eine
wirkliche Hilfe bei den anstehenden
Entscheidungen sind. Da gilt es, auch
im Gesprach mit dem Wissenschaftsrat,
fur die Geisteswissenschaften Kriterien
der Leistungsbewertung zu finden, die
der Realitat der Hochschule wie der Ei-
genlogik der Wissenschaften mehr ent-
sprechen. Im Ubrigen ware es naiv zu
glauben, die Hochschulleitungen han-
delten allein nach Kriterien der jeweili-
gen Forschungsreputation; sie unterlie-

gen vielféltigen, insbesondere Finanzie-
rungszwangen, die, da muss man kein
Prophet sein, stark zunehmen werden.

F&L: Kritiker des Forschungsratings
weisen darauf hin, dass man im Fach
schon wisse, wer gut sei. Ist die Ge-
schichtswissenschaft so idyllisch und
Uberschaubar, dass dieses System der
Reputationszuweisung noch funktio-
niert?

Werner Plumpe: Die deutsche Ge-
schichtswissenschaft ist weder klein
noch idyllisch, aber sie funktioniert in
ihren dezentralen Entscheidungsstruk-
turen eigentlich recht gut. In den Uni-
versitatsseminaren, in den Forschungs-
instituten und in den Herausgebergre-
mien der groRRen Zeitschriften steckt ei-
ne Menge Sachverstand, der kritisch mit

den jeweiligen Forschungsleistungen
umgeht und sie durch Reputationszu-
weisung, aber auch durch Reputations-
entzug sanktioniert. Hier werden we-
sentliche Entscheidungen Uber Perso-
nalrekrutierung und Forschungsleistun-
gen laufend getroffen — und in aller Re-
gel in angemessener Weise. Vetternwirt-
schaft, die es hin und wieder geben mag,
muss jedenfalls immer mit Kritik und
Reputationsentzug rechnen. Insofern
weild man in der Geschichtswissenschaft
Uber sich selbst schon recht gut Bescheid
und auch die Offentlichkeit hat hieran
etwa Uber die Feuilletons und die ande-
ren Medien ihren Anteil. Wir wollen
auch gar nichts verstecken, sondern sind
nur gegen ein Forschungsrating, das bes-
tenfalls teuer und nutzlos ist, unter Um-
standen aber einer fatalen Okonomisie-
rung der Universitat den Weg ebnet.

Anzeige

_deutsches
literatur .
archiv marbach

Das Deutsche Literaturarchiv Marbach ist eine der bedeutendsten literari-
schen und geisteswissenschaftlichen Institutionen in Deutschland und
weit dartber hinaus. Der Marbacher Campus bietet ein einmaliges En-
semble aus Forschungsbibliothek, Archiv und Museum. Die Originaldoku-
mente aus Uber 1200 Nachlassen und die Fulle gedruckter Quellen in der
groBten Spezialbibliothek zur Neueren Deutschen Literatur bieten einzig-

artige Forschungsbedingungen.

Das Deutsche Literaturarchiv Marbach fordert bestandsbezogene For-
schungsprojekte mit einem umfangreichen Programm, das der Wissen-
schaftsrat in seiner Empfehlung vom 13. Juli 2007 als »vorbildlich«

bezeichnete:

Marbach-Stipendien
Marbach-Kolleg-Stipendien
C.H. Beck-Stipendien
Gerda-Henkel-Stipendien fiir Ideengeschichte
Bernhard-Zeller-Stipendien
Hilde-Domin-Stipendien
Norbert-Elias-Stipendien
DVijs-Stipendien
Stipendien fiir Magister-, Master- und Staatsexamenskandidaten
Freiburger Forderpreise
Internationaler Marbacher Sommerkurs
Internationale Marbacher Sommerschule

Information, Ausschreibung, Formblatt:
http://www.dla-marbach.de/dla/stipendien/index.html
Weitere Auskiinfte: osswald@dla-marbach.de

Antrage sind jeweils bis zum 30. September 2009 zu richten an den Direk-
tor des Deutschen Literaturarchivs Marbach: Prof. Dr. Ulrich Raulff,
Schillerhohe 8-10, D-71672 Marbach am Neckar.





