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Ein Lob der Theorie

Wider den Fundamentalismus in den Wissenschaften

| WoLFGANG SONNE | Die Entdeckungen Charles Dar-
wins und seiner Schiiler haben die Sicht auf die Welt, die Wissenschaft und die
Religion vielfach gepragt und verandert. Bei allen Erfolgen bleibt es dabei er-
kenntnistheoretisch notwendig, zwischen Tatsachenbehauptungen und Theorien
zu unterscheiden. Eine Replik auf den Beitrag ,Wehret den Anfangen” in For-

schung & Lehre 3/2009, S. 165.

wischen einer Sache und einer
Z Aussage liber sie zu unterschei-

den, ist nicht jedermanns Ge-
schift: manche konnen nicht, andere
wollen nicht. Geradezu definitorisch ist
diese Einheit von Aussage und Sache
fiir die Religion: Wenn es etwa in der
Bibel heilt, ,Gott ist das Wort“, so wird
diese Identitdt auf den Begriff gebracht.
Religiose Aussagen sind deshalb nicht
widerlegbar und eine Sache des Glau-
bens. Aber auch in den Wissenschaften
- in der heutigen Form eigentlich Kin-
der der Aufkldarung - gibt es einen Un-
willen, zwischen Theorie und Objekt zu
unterscheiden — und er gewinnt zuneh-
mend an Beliebtheit. So schrieb jiingst
ein Biologe (Forschung & Lehre 3/
2009, S. 165), dass Darwin mit der Evo-
lutionstheorie keine Theorie entwickelt
habe, sondern dass die Evolution ein-
fach eine Tatsache sei. Ja, woher wissen,
wenn nicht glauben, muss man unmit-
telbar bei dieser Argumentation ein-
wenden. Denn mit genau derselben Lo-
gik wiirde ein Vertreter der Kreationis-
ten, gegen die sich der Biologe mit Ver-
ve zur Wehr setzen wollte, ebenfalls sa-
gen, die Schopfung der Welt sei nicht
einfach nur eine Geschichte, sondern
Tatsache. Auf dieser Argumentations-
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ebene bleibt dann nur mehr der Kampf
zweier Fundamentalismen - eine Situa-
tion, die der Wissenschaft eigentlich un-
wiirdig ist.

Der Clou der Angelegenheit ist, dass
die Wissenschaft den Streit argumenta-
tiv nur gewinnen kann, gerade indem
sie darauf insistiert, dass Darwin eine
Theorie entwickelt hat. Denn nur so
kann sie die Differenz zwischen Aussa-
ge und Sache aufrechterhalten, die es

»Woruber man nicht schweigen
kann, dartiiber soll man reden.«

ihr ermoglicht, die Aussage zu belegen
oder zu falsifizieren. Fiir Darwins Theo-
rie sprechen zahllose Beobachtungen
und Uberlegungen, fiir die Schopfungs-
geschichte dagegen nichts auller dem
Glauben an sie. Wer aber naturwissen-
schaftliche Theorien zu einer Glaubens-
frage macht — und genau das geschieht,
wenn man sie zu Tatsachen erkldrt -
der hat den Streit mit der Religion
schon verloren. Das ist das Entschei-
dende, was im Jubeljahr Darwins betont
werden sollte.

Neue Einheitssehnsucht der

Wissenschaft
Die ganze Angelegenheit ware nicht
weiter der Rede wert, wenn sie nicht
symptomatisch fiir eine neue Einheits-
sehnsucht in den Wissenschaften wiére,
die sich in unterschiedlichen Phianome-
nen in verschiedenen Wissenschafts-
zweigen zeigt, aber letztlich die Wissen-

schaftlichkeit untergrébt. So schrieb vor
kurzem ein fiihrender Biologe in einer
fithrenden Wochenzeitung unseres Lan-
des wieder einmal fiir eine Einheitswis-
senschaft und gegen die Relevanz der
Geisteswissenschaften, denen keine ei-
gentliche Wissenschaftlichkeit zu Grun-
de liege und die deshalb in einem Sys-
tem der Wissenschaften - falls sie nicht
ohnehin obsolet seien - allenfalls eine
nachrangige Rolle zustehe. Wenig tiber-
raschend wurde die neue Einheitstheo-
rie als Lebenswissenschaft apostro-
phiert, was die gewoOhnlichen Expan-
sionstendenzen von Einzeldisziplinen
widerspiegelt, um sich im Okonomi-
schen Uberlebenskampf der Wissen-
schaften eine bessere Ausgangsposition
zu verschaffen. Frappierend
aber ist, dass unser hoch an-
gesehener Biologe seine Ti-
rade gegen die Geisteswis-
senschaften in einer geistes-
wissenschaftlich argumentierenden
Form vortrug — und dies offensichtlich
nicht bemerken wollte, denn sonst hatte
er den Artikel eigentlich nicht schreiben
brauchen. Wenn sich aber das Ende der
Geisteswissenschaften nicht einfach als
natiirliche Tatsache einstellen will, so
gilt auch fiir Naturwissenschaftler: , wo-
riilber man nicht schweigen kann, darii-
ber soll man reden“ - gerade dazu aber
braucht man die Geisteswissenschaften.

Reziproker geisteswissen-

schaftlicher Fundamentalismus
Ein reziproker = Fundamentalismus
macht sich auch in den Geisteswissen-
schaften breit, wo unter dem Stichwort
der Kulturwissenschaften die Konstru-
iertheit der Welt zum Dogma erhoben
und dabei ebenfalls die Differenz zwi-
schen Theorie und Tatsache eingeebnet
wird. Wer innerhalb eines kulturwissen-
schaftlichen Diskurses auf natiirliche
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Gegebenheiten hinweist, sieht sich so-
fort in die Rolle des Ketzers versetzt.

Mit Amusement erinnere ich mich
der Diskussion, in der ein Kulturwissen-
schaftler mir entgegen hielt, dass auch
der Tod ein kulturelles Konstrukt sei
und kein natiirliches Phdnomen. Ja, wa-
rum haben ihn dann die Kulturwissen-
schaften noch nicht wegkonstruiert?
Vielleicht brauchen sie dazu die Natur-
wissenschaften, vielleicht aber stossen
auch wissenschaftliche Theorien hier an
die Grenzen natiirlicher Tatsachen.

Transdisziplinaritét als
~Fundamentalismus light”

Fundamentalismus light zeigt sich dage-
gen im ubiquitdren Paradigma der
Transdisziplinaritét, das unausweichlich
den heutigen Wissenschaftsbetrieb be-
herrscht. Wer auch nur einen Cent
Drittmittel erfolgreich einwerben will,
muss transdisziplindr vorgehen - ganz
gleich, ob das inhaltlich Sinn macht,
oder nur zu biirokratischen Reibungs-
verlusten fiihrt. Auch hier scheinen
Wissenschaftspolitiker Differenzen des
Denkens und wissenschaftlicher Me-
thoden nicht zu ertragen, und erstaun-
lich ist, dass alle beim Spiel der Trans-
disziplinaritdt mitmachen, obwohl sie
doch von der Uberlegenheit der je eige-
nen Disziplin {iberzeugt sind. Grund-
sdtzlich ware hier einmal zu fragen, ob
die disziplindren Differenzen nicht ei-
nen Grund in der Unterschiedlichkeit
der Themen und Objekte haben, mit de-
nen sie sich beschéftigen. Dann wére es
nicht nur nicht wiinschenswert, son-
dern wissenschaftlich kontraproduktiv,
sie in eine Einheitlichkeit der Transdis-
ziplinaritat aufzuheben. Historisch ge-
sehen steht jedenfalls fest, dass die Dif-
ferenzierung der Disziplinen nicht nur
zu ungeheurem Erkenntnisgewinn ge-
fiihrt, sondern auch zur Ausbildung von
Wissenschaftlichkeit iiberhaupt beige-
tragen hat. Diesen Prozess durch Trans-
diziplinaritdt umkehren oder durch eine
Einheitswissenschaft konterkarieren zu
wollen, gleicht einer Riickkehr zu reli-
giosen Weltbildern, in denen die Welt
als einheitliche gottliche Schopfung ge-
geben und durch eine Schrift erklart ist.
Wenn es im Namen der Aufklarung und
der Wissenschaft irgendwelchen Anfén-
gen zu wehren gilt, dann diesen.
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meinsamen europiischen Hochschul-
raums geeinigt haben. Die in diesen
zehn Jahren durchgefiithrten Reformen
haben die deutschen Hochschulen auf
dramatische Weise verindert. Mit iiber
Jahrhunderte gewachsenenen und be-
wihrten Traditionen eines auf die Bil-
dung durch Wissenschaft ausgerichteten Studiums wurde zugunsten
einer verstirkten Ausrichtung auf die Bediirfnisse des Arbeitsmarktes
gebrochen. Misst man die Ergebnisse der Reform an den Zielen ihrer
Befiirworter, so fillt die Bilanz erniichternd aus. Die Kernziele der Re-
form wie die Erhhung der Mobilitit, eine bessere Betreuung der Stu-
dierenden sowie kiirzere Studienzeiten wurden auch nach Auskunft der
Reformbefiirworter bislang verfehlt. Das grofle Ziel, einen einheitlichen
europiischen Hochschulraum zu schaffen, scheint noch in weiter Ferne

zu liegen.

Die Autoren weisen aus der Perspektive verschiedener Wissenschafts-
disziplinen die Systemfehler der Reformen auf, analysieren kritisch den
aktuellen Stand und wagen den Blick in die Zukunft.
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