
EIN REFOR•RSUCH PFALZGRAF LUDWIGS IV. IM •WORMSER 

ZISTERZIENSER•NKLOSTER NO•NM•JNSTER (I446/I447)• 

VON 

Die sp•tmittelalterlichen Reformbestrebungen im Zisterzienserorden sind erst JOACH1M KEMPER 

in den letzten zwei Jahrzehnten, ma•geblich angeregt durch die Untersuchungen von 

Kaspar Elm, in den Blickpunkt der Zisterzienserforschung getreten.• W,•1irend einer 

allgemeinen, von der Ordensleitung oder dem Papsmim ausgehenden Reform der 

Zisterzienser im I4. und I5 .Jahrhundert ein durchgreifender Erfolg versagt blieb•, 

gingen von Einzelkl8stem bzw. lokalen Klostergruppen seit dem Ende des I4.Jahr-

hunderts zahlreiche (von der bisherigen Zisterzienserforschung freilich vernachl•ssig-

te) Reformimpulse aus, die in ibrem regionalen Cbarakter nicbt nur der wirklicben 

Situation des Ordens, der Kl•ster i•nd Ordensleute gerecbt wurden, sond• aucb ibrer 

eigenen Zeit entspracben, einer Zeit, die die Universali• des Mittelalten bereits binter 

sicb gelassen batte •d unter dem Zeicben des sicb ai•sbildenden T•tona•es, der 

sicb ibrer selbst bewuj•t werdenden Nationen und neuer Fonnen des religi•sen Lebens 

stand.• 

W•hrend ein in der Forschung entsprechend gewi•rdigter Schwerpunkt der sp•t-

mittelalterlichen zisterziensischen Reformbemiihungen im nordwestdeutsch-nieder-

1•indischen Raum zu konstatieren ist, k5nnen Reformansatze im Laufe des I5.Jahr-

hunderts auch in den drei zum kurpf•lzischen Territorium z•hlenden Zisterzienser-

Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um einen gekiirzten Abschnitt aus der an derJohannes Gu-

tenberg-Universit•t Mainz (Historisches Seminar II) im Jahr 2000 entstandenen Magisterarbeit des Vf. 

(,Studien zur Klosterrefoi•m in Worms im sp•ten Mittelalter'), die neben Nonnenmi•nster m erster Lmie 

die Reformen in den Dommikane•enkl8stem Mana Himmelskron und Liebenau sowie im Wormser 

Dominikanerkloster zum Thema haue. Der Vf. arbeitet derzeit an emer Disseiration zum Thema •1oster-

reformen im Wormser Raum im Spatmittelalter'. 

Siehe z. B.: Kaspar ELM/Peter FEIGE, Reformen und Kongregationsbildungen der Zisterzienser in Sp•tmit-

telalter und •her Neuzeit, in: Die Ziste•zienser: Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit, Kaspar 

ELM/PeterJoERIssEN•ermannJosef• (Hgg.), K8•onn I980 (Schriften des Rheinischen Museums-

amtes •O), S. 243-254; Kaspar ELM, Spatmittelalterliche Refonnbemiihungen unter den Zisterziensem 

im Rheinland und in den Niederlanden, in: Die niederrhemischen Zisterzienser im sp•ten Mittelalter: Re-

fonnbemiihungen, Wiitschafi und Kultur, Raymund K• (Hg.), K81n I992 (Zisterzienser im Rhein-

land 3), S. 3-20· 

Siehe: ELM/FEiGE, Refoimen und Kongregationsbildungen (wie Anm. 2), S. 243. 

Vg1.: Ei_M, Sp•tmittelalterliche Reformbemiihungen (wie Anm. 2), S. 20. 
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abteien Maulbronn, Sch8nau und Otterberg, aber auch in Eberbach• dessen Abt 

das Aufsichtsrecht •ber Nonnenmiinster und zahlreiche weitere Frauenkl•ster in-

nehatte, registriert werden.• •ie betreffenden Kl6ster, deren mnere Verfassung und 

monastische Disziplin jedoch im •s.Jahrhundert Schwankungen ausgesetzt blie-

ben •, waren, zumal im Aufi:rag bzw. in Zusammenarbeit mit der Landesherrschafi 

oder im Auftrag des Generalkapitels, an einigen Reformen von Kl8stem ihres Or-

dens beteili••i-.'' 

Die Zisterze Maulbronn selbst war zusammen mit Kastl schon I420 aufBitte 

mit der Reform der Kk••- • PfalzgrafLudwigs III. (I4I0-I436) durch Papst Martin 

ster und Stifie im Gebiet der Pfalz beauftragt worden.• Der einzige bekannte Erfolg 

der darauffolgenden Bemiihungen des Maulbronner Abtes scheint eme Reform der 

Zisterzienserinnen von K•nigsbn•ck/ElsaB gewesen zu sein, die um I42• durchge-

fijhrt worden sein diirfte.'° Dies ergibt sich auch aus einem Bericht iiber Verhand-

lungen wegen der Reform der Zisterzienserinnen von Rechentshofen (bei Vaihingen/ 

Enz)", die AbtJohannes von Maulbronn•• mit Hilfe der wiirttemberg•ischen Landes-

5) Meinrad S•B, Die Zisteizienserabtei Sch8nau im Odenwald, 2. Auflage, Heidelberg I9•o (Heidelber-
ger VO zur Landesgeschichte und Landeskunde 8); Gerhard K•, Geschichte von Kloster und Stadt 

Otterberg, Band I : Von den Anf;ingen bis zum Drei••••hngen Kneg, Otterbach I 9•6 (Oitschroniken des 

Landkreises Kaiserslautem 6); Karl KLuNzINGER, Urkundliche Geschichte der voimaligen Zisteizienser-

Abtei Maulbronn, mit einer Regesten enthaltenden Beilage, Smttgart I854; Eberhard GoHL, Studien und 

Texte zur Geistesgeschichte der Zisterzienserabtei Maulbronn im si•iten Minelalter, 2 Teile, Diss. masch. 

Tiibingen I9;77/I980; Kloster Maulbronn II78-I978, Wolfgang•KAuF (Red.), Maulbronn I978; Ul-

rich KivAPP, Das Kloster Maulbronn: Geschichte und Baugeschichte, Stuttgart I 997; Klaus •EINER, 

Altwiimembergische Kkjster im Spannungsfeld Iandesherrlicher Terntonalpolitik, in: BDLG IO9 (I973), 

S. I96-245 (besonders S. 207-2•0). Zu Eberbach dominieren bislang die wiitschafisgeschicht•chen Arbeiten, 

z. B.: Gabnele ScHNoRRENBERGER, Wirtschafisverwaltung des Klosters Eberbach im Rheingau I423- I63 I, 

Wiesbaden i••7 (VO der Historischen Kommission fiir Nassau 2•). Zur Bibliothek und den Handschrif-

ten des Klosters nun: Nigel E PA•, Zisterzienser und ihre Biicher: Die mittelalterliche Bibliotheksge-

schichte von Kloster Eberbach im Rheingau unter besonderer Ber•cksichtigung der in Oxford und Lon-

don aufbewahrten Handschnfien, Regensburg I998. 

6) Man sehe etwa das - freilich zu allgemem gehaltene und unzureichend belegte - Urteil Lossens, wonach 

die monastische Disziplin in den Zisterzienserabteien Maulbronn und Sch•nau, aber auch m Otterberg 

und Eu•erthal als ausgesprochen gut zu charakterisieren ist: Richard LossEN, Staat und Kirche m der Pfak 

im ;Ausgang des Mittelalters, Miinster I9o• (Vorreformationsgeschicht!iche Forschungen 3),S.I55,Anm. I 

dem folgt S•B, Sch•nau (wie •. 5), v.a. S. 5 I, fiir dieses Kloster. Zu von den Pfalzgrafen untemom-

menen Erneuerungsversuchen in Otterberg in der ersten I•ilfie des I5 .Jahrhunderts: KALLER, Otterberg I 

(wie Anm. s), S. •o4f. 

;7) Siehe: •R, Otterberg i (wie Anm. 5), S. I83-I86; SCHAAB, Schonau (wie Anm. s), S. sof.; KLuNziN-

GER, Maulbronn, Regesten (wie Anm. 5), S. s7; Statuta Capinilorum Generalium Ordmis Cisterciensis: 

Ab anno III6 ad annum i786, Band 5,Joseph-M. CANIVEZ (Hg.), Lowen I937, S. 476f., 642 u. 646f. 

8) Siehe: Sc•B, Sch•nau (wieAnm. 5), S. 49-5 I;KALLER, Otterberg I (wie Anm. •), S. I83-I85; Wi• 

WAGNER, Das Aufsichtsrecht Eberbachs iiber die ihm untersteflten Zisterziensennnenklt•ster mit beson-

derer B(n•'icksichtigung von Kumbd, in: Landeskundliche Vierteljahrsbl••tter Io (I964), S. 160-I72 

(hier: S. •68f.); Brigitte KocHAN, Kirchliche Reformbestrebungen der Erzbisch•fe von Mamz un I4. 

und I5.Jahrhundert, Diss. masch. Gottingen I96s, S. I88.Jetzt auch: 'Wo]fgang SEIBRic••, •onastisches 

Leben von ca. i200 bis zur Refoimation, in: Handbuch der Mamzer Kirchengeschichte I,2, Friedhelm 

JLJRGENSM.EIER (Hg.), Wurzburg 2000, S. 67•-803 (hier: S. 793-799)· 

•) Siehe dazu: GoHL, Maulbronn I (Wie Anm. 5), S. I94-202 U. 2, S. 23-32; KLUNZINGER, Maulbronn, 

Regesten (wie Anm. 5), S. 48. 

Ic•) Siehe: L•ssEN, Staat und Kirche (wie Anm. 6), S. I53; GoHL, Maulbronn i (wie Anm. s), S. I98. 

II) Zu diesem Kloster: Friedrich WIssMANN, Die Geschichte des Klosters Rechentshofen, in: Zeitschrifi des 

Zaberg•uvereins I956, S. I7-26. 

I2) NachGoHL,MaulbronnI(wieAnm.s),S.227standJohannes(H.)demKlosterI43i/I433vor;ihmfolgte 

Johannes von Gelnhausen (bis I••9), der a.ls Mitarbeiter und Gesandter des Basler Konzils bekannt gewor-



herrschafi I43I/I433 emfuhrte••; danach hatte dessen Vorg•nger (Abt Albert) bei 

seinen Reformbestrebungen nur in K•nigsbriick Erfolg.'• 
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Zu den •ltesten geistlichen Institutionen der Stadt Worms z•hlt das an der Stadt-

befestigung der siidlichen Vorstadt gelegene Frauenkloster Nonnenm•nster, das erst-

mals •0•6 urkundlich zu belegen ist. Eine Thematisierung der Geschichte dieses bis-

:e lang noch nicht ausreichend aufgearbeiteten Klosters•• im Kontext der spatmittelal-

•- terlichen Klosterreform bietet sich vor allem aufgrund eines weitgehend unbekann-

g ten, in den Akten freilich relativ gut iiberlieferten Reformversuchs•• aus denJahren 

•1' I,446 und I4•·7 an, der jedoch nicht nur wegen der offenkundigen Involvierung Pfalz-

:- grafLudwigs I\,• (I436-I449)'•, des Wormser Stadtrates sowie einiger weiterer betei-

1-, den ist. Siehe zu ihm auch: KLuNzINGER, Maulbronn (wie Anm. s), S. iI9; YvonneMoNsEEs, AbtJohannes 

•' von Maulbronn und seine Grabst•tte in Eberbach: Uberlegungen zu seiner Identifizierung, m: AmrhKG 43 

(I99I), S. IOI-Io7. Zu den genannten Abten ausfiihrlich: C*•HL, Maulbronn I (wie Anm. 5), S. 228-244 •U· 

298-33•· 
r- I•) Zu dieser Refonn auch: Dieter S•RMANN, Landesherrschafi und Klosterwesen im sp•tmittelalterlichen 

dt Wiirttemberg, Sigmaringen I989, S. 263. DerAbt von Maulbronn handelte hier in Zusammenarbeit mit 

es Wiirttemberg, das seit ca. I•so iiber (Teil-)Schumrechte an Maulbronn veifiigte, w•hrend die eigentliche 

0•). Zu den Auseinandersetzungen um die Maulbronner Vogtei zwi- I• •Vogtei im Besitz der Pfalz war (bis  I׃ 

id schen Pfalz und Wiirttemberg im I5 .Jahrhundert: SCHREINER, Altwii•tembergische Kl8ster (wie Anm. s), 
h. S. 207-2IO. 

•1= i•) Siehe: Bruno GR,EssER, Die Reform des Klosters Rechentshofen in der alten Speyerer Di8zese durch Abt 

AmrhKG 8 (I956), S.  270-284·R, ׃johann von Maulbronn I43I- I433, in 
O• is) EineausfiihrlichereArbeitzurGeschichtevonNonnenmiinsterfehlt.ZurFiiihgeschichte:BurkardKE•L-

•, MANN, Ait. ,Worms, Mariamiinster (Nonnenm•nster)', in: GBen 9, S. II02-••05; Andreas Urban FRIED-

Die Beziehungen der Bistiimer Worms und Speyer zu den ottonischen und salischen K8nigen,  Mainz •, •.• 

1994 (QAmrhKG 72). V•7eiter u. a.: Burkard KEHMANN, Das Bistum vom Hochmittelalter bis zur •••Fr•hen 
80• , FnedhelmJORGENSMEIER (Hg.), • Neuzeit, in: Das Bistum Worms: Von der R•meizeit bis zur  Aufl•sungי•ו• 

'•• W•rzburg I997 (Beitr••gezurMainzerKirchengeschichte 5), S. 44-I93 (Register);Georg J.W•WAGNER/ 
, Friedrich ScHNEIDER, Die vormaligen geisdichen Stifie im Gro•herzogthum Hessen, Band 2 : Provinz 

Rheinhessen, Darmstadt I8•8, S. I64-•72;Johann Georg LE••, Urkundliche Geschichte der •••Kl8ster 

in und bei Womis, in: Archiv fiJrhessische Geschichte und Alteitumskunde 2 (I838-I84I), S. •••297-35° 

•. U· 397-483 (hler: S. 298-3I6);Johann Fnednch •NNAT, Historia episcopatus Wlormatiensis, Band I, 

' Frankfurt/Main l734, S. •79-I82; Heidelberg-UB, Hs. I3o, 2, fol. Ir-7Iv (=Stephan A. W••EIN, Mo-
nasticon Wormatiense). Zur Baugeschichte und inschrift1ichen Uberliefening: Eugen •BOHLER,  Ver- •, 

schwundene Wormser Bauten, Womis I9o5, S. Io4-I08; Friedrich Maria II rFRT, Das Ende von  Maria-י 

orms, Riidiger ••,_ יFucHsMiinster, in: Der Wormsgau I (I926-I933), S. I6-2I ; Die Inschriften der Stadt W 
· (Bearb.), Wiesbaden I99I (Die deutschen Inschrifien 2•: Mamzer Reihe 2), S. XXVf. (Emleitung). 

= I 6) Der Refoimversuch wird kurz erw•hnt bei Heinrich Boos, Geschichte der rheinischen St•dtekultur von 

,iii den Anf•ngen bis zur Gegenwart mit besonderer Beri•ksichtigung von Worms, Band 3, Berlin I899, S. I50 

•.. (Im I5.Jabrb•den besD• [...] der Ku•von der Pfalz der Stadt die •i, indem er sicb anma•te, 

.•.• eigenm••cbtig eine Refonnation des Kloste•• d•rcbzi•f•hren.) sowie: Das S•chiv Worms und seine Be-

,•. st•nde, •erold 13•••N•N (Bearb.), •oblenz I998 (v0 der •andesarchivverwaltung •heinland-Pfalz 79), 

es S. 6;7; SEIBR•CH, Monastisches Leben (wie Anm. 8), S. •9•. Es handelt sich um Faszikel IB Nr. I878 im 

m Stadtarchi••ms; zii erg•'nzen durch: IB Nrr. I• I• I888. •etreffenden St••e werden unter 

Angabe der Faszikelnummer nach Datum zitieit. Eine Durchsicht des Repe•oriums der Eberbacher 

n, Urkunden und Akten im Hauptstaatsarchiv Wiesbaden (Abt. 22) ergab keine weiteren Hinweise auf 

diesen Reformversuch. 

I•) Zu den von Ludwig IV. unterstutzten Reformen in Speyer (•442) und Kirschgarten (I443) sowic zur m8g-

es lichen Beteiligung des Pfalzgrafen bei der Reform des Wormser Dominikanerklosters (I447): Martin ARM-

GART, Ein fehlgeschlagener Reformversuch des Speyerer Dommikanennnen-Klosters imJahre I4•2, in: Pa-

;te latia Histonca: Festschrift fiir Ludv•ig Anton DoLL zum 75. Geburtstag, Pirmm SPiEss (Hg.), Mainz I994 

,r~ (QAmrhKG 75), S. 247-277; KEMPER, Studien zur Klosterreform (wie Anm. I) (bzw. geplante Diss.). 

1 



EIN REFOR•RSUCH PFALZGRAF L•IGS IV. IM KLOS1]•.R NONNENMUNSFER 

SG 

te 
ni 

d• 

St 

Sc 
W 
C sil 

h, 

n, 

er 

Ir 

St 

P• 
1•• 

' 
in 

d( 

sii 

B• 

A 

2s) Vg 
26) Si• 

au 

27) Si• 
K• 

5)i 
28) D; 

na 

Zi: 

(hi 

Ja• 
tel 

zic 

D• 

(W 
Bc 

01 

I3' 
tai.• 

2'. 

29) Vg 
30) Sie 

I 5 
3I) Es 

un 

30 
32) Sic 

H, 

33) W 

34) Zu 

(W 

ligi:er ,Parteien' einiges Interesse verlangt: Die Untersuchung der Reformkorrespon-

denz er•Hnet weiter den Blick auf die zwischen den Pfalzgrafen und der Stadt um-

stritteneVogtei iiber•onnenmiinster, wobei auch die zahlreichen Prozesse und Strei-

iigkeiten des Klosters mit dem Stadtrat im I 5 . Jahrhundert, die bis hm zu einer Ap-

pellation an den Kaiser f•hiten, vomehmlich anhand einer fiiihneuzeitlichen ,Re-

gistratur' des Klosterarchivs'• und weiterer Schriftstiicke in Umrissen zu thematisie-

ren sind '9 

Die Anf•nge des I0•6•° erstmals erw•hnten Klosters sowie dessen urspriingliche 

monastische Ausrichtung als Benediktinerinnenkloster bzw. Kanonissenstifi•' sind 

weitgehend unklar, wozu auch die Frage z•ihlt, ob die Frauengememschaft auf eine 

karolingische Griindung (Ludwigs des Frommen) zuriickgeht, wie etwa die Kirsch-

gartener Chronik berichtet•• Im Laufe des I•.Jahrhunderts wurde das Kloster mit 

Zisterzienserinnen besetzt: Nachdem e:in Reformauftrag Gregors •. von I233 schem-

bar ei~folglos geblieben war, erhielt Bischof Landolf von Worms•• •236 einen Aufirag 

zur Umwandlung des Klosters••, der nur gegen nicht unerheblichen Widerstand des 

Konvents - die Abtissin wurde auf Burg Stem festgesetzt - durchgefiihrt werden 

konnte; der alte Konvent hatte zuvor vergeblich an Kaiser Friedrich II. als Vogt des 

Klosters app•, anzeigend da• dij• kloster von seinen vo•fabren am reicb gestifi, 

und daj• zu ieder zeit ein rijmiscber k6nig oder k,aiser ein vog•err des klost• sein 

I8) Woims-StadtA, IB Nr. I888 (,Registratur ClosterMarien- oderNonnen-M•nster', I7./•8.Jh.; zitie•t: 

Woims-StadtA, Registratur Nonnenmunster). 

Ic•) Siehe: Worms-StadtA, IA (Urkundenabteilungen); IB Nrr. •878-•890, dann v.a.: IB Nrr. I878, I883 
(Druck: ,Begriindete Bew•rung der Reichs-Stadt Wormsischen offenbahren Gerechtsamen und der von 

dem Closter Ma•ien-Miinster begangenen unverantwoitlichen Sub- und Obreptionen ab Seiten der Reichs-

Stadt Worms, worinnen die Richtigkeit aller CK5sterlichen Schein-Giijnde, und die Rechtm•sigkeit der 

Reichs-Stadt Wormsischen abgen8thigten Vertheidigung, nochmalen vor Augen geleget wird', I772. 

Zitie•: •X•orms-StadtA, Begr•:indete Bew•hning), i887. 

2o) Schenkungsurkunde des Bischofs Burchard von Womis fijr das Kloster von i0•6Juni 29. Dnick: Quel-

len zur Geschichte der Stadt Worms. Band I : Urkundenbuch der Stadt Worms, Heinrich Boos (Hg.), 

Berlin •886, S. 35-37, n. 4s; bei der gleichzeitigen Schenkung einer Miihle an das Kloster (ebd., S. 35, 

n. •,•.) dii•e es sich um eine F•lschung handeln: FRTEDMANN, Beziehungen (wie Anm. I5), S. I96f. 

2I) Siehe u.a. die sich einander widersprechenden Angaben der ,Vma Burchardi' und des Kuschgai•ener 

Chronisten, dem auch die Wormser Chronik des Friedrich Zorn folgt: Quellen zur Geschichte der Stadt 

ormatiensia ,- Annalen und Chroniken, Heinrich Boos (Hg.), Ber•n I Monumenta 893י W : •Womis. Band 

S. 2I, 49 u. i•2f.; •X•ormser Chronik von Friednch Zom mit den Zus•tzen Franz Bertholds von Flers-

heim, Wilhelm ARNoLD (Hg.), Stuttga• I8s7 (Bibliothek des litteranschen Vereins m S•ttgart 43) (ND 
Amsterdam I969), S. 28 u. 82; die von Boos rekonstniierte und edierte sogenannte ,Altere Bischofs-

chronik' des ••.Jahrhundeits kennzeichnet die Nonnen als domine nigre; vg1.: •s 3 (wie Anm. 2I), 

S. I'76. In einer Papsturkunde Gegors IX. von I2•6 September 20 werden die Insassinnen als ,•ikular-

kanonissen' bezeichnet •s I (wie Anm. 20), S. I30, n. I83]. 

22) Siehe: Boos 3 (wie Anm. 2•), S. 2I ; Wormser Chronik (wie Anm. 2I), S. 28; zu dieser G•i•ndungstra-

dition auch FucHs (wie Anm. I 5), n. 65 . Als fii•hester Beleg fiir eme Beteilig•ung des karolingischen K8-

nigtums hat eine Urkunde von II•I zu gelten, die den umfangreichen Besitz des Klosters aufz•hlt, der 

wobl i"'be•wiegend kan•lingiscber Herk•nfi war [vgl.: KEILMANN, Art. ,Worms, Ma•nster' (wie Anm. 

 ''I5), S. IIO3]. 
Landolfvon Hoheneck (I234-•247); eine Nichte des Bischofs war um I235 Abtissin von Nonnenmiinster. 

Siehe: BOOS 3 (wie Anm. 2I), S. I76; KEI•N, A•. ,Worms, Manamiinster' (wie •. I5), S. II04. In 

die Amtszeit Lando1fs fallen auch die Umwandlungen bzw. G•ndungen der Zisterziensennnenkl•ster 

Kirschga•en, Rosenthal und Frauenzimmem: KEH•NN, Bistum (wie Anm. I5), S. 69. 

Slehe:•S I (wieAnm. 20), S. I3of., n. I83;KEHMANN,A•T. ,Worms,Manamunster' (wie•. •5), S. IIO4f. 

23) 

24) 

22 



soll.•• Die Vogtei gelangte I2•2 iiber den Bischof an die Stadt Worms.•• •244 beauftrag-

te das Generalkapitel des Zisterzienserordens die Abte von Otterberg und Sch8nau 

mit der Visitation des Klosters, das dem Abt von Eberbach unterstellt werden sollte; 

dem voraus ging ein p•pstlicher Inkorporationsantrag.•• Die Inkorporation des Klo-

sters, das in der Folgezeit bis zu seiner Aufl6sung dem Abt von Eberbach unterstand••, 

scheint sich allerdings noch 1•ngere Zeit verz8gert zu haben; noch I29I baten der 

Wormser Bischof und das Domkapitel den Abt von C•eaux, Nonnenmiinster dem 

Orden zu inkorporieren, da die Nonnen keine Urkunde iiber die Inkorporation be-

sitzen wiirden (aliqu,as [litteras] vestras seu aliud testimomum su•aens o•mmo non 

babeant nec consensu·m vestrum vel alicuius predecess• vestr•, super exempao-

ne et inccnporacione e••). I293 bekundeten die Abtissin und der Konvent die 

erfolgte Inkorporation; I302 best•tigte das Generalkapitel des Zisterzienserordens die 

Inkorporation und wies das Kloster der Filiation von Clairvaux, dem Mutterklo-

ster Eberbachs, zu.•° Das Kloster erhielt seit I245 eine nicht unbetr•chtliche Anzahl 

p•stlicher Privilegien•', die ebenso die Ordenszugeh•rigkeit des Klosters nachdri•ck-

lich dokumentieren.•• Derum I500 angelegte ,Liber computationum' Eberbachs, 

in dem zwischen inkorporierten und kommittierten Frauenkonventen unterschie-

den wird, fiihrt Nonnenm•nster als inkorporieites Kloster an••; das EberbacherVi-

sitationsbuch enth•lt fi:ir Nonnenmiinster Visitationsberichte aus denJahren I 5 00 (mit 

Belegen seit I496) bis I523, wobei u. a. auch Wahlen von Abtissinnen und durch den 

Abt von Eberbach vorgenommene Emkleidungen erw•hnt werden.• 

25) VgI.: 'Wormser Chronik (wie Anm. 2I), S. 82. 
26) Siehe: Boos I (wie Anm. 20), S. I4If., n. 202; \Worms-StadtA, Registratur Nonnenmiinster, S. I (Hinweis 

aufdas verlorene Original der Urkunde); KEHMANN, Art. ,Worms, Mariamiinster' (wie Anm. I5), S. IIo5. 

2·7) Siehe: Die Urkunden des Zisterzienserklosters Otterberg •I43-I360, Ma•mDoLcH/MichaelMONcH (Hgg.), 
Kaiserslautem I995 (Beitrage zur pfalzischen Geschichte 8,2), S. I20, n. I3oa; ScHAAB, Sch•nau (wie Anm. 

5), S. 50; KEILMANN, A•. ,Worms, Mariamiinster' (wie Anm. I5), S. IIOS. 
28) Das Aufsichtsrecht des Abtes von Eberbach iiber Nonnenmiinster findet jedoch fiir das I3.Jahrhundeit 

noch keine Erw•hnung bei WAGNER, Aufsichtsrecht (wie Anm. 8), S. I6If. sowie bei Yvonne MoNSEES, 

Zisterzienserinnenkl8ster unter geisdicher Leitung Eberbachs, in: Forschung und Forum 3 (I989), S. 3-I7 

(hier: S. •). Siehe aber: Boos I (wie Anm. 20), S. I62, n. 243,2I4, n. 324,238, n. 37I. Gerade in den ersten 
Jahrzehnten nach der Umwandlung des Klosters scheinen auch die Abte der benachbarTen Zisterzen Ot-

terberg und Sch8nau - beide Kl8ster veif•gten iiber gr•Bere H•fe in der Stadt Worms - m engeren Be-

ziehungen zu Nonnenmiinster gestanden zu haben: Hessische Urkunden, Band 2, Ludwig BAuR (Hg.), 

Darmstadt I862, S. i25, n. •3I ; Urkunden Otterberg (wie Anm. 27), S. i33, n. I67 u. 260, n. 500; BOOS l 
(wie Anm. 20), S. I62, n. 243; ScHAAB, Sch8nau (wie Anm. s), S. 5o; zu den H8fen dieser K1•ster in Woims: 

Boos, St•dtekultur 3 (wie Anm. i6), S. Is2-I54; SCHAAB, Schonau (wie Anm. 5), S. I90-I94;KALLER, 

Otterberg I (wie Anm. 5), S. II2-II7· 

••o;7 wird der Abt von Himmerod als Visitator des Klosters erw•hnt, w•hrend I3I9 der Abt von Troisfon-

taines a.Is Visitator im Aufirag des Abtes von Clairvaux aufiritt: Quellen zur Geschichte der Stadt •Wonns. Band 

2: Urkundenbuch der Stadt W7o•ms, Heinnch Ikx,s (Hg.), Berlm i890, S. 34, n. 50; Speyer-LA, F7 Nr. 3790 

29) Vgl.:•X/'onns-StadtA,Abt.II4,fol.9r· 
2 (wie Anm. 28), S. 452f., n. 47o u. Anm. bzw. S. 6II , n. 6II ; 'WAGNER/SCHNEIDER 2 (wie Anm. • 3o) Siehe: 

I5), S. I69f. 
Es handelte sich dabei um Privilegien und Schutzurkunden Innozenz' r\i4 Alexanders I•, Nikolaus' III. 

und Bonifaz' VIII. aus denJahren •2s• bis I•oI. Siehe: LEHMANN, Kloster (wie Anm. I5), S· 304-307, 

309 U. 3r2; siehc auch das Kopialbuch des Klosters oX•orms-StadtA, Abt. II4)· 
Siehe dazu die Ausfiihrungen von Brigitte DEGLER-SPENGLER, Die Zisterzienserinnen in der Schweiz, in: 

S· 540 U·  544)·Helvetia ׃Sacra, Abt. III, Band 3,2, Bern I982, S. 507-574 (hler 
Wiesbaden-HStA, Abt. 22, Nr. 523, f01· 4V· 
Zu dieser Quelle: WAGNER, Aufsichtsrecht (wie Anm. 8), S. i6•-I68; MoNsEEs, Zisterzienserinnenkl•ster 

(wie Anm. 28), S. 9; PALM_ER, Zisterzienser (wie Anm. 5), S. 3oI ; auszugsweiser Druck der Nomenmiinster 

3I) 

32) 

33) 
34) 
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EIN REFORMVERSUCH PFALZGRAF LUDWIGS IV. IM KL;OS•ER NO•N•_JNSTER 

Eine mehr oder minder deutlich ausgepr•gte Exklusivit•t des Konvents im sp•- d• 

teren Mittelalter (wie sie Boos vermutet hat••) ist wohl nicht zu belegen: unter den I• 

Abtissinnen von Nonnenmiinster finden sich im I•./•6.Jahrhundert Biirgerliche, et-

wa die wohl aus einer in Worms (und Speyer?) ans•ssigen Familie stammende Lieba 

Guldenring (t I4s•), oder die aus Frankfiirt kommende Abtissin Margarethe (I500- Ja 

I5o6); auch die im ,Liber computationum' anl•Blich von Einkleidungen (Isoo-I523) d( 

iiberlieferten Namen weisen durchweg auf eine Herkunfi der Nonnen aus Worms g• 

und benachbarten St•dten hin.•• Uber die Gr8Be des Konvents liegen gegen Ende des e• 

I5 .Jahrhunderts (I496) genauere Angaben vor, wonach die Zahl der Chorschwestern 

Novizinnen.•• Diese Zahlen erfah- • 23 betrug; dazu kamen I7 Laienschwestern und 

ren in der Folgezeit durch die Eberbacher Aufzeichnungen eine Best•tigung••; dem n• 

Kloster kam dabei mit einer ,durchschnm;lichen' Gr•fi•e von ca. 45 Konventualinnen, st• 

einschliefi;lich Schiilerinnen, eine mittlere Stellung mnerhalb der dem Abt von Eber- Bi 

bach unterstellten Frauenkl•ster zu, was gleichzeitig auch fi•r die Anzahl der Emklei- Ja] 

dungen (Is) zutreffen durfi:e.• se 

Ull 

Ein Besitzschwerpunkt des Zisterzienserinnenklosters lag in Lidersheim•°, wo ,A 

schon sehr friih ein Klosterhoferw•hnt wird••; gegen Ende des I3.J•underts gmg st• 

 ••'betreffenden Visitationen: Friedrich Wilhelm Emil RaTH, Die Geschichtsquellen des Niederrheingau's, 

Teil •, Wiesbaden •880 (Geschichtsquellen aus Nassau I), S. I82-I84. Zur Frage der Integration von SC] 

Frauenkonventen in den Zisterzienserorden, aufdie jedoch nicht weiter eingegangen werden kann, siehe s•• 

die Arbeiten von Brigitte Degler-Spengler mit dem Versuch, die von der •lteren Forschung vertretene These 

einer prinzipiell ablehnenden Hakung der friihen Zisterzienser Frauenkl•stern gegeniiber zu revidieren, z. B.: des 

DEGLER-SPENGLER, Zisterzienserinnen (wie Anm. •2). Siehe aber jetzt die kntische Bestandsaufnahme Kk 

von FranzJ. FELTEN, Zisterzienserinnen in Deutschland: Beobachtungen und Uberlegungen zu Ausbrei- Bai 

tungundOrdcnszugeh•rigkeit,in:Unanimit•etdiversit6cisterciennes:Filiations-R6•eaux-Relecturesdu ••) Siel 

XHe •au XVIIe si•cle. Actes du Quatri2me Colloque Intemational du C.E.R.C,O.R. Dijon, 23-25 Sep- S. 

tembre I998, Saint-•tlenne 2000, S. 345-400. auc 
Die Nonnen in den Frauenkl•stem [der StadtWorms] waren meist Einbeimiscbe, mit Aumabme des Mana-  Dei )3י 

mi:i•, demvorz•eise derLa•lseme Tikbter •ogab.Vg•.:•, Smdtekul•r 3 (wie Anm. I6),S. I57. bet 

(wie Anm. i5), S. I80-•82; Heidelberg-UB, Hs. I•o, 2, fo168v-•ov; Wiesbaden-HStA, w• • 36) Siehe: Sc•AT 

Abt.22,Nr.523,fol.I6•r-v,I7Iv,•••v,•5r,I••v,••8vu.•80r;RoTH,Geschichtsquellen3(WieAnm.34), 43) Dei 
S. I82-I84; FUCHS (wie Anm. Is), n. 2so u. ••6. Man vergleiche damit etwa exemplansch die fiir Ro- rief 

senthal genannten Namen der Novizinnen im Eberbacher Visitationsbuch, die auf eme deudich gr8••e- geg 

re Bedeutung des Niedcradels in diesem Kloster um I500 hmweisen. Siehe: Karl-Hemnch C••NRAD, i•6. 

Kloster Rosenthal: Ein Beitrag zur Geschichte des Zisterziensermnenklosters, Gninstadt I986, S. 28f. mai 

37) •Siehe die Zahlen bei Hildegard EBE•DT, Die Di8zese Worms am Ende des I 5 . Jahrhunderts nach den •B 

Erhebungslisten des ,Gemeinen Pfennigs' und dem Wormser Synodale von I496, Halle I9I7 (Teildruck), gist: 

ir Nonnenmiinster zum Jahr I496 dagegen auch eine Anzahl  fi׃Sc•S. 47. Der ,Liber computationum' nennt 

von Schii1erinnen: WTiesbaden-HStA, Abt. 22, Nr. 523, fol. I64r. 44) Slc• 

•8) Siehe die Eintr•ge zu denJahren ISOO (50), I502 (47), I503 (44), I509 (40), ISIO (40), I5I5 (43) Und W• 
•5I8 (•5): Wiesbaden-HStA, Abt. 22, Nr. 523, fol. I69r, I7Ir, I72V, •75r, I76r, I77r, I78V• I79•· 45) ZU i 

39) Siehe jeweils die entsprechenden Vergleichszahlen bei: WAGNER, Aufsichtsrecht (wie Anm. 8), S. I66; MON- Hei 

sEEs, Zisterzienserinnenkl8ster (wie Anm. 28), S. •o. Die Konventsgr•Be entsprach demnach zu dieser Zeit son• 

ann•ernd der kurz nach der Umwandlung des K1osters I25• urkundlich genannten Insassinnenzahl von hun 

40Nonnen.Siehe:WAGNER/ScHNEIDER2(wieAnm.I5),S.•66f.;B•osI(wieAnm.20),S.I6I,n.242. •6) Zu• 
40) Wustung (heute: Nonnenhof/Littersheimerhoo n8rdlich von Bobenheim: Martin DoLcH/Albrecht G•, ••) Hei 

Historisches Siedlungsnamenbuch der Pfalz, Speyer I••I, S. 288. Zur Geschichte von Lidersheim/Litters- ber 

heim und des doi•igen Hofgutes knapp: Ruth FRrrzE-EGG•N, Der Nonnenhof, in: Frankenthal emst und •8) Die 

betr • jetzt I964,S. 2I-24. 

4I) Ein Hofdes Klosters in Lidersheim wird schon in der - problematischen - Urkunde Bischof Buggos von kau• 

II.4I (Besitzbest•ti••ung) erw••hnt, der z.T. eine karolin•sche Giiterbeschreibung zugrundeliegt. Danach sich 

ve•'fiigte das Kloster auch iiber 5 Kirchen und weitere Zehntanteile, wozu auch das Patronat der unweit gr•• 
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i- die Dorfherrschaft durch Kauf an Nonnenmiinster iiber, das seinen Besitz bis in das 

n I5.Jahrhundert durch weitere Erwerbungen kontinuierlich vergr8Bem konnte•• 

t-
ia Nonnenmiinster, das den Aufl•sungsbestrebungen des st•dtischen Rates im I 6. 

- Jahrhundert e•lgreich Widerstand geleistet hatte••, wurde I 800/• 80• aufgehoben; 

•) der zu dieser Zeit noch aus 26 Personen bestehende Konvent siedelte in die Rhein-

,s gauer Frauenkl•ster Aulhausen und Gottesthal iiber, die jedoch wenige Jahre sp:•iter 

:s ebenfalls s•kularisiert wurden." 

n 
i- Als die Stadt W/brms I 765 in Streitigkeiten•• mit den Zisterzienserinnen von Non-

n nenmiinster im reichsst•dtischen Archiv nach Beweisen und Belegen fi•r ihre Rechts-

•, stellung gegeniiber dem Kloster suchen liefl, fanden sich einige Schriftsti•cke und 

= Briefe, die einen sp•tmittelalterlichen Reformversuch in Nonnenmiinster aus den 

i- Jahren I446 und I447 betrafen. Johann Christoph Lautz••, dessen Verdienste als W•orm-

ser Stadtschreiber und Archivar auBer Zweifel stehen, stellte die Funde, erweitert 

um einige eigenh•ndige Abschriften und Notizen, in einem Faszikel unter dem Titel 

0 ,Acta: PfaltzgraffChurfiirst Ludwig mtendirte Reformation des Closters Marien Miin-

ig ster, in hiesiger Vorstadt gelegen, durch den Abt zu Maulbronn und diefi•fal• von die-

,•. sem Closter an den Magistrat, als Vogt und Schutzherr zu dessen Abwendung ge-

,• schehene Imploration in Anno I446' zusammen.••WenigeJahre sp•ter brachte die 

•e si;•dtische Seite in einer wohl ebenfafls von Lautz redigierten Deduktionsschrift••, die 
se 

des Klosters gelegenen Kirche St. C•cilia zu z•hlen ist, die als Pfai•kirche der siidlichen Vorstadt I2s3  dem•·׃ 

•e Kloster inkorporie• wurde. Siehe: FRrED•, Beziehungen (wie Anm. I5), S. 22If.; K•BUHLER, 

Bauten (wie Anm. •5), S. •5f.; Boos I (wie Anm. 20), S. r6c•I62, n. •••24I-243· 

lu •2) Siehe: WAGNER/SCHNE•ER 2 (wie Anm. •5), S. I67-I7I; F•-EGG•, Nonnenhof (wie Anm. •o), 
f. Die Bedeutung des Lidersheimer Hofes fiir die Klosterwi•tschafi von Nonnenmiinster ergibt sich ?- •S. 2 

auch aus den Erw•hnungen im ,Liber computationum', die u. a. auf eme intensive Tierhaltung hindeuten. 

a- Der Lidersheimer Hofumfaflte um I800 rund 600 Morgen Ackerland und I60 Morgen Wiesen: Elisa-

7· beth Z•xrz, Der ausw•rtige Besitz der Wormser geistlichen K8rperschafien im I8.Jahrhunde•, in: Der 

W°''•1Sg•U I (I926-I933), S. I8I-I87 (hier: S.  I83).•י 

43) Der Rat, der sich in semem Vorgehen auf seine Pflegschafi und Kastenvogtei iiber Nomenm•nster ••be- 

•>- iief, lief• Iss9 ein Inventar des Klosterverm8gens anlegen (weilen e• etwa• ve•cbwendiscb gekbt), gmg 

e- gegcn den Beichtvater des Klosters vor und verordnete den Nonnen einen evangelischen Prediger. I 565/ 

D, Is66 wurden die Urkunden und Kleinodien des Klosters beschlagnahmt, woraufdas Kloster emige Schutz-

· mandate M•ilians II. erwirkte, die scheinbar eine S••ku1ansierung verhinderten. Siehe: Worms-StadtA, 

:n •B Nr. •885 (Mandate Maximilians II. I565 August I8; Is66Januar 29; I566Juni I); Worms-StadtA, Re-
gistratur Nonnenmiinster, S. 9-I3 u. 48-5o; LEHMANN, Kloster (wle Anm. I5), S. 3I3-3I5;  WAGNER/׃)• 

h1 SCHNEIDER 2 (wie Anm. I5), S. I7I; KEH•, Bistum (wie Anm. Is), S. I80. 

44) Siehe: ILLERT, Maria-Mi•nster (wie Anm. Is), S. I8; WAGNER/ScHNEIDER 2 (wie Anm. I5), S. I72; 
id WAGNER, Aufsichtsrecht (wie Anm. 8), S. •68f. 

4s) Zu den Stremgkeiten der Stadt mit der Wormser Geistlichkeit und den Bisch8fen im •8.Jahrhundeit u. a.: 

Heinrich Boos, Geschichte der rheinischen St•dtekultur von den Anf•ngen bis zur Gegenwart mit  be-יי•= 

•it sonderer Beriicksichtigung von Worms, Band 4, Berlin I90I, S. 525-529; Hans•ERICH, Das letzteJahr-

>n hundert des Bistums, in: Bistum Womis (wie Anm. Is), S. 225-260 (hier: S. 23I). 

2. .•6) Zuihm:Boos,Stadtekultur•(wieAnm.45),S.542;StadtarchivWorms(wieAnm.I6),S.I4. 

E, 4;7) Heute: Worms-StadtA, •B Nr. I8•8. Siehe auch dort den beiliegenden Bencht Lautz' von I765 Okto-
s- .ber I 

ld .48) Die auch vor dem Reichskammergericht ausgetragene Streitsache zwischen der Stadt und dem Kloster 

betraf im wesendichen den abgabefreien Ausschank von Wem, die Entnchtung des Ungelds auf den Ver-

)n kauf von Wein und Lebensmitte1n sowie das j•ch durch das Kloster zu bezahlende Schinnge1d, wobei 

h sich der Rat auf seine Schutz- und Schiimrechte gegeniiber dem Kloster berief. Siehe: Worms-StadtA, ׃Be- 

·lt gnindete Bew•hrung, besonders S. 24f. 
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als Antwort auf eine im Druck ausgegangene kl8sterliche Streitschrift•• ••72 erschien, 

einen Brief der Abtissin von Nonnenmiinster, die darm den Rat als Schutz- und 

Schirmherr ihres Klosters anrief, sowie zwei kl•sterliche Reverse aus den Jahren 

I428 Und I455 Zum Abdruck.S° 

Eine Rekonstruktion der Bemiihungen, die Zisterziensermnen von Nonnenm•n-

ster einer Klosterreform zu unterziehen, ist - wenigstens ansatzweise - durch die 

zwischen dem Sommer I446 und dem Beginn des folgendenJahres zu datierenden 

Schreiben der beteiligten bzw. interessierten Kr•fie, aus denen sich weitere Deper-

dita ergeben, m•glich••, w•hrend eme chronikalische Uberlieferung der Ereignisse, 

die weitere Details beisteuern k•nnte, nicht bekannt ist. Eine Einordnung des Reform-

versuchs in einen gr•Beren Zusammenhang, der mit Schlagworten wie ,Reform des 

Zisterzienserordens', ,landesherrliche Klosterreform(-politik)'•• oder ,mamz-pf•lzi-

sche Rivalit•t'•• nur unzureichend beschrieben sem diirfie, bedingt sich nicht zuletzt 

durch die weiteren involvierten bzw. angerufenen Personen und Institutionen: das 

883 (,Standhafie Wiederlegung emes von der Reichs Stadt V(/orms in offe- • Siehe: Worms-StadtA, IB Nr. 

nem Druck erschienen Impressi unter dem Titul Rechts- und Actenm•Bige Ausfiihning von dem offen-

baren Unfug, und begangenen Sub- und Obreptionen ab Seiten des Klosters Marienm•nster contra Herm 

Biirgermeister und Rath zu Worms, worinnen deutlich gezeuget wird, daB der kk•sterliche Besitz der 

Immunitaet von Umgeld in Ansehung der eigenen kl8sterlichen Weinen und Friichten von S•culis her, ja 

von dem Gegentheil selbst ehedem eingestanden worden, mithm die von demselbigen neulich untemom-

mene Pfandung Factum nulloJure seyn', I•72; die hier erw•hnte st•dusche Streitschrifi [I77I] ebenda). 

Siehe: Worms-StadtA, Begriindete Bew•h•••ng, S. 26f. u. 52f. 
Es handelt sich um msgesamt ca. 2o im Original iiberlieferte Briefe bzw. Konzepte und Absch•en (des 

I5. und I8.Jahrhunde•1s). 
Die Klosterreformen Ludwigs I• scheinen sich gerade auf die Freien St•dte Speyer und Wonns (I442 

und I446/I447) bzw• deren Umfeld (Kirschgarten bei Woims: I4•3) konzentriert zu haben; eine e•lgrei-

che Refonn st•rkte zweifellos auch die Position des Pfalzgrafen m diesen St•dten: Das am siid8sdichen Ende 

der Stadtmauer, w•rend das • der Stadt gelegene Nonnenm•nster verfi•gte etwa iiber eine eigene Pforte 

unmittelbar vor den Mauern im Burgbann der Stadt (so ausd•:icklich etwa in: Speyer-LA, F7 Nr. I652) 

gelegene Kirschgarten, wie sich sp•ter auch im Bauemkneg zeigen solke, als Stellung gegen Worms die-

nen konnte. Im Kriegsjahr I•60 verpflichteten sich die Chorherren u.a., keinen Femd der Stadt Worms in 

das Kloster aufzunehmen. Siehe: Speyer-LA, F• Nr. I652; Darmstadt-StA, Ci A Nr. I58, fol. 2r-v (I460 

M•rz ;7/8); Boos, St•dtekultur4 (wie Anm. 4s), S. 24•. Seit I442 besafl Worms ein ki•nigliches Privileg 

(nach einer verlorengegangenen fii_iheren Urkunde), das den Bau befestig••ng:•ihnlicher Geb•ude im Um-

kreis von 2 Meilen um die Stadt verbot sowie die Zerst•rung solcher Bauten genehmig•te: Worms-StadtA, 

IAI Nr. 42I; Regesta chronologico-diplomatica Fnderici IH. Romanorum Imperatoris (Regis I•), 

Joseph C•iMEL (Bearb.), Wien I838/•840 (ND Hildesheim I962), n. 649 (I442Jull 6). 

Vgl. nur Paul-Joachim HEINiG, Zwischen Kaiser und Konzil: Die ,Refoimdiskussion' in der Mainzer Kir-

che, in: Reform von Kirche und Reich zur Zeit der Konzilien von Konstanz (I4I4 -I4I 8) und Basel (I43 I-

I,4.49): Konstanz-Prager Historisches Kolloquium (II .-I7. Oktober I993), Ivan •vAcEK/Alexander 

S. I26f.): •obl Die• von Erbacb i434als • P•HOvSKY (Hgg.),Kon• I996, S. IO9-I33 

Kandidat der mit der K••rpfalz sympatbisierenden Kapitebpartei auf den Erzst•bl gelangt sem soll, war sein 

Pontifikat von politiscben AusemanderYetzungen mit semen F•rderem durcbzogen. Diese gewannen zu Be-

ginn der I •4oerJabre besondere Gefabrhchkeit, als es dem Pfalzgr• nicbt nur gelang, von K6nig Fned-

ricb mit der Scbutzherrscbafi iiber die Stadt Mainz und einige Kl•ster betYaut z• werden, sondem sicb unter 

Ausscblu• des • de•r F•1mmg E•zbischofJakobs von T• aucb eine rbeiniscb-sacbsiscbe F•rstenkoahtion 

Mainzer bildete. 

Zu den Mainzer Positionen in unmittelbarer N•he von Worms z•hlte Pfeddersheim, das jedoch I•6s an 

Pfalzgraf Friedrich I. versetzt wurde: Wilhelm Rudolf ALTER, Studien zur Geschichte der Verfassung 

und Verwaltung der Reichsstadt Pfeddersheim zu Ausgang des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit, 

Worms I95• Per Wormsgau: Beihefi II), S.38-•o; Meinrad ScHAAB, Geschichte der Kurpfalz, Band i: 

Mittelalter, 2. verb. u. aktual. Auflage, Stuttgart I999, S. I87· 

49) 

50) 
s•) 

s 2) 

53) 
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n, Generalkapitel des Zisterzienserordens, die Abte von Eberbach, Maulbronn, Sch8n-

 •••••d au und Otterberg sowie die P•pste Eugen I• und Nikolaus 

:n 

Eine Reformt•tigkeit• des Abtes von Maulbronn im Gebiet der Kurpfalz ist erst 

wieder zu Beginn der vierzigerJahre des I5.Jahrhunderts nachzuweisen, als dieser 

n- zusammen mit dem Sch•nauer Abt (und dem von Eberbach••) im Aufirag des Ge-

ie neralkapitels, an das sich Pfalzgraf Ludwig I• und Bischof Friedrich von Domneck 

•n gewandt hatten••, vergebliche Versuche unternahm, das heruntergekommene Zister-

\r- zienserinnenkloster Kirschgarten dem Orden zu erhalten, in das jedoch schlie•lich 

;e, I4.4.3 Windesheimer Chorherren emzogen. 

n-

es Die im Fall von Kirschgarten gerade durch die Ausfi•hrungen des Kirschgarte-

•i- ner Chronisten deutlich fa•baren Erneuerungsbestrebungen des Pfalzgrafen•• sind 

;zt wenigeJahre daraufauch gegeniiber dem in derN•he von Kirschgarten gelegenen Zi-

•as sterzienserinnenkloster Nonnenm•nster, das frei•ich 8konomisch und personell nicht 

so heruntergekommen war wie Kirschgarten••, zu belegen. Anfang August I446, ••••als 

••.• 54) Die gegeniiber einer Reform des Klosters ablehnende Haltung von Biirgermeistem und Rat der Stadt 

••,• Worms, die damit in gewisser W•se dem Vorbild der Stadt Speyer, die I••2 eine ebenfalls von Ludwig IV. 

·,, unterstutzte Reform des Dominikanerinnenklosters verhindeit hatte, folgten, ergibt sich deutlich aus der 

ijberlieferten Korrespondenz; eine Betei•igung des VVormser Bischofs Reinhard von Sickingen an dem  Re- •י 

foimversuch von I446/•447 wird in den Quellen nicht erw•t, doch zeigte sich BischofReinhard , sp•ter, 

•••')° gegeniiber dem als ,reformiert' bezeichneten Kloster erkenntlich. 

55) I426/I430hattederAbtvonMaulbronnimAufiragderMarkgrafenvonBadenunddesGeneralkapitels 

•'••• die Zisterzienserinnen von Lichtenthal refoimiem Bemhard NEIDIGER, Papst Pius II. und die Kloster-

reform in Deutschland: Eine Problemskizze, in: Vita Religiosa im Mittelalter: Festschnfi fiir Kaspar ELM 

I :44• •zum 7o. Geburtstag, FranzJ. FELTEN/NikolasJAs• (Hgg.), Berlm I999 (Berlmer Historische Studien 
Ordensstudien I3), S. 629-652 (hier: S. 639, Anm. 44); GOHL, Maulbronn I (wie Anm. 5), S.  200f.reי- 

nde •6) Siehe: Helmut vonJAN, Ein GutachtenJoh. Daniel Flads iiber die Frankenthaler K1•ster und ihre Archive 

daS von I7•s , in: Bl•tter fi•r Pf••ische Kirc:hengeschichte und Religi6se Volkskunde 29 (I962), S. 80-8s (hier: 
52) S. 83f.). 
•ie~ 57) Siehe: Boos 3 (wie Anm. 2I), S. 79; LossEN, Staat und Kirche (wie Anm. 6), S. Is8; Paulus WEISSENBERGER, 

s in Geschichte des Klosters Kirschgarten in Worms, Worms I937 (Der Wormsgau: Beihefi 6), S. 65. Als der 

•60 Pfalzgraf im Juli I44• die Windesheimer Chorherren von Abgaben und Diensten befreite, erw•hnte er 

ileg auch seine erfolglosen Bemiihungen, mit UnterstOtzung des Generalkapitels des Zisterzienserordens 

1m- und von ettlicb epte desselben ordensdas Kloster wiederzubesiedeln. Vg1.: Speyer-LA, F7 Nr. I396 (I443 

,•,A., Juli •s);Heidelberg-UB,Hs. I•o, I,fol.208r-2•0v(Abschnfi). 
•8) W•rend die chronikalische Uberlieferung {siehe: Boos 3 (wie Anm. 2I), S. ••] die (Haupt-)Initiative  an•,ז•, 

der Kirschgartener Reform dem Bischof zuschrieb, stellte die pf•lzische Seite den an den Di6zesan weiter-

olfgang SEIBRicH, Episkopat und gegebenen זKlosterreformReformwunsch des Lande•rsten heraus: W •· _ 

••_ im Sp•tmittelalter, in: R8mische Qua•schnfi 9I (I996), S. 263-338 (hier: S. 334,Anm. 433); siehe auch 
das Privileg Ludwigs I'\• von I•••, das den Bischofkaum erw•hnt: Speyer-LA, F7 Nr.  I396.י••• 

s9) Dies d•ifte sich u.a. aus dem vorliegenden urkundlichen Matenal ergeben, das aufden ersten Blick keine •• 

. gri5Beren wiitschafdichen bz• f•anziellen Probleme vermuten b:Bt; das Kloster nindete in der ersten H•f-

te des Is .Jahrhundeits etwa seinen Besitz in Domdiirkheim, wo das Kloster Kirchherr war und den Zehn- •••• 

••7 ten bezog, durch den Erwerb eines Gutes, fiir das I44o ein Verwalter bestellt wurde, sowie durch K•ufe 

von Wiesen und Ackem in Lidersheim I425/•447 ab. Siehe: Wormser Urkunden: Regesten zu den  Urkun-•י••• 

den geisdicher und weltlicher Personen und Institutionen der ehemaligen Freien Stadt Worms in  denי••י•• 

Best•ndendesHessischenStaatsarchivsDarmstadt I4oI-Is25,ErichScHwAN (Bearb.),Darmstadt  •985•י••·• 

(Repertorien des Hessischen Staatsarchivs Daimstadt I8), n. 266, 336, ••4; Speyer-LA, D• Nr. 682; 

a• Hans •EYER, Topographie der Di8zese Worms im Mmelalter, in: Archiv fi•r hessische Geschichte und • 

ung Altertumskunde: N.E I7 (I93 I), S. I-92 (hier: S. 5). I429 April 4 kaufie das Kloster von BischofRaban 
ir eine Summe von I000 Gulden:  fi׃Womis-•elt, von Speyer eine j•liche Rente in H8he von 5o Gulden 

StadtA, Abt. II4, fol. •4ov-I43r. In der Reformkorrespondenz von I446/I447 selbst werden  8konomi-:• ׃I 

sche Schwierigkeiten des Zisterziensennnenklosters nicht zur Sprache gebracht. 
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Er•·, REFOR•RSUCH PFALZGRAF LUDWIGS IV. IM KLO•ER NONNENMUNS•FER 

Pfalzgraf Ludwig Biirgermeistern und Rat der Stadt Worms ankiindigte, seinen Pro- zi 

tonotar, den Magister Andreas Pellendorfer•°, antre.ffend die e•amen •ser lieben st 

besi•ndem eptissen und closter zi• Nonne•unster, zu ihnen schicken zu w•', ar 

hatte der Kurfiirst bereits wichtige Voraussetzungen zu einer Reform dieses Frauen- w 

klosters geschaffen, indem er seine schon l•nger bestehenden Kontakte zur Leitung zi 

des Zisterzienserordens bemiihte, und dem Abt von Maulbronn••, dem der Pfalzgraf da 

Mitte August ein Schreiben in dieser Sache iibersandte••, eine Reformkommission 

i.ibertragen lieB.•• Die pf•lzischen Aktivit•ten•S werden aus dem weiteren Briefwech-

sel mit der Stadt Worms und der Abtissin von Nonnenmiinster deutlicher: Auf die Vc 

wohl von Andreas Pellendorfer im Namen Ludwigs I• gefijhrten Verhandlungen we- ne 

gen Nonnenmiinster nahm ein Schreiben des Kurfiirsten vom I 9. August Bezug. du 

Der Pfalzgraf teilte Biirgermeistem und Rat mit, daB er sie gebeten habe, den Abt von bai 

Maulbronn bei einer Reform in Nonnenmiinster zu unterstiitzen. Obwohl aber dem de 

Maulbronner Abt ein Reformbefehl von den Ordensoberen gegeben worden sei, habe de• 

sich die Abtissin widersetzt und die Angelegenheit bis zur Ankunfi des Eberbacher kk 

Abtes verz8gert. Der Abt von Eberbach•• aber sei kiirzlich bei ihm gewesen und ha-

be zugesagt, dem Abt von Clairvaux die ihm wegen Nonnenmiinster iibertragene 

Kommission zu widerrufen; er habe weiter versprochen, sich in Zukunfi nicht mehr mi 

um das Frauenkloster zu kiimmem. Weiter habe er ihm (Pfalzgrao diesbeziiglich ei- ver 

nen Brief zugeschickt, woraus die .•btissin ersehen k•nne, daB sie nun dem Abt von Rai 

Maulbronn gehorsam zu sein habe. Der Pfalzgrafbat die Stadt weiter, die Abtissm an- de 

 •••'60) Es handelt sich dabei wohl um eine fnJhe Erw•hnung dieses bislang I447/•448 als Protonotar bzw. Kanzler 

des Pfalzgrafen nachzuweisenden Beamten (tvor I452), dessen S8hne und Nachkommen ebenfalls in der 

pf•lzischen Diensten standen: Zu nennen ist zum einen der I•6s als pf•lzischer Hofrichter erw•hnte Dr. 

Andreas(II.)Pellendorfer,DekanzuNeuhausen/WormsundGeneralvikardesWormserBischofs(I492), 67) Wiri 

der auch als Rat und Gesandter der Pfalzgrafen Friedrich I. und Philipp zu belegen ist; ein weiterer Sohn Abg 

des Magisters Andreas war Alexander Peflendorfer (t IsI2), langi•hriger Protonotar in den Kanzleien Lan• 

Friedrichs I. und Philipps. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags kann nicht auf die (vermutlichen) 68) Abt 
Verwandtschafisbeziehungen der Pellendoifer zu der niederi5sterreichischen Familie gleichen Namens Beic. 

eingegangen werden, die auch einer gewissen Brisanz nicht entbehren wiirden, standen doch Mitglieder der herzi 

 (•in Osterreich beheimateten Pellendo•fer in Diensten Kaiser Friednchs m. (Hans von Pellendorf, kaiser•cher au 

Rat), w••rend die ,pf•lzischen' Pellendorfer den Dienst eines der unnachg•ebigsten kaiserlichen Rivalen •- beka 

grafFriedrichI.)suchten.Dieinderzur•amiliegnmdlegendenStudievonLudwigvonOBERNDoRFF, 69) Vg1.: 

Eine oberpfiilzische Beamtenfamilie des i s . Jahrhunderts, in: BI•tter des Bayenschen Landesvereins fiir Fa- Regi 

milienkunde8(I930),S.44-47u.76-79(besondersS.77f.)vorgebrachtenArgumentegegenentsprechen- 7o) Zud 

de Verwan•scha•sbeziehungen venn8gen dabei nicht zu •berzeugen, weist doch z. B. die Priv•egienbe- Der 

st•tigung des Kaisers fiir Alexander Pellendorfer von I49o [C•EL (wie Anm. 52), n. 86o7; Abschrifi in: nann 

Karlsruhe-GLA, Abt. 67/8••] ausdriicklich auf die Dienste der Familie fi•r das Haus Osterreich hm. Zu legiei 
Hans von Pellendoif: Paul-Joachim HEINIG, Kaiser Friednch III. (I44o-I4•3): Hof, Regierung und Politik, berg 
Band I, K•ln/W/eimar/Wien I997 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters I•), S. 27sf. eigen 

6I) Vg1.: Womis-StadtA, IB Nr. I878 (I446 August 3). mon, 
62) AbtBertholdvonRo••wag(i445-I462).SeinVorg•nger,derbeiderfehlgeschlagenenRestitutionvon 7I) Der' 

Kirschgarten als Zisterziensennnenkloster vermutlich aktive AbtJohannes (I439-I44•), stammte wohl aus Augi 

Worms. Siehe: KLuNzINGER, Maulbronn (wie Anm. 5), S. II9f.; MoNsEEs, AbtJohannes von Maulbronn bcn l; 

(wie Anm. I2), S. •06; C•HL, Maulbronn I (wie Anm. 5), S. 356-369 (auch zu verschiedenen Reform- Au•• 

bestrebungenMaulbronns,aberohneHinweisaufKirschgartenundNonnenmiinster). 72) Siehe 

63) Deperditum,erw•hntinWoims-StadtA,IBNr.I8•8. Stadt 
6•) Der W•ortlaut des Kommissionsbriefs bzw. Reformaufirags ist in den Akten nicht iiberliefe•, aber inhaltlich Clan 

aus der vorliegenden Korrespondenz weitgehend zu rekonstruieren. forml 

6• ) Inwieweit die Reforminitiative etwa auch bei dem Abt von Maulbronn lag, ist aus den iiberliefei•en Schrei- dei•e 

ben •nur schwer abzusch•tzen; hier k•nnten evtl. die Maulbronner Best•nde im Hauptstaatsarchiv Stuu- 73) Das 

gart genauere Hinweise bieten. belegi 

66) •annvonJohannisberg(I442-•456):•ER,Zisterzienser(wieAnm.s),S.93. nicht 
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zuweisen, dem Maulbronner Abt gehorsam zu sein, sowie bei anhaltendem Wider-

stand den Abt in das Kloster zu fiihren, um die r•aae und ordenunge anzufaben; 

andernfalls werde er die Giiter des Klosters anderen Gottesh•usern und Kk5stern zu-

wenden.•• Der Pfalzgraf forderte die Stadt abschlie•end auf, den Abt von Maulbronn 

zusammen mit den Abten von Sch•nau und Otterberg•• am 3o. oder 3I. August in 

das Kloster zu lassen.•• 

Mit den Abten von Sch8nau, Otterberg und Maulbronn bot der Kuifiirst die 

Vorsteher der groBen M•nnerzisterzen seines Territoriums zur Reform von Non-

nenmiister auf, die, was gerade Sch•nau und Otterberg betnffi:, dariiber hinaus auch 

durch ihre Stadth•fe in engen Beziehungen zu Worms standen.•° Der Abt von Eber-

bach hatte der Au•sage Ludwigs I• zufolge die ihm iibertragene Kommission wi-

derrufen und auf seine Rechte als Vaterabt gegeniiber Nonnenm•nster verzichtet; 

den entsprechenden Verzichtsbrief des Abtes, den die Stadt dem Zisterziensennnen-

kloster bekanntgab••, hatte der Pfalzgraf seinem Schreiben beigelegt,•• 

Die folgenden Tage waren von Abwehrmal•nahmen der Abtissin von Nonnen-

munster gepr•gt, die - wohl im Einvernehmen mit dem gr8Beren Teil des Kon-

vents - an potentielle Gegner des pf•lzischen Vorgehens appellierte; der •7ormser 

Rat, dem aufgrund der Lage des Klosters in der siidlichen Vorstadt eine entscheiden-

de Bedeutung zukam, lehnte die von den Abten von Maulbronn, Sch8nau und Ot-

terberg getragene Reform, die bei Erfolg ohne Zweifel die pfalzgii•:fliche Stellung in 

der Stadt gefestigt h•tte, ab.•• Auf Bme des Beichtvaters der Nonnen, vielleicht eines 

6;7) Wirtschaftliche Zwangsmaf•nahmen gegen Kl8ster, etwa die ,Sperre' bzw• anderweitige Verwcndung von 

Abgaben und Leistungen, die Besetzung von Klosterh8fen (bzw. K1•stem) usw. thematisiei• STIEVERMANN, 

Landesherrschaft und Klosterwesen (wie Anm. I3), S. I98-20• anhand Wiiittembergs. 

68) Abt von Sch6nau war zu dieser Zeit wohlJohann Marstafler, dem der I448 erstmals erw•hnte Abt Gerhard, 

Beichtvater und Rat Ludwigs ••, gefolgt sein cfiirfie. Siehe: Topographisches W•i•erbuch des Grofl-

herzogtums Baden, Band 2, Albert KRiEGER (Bearb.), 2. Auflage, Heidelberg I9os, S. 890; SCHAAB, Sch•n-

au (wie Anm. 5), S. 37f. u. Anm. 3; der Name des Abtes von Otterberg ist zwischen I444 und I45 I nlcht 

bekannt: KALLER, Otterberg I (wie Anm. 5), S. •64. 
69) Vgl.: W•orms-StadtA, IB Nr. I878 (I446 August I9;0nginal und 2 Absc•n). Erw•hnt m: Worms-StadtA, 

Registratur Nonnenm•nster, S. 22. 

;70) Zu den Stadth•fen und weiteren Besitzungen dieser Kl8ster in Worms siehe oben Anm. 28. 

Der Abt von Schi5nau war seit I260 Konservator der geistlichen Privilegien der Stadt Worms; I435 er-

nannte das Basler Konzil die Abte von Sch8nau und Eberbach zu Konservatoren der st•dtischen Pnvi-

legien. Siehe: Sa•AAB, Sch•nau (wieAnm. 5), S. I94; 'Worms-StadtA, IAI Nr. •o4. Sch•nau und Otter-

berg z••hlten als Tochterkli5ster Eberbachs zur Filiation von Clai•aux, was ihre Autont•t gegeniiber dem 

eigendich Eberbach unterstellten Nonnenmiinster sicherlich erh8hte; Maulbronn geh8rte der von Mori-

mond ausgehenden Filiation an. 

7i) Der Wormser Rat hatte es nicht eilig, den Bnefdes Eberbachers nach Heidelberg zuriickzuschicken: Ende 

August forde••e der Pfalzgraf die Stadt (emeut) auf, ihm den Brief, den er ihnen im Original hatte iiberge-

ben lassen, unverziiglich zuriickzusenden, dann wirdes bedH•iTen. Vg1.: Worms-StadtA, iB Nr. I878 (I446 

August 28). Am 3I. August kundete man schlieBlich die Ubersendung des Bnefes an: Quellenanhang n. 5. 

72) Siehe: Worms-StadtA, IB Nr. I 878 (I446; Abschnft ohne Monats- und Tagesangabe); erw•hnt in: Worms-

S•,Re•stranirNonnenmii• S. 22 (viem•g be•/lage mit c. habe der apt zH Erpacb seinervon dem von 

Cla;revalle i•ber Nonnem•nster babende c•ission ren•ncyn). Die durch Ludwig IV. erworbene Re-

formkommission betraf demnach die Frauenkl•ster des pfiilzischen Temtoriums; der Eberbacher Abt for-

derte in seinem Bnef die Abtissin auf, sich bei einer Appeflation gegen •e Abte auch an ihn zu wenden. 

;7•) Das Verh•lmis des Klosters zur Stadt diirfie jedoch im vorangegangenenJahrzehnt, wie einige Streitfiille 

belegen, die vor dem Vitztum zu Neustadt und anderen pf•lzischen Amtleuten ausgetragen wurden, 

nicht ohne Komplikationen gewesen sein. Siehe dazu ausfiihrlicher unten Anm. II7. 
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EIN REFORMVERSUCH PFALZGRAF L(•IGS IV. IM KLOSTER NO•NM•••TER 

Eberbacher •Konventualen••, bekundete der Rat in einem als Konzept iiberlieferten 

Schriftsti•ck die monastische Disziplin der Zisterzienserinnen und ihrer Abtissin: ai 

Man erkl•rte, daB sich die Nonnen bisher wie fi•omme geistlicbe iu•••auwe gehalten ai 

hatten; um St.Jakob (Juli 25) I446 Jedoch habe die (nicht namentlich genannte) Prio- ii 
rin des Klosters Vorwiirfe gegen das Verhalten der Nonnen vorgebracht, was die Ab- di 

tissin aber heftigbestreite: und das uns ande•Y hievon nit kund oderwissende ist•• R 

Gemessen an den deutlicheren - im Konzept gestrichenen - Passagen der st•dtischen d• 

Erkl•••rung, die z. T. unschwer als Parteinahme fi•r die Reformgegnerinnen h•tten in- zi 

terpretiert werden k8nnen, wahrte der Rat damit •uBerlich Neutralit•t, ging aber an- r• 

dererseits mit keinem Wort auf das intendierte Reformvorhaben des Pfalzgrafen e•; K 

die Haltung der Stadt entsprach damit der auf Ausgleich gegeniiber dem pf•lzischen te 

Nachbam bedachten st•dtischen Politik im I•.Jahrhundert, dessen politischer Schutz N 

keineswegs unerwiinscht war, w•hrend zugleich eine drohende Mediatisierung der 

Stadt vermieden werden sollte.•• 

n• 
Die wohl selbst einer Wlormser Familie entstammende Abtissin von Nonnenm•n- eii 

ster, Lieba Guldenring••, schilderte in emem ausf•hrlichen Schreiben an Biirgermei- m 

ster und Rat ihre Position, wobei sie insbesondere die Giiltigkeit der dem Abt von b• 

(• Maulbronn iibertragenen Kommission, anscheinend eine allgemeine Reformkom-

vc 

Die Beichtv•ter der Eberbach unterstellten Frauenkl•ster entstammten ofimals der Rheingauer Vaterabtei:  ba;;ו.•) 

 ••MoNsEEs, Zisterzienseiinnenkl•ster (wie Anm. 28), S. I•. In Nonnenmiinster versahen gegen Ende des I5. 

Jahrhundeits zwei Ordensangeh8rige das Beichtvateramt: EBERHARDT, Di8zese Worms (wie Anm. 37), S. 47. 

 ••Worms-StadtA, Registratur  יNonnen-75) Vgl.: •X•orms-StadtA, IB Nr. I887 (I446 August 23); erw•hnt m: 

munster, S. 2 I . lst 

•6) Siehe allgemein: Fnedrich BA•BERG, Gerichtsbarkeit und Recht im sp•tmittelalterlichen und fiiihneu-

orms,m:ResidenzendesRechts:29.ArbeitstagunginSpeyerI99o,BerndKIRCHGASSNER/ 78) zeitlichenWיSie 

Hans-PeterBEC•(Hgg.),Sigmarmgen••93(StadtinderGeschichteI9),S.37-76(hier:S.4If.);Henry 79) Eir 
J. C••HN, The Government ofthe Rhine Palatinate m the •sth Century, Oxford I965, S. I87f. eid 

77) Caspar Bnisch: Liba G•,ldenr••ngin, ab aureo annulo cognomin.ata, Womati•is civis cujusd•m praepotent• ha• 

honesta et laudabilisfilia, accepit davum virgmei coetus anno I 4I6.Vgl.: CasparBRuscH,Chronologiamona- VE} 

si:eriorum Germaniae praecipuorum ac maxime •ustrum, Sulzbach •682, S. 29•; FucHs (wie Anm. Is), de• 

n. 250. au: 

Zu ihren Verwandten z•hlten vielleicht Johannes zum Guldenrmg, Propst des Andreasstifts (t I4Io), (St, 

sowie der gleichnamige Kanoniker am Wormser Liebfrauenstifi und an St. Paul (tvor I462): FucHs (wie 80) Q• 

Anm. I5), n. 2•0;Joachim ScHALK, Studie zu Besitz und Personal des Liebfrauenstifis zu Worms, in: 8I) Au 

Liebfrauen Worms I298-I998: •00Jahre Stifi - I00Jahre Pfarrei, Gerold B6NNEN/Burkard KEILMANN/ Nc 

Joachim Sc• (Hgg.), Mamz I998 (QAmrhKG 86), S. 203-283 (hier: S. 226f.); Nachweise des Famifien- bei 
namens und des Hauses ,Zum Guldennng' in Wonns: Worms-StadtA, IAI Nr. 408; Wormser Urkunden die 

(Wle •. 59), n. 310,370,543. Siehe auch: BOOS 2 (Wie Anm. 28), S. 307, n. 450,433, n. 672,445, n. 696 Stel 

U. 475, n. 737. Eine durch den Offizial des Dompropstes zu Woims I•8• beurkundete Anniversarstifmng vor 

des Ludwig Bick, genannt Guldenring, in der auch weitere Familienangeht•rige genannt werden, weist w•• 

auf ausgepr•gte Beziehungen dieser Familie zu den Wormser Hausgenossen hin: Heidelberg-StadtA, 82) Siel 

St•dtische Sammlung Urkunden Nr. 5o. W0rdtwein nennt dagegen als Herkunfisort Speyer (Heidelberg- ••6 

UB, Hs. •3o, 2, fol. 69r), was aber vielleicht durch eine Gleichsetzung der Familie Liebas mit dem Speye- baii 

rer Hausgenossengeschlecht der Seiler/Guldenkopf erkl•• werden k8nnte, das mit dem Speyerer Dom- (N< 

hermJohannes Gu1denkopfum die Mitte des ••.Jahrhunde•s den pfiilzischen Kanzler stellte. Siehe: K1t 

Gerhard ,Fouquet, Das Speyerer Domkapitel im s••iten Mittelalter (ca. I350-I540): Adlige Freund- S. 
schaft, fiirstliche Patronage und p•pstliche Klientel, 2 B•nde, Mainz I987 (QAmrhKG 57) (hier: Band 83) Qu 

2, S. 549-55 O. Allerdings ist der Familienname im Is.Jahrhundeit auch im Zusammenhangmit Speyer 8•) Zu 

nachzuweisen: Worms-StadtA, IAI Nr. •9Ia (erwahnt mehrere Namenstr•ger, darunter auch Diele Lo, 

GuldennngvonSpeyer);Neustadt-StadtA,Urk.A5•(erw•tdenFiiihmesserzuSt.Johann/Speyer, 8•) Vgl 

JohannGuldennng). 86) Wo 
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en mission, sowie die Verzichtserkl•rung des Eberbacher Abtes infrage stellte und sich 

n: aufdas Recht und Herkommen ihres Ordens berief. Die Abtissin, die in dieser Sache 

en an das Generalkapitel appelliert hatte, erkannte auch die alte, aus demJahr I242••her-

Jahrhundert  je- . •,o- •hrende st•dtische Vogtei iiber Nonnenmiinster, fiir die bis zum I 

,b- doch nur wenige Quellenzeugnisse greifbar sind••, an, indem sie Biirgermeister und 

t.•• Rat als myns gotsbus recbten, waren Hnd ober•ten vogte i4nd scbirmer a•° Zumin-

en dest eine begrenzte Vogtei samt Nutzungsrechten, etwa iiber die Lidersheimer Besit-

in- zungen des Klosters•', wenigstens zeitweise aber auch die Schirmvogtei iiber Nonnen-

•- mijnster selbst, beanspruchten im Is. und I6.Jahrhundert die Pfalzgrafen, die das 

in; Kloster auch zu Leistungen fiir die Landesherrschaft heranzogen: Ludwig I• forder-

en te etwa I444 anlafi•lich des Armagnakenkrieges die Stellung eines W•agens auch von 

itz Nonnenmunster; I 5 o4 hatte das Kloster ebenfalls einen Wagen beizusteuern.•• 

1er 

I 3 

Der Abt von Maulbronn war, wie sich aus den angezogenen Schreiben sowie ei-

ner l•ngeren •itteilung Lieba Guldennngs an den Pfalzgrafen (August 24) ergibt••, 

einige Zeit zuvor mit einer durch den Abt von C1teaux•• ausgefertigten Reformkom-

mission gegen die Zisterzienserinnen von Nonnenmiinster vorgegangen, •;tieB aber 

bei seiner (Reform-)Visitation auf entschiedenen Widerstand der Abtissin, die sich 

(wohl zusammen mit der Mehrheit des Konvents) auf den nicht anwesenden Abt 

von Eberbach als Vaterabt ihres Klosters berief; als m6glicher Datierungsansatz denk-

bar w•re dabei derJakobstag I••6 (Juli 25), kam es doch zu diesem Zeitpunkt, an-

scheinend erstmals, zu Vorwi•rfen der Priorin gegen die kk•sterliche Zucht der Non-

nen (d•::is sicb die iun•uwen desselben closters nicbt reddelicb, weselicb und als bilhcb 

istgebalten soUen ban••). Aufden 29.Juli ist ein Fehdebriefdatiert••, der zwar einige 

78) .SieheobenAnm.26. 

•9) Eine ausdriickliche Bezugnahme auf die Ubergabe der Vogtei an Biirgeimeister und Rat liegt im Fall der 
eid!ichen Bekriiftigung der st•dtischen Sch•errschaft durch das Kloster von I455 vor: Quellenan-

hang n. 8. Allgemeine Hinweise zur Schirmvogtei von Seidten 0ber K•5ster im Sp•tmittelalter bietet STm-

vERM•, Landesherrschaft und Klosterwesen (wie Anm. I3), S. 39-44 (mit zahlreichen Beispielen aus 

dem siidwestdeutschen Raum); auch: Wolfram HErrzENR•DER, Reichsst•dte und Kirche in der Wetter-

au: Der EinfluB des st•dtischen Rats aufdie geistlichen Ins•tute vor der Reformation, FrankfiMt/Main i982 

(Studien zur Frankfur•er Geschichte I6), S. I94· 

80) Quellenanhangn.2. 

8I) Aus dem I6.Jahrhundeit ist bekannt, welche Leistungen den Pfalzgrafen - respektive dem Oberamt zu 

Neustadt - vonLidersheim zustanden: denfi·obnwagen, a•cb atz und berberig ufdem bofl'zu Liede•rs-

beim allein, daj• aber dz closter selbst ddmit bescbwebrt werde, aucb andere gemeine p•iscbe dbiener 

dieses atzeB sicb gebraucben wollen, sey eine newen•ng. Vg1.: Worms-StadtA, Registranir Nonnenmiin-

ster, S. I2 (Antwoit des Klosters an den Schuldiei•en zu Oggersheim von I562); •hnlich auch die Abtissin 

von Nonnenmiinster in einem Briefan Biirgermeister und Rat von I5•7: Wonns-StadtA, Beg•ndete Be-

w•hrung, ·S. 53 

82) Siehe: Deutsche Reichstagsakten: Altere Reihe, Band I7 (I442-I445), W•alter KAMMERER (Hg.), G8mngen 

I963, S. 534-538; Fnednch von WEEcH, Das Rei•buch anno ••o•. Die Vorberemingen der Kurpfalz zum 

bairischen Erbfolgekriege, in: ZGO 26 (I874), S. I37-263 (besonders S. 2I6f.); Speyer•LA, VI20 Nr. Io• 
(Nonnenmiinster), n. I3o u. I46. Schon PfalzgrafRuprecht I. hatte I•76 Nonnenmiinster neben anderen 

Kk:jstem (Kirschgarten, Otterberg, Sch•nau usw.) als ,unser cIoster' bezeichnet: Boos 2 (wie Anm. 28), 

S. 46I,no7•7· 
83) Quellenanhangn.3· 

iteaux im Is 8•) ׃.Jahrhundert:Zu den Differenzen und Streiugkeiten zwischen den Abten von Clai•aux und C 

LouisJ. LEKAi, The Cistercians: Ideals and Reality, 2. Auflage, Kent (Ohio) •989, S. •Iof. 

85) Vg1.: \X/'orms-StadtA, IB Nr. I887 (I446 August 23). 
86) Worms-StadtA, IB Nr. •878. 
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EIN REFORMVERSUCH PFA•RAF LUDWIGS IV. IM KLOSrER NONNENMUNSTER 

Probleme aufwirft, aber nicht nur aufgrund seiner Uberlieferung in der Korrespon- r• 

denz des Reformversuchs von I446/I447 Interesse verdient, sondern woh• auch im si 

Zusammenhang mit den Ereignissen um den 25.Juli weitere Hinweise bieten kann: b 

Fehdegrund war dabei eine Gewalttat gegen den Aussteller, der sich zu dieser Zeit im n 

Geleit des Erzbischofs von Mainz und der Stadt Woims befand; w•hrend das Kloster h; 

selbst •sowie die an der Reform beteiligten Personen bzw. Abte m der Absage nicht 

erw•hnt werden, der genannte Fehdegegner (Else Reuchin) bislang unbekannt ist, u 

und der eigentliche Aussteller ebenfalls unklar bleibt, weisen die angefiihrten Fehde- u( 

hel•er bzw. deren Herkunftsnamen (Polch, Steeg/Bacharach, Hassel, St. Wendel, Bern-

kastel, Kr6v, Sponheim, Altenbachu.a.) relativ deutlich aufeine Personengruppe im 

Umfeld von Kurtrier, Kurpfalz und Pfalz-Simmern-Zweibn•cken hin, ohne daB ei- br 

ne Unterstiitzung der Reform in Nonnenmiinster durch die mit dem Pfalzgrafen ver- St 

biindei:en Fiirsten, von denenJakob von Sierck auch Zisterzienserkk5ster der Refo• ei• 

unterwarf (Himmerod I445), zweifelsfrei gek_•••rt werden k•nnte.•• dr 

lic 

In ihrem Verteidigungsschreiben an Pfalzgraf Ludwig, das im wesentlichen die w• 

Argumentation des Bnefes an Worms vom gleichen Tag wiederholte••, erw•hnte die ab 

•sin •auch den Rat der gelerten und aucb ander myner guten •de, die icb dar-

i4mbe gemubet i•nd gesucbt ban, deren Identit• freilich unklar bleiben muB••, und rei 

verwies auf die herrscherlichen und p•pstlichen Privilegien ihres K1osters•••; die Be-

rufung auf den Abt von Eberbach legt nahe, dafi; dessen vor dem Pfalzgrafen erfolg• 

ter (freiwilliger?) ,Verzicht' auf seine Rechte gegen•ber Nonnenmiinster nicht nur Kc 

 val •יformal anfechtbar gewesen sein diirfie. 

Ge 

Den stiidtischen Standpunkt verdeutlicht em am 26. August ausgefertigtes Schrei- voi 

ben an den Pfalzgrafen•• , das dieser (dwile wir nit ande• sucben dann gottes ere und pei• 

der selen beile) in scharfem Ton beantwortete, wobei er nun auch mit einem h•rte- Biti 

bis• 
 .,87) Zu den Beziehungen zwischen den genannten Fiirsten um I•46: HEINIG, ,Reformdiskussion' (wie Anm. 

 •••••s3), S. I27-I•o; Winfried DarzAuER, Der historischeRaum des Bundeslandes Rheinland-Pfalz. DerW•eg 

zu einem Kemraum deutscher Reichsgeschichte (bis I500). Versuch emes Arbeitsbuchs: Von den vor- und sen 

•hgeschichtlichen Anf•ngen bis zur Kurfiirstenlandschafi, Frankfii•a• u. a. I 9•2 (Europ•ische Hochs-

chulschriften: Geschichte und ihre Hilfswissenschafien 4•I), S. 32I-326; Ignaz MiLLER,Jakob von Sierck ••) Vgl. 

I398/99-I456, Malnz I983 (QAmrhKG 45), S. I36-I40; SCHAAB, Kurpfalz (wie Anm. 53), S. I72; auch: mui: 
Joachim W• STIEBER, Pope Eugenius I\4 the Council of Basel, and the Secular and Ecclesiastical Autho- bach 

rities in the Empire: The Conflict over Supreme Authority and Power in the Church, Leiden •••8 (Studies 94) Vg1.: 
intheHistoryofChristianThoughtI3),S.256-259. 95) Sieh 

88) Quellenanhangn.2f. mu• 

 ••••8•) Zweifellos sind unter den (nicht namentlich genannten) Ratgebem der wohl selbst einer Wormser Fami-

 ••°•lie entstammenden Abtissin Ver•reter der st•dtischen Fiihrungsschicht zu vermuten, aber auch geistliche 

Personen •(etwa der Beichtvater des Klosters) oder Verwandte der Nonnen. J 

 •°••°If. Die Erw•hnung kaiserlicher bzw. • •o) Zu den Privilegien der P•pste fiir Nonnenmiinster siehe oben Anm. 

 ••• •,k8niglicherFreiheitenundPrivilegiendiirftesichgeradeaufdieimKlosteriibediefeireTraditioneinerkai-

 •• • •serlichen Gr•ndung beziehen (siehe oben Anm. 2z), w•hrend Privilegien des Reiches fiir Nonnenm•nster 

-ansonsten mcht iiberliefert sind. Hypothese muB dabei bleiben, ob ein heute im Stadtarchiv Worms befind'י י ,••• 

 ••••liches Kopialbuch (Abt. II•), das auch zahlreiche Papstprivilegien des Klosters samt den fiijhen Urkunden 
BischofBurchardsumfaBt,imZusammenhangmitdemReformversuchm•onnenmunsterangelegtwor- •8) Sieh• 

den ist; das im i5.Jahrhundei• entstandene Kopmlbuch enth•lt Urkunden des Klosters bis ca. I440. (wie 

9i) •Dies wird auch durch das weitere Vorgehen des Abtes von Eberbach in dieser Sache deutlich, der im Streit ••) Der 

um seine Paternitatsrechte in Nonnenm•nster schlie•lich eine Papsturkunde erlangen konnte. Dieti 

92) Quellenanhangn.•. I00) Quel 

32 

' 



' 

Den anhaltenden Widerstand von  Abtis-ren יVorgehen in der Angelegenheit drohte.• 

sin und Konvent gegen eine Reform verurteilte der Kurfi•rst m einem eigenen Schrei-

ben an das Kloster. Insbesondere wies er die Abtissin darauf hin, daB er selbst - und 

nicht der Abt von Maulbronn - die Kommission bei den Ordensoberen erworben 

habe, und befahl ihr, seinem Wunsch gegeniiber gehorsam zu sem: •nd wollen aucb 

d••z yr daz also tbund und ucb nit yn solicbe swere t4ngebo•ame uwer obersten •d 

widderunse'r begenmgstellent [...] ujJ'daz nitnotsynwerde dye sacben ande•Y g•?yn 

 ••i4cb vor zu nebmen 

Hatte die fijr den 3o./3I. August angekiindigte Reform der Abte von Maul-

bronn, Sch•nau und Otterberg angesichts der widerstrebenden Ha1tung der von der 

Stadt unterstutzten Zisterzienserinnen Aussicht auf Erfolg? Die Quellen erw•hnen 

ein Vorgehen der Zisterzienser•bte zu diesem Termin nicht, doch ergibt sich die be-

dr•ngte Situation des Frauenklosters gegeniiber den pfalzgr•flichen Drohungen deut-

lich aus einem Schreiben Lieba Guldenrings an Biirgermeister und Rat (August 3o), 

wonn sie diese nochmals um Schutz anrief.•• Die weiterhm einer Reform gegeniiber 

abweisende Position des Wormser Rates ist aus einem am folgenden Tag nach Hei-

delberg ausgegangenen Brief ersichtlich, in dem man auch die Haltung der Abtissin 

repetierte.• 

Wohl zu dieser Zeit hatte die Vorsteherin des Zisterzienserinnenklosters auch den 

Kontakt zu Erzbischof Dietrich von Erbach gesucht, der als territorialpolitischer Ri-

vale des Pfalzgrafen und als Landesherr sowie Ortsbi•chof der Abtei Eberbach ein 

Gegengewicht zu den Reformbemiihungen Ludwigs I\• und der ,pf•lzischen' Abte 

von Maulbronn, Sch8nau und Otterberg bilden konnte.•• Dietrich von Erbach, der 

persi•nlich als eifriger Klosterreformer ausgewiesen ist••, nahm sich tats•chlich der 

Bitte•• der Abtissin sowie der umstrittenen Aufsichtsrechte der mit den Mainzer Erz-

bisch•fen eng verbundenen rheingauischen Zisterzienserabtei an; am 6. September 

teilte er von Heppenheim aus der •btissin mit, am n•chsten Tag nach Frankfurt rei-

sen zu wollen, um mit Ludwig I\• in der Sache ihres Klosters zu verhandeln.••° Auch 

••) Vg1.: Worms-StadtA, IB Nr. I878 (I446 Aug;ust 28); erwahnt in: Wonns-StadtA, Registratur Nonnen-

miinster, S. 23. Unter dem gleichen Datum gebot der Pfalzgrafder Stadt, ihm den Briefdes Abtes von Eber-

bach zuriickzusenden (siehe oben Anm. 7I). 

94) Vg1.: Worms-StadtA, •B Nr. I878 (I446 August 28). 
••) Siehe: Wonns-StadtA, •B Nr. •887 (I446 August 3o); erwahnt in: Worms-StadtA, RegistraturNonnen-

miinster, S. 2•. Das Stiick ist als Druck iiberliefert in der Deduktion ,Begriindete Bew•hrung' (S. s2• im 
Stadtarchiv Woims; im Druck hervorgehoben wurden dabei Textstellen, die die st•dtische Voi•ei •ber das 

Kloster anerkannten (S. s2: daz myn Gots Hu• nityn smer Gnaden Lant sonde·ryn •wer Stat imd B•rg-

fi'ieden gelegen [...]; Hnd rufJen ucb ane a• myn und myn C• scbi•eT •d vogt, Irwollent micb 1• 

solicbem mym angefangen recbten bantbaben und scbirmen, da·rubbir nit Ia•en nocb gestaten geweltiget 

werden ucb als myns Closters vogten und Bescbi•mem wol zu stet Hnd geburte). 

96) Quellenanhangn.5. 

••) Siehe dazu auch oben Anm. s3. Nonnenmunster war seit I245 im Besitz emes i•ipstlichen Privilegs, das 

den Schutz der Rechte und Besitzungen des Klosters u.a. dem Mainzer Erzbischofantrug. Siehe: LEH-

MANN, Kl8ster (wie Anm. I5), S. 304•· 
•8) Siehe: KocHAN, Reformbestrebungen (wie Anm. 8), S. •69-I7I u. I76-I88; SEmRIcH, Monastisches Leben 

(wie•. 8AS. 772f· 
••) Der Bnefder Abtissin von Nonncnmiinster an den Mainzer Erzbischofwird erw•hnt m dem Schreiben 

Dietrichs von Erbach an Worms (siehe unten Anm. IOI). 

ioo) Quellenanhangn.6. 
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EIN REFORMVERSUCH PFALZGRAF LUDWIGS IV. IM KLOS•ER NONNEN••STER 

an den Rat der Stadt Worms erging ein Schreiben des Erzbischofs mit der Bitte, die 

Angelegenheit solange zu verz•gem, bis sie eine Nachncht von ihm aus Frankfurt er- ei 

halten wiirden.•°' n( 

Si 
Den •uBeren AnlaB zu mainz-pfi•lzischen Verhandlungen in Sachen Nonnen- ar 

miinster bot der im September I446 stattfindende Frankfurter Reichskonvent, der D 

u.a. den Ubertritt des Mainzer Erzbischofs auf die Seite Papst Eugens I• mit sich 7· 

brachte, w•hrend der mit einer Tochter Felix' \• verm•hlte Pfalzgraf erst Ende des te 

folgendenJahres die Partei des Basler Konzils verlieB:°• di 

bi 
Ein Ergebnis der geplanten Verhandlungen ist nicht bekannt. Ende Dezember 

lief•en Abtissin Lieba und Abt Tillmann von Eberbach in einem Notariatsinstrument 

die Inkorporation von Nonnenmiinster in den Zisterzienserorden unter Eberbach tn 

beglaubigen.'°• lai 

n• 

W•hrend der Abt in Betreff seiner Patemitatsrechte an Papst Eugen I• appellier- H 

te, war das Problem der Visitation bzw. Reform des Woimser Zisterzienserinnenklo- Fr 

sters durch die mit einer Reformkommission des Abtes von C•teaux ausgestatteten Ut 

Abte von Maulbronn, Sch8nau und Otterberg anscheinend kemeswegs ausgestan- de 

den: Lieba Guldenring meldete Ende Dezember/AnfangJanuar ErzbischofDietrich A• 

die fiir den I4. Januar geplante Ankunft der Abte in ihrem Kloster, und bat ihn, auf du 

diesen Tag den Vitztum und den Landschreiber im Rheingau nach Worms zu schik- ab 

ken.'°• Der Erzbischof, der den Briefder Abtissin erst am II.Januar erhalten hatte, 

beauftragte seinerseits Burkard, den mainzischen Amtmann zu Pfeddersheim•°•, so-

wie seinen Rat Conrad von Frankenstein, Burggraf zu Starkenburg, mit der Vertei- di• 

digung der Interessen von Eberbach und Nonnenmiinster in Worms; den Rat der de 

Stadt Worms bat er, seine beiden Amtleute in dieser Sache zu unterstiitzen und zu di• 

unterweisen sowie auch selbst ein u,ffseben u•'sohcbe sacben zu haben, um eine Be-

eintr•chtigung des Abtes von Eberbach und der Zisterzienserinnen von Nonnen-

miinster zu verhindern.'°• di• 

Siehe: Worms-StadtA, IB Nr. I878 (I446 September 6); erw•nt m: W•o•ms-StadtA, Registratur Nonnen- Io7) Sie 
miinster, יnS. 23f. S 

Siehe:Johannes HELMRATH, Das Basler Konzil •43 I-i449: Forschungsstand und Probleme, K81niWien I08) I4• 
I987 (K81ner Historische Abhandlungen 32), S. •I•; DorzAuER, Histonscher Raum (wie Anm. 87), S. d• 
324-326;MILLER, Sierck (wie Anm. 87), S. I66f.;KE•NN, Bistum (wieAnm. I5), S. I34; SCHAAB,Kur- WO 
pfalz (wie Anm. 53), S. I72;RemigiusB•XuMER, EugenIV. undderPlan eines Driuen Konzils' zurBeile- qu• 

gung des Basler Schismas, in: Reformata Reformanda: Festgabe fiir Hube••JEDIN zum I7.Juni I965, VI 

Teil i, Erwin IsERLoH/Konrad REPGEN (Hgg.), Miinster I965 (Reformationsgeschichdiche Studien und Jos, 

Texte: Supplementband I,I), S. 87-I28 (hier: S. I24-I26); •ER, Pope Eugenius (wie Anm. 87), S. Io9) Sie• 
288-297u.308f. Iio) Qu 

Siehe: Darmstadt-StA, A2 Nr. 255/•408. Regest: 'Wormser Urkunden (wie Anm. 59), n. 486. der 

Deperditum. Erv•ihnt in dem Brief des Erzbischofs an Biirgermeister und Rat der Stadt Wlorms von I••• BR1 

Januar II (siehe unten Anm. i06). Landschreiber im Rheingau war zu dieser Zeit Conrad von Laumers- ric• 

im E•• z•. Vgl: Ingrid Heike R•*•,EL, die • heim, der zu den wichtigsten wehlicben Beamten •nd 

Studien zum Personal der Kanzlei des Mainzer Erzbischofs Dietnch von Erbach (i434-I4s9), Mainz Ebt 

I980(QAmrhKG34),S.I3,Anm.•5. Ma 
Nicht bei ALTER, Pfeddersheim (wie Anm. s3). Eb• 
Vg1.: Worms-StadtA, IB Nr. I878 (I447Januar •I); erw•hnt in: Wlorms-StadtA, Registratur Nonnen- Iii) Qu 

mi•nster,S.23f. I•2) Sie• 

 י

IO3) 
IO4) 

IO5) 
I06) 
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erfuhr die Position des Eberbacher Abtes durch die Erwerbung Iie •••Im Friihjahr I 

:r- einer Bulle Nikolaus' •, der damit einen noch unter seinem kurz zuvor verstorbe-

nen Vorg•nger Eugen I\• getroffenen Entscheid (I447 Februar 5) konfirmierte, eine 

St•iirkung. Die Supplizierung dieser Angelegenheit hatte also im ,Fahrwasser' der 

n- an der Kurie gefiihrten Verhandlungen iiber die Riickkehr einer Fiirstengruppe um 

 und . •er Dietrich von Erbach zur r8mischen Ob•dienz stattgefunden, die zwischen dem 

•i 7. Februar I447 mit dem Abschlu• einer Reihe von sog. ,Fiirstenkonkordaten' ende-

erkannte die Aufsichtsrechte Eberbachs iiber Nonnenmiinster an, es ••ten.'°• Nikolaus 

die in Zukunfi: nur mit Zustimmung des Abtes von Eberbach sowie des Mamzer Erz-

bischofs widerrufen werden sollten.'°• 

er 

bricht die den Reformversuch in Nonnenmiinster be- nt •Mit der Bulle Nikolaus' 

~h treffende Uberlieferung aus denJahren I446 bzw. I447 ab; ein Ergebnis der Appel-

lation der •btissin an das Generalkapitel ist nicht bekannt. Spekulationen •ber ei-

nen Erfolg des Unternehmens scheinen sich eingedenk der relativ mtransmgenten 

:r- Haltung von Kloster wie Stadt, die im Mainzer Erzbischof und dem Vaterabt des 

o- Frauenklosters wichtige Verbiindete gewonnen hatten, allem Anschein nach zu er-

•n iibrigen, was schon derWTormser Stadtschreiber und Archivar Lautz im •8.Jahrhun-

n- dert •hnlich beurteilte'°•; andererseits hatte die Abtissin von Nonnenmiinster, deren 

•h Argumentation Erzbischof Dietnch folgte, eine ,Reform' ihres Klosters - freilich 

uf durch den zust•ndigen Visitator und bei Not••endigkeit - keineswegs kategorisch 

 •'°k- abgelehnt. 

•e, 

o- Die guten Beziehungen zwischen Stadt und Kloster unmittelbar im AnschluB an 

•- die Ereignisse um die Reform erhellen sich aus einer die st•dtische Weide betreffen-

er den Vereinbarung zwischen den Zisterziensermnen und dem Rat von I••7 April 2I, 

•u die in zahlreichen Abschriften iiberliefert ist.•'• 

ie-

n- NachdemTodLieba Guldenrings (I4s4Dezember7''•), unterderschon I428 ein 

die Steuerpflicht des Klosters betreffender Vertrag mit der Stadt •orms geschlossen 

•n- Io7) Siehe: D•uER, Historischer Raum (wie Anm. 8•), S. •2s;BAu•R, Eugen I• (wie Anm. I02), S. I26f.; 

STIEBER, Pope Eugenius (wie Anm. 87), S. 297-304. 

len Io8) I447 Marz I9. Siehe: Wonns-StadtA, IB Nr. I878 (gleichzeitige Abschnfi; Notiz: d• buUe bek inne das 
S. ck•r abt von Erbacb d•s doster Nonnenmunster regiren •nd visitiren sol und sunst nymand); er·w• in: 

ur- Worms-StadL•, Registratur Nonnenmiinster, S. 24. Druck: Friedrich Wilhelm Emil RoTH, Die Geschichts-

de- quellen des Niederrheingau's, Teil 2, Wiesbaden I880, S. I82f., n. 2o• (falschlich mit •••6); Speyer-LA, 

Repe•torium Germanicum. Band 6,I : Nikolaus V.  1447-I455, ; ••, VI20 Nr. •os (Nonnenm•nster), n. I• 

nd JosefFriedrich ABER•lter DE•s (Bearb.), T•bingen I985, S. IIS, n. II47· 
S. Ioc•) Sieheu.a.:Woims-StadtA,Begn•ndeteBew•hrung,S.22. 

••o) Quellenanhang n. 2f. u. 6. Zu beachten ist m diesem Zusammenhang auch die sptitere Nachncht Bruschs, 

der der Abtissin gerade unter Hinweis auf ihre Sorge fiir die Klausur em sehr gutes Zeu• ausstellt. Siehe: 

•47 BRUSCH, Chronologia (wie Anm. 77), S. 293. Von einer ,BeschlieBung' und ,Versperrung' des Klosters be-

rs- richtet auch die Erkl•rung des W7ormser Rates von i4•6 August 2•: Wlonns-StadtA, IB Nr. •878. Vgl. auch 

Ei., die Bemerkungen bei SEmRIcH, Monastisches Leben (wie Anm. 8), S. •9• zum ,Fall' Nonnenmunster (E• 

',nz EbcTbacber Widerspn•cb., der sich an der Zustiindigkeit fiir Nonnenmiinster/Woms entz•dete, beendete eme 

Mau.lbronn-Otte•berg-Scb5rmuer Reformt•tigkeit im S•dwesten. Imme•bin konnte ab e•tes das der 

Eberbacher Aufsicbt unterstebende NonnenmunsteT I 447 als refomiert und ve7scblossen gelten.) 

•'" •II) Quellenanhangn.7· 

•I2) Siehe: FucHs (wie Anm. Is), n. 250· 
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worden war''•, best•tigte die zur neuen Abtissin gew•hlte Elisabeth von Lindenfels 

(t I482)'•• das Schiimverh•ltnis des Klosters gegeniiber Biirgermeister und Rat und 

verpflichtete sich, den Schutz und Schirm der Stadt nicht zu verlassen.•'• Die hier vor-

liegende eidliche Bekr•ftig•.ing des st•dtischen Schirms, die wohl fiir kein anderes in 

und bei Wom•s gelegenes Kloster im I5.Jahrhundert in dieser Form bekannt sein 

diirfte, k•nnte auf m•gliche Auseinandersetzungen und Konflikte zwischen den Par-

teien hinweisen'••; als Adressaten eines kl8sterlichen Schirmwechsels boten sich da-

bei in erster Linie die Heidelberger Pfalzgrafen an, die als Teilv•gte des Klosters schon 

Um I435/I445 in verschiedenen Streitigkeiten der Zisterzienserinnen mit der Stadt 

durch ihre Amtleute die Interessen des Klosters vertreten hatten.''• Die Hmweise be-

ziiglich einer Neuorientierung des Frauenklosters verdichten sich freilich erst emige 

Jahre sp•ter•'•, k•nnen aber vielleicht auch mit einer ,Reform' des Klosters, die I459 

und ••60 in den Quellen erw•hnt wird, in Verbindung gebracht werden : Im Umfeld 

der I4.59 nach Mantua einberufenen Fiirstenversammlung, die zahlreichen deutschen 

Landesherren und Bisch•fen - darunter auch Bischof Reinhard von Sickmgen und 

Pfalzgraf Friedrich I. - Klosterreformprivilegien einbrachte•'•, bekundete Papst Pius II. 

unter Hinweis auf eine Bitte Reinhards von Sickingen die Inkorporation zweier Al-

t•ire in das Zisterzienserinnenkloster, dessen Nonnen sich einer Reform unterworfen 

h•en (ipse regi4lare observantia sub qua adbuc vi•vunt bumiliter s•bie••°); der 

Wortlaut einer bisch•flichen Gunstbezeugung des folgendenJahres legt nahe, den 

 ...Quellenanhang n. I 

Zu ihr: FucHs (wie Anm. I s), n. 288. Der Familienname der Abtissin macht eine Zugeh•rigkeit zu einer 

der zahlreichen Burgmannenfamilien der kurpf•ischen Burg Lindenfels (Odenwa1d) nicht unwahrschein-

lich, auch wenn ihr Name nicht in den Stammb•umen der Kreis von Lmdenfels bzw. Mosbach von Lin-

denfels aufi:aucht; zu ihren Verwandten z•hlten vielleicht die Pfleger des Sch8nauer Hofes in Worms, Hein-

rich undJohannes von Lindenfels, der seit I465 Abt von Schi•nau war. Siehe: WahherM6LLER, Genealo-

gische Beitr•e zur Geschichte des Odenwaldes und der Bergstra•e, in: Archiv fiir hessische Geschichte 

und Altertumskunde: N.E 24 (I952-53), S. I29-I53; SCHAAB, Schonau (Wie Anm. 5), S. 38; Hans H. 'WEBER, 

Lindenfels: Das Bild der Stadt in Vergangenheit und Gegenwai•, Lindenfels I97s (Lindenfelser Hefie 2). 

Quellenanhang n. 8. 

Zur eidlichen Bekr•fiigung von Schirmverh•ltnissen in Wiiruemberg: S•R•, Landesherrschafi und 

gelegten Beispielen konnten Klosterwesen וeidhcbe(wie Anm. I3), S. 205-208. S•RMANN: Nacb den vo 

Bind•ngen von Priilaten •nd/ode·r Klosteruntert.anen beinabe ausscbhe•licb nur f•r besondere Sitiuitionen 

nacbgewiesen werden: e••va bei der Landesteilung oder -einigung, oder bei scbweren Konflikten der 

LandesbenYchaft mit den Pn•"laten. Vg1.: STmvERMANN, Landesherrschafi und Klosterwesen (wie Anm. I3), 

S. 208. 

Die in der ,Registratur' iiberlieferten Streitfalle (ca. I435-I445) betreffen den Viehtneb des Lidersheimer 
Klosterhofes auf der siidlich von Worms gelegenen st•duschen Allmende (,Biirgerfeld/Biirgerweide') und 

G•i•ten des Klosters bei der B•rgerweide; die Stadt beantwortete den in ihren Augen unrechtm•Bigen 

Viehtrieb und die Forderungen der Abtissm nach den G•rten u.a. mit der I•f•ndung von Pferden des Klo-

sters, worauf der pf•lzische Vitzmm zu Neustadt (Hans von Venningen) von ange•• ampt und scb• 

wegen, sich dej3 closten so wol vo•ige.fi a• aHcb diese• •nabl angen•en. Vg1.: W•-S•, Registratur 

eitere Archivalien zu diesen Stremgkeiten u.a. in: W1orms-StadtA, IB Nr. Nonnenmiinster, יI668.S. I9-2 I. W. 

Die im Kriegsjahr I •60 von Nonnenm•nster an die Grafen Emich und Bemhard von Lemmgen heran-

getragene Bitte, die GGter des Klostcrs von Brandschatzung us•• zu verschonen, ist ebenfalls als Beleg 

fiir die pf•lzische (Teil-)Beschirmung des Klosters heranzuziehen; die Grafen versicherten, gegen das Klo-

ster und dessen Giiter nicht vorzugehen, solange dieses nicht ihren Femden (u.a. Pfalzgraf Friedrich I.) 

Vorschub leisten wiirde. Siehe: Speyer-LA, V•20 Nr. Io5 (Nonnenmunster), n. I34f. (I460 Marz 27 bzW. 

Oktober I6; Regesten nach dem Onginal bzw. Konzept im Fiirstlich Leining•schen Archiv zu Amorbach). 

Siehe dazu jetzt: NEIDIGER, Pius II. (wie Anm. 55), besonders S. 633; SE•RICH, Episkopat und Kloster-

reform (wie Anm. 58), S. 3I9; L.ossEN, Staat und Kirche (wie Anm. 6), S. I63. 

Vg1.: Darmstadt-StA, A2 Nr. 255/I5 •7; \X•ormser Urkunden (wie Anm. 59), n. 608. 

II3) 

II 4) 

II5) 
II6) 

II7) 

II8) 

II9) 

120) 
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Zeitpunkt der ,Reformierung' des Klosters nicht zu sp•t anzusetzen, betonte der Bi-

schof doch, daB dort seit langem schon eine observante, ,reformierte' Lebensweise 

Einzug gehalten habe:•' 

Indikator fiir eine politische Umorientierung (und ,Reform'?) diirfie schlie•lich 
auch die Nennung des Klosters im Testament Friedrichs I. (I467) sem'••; etwa zur 

gleichen Zeit tritt mit Hans von Gemmingen, Vogt zu Germersheim'••, ein ausgewie-

sener pf•lzischer Vertrauensmann, der wenigeJahre sp•ter auch im Auftrag Fried-

richs I. Bursfelder Reformm•nche in das Benediktinerkloster Wei•enburg einfiihren 

sollte'••, in Urkunden als Prokurator von Nonnenmiinster auf.••• 

Die im folgenden zu skizzierenden zahlreichen Prozesse und Differenzen des 

Klosters mit dem Rat der Stadt Worms im letzten Drittel des I5.Jahrhunderts wei-

sen einige Bezugspunkte zur Frage der Schirmherrschafi iiber Nonnenmiinster auf, 

die sich nach i446/I447 bzw. I455 keineswegs so emdeutig zugunsten der Stadt ge-

stali:ete, wie die knappen Bemerkungen von Boos vermuten lassen diirfien'••, und bie-

ten sich auch in dieser Hinsicht als Erg•nzung zu dem vorangegangenen Kapitel an.'•• 

Siehe: Darmstadt-StA, A2 Nr. 2ss/I524; 'Wormser Urkunden (wie Anm. 59), n. 6I9. Als Referendar 

Pius' II. fiir deutsche Angelegenheiten wirkte seit i•58 der Wormser Domdekan Rudolfvon Riidesheim, 

auf den die bischi5fliche Urkunde explizit Bezug nimmt: Werner MARscHALL, Rudolf von Riidesheim 
(um I4.02-••82), in: Schlesische Lebensbilder, Band 6: Schlesier des ••. bis 2o.Jahrhunderts,JosefJoachim 

•/[ENzEiJLudwig I•ETRY (Hgg.), Sigmarmgen I99o, S. 9-r8 (liier: S. II); •IDIGER, Pius Il. (wie Anm. 5s), 
S. 6,•o, Anm. 47· 

Siehe: L•••ssEN, Staat und Kirche (wie Anm. 6), S. 2•I. 
Zum Amt des Vogtes zu Germersheim, dem in der zweiten H•lfie des Is.Jahrhunderts die pf•lzischen 

Amtleute zu Neustadt, Selz, Guttenberg und Kleeberg unterstanden: CbHN, Palatinate (wie Anm. 76), S. 

235 ;Joseph PROBsr, Geschichte der Stadt und Festung Germersheim, Speyer I898 (ND Pirmasens I974), 
S.27-32·U·302. 

Siehe: Eikhart Aitzt vom Weissenburger Kneg, in: Quellen zur Geschichte Friednchs I. des Siegreichen, 

Kurfiirsten von der Pfalz, Band 2, Konrad HoFMANN (Hg.), Miinchen I 86• (Quellen und Er•iterungen 

Aalen I969), S. 259-30I (hier: S. 26I); PROBSr, • zur Bayerischen und Deutschen Geschichte: A.E 3) 
Germersheim (wie Anm. I23), S. •o. Zu Hans von Gemmmgen(-Michelfeld), der I•62 in der Schlacht von 

Seckenheim Graf Ulnch von Wiimemberg gefangengenommen hatte und seit diesem Ereignis als •au-

degen' galt, auch FouQuET, Speyerer Domkapitel 2 (wie Anm. 77), S. 522f.; Kurt ANDERMANN, Gem= 

mingen-Michelfeld: Eine personengeschichtliche Fallstudie zum Themenkreis Patronage-Verwandtschafi-

Freundschaft-Landsmannschaft, in: Reich, Regiionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit: Festschrift fi•r 

Peter MoRAw, Paul-Joachim HEINIG u.a. (Hgg.), Berlin 2000 (Historische Forschungen 67), S. 459-477· 

Zum Amt des Prokurators in Zisteiziensennnenkli5stern, der o• auch durch den Bischof oder Landes-

herrn eingesetzt bzw. vereidigt wurde und nicht unbedingt em Mitglied des Ordens sein muBte, siehe die 

Hinweise bei: Maren KuHN-REHFus, Zisterziensennnen in Deutschland, in: Die Zisterzienser (wie Anm. 

2), S. I25-I47 (hier: S. I4If.); Anja OsrRowrrzKI, Die Ausbreitung der Zisterzienserinnen im Erzbistum 

..Koln, K6•eimar/Wien I993 (Rheinisches Archiv I3I), S. 67; auch: C•NRAD, Kloster Rosenthal, (wie 

Anm. 36), S. 3o-•2. Hans von Gemmingen triu in der Folge iiber emigeJahre als Veirreter des Klosters 

in ;genchtlichen Veifahren und wirtschafi:lichen Angelegenheiten auf: Darmstadt-StA, A2 Nr. 255/162I 

Worms-StadtA, Registratur Nonnenmiinster, S. 8; Wonns-StadtA, IB Nr. I878, Fasz. 2; Wormser Urkun-

den (wie Anm. 59), n. 664 U· 724· 
Siehe:Boos,St•dtekultur3(wieAnm.I6),S.I50f. 

Das -Verh•lmis von Nonnenmiinster zu Stadt und Biirgerschaft im S••itmittelalter ham im •brigen 

wie das Gros der Geschichte dieses Klosters - emer noch ausstehenden emgehenderen Wiirdigung, wel-

chc durch die vorliegende Handschrift, eine friihneuzeitliche ,Registratur' des Klosterarchivs, kaum m 

Ans•tzen zu leisten sein dii•fte, die zwar die Prozesse und Vertr•ge zwischen Stadt und Kloster teils aus-

fiihrlich ,regestiert', andere, fiir die Wirtschafis- und Besitzgeschichte usw. einsch14•ige Dokumente aber 

nur grob verzeichnet (z. B. ein paqwet allerband defi dosters Nome••ster scb•i•en imndt suppli•-

d••en nicbt• mem•bel•(;vg1.: Wo•s-StadtA, (. . .] nen Hmb abstattung zek•enden, erbscbajft und ande••fi 

Registratur•onnenm•nster, S. •7). 
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]H. 
In der zweiten H;•lfte des Is.Jahrhunderts, explizit in den zahlreichen, seit den 

siebzigerJahren verst•rkt einsetzenden Prozessen und Streitigkeiten des Klosters mit 

dem Wormser Rat, auf die an dieser Stelle nur kursorisch hingewiesen werden kann, 

zeigen sich deutliche Absetzbewegungen der Zisterziensermnen aus dem noch I455 

beschworenen st•dtischen Schirm. Neben Hans von Gemmingen, der etwa I475 Be-

schwerden des Klosters wegen des Kornungelds vorbrachte••, traten dabei in den Ir-

rungen zwischen Kloster und Stadt auch die Abte von Sch•nau und Eberbach bzw. 

andere Konventualen dieser Kl8ster als Beistand der Nonnen oder als Zeugen bei Be-

urkundungen auf'••; I486 bekundete AbtJohannes'•°von Eberbach (woh•im Zusam-

menhang mit dem am Heidelberger Hofgericht anh•ngigen ProzeB des Klosters ge-

gen Worms) als Vaterabt und Visitator von Nonnenmiinster, daB er der Abtissm Ka-

tharina'•' und dem Konvent des Klosters seine ganze Vollmacht in allen Belangen des 

Klosters, geistlichen und weltlichen, vor Gericht und au•erhalb, ziu wekben sie unser 

gewalt und macbt bedor/•"en, erteilthabe, sowie, ihre Schaffner undPr•atoren 

nach Notwendigkeit zu bevollm•chtigen.••• 

Anki•Blich einer Beratung zwischen den Vertretern des Klosters (den Abten von 

Eberbach und Sch•nau sowie dem Wormser Domdekan•••) und dem Rat im Jahr 

,•.•76 kam auch die Schirmvogtei iiber das Kloster (neben anderen st•dtischen Gra- • 

vamina) zur Sprache'••; in den folgenden Differenzen, Nonnenmiinster hatte Ver•n-

derungen an dem von der Stadt beanspruchten Neugraben und dem Bobenheimer 

Bach vorgenommen'", nahmen sich der Landschreiber und Vitztum zu Neustadt des 

konnten aber in ihren Verhandlungen keine Einigung zwischen  denKlosters י,an••• 

Parteien erzielen, woraufder Rat die Sache vor das I462 eingerichtete pf•lzische Hof-

Siehe: W•orms-StadtA, Registratur Nonnenmiinster, S. 8. 

onnser Urkunden (wie Anm. s9), n. 664; Siehe: יWoims-StadtA,Darmstadt-StA, A2 Nr. 2ss/Is6I; W 

Registratur Nonnenmiinster, S. 2•; Worms-StadtA, IB Nr. I887 (I486 Marz 7). 

Johannes von Riidesheim (t I498): PALMER, Zisteizienser (wie Anm. 5), S. 93. 

Katharina von Ri•desheim: ScHANNAT I (wie Anm. I5), S. I8I; Heidelberg-UB, Hs. I3o, 2, fol. 69v. 

Vg1.: Darmstadt-StA, A2 Nr. 255/I699; Wormser Urkunden (wie •. 59), n. 805. 

Der Wormser DomdekanJohannes Enolffvon Lahnstem (t I4•I) hatte imJahr zuvor zusammen mit Hans 

von Gemmingen in einem Streit zwischen Nonnenmiinster und Nikolaus von Witerswiler gesch•chtet: 

Darmstadt-StA, A2 Nr. 2ss/I62I. Zu ihm: FUCHS (wie Anm. I5), n. 3 IO u. 323; FOUQUET, Speyerer Dom-

kapit• 2 (wie Anm. 77), S· 452-454· 
Die ,Registrat:ur' (Worms-StadtA, Registratur Nonnenmunster, S. 24f.) erw•hnt emen Briefwechsel zwi-

schen der Abtissin und dem Rat in Betreff der seidtischen Klagen gegen Nonnenmiinster; der Rat forderte 

dieZisterzienserinnenu.a. auf, sie solten in sonderbaren erwegung der scb•- undfauteyverwantnu.B, 

die stadt Wor,nb• bey iL,•:, vom Teicb babenden gerecb•gkeit •nd alt• b•ommen lassen. Vg1.: Worms-

StadtA, Registratur Nonnenmunster, S. 25. 

Das Kloster hatte den Neugraben (Altrheinarm) gesmut und emen Fischweiher anlegen lassen sowie den 

Bobenheimer Bach hinter Lidersheim, der in den Stadtgraben floB, abgeleitet. Hinweise zu den Wormser 

Stadtb•chen und dem Fischfang bei der Stadt bietet: Boos, St•dtekultur 3 (wie Anm. I6), S. 77-83. 

Bei den nicht namentlich genannten pfdlzischen Amtleuten diirfte es sich um den Vitztum Engelhard von 

Neipperg und den Landschreiber Nikolaus Brechtel handeln: Theodor KARsr, Das Kurpf•lzische Ober-

amt Neustadt an der Haardt, Studien zu seiner Entstehung, Entwicklung, Verfassung und Verwaltung vom 

I2. bis zum I8.Jahrhundert: Ein Beitrag zurTerritorial- und Verwaltungsgeschichte der Pfalz, Speyer I960, 

S. I50 U· I76. 

I28) 
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gericht'•• brachte.••• Aus emer durch den Rat eingeholten Kundschafi; und emem Ver-

gleich (I48I) ergibt sich u.a., daB die Biirgerschafi auf der Stadtmauer bei St. Mem-
hard, also in unmittelbarer N•he des Klosters'•, em •achhaus emchtet und die Pfor-

te in der Stadtmauer, die zu den Miihlen des Klosters au•erhalb der Vorstadt fiihrte, 

zugemauert hatte.'•° Nach zahlreichen Tagsetzungen und Beratungen vor Kommis-

saren'•' kam es I485/••86 zu ausfiihrlich iiberlieferten Verhandlungen vor dem Hof-

gericht; als bevollm•chtigte Vertreter des Klosters und des Abtes von Eberbach fun-

gierten dabei der Schaffner von Nonnenmiinster Hans GroB und Peter Fromhai~t, 

Landschreiber zu Neustadt. Neben anderen Beschwerden brachte der Anwalt des 

Rates (Peter vom Stein von Kreuznach'••) auch die Vogteifrage vor und beklagte sich, 

daB Nonnenmiinster darin der Stadt nicht mehr gehorsam und gew•rtig sei; die Zi-

sterzienserinnen hatten weiter, wie sich aus den Verhandlungen ergibt, u.a. eine Lei-

ter •ber die Stadtinauer gelegt, urn die vor der Stadt gelegenen M•hlen des Klosters 

erreichen zu ki•nnen'••, fremde Handwerker besch•ftigt und weiterhin im Neugra-

ben fischen lassen:•• Aufeinem Rechtstag des folgendenJahres, der ebenfalls ohne 

Urteil endete, berief sich der Anwalt der Zisterzienserinnen ausdri•cklich auf den 

Pfalzgrafen als Schirmherrn des Klosters, dem die Oberhoheit iiber Nonnenmiinster 

zustehe: weren aucb langer dan menscben gedecbtnij• inn der •hz scbirm und ober-

keitgewest.'•• Nach einer weiteren Tagsetzung'•• verkiindete I488 November I2 Pfalz-

graf Philipp ein U•eil seines Hofgenchts, das zwar in vielen Punkten den Klagen des 

Wormser Rates stattgab, aber gerade in der Frage der Vogtei sowie der Handwer-

ker die Linie des Zisterzienserinnenklosters bestiitigte, worauf der Wormser Anwalt 

eine Appellation an den Kaiser ankiindiigte.'O 

Zum Heidelberger Hofgericht: C,o••, Palatinate (wie Anm. 76), S. 202-2•4; Sa•, Kurpfalz (wie Anm. 

s3), S. I92f. 
Siehe: •70rms-StadtA, Registratur Nonnenmunster, S. 25-27. 

Die Kapelle St. Meinhard und der wohl zu ihr geh8rige Friedhof Iagen siidlich von Nomenmiinster, aber 

noch innerhalb der Stadtmauer. Siehe: KRANzB•R, Bauten (wie Anm. I5), S. 67. 

Siehe: Worms-StadtA, Registranir Nomenmunster, S. •f. u. 2•f. Zu den Wormser Stadunauem: Boos, 

(wie Anm. I6), S. 2o-2•; Karl Heinz ARMKNEcHT, Die Wormser Stadtmauem, m: Der • St•tekukur 

Wormsgau 9 (I970-7I), S. 54-65. Zur Topographie der Stadt Woims u.a.: KRANzBOHLER, Bauten (wie 
Anm. I5); Irene SP•rF, Die Freie Stadt W•orms vom 8. bis •8.Jahrhundert, in: Pfalzatlas, Textband 4, 

SPeYer I994, Sp. 2I59-2I7I; auch: Fritz REuTER, Peter undJohann Friednch Hamam: Handzeichnun-

gen von Worms aus der Zeit vor und nach der Stadtzerst8rung I68• im Pf•zischen Erbfolgekneg', Worms 

I989. 
Es handelte sich um Philipp IG:mmerer von Dalberg sowie die kurpf•lzischen R•te Hans von Stetten-

berg und Peter Brechtel: Worms-Stad•, Registratur Nonnenmunster, S. 27f. 

Siehe zu ihm v:a. die Erw•hnungen im ,Tagebuch des Reinha• Noltz' und in den bei Boos gednickten 

,Acta Wormatiensia', wobei insbesondere die diplomatischen Aktivit•ten des Advokaten am Kaiserhof 

hervo•uheben sind. Siehe: •s 3 (wie •. 2I), S. 547,564 U. 567, Anm. I· 

Der Anwalt von Nonnenmiinster brachte dabei gegen die Klagen des Rates vor, daB das Kloster die Leiter 

nicht dazu benutzen wiirde, dafl die closteri•nckjrauwen l• rmcbt oder tag ubeT der von Wown• befestigung 

stigen oder stigen lissen a• dan ir knecht aUein z• nottu• ir mulen. V•.: Wlorms-StadtA, IB Nr. I88• 

(I486 Maiz 7), fOl. 5r· 
Siehe: Worms-StadtA, IB Nr. i887 (i486 M•rz 7). Die Parteien einigten sich nach den Verhandlungen auf 

den Oflizial des Dompropstes, Engelmann von Blisweiler, als Kommissar. 

Vg1.: V(/'orms-StadtA, IB Nr. I887 (I487 September I2). 
o•ms-StadtA, IB Nr. I488 זI887.M•rz s : W 

Siehe: Worms-StadtA, IB Nr. I887; •••orms-StadtA, Registratur Nonnenmunster, S. 34f.; •Wormser Ur-

kunden (wie Anm. 59), n. 833. Die Pforte in der Stadtmauer so1•te nur dem Schaffner, der gegeniiber der 

Stadt deswegen einen Eid zu leisten hatte, wegen der Miihlen des Klosters o•enstehen. 
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EIN REFORMVERSUCH PFALZGRAF LUDWIGS IV. ]M KLOSTER NO•NMUNSTER 

Die Abwendungstendenzen des Frauenklosters, das auch in den folgenden Jah- ni• 

ren durch pf•lzische Amtleute unter Hinweis auf den Schirm des Pfalzgrafen gegen scl 

die Stadt unterstiitzt wurde•••, und die Ma•nahmen und Proteste des Rates, stehen in zu 

einem offensichtlichen Zusammenhang mit den folgenschweren Ausemandersetzun- gei 

gen, die der seit I•82 amtierende Wormser Bischof und pf•lzische Kanzler Johann zu 

tiitzt von Pfalzgraf Philipp, gegen die Stadt Wi•orms fuhrte.'•• von יI483Dalberg, unters 

kam es dabei zu fehdeartigen Auseinandersetzungen des Pfalzgrafen mit der Biirger-

schaft von Worms, die sogar einen Handstreich fi•rchten muBte'•°; dem Rat wurde wii 

Ende diesesJahres ein Schirmvertrag auf60Jahre aufgezwungen.'•• Die von Bischof hei 

und Pfalzgraf vorangetriebenen Mediatisierungsbestrebungen'•• konterte der Rat - z 

durch die Erlangung einiger kaiserlicher Privilegien und Mandate'••, wobei man dei 

schliej•lich nach 1•ngeren Konflikten den Status der Stadt als Freie Stadt verteidigen W• 

H• •• konnte. 
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Nicht iiberraschen muB, daB der Rat angesichts der latenten Spannungen die 

he von Nonnenmiinster, das sich zu den Stadtbefestigung ׃pf•lzi-gerade in der N•i 

schen Schirmsverwandten z•hlte und durch seine periphere Lage an der •uBeren 

Stadtmauer als Unsicherheitsfaktor eingesch•tzt werden muBte, zu verst•rken such-

te, etwa mit der Errichtung des Wachhauses bei dem Kloster sowie durch das Vor-

gehen gegen Pforte und Leiter des Klosters an der Stadtmauer.'" I494 begann die 

Stadt, wie sich aus den ,Acta Wormatiensia' ergibt, mit dem Bau eines Bollwerks vor 

dem an der siid8stlichen Ecke der Stadtmauer gelegenen Aulturm, unweit des Zister-

zienserinnenklosters•••; wohl auf dieses Bollwerk nahm ein Protest Bezug, den ei-

Siehe: Wo•ms-StadtA, Registratur Nonnenmunster, S. 35-43· 

Zu BischofJohann von Da1berg (t I5o3) und dessen Konflikten mit der Stadt W•orms: KarlMoRNEwEG, 
Johann von Dalberg, ein deutscher Humanist und Bischof, Heidelberg I887; Boos, St•dtekulnir 3 (wie 

Anm. I6), S. 377-432 U. 4, S. 3-92; KEII•N, Bistum (Wie Anm. I5), S. I4I-I53. 
Siehe: Boos 3 (wie Anm. 2I), S. 6Io-6Is (Der Einntt des BischofsJohannes von Dalberg m Worms I483: 

Fehde mit dem Pfalzgrafen'); Wormser Chronik (wie Anm. 2I) S. I9I-I93· 

Siehe: KE•NN, Bistum (wie Anm. I5), S. I45 ; BOOS, Stadtekultur 4 (wie Anm. 45), S. I6f.; Dni•k; Boos 

3 (wie Anm. 2•), S. •I2, Anm. I. 
Siehe dazu auch: C•HN, Palatinate (wie Anm. 76), S. i 87f.; BArrENBERG, Gerichtsbarkeit (wie Anm. 76), 
S. ,••f. Die bedrohte Lage der Stadt Worms um I500 spiegelt sich auch in der Denkschrifi eines unbe-

kannten Verfassers iiber das V•ormser Knegswesen [,Memonal •ber die Organisation des Knegswesens 

der Stadt W•orms Ende des X\,uahrhundeits'; Druck: Boos 3 (wie Anm. 2I), S. 35 I-37o]. Siehe dazu: 

BOOS 3 (wie Anm. 2I), S. XXXIVf. 
Siehe insbesondere die Urkunden Kaiser Fnednchs •. von I488 Dezember 24 und •489 Mai 2I: V•rms-

StadtA, IAI Nrr. s85f.; Boos 3 (wie Anm. 2I), S. s64-566, Anm. 5 u. S. 568f.; BATTENBERG, Gerichtsbar-

keit (wie Anm. 76), S. 52. Mandate gegen die 'WormserMiinzerhausgenossen ergingen I488 und I49I: BAT-

TENBERG, Gerichtsbarkeit (wie Anm. 76), S· 44f· 

Siehe zusammenfassend: KE•NN, Bistum (wie Anm. I5), S. I45f.; BA•BERG, Genchtsbarkeit (wie 

Anm. 76), S. 5I-58. 
Das kaiserliche Privileg von •488 (Worms-StadtA, IAI Nr. 585) veifug;te, dafl kiinftig weder Geistliche 

noch We1tliche zur Errichtung von Bauten und Ein- und Ausg•ngen auf der Stadtmauer, den Gr•ben, dem 

Zwinger sowie anderen Befestig•ingsanlagen der Stadt berechtigt sein sollten; entsprechende Bauten usw. 

sollten niedergelegt werden. Beispiele fiir Bauten und Ver•ndeiungen an der Stadtmauer (u.a. durch den 

Dompropst Petnis Antonius de Clapis) beiBo·os 3 (wie •. 2I), S. 549; Veit PROBST, P(•ius Ant0mUS 

de Clapis (ca. I440-•5•2): Ein italienischer Humanist im Dienste Friednchs des Siegreichen von der I•falz, 

Paderbom/Miinche•ien/Ziirich I•8• (VO des Histonschen Instm.its der Universitat M•eim io), S. 92f. 

Erw•hnt in einem Beiicht •ber emen durch den Burggrafen zu Akey und andere Amdeute vorgenom-

menen ,Augenschein': Als man nu wider uber den viebe wegk zur statt ritte, riuen die amptleute neben-

I48) 
I49) 

I50) 

I5I) 

I52) 

I53) 

IS4) 

IS5) 

I56) 
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h- nigeJahre sp•ter im Aufirag des Pfalzgrafen der Burggrafzu Alzey und der Land-

•n schreiber zu Neustadt vorbrachten, wobei sie auch auf die N•he der Befestigung 

in zu Nonnenmiinster, das im Schirm der Pfalz stehe, hinwiesen.'•• Verhandlungen we-

n- gen der st•dtisch••n Befestigungen bei Nonnenmiinster, die insbesondere den Zugang 

in zu diesen durch das Kloster betrafen, sind fiir dasJahr I498 zu belegen.••• 

••3 
:r- Im I6.Jahrhundei• steigerte sich der st•dtische Einfluf• aufden Frauenkonvent 

•e wieder'••, wieu.a. aus einem Vertragzwischen Klosterund Stadt von I527 zu erse-

of hen ist••°; w•hrend des Bauernkrieges hatte der Rat das Zisterzienserinnenkloster 

at - zusammen mit anderen Kl•stern - in semen Schutz aufgenommen'•• und auch von 

•n den im Besitz des Klosters befindlichen unbewohnten H•usern in der Vorstadt ein 

•n Wachtgeld erhoben.'''• Der Rat, der von Nonnenmiinster ein j•hrliches Schirmgeld in 

H•he von 8 Gulden verlangte••• und wohl schon einige Zeit vor dem Bauernkrieg 

dort Pfleger eingesetzt hatte"''', vertrat gegeniiber den Pfalzgrafen und deren Forde-
,. 

'•• einander und sahen die stadt an und sonderlicb das newe bollwe•ck, das man in demselben 94. jare angefan-

zbe•er, man '·•• ו•bettgen •d aufgebawet ben hinder Nonnenmonster am ort; sagt der bu•ave Hans Mo 

•n d•• benu•sz gebawet aufl' des biscbofls' gerecbtikeit, dann man gestunde dem rat nit weiter dann a• fe• die 

•_ mawr begiifl'Hnd nit einen scb•cb herausz, das mi4st man wider abtbun. Vg1.: Boos 3 (wie •. 2I), S. 

384, Anm. 2; siehe auch: AR•EcHT, Stadtmauem (wie Anm. I4o), S. 65; Boos, St•dtekultur 3 (wie 

ir- Anm. I6), S.2I. 

•e 157) Siehe: Darmstadt-StA, A2 Nr. 25s/I799; Wormser Urkunden (wie Anm. 59), n. 9I9. 

i58) i5oI kam es wegen dieser und weiterer Streitpunkte zu einem Vergleich zwischen Kloster und Stadt, an 

°• dem auch der Pfalzgraf bcteiligt war. Siehe: Worms-StadtA, Reg•stratur Nonnenmunster, S. 43. 

:r- I59) Der um I560 greifbare Versuch, das Frauenkloster aufzuheben, war allerdings zum Scheitem veruneilt: 

Vielleicht im Kontext der st•dtischen Aufl•sungsversuche k•nnte auch eme  undatierte . ••· Siehe oben Anm. 

' Verschreibung stehen, mit der sich das Kloster verpflichtete, bei Abgang alle in der Stadtgemarkung liegen-

dcn Giiter, Nutzungen und Rechte an die Stadt abzutreten. Als weiterer Datieningsansatz bietet sich das 

Jahr I525 an, aus dem eine - nicht ausgefertigte - Ubergabe des Klosters und aller Giiter an den Rat vor-

•G, liegt, wie sie auch fiir den Richardikonvent bekannt ist. Siehe: Worms-StadtA, Registrat:ur Nonnenmunster, 

orms-StadtA, IAI Nrr. •e 732-ס73י·S. 6f.; W 
I60) Die Abtissin und der Konvent lieflen der Stadt fiir die Beschumung w•hrend des Bauemkrieges verschie-

••·. dene Schulden (umb vilfehigerfi7•ntlicber bewiesener Gi4ttaten willen zu gut dem gemeinen Nutz bie zu 

Wo•ms) nach, und verpflichteten sich, das Schirmgeld und andere Abgaben zu entrichten sowie neuerwor-

orms-StadtA, Begriindete Bew•hrung, S. 28f.; bene זW1orms-G•ter des Klosters zu versteuern. Vgl.: ••\X 

StadtA, Registrat:ur Nonnenmiinster, S. 6f. (darin auch Erw•hnung eines st•dtischen Revers' mit Aufnah-

me des Klosters in den Schirm der ••Stadt). 

I6I) ••Siehe:Worms-StadtA,IAINr.729(is2sMais;imArchivnichtauffindbar);Worms-StadtA,Registratur 
,,•,. Nonnenmiinster, S. sf. Der Rat nahm im gleichen Monat auch den Richardikonvent und das Frauen-

,•. kloster aufdem Andreasberg in seinen Schutz, is26 schliefllich auch das Kloster der Augustinereremi-

' ten. Siehe: Worms-StadtA, IAI Nrr. 73o-733 u. IAHNr. 96;KEILMANN, Bistum (wie Anm. I5), S. I64f. 
•62) Das Kloster war von Hut und Wacht befreit, verpflichtete sich aber (I 5o4?), zugunsten der Biirger der Vor-

••'• stadt, die deswegen protestieit hatten, zwei Farren halten zu wollen. Siehe: Worms-StadtA, Registratur 

•'•• Nonnenmiinster, S. 8f.; die Zahlung des Wachtgelds auch von unbewohnten H•usem, G••en usw. ver-

'••• Iangte der Rat seit I4s9: Boos, St•dtekultur 3 (wie Anm. I6), S. 29. 

. •6•) Das Schirmgeld wird in dem Vertrag des Klosters mit der Stadt von i52• erw•hnt: Worms-StadtA, Be-

griindete Bew•rung, S. 23 u. 28. I5•o bat die Abtissin - die finanzielle Lage des Klosters diiifte zu  dieserייי• 

Zeit nicht allzu gut gewesen sem - den Rat um einen Vergleich wegen noch ausstehender Schumgeld-

zahlungen: Worms-StadtA,RegistraturNonnenmiinster, S. ••I5f. 

m i6•) So in einem Bericht an den Schuhhei•en zu Oggersheim (Is62), woraus auch hervorgeht, da6 die ׃SchaH- 

•W· ner des Klosters dem Rat gegeniiber seit langer Zeit emen Eid zu leisten hatten. Siehe: Worms-StadLA, Re-

en gistramrNonnenm•nster,S. II-I3.\X1eitereErw•hnungenvonPflegemim I6.Jahrhundert:V•mis-StadtA, 

ius Beg•ii.indete Bew•hning, S. 5•f.; die Einsetzung emes neuen Klosterpflegers anstelle eines verstorbenen wird 

lz, u.a. auch zu I6•2 erw•hnt; Worms-StadtA, Registratur Nonnenmiinster, S. I8. Zahlreiche st•dtische Pfle-

2f. ger des i6JI;7.Jahrhunde•s werden erw•hnt m: Worms-StadtA, IB Nr. I9II: I5os setzte der Rat den 

n- Altbiirgermeister Hans Marka• dabei ausdriicklich als ,Vogt' iiber das Kloster ein, dem der Klosterscha•-

'n- ner einen Eid schw8rte (fol. 3r-4V). 
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rungen an das Kloster seine schon bekannte Rechtsposition, wie etwa aus einer In-

struktion fijr die st•dtischen Abgesandten an den Heidelberger Hofvon I56s hervor-

geht, die auch einen ausfiihrlichen Bericht zur Vogtei der Stadt iiber Nonnenmiin-

ster beinhaltete'••, w•hrend die Nonnen I560 die st•dtische ,Oberpflegschaft' aus-

driickl•ch anerkannten'•• und Bedienstete des Klosters einige Jahre zuvor pf•ischen 

Dienern und J•gern Atzung im Kloster verweigert hatten.'•• 

IV. 

Die Ereignisse um die Reform des Zisterzienserinnenklosters Nonnenmunster in 

der Wormser Vorstadt sind nicht nur als ein (weiterer) Beleg 1andesherrlicher Klo-

sterreformen unter Pfalzgraf Ludwig I\• heranzuziehen, der in •orms I446/I447• 

wie schon zuvor - vergeblich - im Fall von Kirschgarten, wo sich schlieBlich das ,re-

ligi8se Angebot' der Windesheimer Chorherren durchsetzen sollte, mit den groBen 

pf•lzischen M•nnerzisterzen, allen voran der Reformabtei Maulbronn, zusammen-

arbeitete und entsprechende Reformauftr•ge beschaffte, sondem verdienen auch als 

Exempel fiir Vorgehen und Argumentation kk•sterlicher wie st•dtischer Reform-

gegner durchaus einige Beachtung, wobei insbesondere die Aktivit•ten der Abtissin 

des Klosters, die dabei auch die alte st•dtische Vogtei iiber Nonnenmiinster aus-

dri•cklich anerkannte, hervorzuheben sind. Einen nicht unbedeutenden Verbiinde-

ten gewann die Abtissin in Erzbischof Dietrich von Mamz, der im folgenden dem 

Wormser Frauenkloster sowie dem Abt von Eberbach Hilfe durch seme Amtleute 

zukommen lieB, vor allem aber Verhandlungen mit Pfalzgraf Ludwig fiir den Frank-

furter Reichskonvent (September I446), der den Ubertrm des Erzbischofs zum r8-

mischen Papsttum besiegelte, intendierte, und schlie•lich im Kontext der an der Ku-

rie gefiihrten ()b8dienzverhandlungen eine p•pstliche Entscheidung zugunsten der 

Position von Eberbach und Nonnenmiinster herbeifiihren konnte, die der Legitimi-

t•'t des pf•lzischen Reformvorhabens einigen Boden entziehen muBte. 

Die nicht allzu gering zu veranschlagenden politischen Implikationen des Re-

formversuchs'•• gewannen in den Auseinandersetzungen um die Schirmherrschaft 

iiber das Kloster zwischen dem Rat der Stadt Worms und der auch das Umfeld von 

Worms dominierenden Pfalzgrafschaft in der zweiten H•lfte des Is .Jahrhunderts zu-

nehmend an Intensit•t, w•hrend die Zisterziensermnen, die noch ••55 emen Schirm-

eid gegeniiber der Stadt abgelegt hatten, in ihren zahlreichen Streitigkeiten mit dem 

Rat Anlehnung an den Pfalzgrafen und dessen lokale Verwa•tungsbeamte fanden und 

einen Schirmwechsel herbeizufiihren suchten. 

I65) Siehe:Worms-StadtA,RegistraiturNonnenmiinster,S.I•-Is.DanachwardasKlostererstmals•s46von 

einer pf•lzischen Schatzung eifaBt worden, die allerdings nur die unter landesherrlicher Ortsherrschafi 

stehenden Giiter des Klosters betraf. 

I66) .Siehe: Worms-Stadt, Begriindete Bew•ng, S. 54; •Worms-StadtA, Registratur Nonnenmunster, S. I 5 

I67) Dabei war es I547 zu einem blutigen Handgemenge gekommen, worauf sich die Abtissin an den Rat um 

Unterstiitzung gegen die pfiilzischen Klagen wandte. Siehe: Worms-StadtA, Begriindete Bew•ng, S. s•. 

I68) Einen in mancher Hmsicht •hnlichen Fall, die Auseinandersetzungen um die letztlich gescheiteite Re-

form der Regensburger Damenstifte durch die Herz8ge von Bayem, schildert auf breiter Quellengrund-

lage - auch mit Blick auf Argumentat;ion und Selbstverst•dnis der Snftsdamen - Claudia i•,4XRT4 Pos 
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•i- QUELLENANHANG 

ir-

n- I428JUIl I3 I 
s-

•n Abtissin Lieba und der Konvent des Klosters Nonnenmiinster bekunden, dal3 

sie durch Biirgenneister und Rat der Stadt Worms auf zwanzigJahre von den bisher 

gezahlten Abgaben aufdie Einfuhr und den Verkaufvon Weinen ihres Klosters be-

freit worden sind, verpflichten sich jedoch, fiir den Ausschank ihres Weines in und 

vor der Stadt wie andere Biirger und Einwohner das •bliche Wemungeld zu entnch-

in ten sowie fiir die von ihrem Kloster gekaufien und in die Stadt eingefiihrten Weine 

o- Abgaben zu entrichten. Sie bekunden, daB ihnen der Kauf eines Hofes m der Stadt 

aren und Giiter erlaubt worden ist, und •, זversprechen,zur Ein- und Ausfuhr ihrer W 

e- diesen Ven:rag nicht aufzusagen. In die beate Ma•grete יvirginis. 

Org. Woims-StadtA, IAI Nr. 39I; Erw•hnung Worms-StadtA, Registratur Nonnenm•nster, S. ••3. 

!n- Druck: Worms-StadtA, Begriindete Bew•hrung, S. 26. Revers der Stadt Worms von I428 Juli I3: 

als Worms-StadtA, Abt. II4, fol. I43V-I44•· 

1•-

sin I446 AUgUSt 24 2 

1S-

•e- Abiissin Lieba Guldenring von Nonnenmiinster teilt Biirgermeistern und Rat der 

:m Stadt Woims mit, das Schreiben Pfalzgraf Ludwigs (I•) an die Stadt sowie eme Ab-

ite schrifi: des Briefes des Abtes von Eberbach eingesehen zu haben, und bekundet, daB 

ik- sie sich nur ungem irgendwelchen Reformen m ihrem Kloster widersetzen wiirde, 

•5- wenn diese notwendig seien und nach Recht, Herkommen und Gewohnheit ihres 

iu- Ordens durchgefijhrt wiirden ; der Abt von Maulbronn aber nehme die Reform nur 

•er aus eigener Gewalt, unrechtm•ig und ohne Befehl der Ordensoberen vor, wogegen 

ni- sie an diese appelliert habe und die Sache auch weiter verfolgen wolle. Der Abt von 

, Maulbronn sei mit einer Generalkommission aufgetreten, da•nne myn doster zu mal 

nit gescbriben nocb begri•en ist und dye allc•n besaget dye doster yn des obgenanten 

•.e- myns gnedigen be•en des herczogen (Pfalzgraf Ludwigs) lant und gebiede gelegen. 

•aft Ihr Kloster liege aber in den Ringmauem der Stadt Worms und nicht im Land des 

on Pfalzgrafen; dariiber hinaus sei die Kommission nicht von dem Abt von Clairvaux ge-

•u- geben worden, dem ihr Kloster allein in geistlichen Dingen unterstehe, da der Orden 

m- in vier la,nden vier obe'rergesaczthabe, sowie nicht mit dem Siegel des Gener•itels 

2m besiegelt worden, sondern gegen das Ordensrecht allein mit dem des Abtes von 

.nd C'•teaux ((2ytel). Deshalb habe auch der Abt von Eberbach kein Recht gehabt, den 

verstockt weyber? Der Streit um die Lebensform der Regensburger Damenstifie im ausgehenden I5.Jahr-

hundert, in: Regensburg, Bayem und Europa: Festschrifi fiir Kurt RE]NDEL zum 7o. Geburtstag, Lothar 

von KoLMER/Peter SEGL (Hgg.), Regensburg I995, S. 365-405. MARTL (S. 365): DerwitteLsbacbiscbe Re-
haft formve•Yucb geb• in den Rabmen des bekannten Pb•nomens jener Klostervisitationen, mit deren Hilfe 

die L•indesberren ibren Zugn• auf kircblicbe Instit•en zu stiirken und die Gescblossenbeit ib• 

I5. T•t• zufordem sucbten. Seme besondere B•isanz gewinnt dies• V•ucb durcb die Wabl des Ob-

um jekts, dreier reicbsunmittelbarer Stifie, und des Orts, der Reicbsst••dt Regensb•ig. Wie aus d• spiiteren 

53. •icklMng deutlicb •ird, bandelte es sicb um den ersten konkreten •nsa• •erzog •lbrecbts, bier Fu• 

Re- zu fassen, also um em •iel zu der Besetzung Regensbui:gs, durcb wekbe die Stadt von i•86 bis 

.nd- I492 ibre Reicbsimmittelbarkeit vo•bergebend verlor, nacbdem das B• beneits I457 d•ch eme 

Pos €•folgreicbe Intervention He•zog Ludwigs an der Kune nabezu em L.andesb• geworden war. 
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durch den Abt von Clairvaux ihm gegebenen Befehl ohne Wissen und Zustimmung 

des Klosters zu widerrufen und habe dies auch nicht mit solicben so•niteten •nd 

an den enden sicb solicbe• von ordens wegen geburt getan, was sie auch dem Pfalz-

grafen in einem Brief mitgeteilt hat. Die Abtissin bittet die Biirgermeister und den Rat 
als myns gotsbus recbten, waren und obe••ten vogte und scbirmer, das Kloster bei der 

rechtlichen Austragung der Sache zu handhaben und schirmen, sowie gegen den Abt 

von Maulbronn zu helfen, want yn allem recbten solicber scbirme keynem menscben 

nocb auch dem bosen •nde yn der bollen nit zu vo•agende ist. In die sancti Bartbolo-

mei apostoli. 

orms-StadtA, IB Nr. i878; Erw•hnung Abschrifien זWorms-\X • Org. \Xlorms-StadtA, IB Nr. i8•8; 

StadtA, Rcgistratur Nonnenn•inster, S. 22f. 

3 •446 August 24 

Abtissin Lieba von Nonnenmiinster schreibt Pfalzgraf Ludwig (I•) und bekun-

det, dessen Brief an die Stadt Worms in Betreff ihres Klosters sowie einen latemischen 

Bnef gelesen zu haben, den der Abt von Eberbach an den Pfalzgrafen geschickt hat. 

Sie teilt ihm mit, dai• sie sich keineswegs irgendwelchen Reformen in ihrem Kloster 

widersetzen wii rde, wenn diese notwendig seien und nach Recht und Gewohnheit 

ihres Ordens durchgefiihrt wiirden; der Abt von Maulbronn dagegen sei vorgegan-

gen mit einer allgemeinen Generalkommission, die nicht durch den Abt von Clair-

vaux, dem sie nach dem Recht ihres Ordens allem unterstehe, gegeben, sowie nicht 

mit dem Siegel des Generalkapitels besiegelt worden sei. Auch sei ihr Kloster nicht 

in die Kommission inbegriffen, da es in den Mauem der Stadt Worms liege und nit 

yn uwern gnaden la,ndtund gebiede nacb h4de der commissien gelegenist.Der Abtvon 

Maulbronn sei gewaltsam und unrechtm•Big mit dieser ungiiltigen Kommission ge-

gen ihr Kloster vorgegangen, wogegen sie nacb rate und undeTwiesunge der gelerten und 

awcb ander myner guten frunde, die icb dan•mbe gemubet und gesucbt ban, sich an den 

Abi: von Eberbach gewandt habe, mit dessen Rat sie dem Abt von Maulbronn ant-

worten wolle, sowie an ihre Oberen und das Generalkapitel appelliert habe, womit 

sie nicht eine Reform ihres Klosters verhindern, sondern nur die zahlreichen, von 

Kaisern und K•nigen sowie P•psten hern•hrenden Freiheiten und Rechte ihres Klo-

sters erhalten und schijtzen wolle, wozu sie auch von eydeswegenpblecbtigsei. Der 

Abt von Eberbach habe de•weiteren kein Recht gehabt, seinen Aufgabebrief ohne 

Wissen ihres Klosters auszustellen, und er habe dies auch nicht in gebiihrender W•ei-

se getan. Sie bittet den Pfalzgrafen, ihre Appellation an die Ordensoberen anzuerken-

nen, eine rechtliche Austragung der Streitsache zuzulassen, die Giiter ihres Klosters 

nicht zu belangen sowie den Abt von Maulbronn anzuweisen, sich mit einer rechtli-

chen Austragungzu begn•gen. Ipsa diefesti sancti Bartbolomei apostoli. 

Abschrifi (I5.Jh.) Worms-StadtA, •B Nr. I878. 
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4 I446 August 26 

Biirgermeister und Rat der Stadt W•rms teilen Pfalzgraf Ludwig (I\•) mit, daf• sie 

der Abtissin von Nonnenmiinster seinen Brief in Sachen des Abtes von Maulbronn 

zur Einsicht gegeben haben, die darauf in einem Schreiben, das sie fiJr ihn in Ab-

schrift beilegen, geantwortet, und Biirgermeister und Rat als Vogt und Schirmer ih-

res innerhalb von Ringmauern und Burgbann der Stadt Worms gelegenen Klosters an-

gerufen habe, weshalb sie das Kloster nicht um sein Recht bringen oder jemand ge-

statten k•nnen, das Rechtsgebot des Klosters zu iibergehen. Sext•postBa•tbolomei 

apostoli. 

Abschrift (•5.Jh.) Worms-StadtA, IB Nr. I878; Erw•hnung Worms-StadtA, Registratur Nonnenmiinster, 

S* 23. 

5 •446 •August 3 

Biirgermeister und Rat der Stadt W•rms teilen Pfalzgraf Ludwig (I•) mit, daB sie 
seinen Nonnenmiinster betreffenden Brief un Kloster bekanntgemacht haben, wo-

rauf die Abtissin eine rechtliche Austragung der Sache gefordert und sich auf den Abt 

von Eberbach berufen habe, der, wenn eine Reform notwendig w•re, was sie aber 

nicht ho•e, nacb dem sie sicb mit iren iunckfrauwen bisber gebalten babe, das Kloster 

nach alter Gewohnheit visitieren wi•rde. Weiter habe die Abtissin B•rgermeister und 

Rat der Stadt als Vogt und Schirmer ihres Klosters angerufen, was man ihr nicht 

verweigern k8nne, weshalb sie den Pfalzgrafen bitten, ihnen und dem Kloster des-

halb nicht ungn•dig zu sein; sie kiinden die geforderte Ubersendung des Briefes des 

Abtes von Eberbach an. Quart• post decollacionem sanctiJohannis baptiste. 

Abschiifi (I5.Jh.) Worms-StadtA• •B Nr. I878; Erw'•hnungWorms-StadtA, Re•pstraturNonnenmi•nster, 

S· 23. 

I,•46 September 6, Heppenheim 6 

Erzbischof Dietrich von Mainz teilt der Abtissin Lieba von Nonnenmiinster den 

Empfang des an sie gerichteten Briefes des Pfalzgrafen mit, weist sie darauf hin, daB 

er sich am Mittwoch (September •) nach Frankfurt begeben wird, um mit dem Pfalz-

grafen in dieser Sache zu verhandeln, und bittet sie, wegen dessen Schreiben an ihr 

Kloster nicht zu grofi•e Befiirchtungen zu haben. Er bnngt seine Hoffnung zum Aus-

druck, daB der Pfalzgraf zufrieden sein wird, da sie sich nicht gegen eine Reform ih-

res•ersstel•t,sondern d•z die gescbee undfoigenomenwerdevon denyenen, die 

daz bif• ber getban ban. Am dinstage nacb Egidij. 

Abschrift (I5.Jh.) Worms-StadtA, IB Nr. I878. 
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7 •447 April 2I 

Biirgermeister und Rat der StadtW•orms bekunden, daB die Abtissin und der Kon-

vent des Klosters Nonnenmiinster ihnen aus hebe •ndfruntscbafftversprochen ha-

ben, wegen der Befestigung der st•dti•chen Weide einen Graben zu bauen von unsenn 

Weydegraben bifi u;••'unsere wasser, genant der Nuwegraben, undbekennen, daB das 

Holz und alles andere, was auf diesem Grundstiick w;•khst, zukiinftig dem Kloster 

zustehen soll. Sexta post domini•am Quasimodogeniti. 

Org. Worms-StadtA, IAI Nr. 43I; Abschrifien Worms-StadtA, I.AI Nr. 43I, IB Nrr. I676 u. I887; Erwah-

nung Worms-StadtA, Registratur Nonnenm0nster, S. I 7 u. 2• (verzeichnet zahlreiche Abschrifien). 

8 •455 MarZ I9 

Abtissin Elisabeth und der Konvent des Klosters Nonnenmiinster bekunden, daB 

das im Burgbann der Stadt liegende Kloster, wie sie auch aus ethcben alten scbn•n h•, 

ersehen haben, schon seit langer Zeit unter dem Schirm der Stadt Worms steht, und Be• 

daB die Biirgermeister und der Rat der Stadt die Vogtei iiber das Kloster innehaben an 

und die Nonnen des Klosters diesen wie andere Biirger und Einwohner Gehorsam ne• 

schulden, besonders deshalb, weil die Vogtei vor vielenJahren durch einen Bischof von abe 

Gri • Worms, der sie von einem R6mischen Kaiser empfangen hatte, auf ewige Zeiten der 

Stadt iibergeben worden ist. Sie geloben, auch kiinftig unter dem Schirm der Stadt ,,un 

verbleiben und nichts dagegen unternehmen zu w•ollen durcb •ncben andem unsem die 

scbinner nocb geistlicb oder weltlicb berscba;lft in dbeyne wise oder wegk die yeman Seh 

erdencken mocbte. Mi•ocb nacb Halbfasten. Rui 

 •••••Org. 'Worms-StadtA, IAI Nr. 44•; Erw•hnung Woims-StadtA, Registratur Nonnenmiinster, S. •f. 

Druck: ·Worms-StadtA, Begri•ndete Bew•hrung, S. 26f. 

nun 

mac 

und 

schr 

von 

nahi 

ressi 

Was 

ihre 

] 
bess 

' 
anzii 

Wor 

I) Victo 

2) Fntz 

nach 

' 

46 


	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048

