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Wegener — Ampferer — Schwinner
Ein Beitrag zur Geschichte der Geologie in Osterreich *

Von Helmut W. FLUGEL**
Mit 1 Abbildung

In der Geschichte der Geologie in Osterreich ist die Auseinandersetzung mit
WEGENERs Theorie und ihre Weiterentwicklung eines der interessantesten,
gleichzeitig aber auch eines der am wenigsten bekannten Kapitel. Viele Ideen,
die in diesem Zusammenhang diskutiert wurden, bilden heute wichtige Teile
unseres Erdbildes. Trotzdem stellen diese Uberlegungen keinen direkten Beitrag
zur Plattentektonik dar. Sie zeigen vielmehr, mit welchen Schwierigkeiten sich ein
Paradigmawechsel in der Wissenschaft vollziehen kann.

1901—1912: Die Drift der Kontinente

Das Sommersemester 1901 verbrachten Alfred WEGENER und sein Bruder
Kurt in Innsbruck. Er lernte hier unter Fithrung von J. BLAAS, dem Ordinarius
fiir Geologie und Paldontologie, auf Exkursionen die Geologie der Tiroler Alpen
kennen. Vermutlich besuchte er auch dessen Kolleg ,,Geologische Streitfragen®.
Dabei wurde der 21jihrige Berliner Student der Meteorologie und Astronomie
mit einigen ungeldsten Problemen bekannt, die zehn Jahre spiter fir ihn wichtig
werden sollten. Dazu gehérten die Fragen der Permanenz der Ozeane und Konti-
nente, die Kontraktionstheorie und die beginnende Erkenntnis eines Deckenbaues
in den Alpen. Bei erstgenanntem Problem standen sich zwei Anschauungen gegen-
iiber. Nach der ersten hatte sich die Konfiguration der Ozeane und Kontinente
seit ihrer Entstehung nicht wesentlich verindert. Bs ist dies eine Vorstellung,
die — zuriickgehend auf den Schépfungsgedanken des dritten Tages der Genesis —
iiber Jahrhunderte das Erdbild des christlichen Abendlandes geprigt hatte. Dem-
gegeniiber stand die Auffassung einer Bestindigkeit der Kontinente bei Ver-
anderung der Ozeane durch den Zusammenbruch chemaliger Landbriicken.
Pragnant wurde dies ausgedriickt in dem Satz von Eduard SUESS 1885 ,,Der
Zusammenbruch des Erdballes ist es, dem wit beiwohnen“. Méglicherweise hat
WEGENER in diesem Zusammenhang auch etwas iiber ,,geographische Homolo-
gie“ gehort, d.h. die Ubereinstimmung im Verlauf einander gegeniiberliegender
Kistenlinien, etwa der von Afrika und Amerika, eine Erscheinung, die man
durch die Existenz paralleler Bruchscharen erklirte.

Weniger problemreich schien 1901 die Frage nach der Ursache der Gebirgs-
bildungen. Hier war fiir die meisten Geologen mit der Kontraktionstheorie das

* Erweiterte Fassung eines am 26. 9. 1980 im Rahmen der 3. Jahrestagung der Usterreichi-
schen Geologischen Gesellschaft in Graz gehaltenen Vortrags.
** Adresse des Verfassers: Prof. Dr. H. W. FLUGEL, Institut fiir Geologie und Paliontologie,
Universitit Graz, Heinrichstr. 26, A-8010 Graz.
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Finalstadium wissenschaftlicher Erkenntnis erreicht. Hinter dieser Theorie standen
die groflen Autorititen, wie Eduard SUESS und Alfred HEIM. Andere, daneben
noch existierende Vorstellungen, etwa die von REYER, nach der Gebirge auf
Hebungen und Gleitvorginge zuriickzufiihren wiren, wurden meist als Kuriosum
abgetan. Viel weniger sicher war man sich {iber die Existenz grofler einseitiger
Uberschiebungen in den Kettengebirgen, ohne dabei zu erkennen, daBl mit dieser
Frage die Kontraktionstheorie in eine Krisensituation geraten war, die letztlich ihr
Ende einleitete.

Zur Zeit als WEGENER diese Probleme, die ihn kaum berithrt haben
diirften, horte, hatte ein anderer Schiiler von BLAAS, Otto AMPFERER, bereits
seit zwei Jahren sein Geologiestudium abgeschlossen und war im Mirz 1901 in
die Geologische Reichsanstalt in Wien eingetreten. Er hatte urspringlich Physik
studieren wollen (KLEBELSBERG 1947, HEISSEL 1977), sich jedoch als be-
geisterter Bergsteiger bald der Geologie zugewandt. Dieses dreifache Interesse —
Physik, Geologie und Alpinismus — prigten sein Lebenswerk. Schon wihrend
seines Studiums —~ moglicherweise durch die frither genannte und immer wieder
gebrachte Lehrveranstaltung von BLAAS angeregt — begann er sich mit der Frage
der ,Mechanik der Alpen” zu beschiftigen. Die Auseinandersetzung um die
Glarner ,,.Doppelfalte” war gerade vorbei, die ,,unerhérte Triumerei” von Marcel
BERTRAND war zur anerkannten Realitit geworden und ,man begann von
Verfrachtungen von 80 oder 100 km zu sprechen”. Eduard SUESS (1916) war
,der Uberzeugung, dafl die allgemein nordwirts gerichtete Bewegung fir die
Westalpen anerkannt (war), dall (sie) jedoch in ibrem Ausmafl noch weit iber
die Annahmen hinausging”, die man vermutete. Diese neuen Erkenntnisse waren
schwer mit dem ,,Mechanismus der Gebirgsbildung” wie ihn HEIM 1878 vertrat,
zu erkliren. Vor allem als sich — u.a. durch die im Herbst 1901 erfolgte Ent-
deckung der Karwendel-Uberschiebung durch AMPFERER - zeigte, dafl das
Phanomen des Deckenbaues bedeutend grofier war, als man es zur Zeit seines
Studiums vermutete und sich erwies, dafl der gesamte Gebirgszug, von den West-
alpen bis in die Karpaten, Deckenland war. In dieser sich in wenigen Jahren
vollziehenden Verinderung der Meinung erkannte AMPFERER 1906 die Konflikt-
situation, in die die Kontraktionstheorie geraten war, und er begann nach einer
Erklarung des ,,Bewegungsbild von Faltengebirgen® zu suchen, die diesen neuen
Erkenntnissen gerecht wurde. Dies fiihrte ihn zur Vorstellung, daf} anstelle einer
globalen Kontraktion regional wirksame, thermisch bedingte Massenverlagerungen
unterhalb der Faltungszonen existieren. Er bezeichnete sie als Unterstrémungen.
Durch sie wiirden Hebungen und Senkungen des ,,Untergrundes® hervorgerufen,
wodurch sich im Erdinneren Gleitbahnen entwickeln, die zur Faltung und Uber-
schiebung der dariibetliegenden ,,Erdhaut® fithren.

Selbstverstindlich wurde dieser Theorie von den Autorititen ,eine stille
Beerdigung” oder ,eine grobe Verhohnung® zuteil. Dieses Verhalten lief3
AMPFERER ,auf Jahre hinaus seine Freude an einer Weiterarbeit” verderben
(AMPFERER 1939), bis er erkannte, dafl man ,,grofle Minner ehren, aber ihnen
nicht glauben soll“ (Berthold BRECHT) und er merkte, ,,dall sich so tiefe
Gegensitze meist nur durch den Tod besiegen lassen“ (AMPFERER 1937).
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Im Juli dieses Jahres 1906 brach Alfred WEGENER, der 1904 sein Studium
beendet hatte, als Meteorologe zu seiner ersten Gronland-Expedition auf
(SCHWARZBACH 1980). Zuriickgekehrt habilitierte er sich 1909 in Marburg
a. d. Lahn fiir Astronomie, Meteorologie und Kosmische Physik. Zeit seines Lebens
waren die beiden letztgenannten Ficher sein eigentliches Forschungsgebiet. Auch
als er Professor fiir Geophysik in Graz geworden war, hatte er sich — sieht man
von den diesbeziiglichen Abschnitten in seiner Kontinentalverschiebungs-Theorie
ab — nie mit der ,,Geophysik der festen Erde“ beschiftigt. Neben verschiedenen
anderen Themen, die Atmosphire betreffend, untersuchte WEGENER in die-
sen Jahren auch Wolken-Probleme. Diese Arbeiten zur Atmosphire brachten
thm das Interesse von Emanuel KAYSER, Ordinarius fir Geologie und
Paldontologie ein, der eine Kontroverse mit ARRHENIUS iiber Schwankun-
gen des CO,-Gehaltes der Atmosphire und ihren Einflufl auf die Eiszeiten hatte.
Dies erklart, weswegen KAYSER (1911) die Arbeiten von WEGENER in der
Geologischen Rundschau referierte und 1912 in der neuen Auflage seines Leht-
buches aufnahm. Dadurch ergaben sich aber zwischen KAYSER und WEGENER
Berithrungspunkte, die nicht ohne Bedeutung waren.

In dieser Situation fiel WEGENER in den Weihnachtstagen des Jahres 1910
beim Durchblittern des neuen ANDREE-Handatlas die geographische Homologie
zwischen Afrika und Siidamerika auf, auf die er bereits wihrend seiner Studien-
zeit 1903 gestoflen’ war (GEORGI 1962). Vielleicht aus der friiher genannten
Beschiftigung mit sich auflésenden Wolkenfeldern heraus, kommt ihm schlagartig

_die Idee des Auseinanderreifens und Verdriftens von Kontinenten. ,Dem Ge-
danken muf ich nachgehen® (Brief an E. KOPPEN Jinner 1911, E. WEGENER
1960).* Andere Arbeiten lassen vorerst die Uberlegungen in den Hintergrund
treten, jedoch im Herbst 1911 stofit er in der Naturwissenschaftlichen Rundschau
des Jahres 1910 auf ein Referat von ARLTD iiber eine 1909 erschienene Publi-
kation von SCHARFF ,Uber die Beweisgriinde fiir ecine frithere Landbriicke
zwischen Nordeuropa und Amerika“. Es handelt sich um eine biogeographische
Notiz. Beim Lesen dieses kurzen Artikels erkennt WEGENER sogleich den
Konflikt zwischen den Theorien der Briickenkontinente und der Isostasie. Seiner
Uberlegungen der Weihnachtstage sich erinnernd, erfaft er, daB die Annahme
einer Drift der Kontinente nicht nur diesen Konflikt beseitigen wiirde, sondern
daf} sie auch eine Erkldrung fiir die biogeographischen Beziehungen zwischen
Europa und Afrika auf der einen, Amerika auf der anderen Seite ist. Da er
Mitte 1912 an der Danmark Gronland-Expedition teilnehmen méchte, steht
WEGENER bei der Verfolgung dieser Vorstellungen unter Zeitdruck. Er be-
schlieft daher moglichst noch vor seiner Abreise seine Ideen einem Fachpublikum
vorzulegen, iberzeugt von der Richtigkeit der Theorie und dem Glauben, ,daf}
die alten Vorstellungen noch 10 Jahre zu leben haben* (Brief an W. KOPPEN
vom 6. 12. 1911 in E. WEGENER 1960). Fiir die Prisentation bietet sich die
Tagung der Geologischen Vereinigung in Frankfurt im Jinner 1912 an. Dies wird

1 Ein Vergleich mit dem fallenden Apfel, der angeblich Isaac NEWTON zum Gravitations-
gesetz fithrte, ist insoferne irrefithrend, als NEWTON sich bereits zwei Jahrzehnte mit dem
Problem der Gravitation beschiftigt hatte, wihrend WEGENER plotzlich auf ein fir ihn
vollig neues Problem stief.
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erleichtert, da XAYSER Vorsitzender der Vereinigung ist. Im Dezember 1911
wird der Vortrag angekiindigt. Am 6. Janner hilt WEGENER in Frankfurt, am
10. Janner 1912 in Marburg sein Referat. Dann folgt die Ausarbeitung der
Publikation. '

WEGENER hat das Gliick, daf} er sich auf zwei den modernen Wissensstand
wiedergebende Lehrbiicher stiitzen kann. Es sind dies die 1909 erschienene
4. Auflage des Buches von KAYSER und die Ubersetzung des Werkes von
RUDZKI ,Die Physik der Erde* (1911). Dazu kommt wertvolle Hilfe von
geologischer Seite, die ,,alles aufstobern was ich brauche® (Brief an W. KOPPEN
vom 29. 1. 1912 in E. WEGENER 1960). Es muBl sich hierbei um Karl
ANDREE gehandelt haben, der Privatdozent fiir Geologie und Paldontologie in
Marburg war. Er beschiftigte sich zu dieser Zeit mit marinen Sedimenten, iber
die er im gleichen Band der Geologischen Rundschau, in dem WEGENER die
Darstellung seiner Theorie gab, eine Besprechung ,Uber Sedimentbildung am
Meeresboden” vorlegte. Diese Arbeit mufl noch vor dem Vortrag WEGENERs
geschrieben worden sein. Trotzdem finden sich in ihr cinige Gedanken iiber
Isostasie und Sedimentbildung, die auch bei WEGENER anzutreffen sind. Dies
und die Tatsache, dal ANDREE im Oktober 1912 vor der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Gruppe des 4. Marburger Oberlehrer-Ferienkurses Vor-
trige ,,Uber die Bedingungen der Gebirgsbildung” hielt, in denen er sich sehr
eingehend mit Alfred WEGENER auseinandersetzte (ANDREE 1914), lassen
erkennen, dafl er es war, den WEGENER in seinem Brief meinte. Am 24.
Februar sandte WEGENER ein Exemplar des Manuskriptes an den Verlag, ein
anderes erhielt KAYSER (E. WEGENER 1960). Gleichzeitig begann er mit
der Ausarbeitung eines Manuskriptes fiir die Geologische Rundschau. Im April
1912 erschien in Petermanns Mitteilungen der erste Teil der Publikation, im Juli
die verkiirzte Fassung mit Streichung mehrerer Absitze in der Geologischen
Rundschau. Diesen Strichen fiel eine aus heutiger Sicht wesentliche Passage zum
Opfer. Sie lautet: ,Diese (gemeint sind ,relativ geringfiigige Niveaudifferenzen
der groflen ozeanischen Becken untereinander) scheinen es auch nahezulegen, die
mittelatlantische Bodenschwelle als diejenige Zone zu betrachten, in welcher bei
der noch immer fortschreitenden Erweiterung des atlantischen Ozeans der Boden
desselben fortwihrend aufreifit und frischem, relativ fliissigem und hochtemperier-
tem Sima aus der Tiefe Platz macht®“. Auf diesen Satz, auf den WEGENER
niemehr zuriickkam und der vergessen wurde, machte erst 1980 JACOBY auf-
merksam. Die Ahnlichkeit dieser Vorstellung mit der Idee des Sea-Flootr-
Spreading liegt nahe, wenngleich WEGENER darin nicht die Ursache der Konti-
nentalverschicbung, sondern ihre Auswirkung sah. Die Griinde fiir die Weg-
lassung dieses Satzes wissen wir nicht. Entweder mafl er ihm keine gréBere Be-
deutung zu, was schwer zu glauben ist, oder er wurde hiezu von jemandem
angeregt. War letzteres der Fall, so muf} dies nach Absendung des Manuskriptes
erfolgt sein, was dafiir sprechen wiirde, daB} dies Emanuel KAYSER war.

In diesen frithen Arbeiten WEGENERs spielt die Gebirgsbildung nur eine
zweitrangige Rolle. Er spricht zwar davon (1912a), dafl es sich bei den Geo-
synklinalen um ,alte Schelfe“ gehandelt hat und ,,dafl beim Zusammenschub
vorzugsweise die schwichste Stelle nachgeben wird®. Wie jedoch der Zusammen-
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hang zwischen Drift und Gebirgsbildung ist, bleibt weitgehend offen. Wenn
WEGENER in dieser Arbeit BERTRAND, SCHARDT und LUGEON rzitiert
und vom ,eigentimlichen Deckenfaltenbau der Gebirge” spricht, dann ist dies
Erinnerung an die Innsbrucker Tage und die Exkursionen mit BLAAS. Es sind
die Alpen und ihre Fortsetzung bis in den Himalaya, die er vor Augen hat,
wenn er an Kettengebirge, eingespannt zwischen zwei Kontinentplatten, deren
Bewegung diese Gebirge erzeugen, denkt. Auffallenderweise trat diese Bezug-
nahme auf die Alpen in seinen spiteten Publikationen gegeniiber der auf andere
Gebirgsketten deutlich zuriick. Auch sein Aufenthalt in Osterreich fithrte nicht
dazu, aus seiner Sicht zum Alpenbau Stellung zu nehmen. Vermutlich spielen
hierbei die scharfen Gegensiitze in den Auffassungen, die iiber diesen Bau gerade
zwischen Graz und Wien existierten, eine nicht unwesentliche Rolle, umsomehr
als WEGENER den speziellen Problemen der Alpentektonik fremd gegeniiber-
stand.

1912—1939: Die Mechanik der Faltengebirge

Vom 19. August bis 7. September 1912 fand in den Bindner Alpen und den
Hohen Tauern eine Exkursion der Geologischen Vereinigung statt. Am 29. August
traf man sich in Innsbruck. An dieser Zusammenkunft nahm auch der bereits
81jihrige grofe alte Mann der Geologie Osterreichs, Eduard SUESS, teil.
TERMIER (1913) meinte, dafl diese Tagung ,in der Geschichie der Alpen-
geologie den endgiiltigen Sieg der grofien Decken bezeichnet, den Eintritt dieser
Theorie in den Unterricht”, nachdem die Teilnehmer ,fast einstimmig konstatiet-
ten, daBl diese Lehre der Wirklichkeit entspricht”. Kaum drei Jahre spiter ver-
kniipfte ARGAND 1915 ursachlich diesen Bau mit Nordbewegungen der Afri-
kanischen Tafel, ‘wenngleich er von der ,,Glaubwiirdigkeit der Verschiebungs-
theorie” noch nicht zur Ginze iiberzeugt war. Erst 1924 stellte er sich beziiglich
der Entstehung der Alpen konsequent auf den Boden WEGENERs. Im gleichen
Jahr meinte R. STAUB in seiner Alpensynthese ,,damit gelangen wir auf neuen
Wegen zu einer glinzenden Bestitigung der groBartigen Idee WEGENERs®.
Selbst Albert HEIM, der sich lange gegen Uberschiebungen gewehrt hatte, meinte
an seinem 80. Geburtstag am 12. April 1929 an der Stelle, die zum Ausgangs-
punkt aller Uberlegungen geworden war, am Lochseiten: , Wir suchen nach ande-
ren etgiebigeren Utsachen: Wanderung der Kontinente, Ursache fiir solche? Die
Zukunft wird lehren” (M. BROCKMANN-JEROSCH, A. & H. HEIM 1952).
Doch 1912 war es noch nicht so weit. Ganz im Gegenteil.

In diesem Jahr reichte Robert SCHWINNER an der Universitit Graz sein ein
Jahr zuvor bei Albert HEIM in Ziirich erworbenes Doktorat zur Nostrifizierung
ein (FLUGEL 1977). Er war damals bereits 34 Jahre alt. Drei Jahre spiter
habilitierte er sich in Graz fiir Geologie und wurde 1919 Assistent am dortigen
Institut. So wie AMPFERER hatte auch SCHWINNER urspriinglich Physik
bzw. Mathematik studieren wollen — auch fiir Meteorologie hatte er sich zeit-
weise inskribiert — und das Interesse an diesen Fachern blieb ihm zeit seines
Lebens. Ahnlich wie AMPFERER begann er sich im Frihjahr 1914 mit der
mechanischen Seite der Gebirgsbildungs-Theorien zu beschiftigen (SCHWINNER
1915). Dabei stie3 er auf das Problem eines Zusammenhanges von Gebirgsbildung



242 Helmut W. Fligel

und Vulkanismus. Dieser ist fiir uns etwas Selbstverstindliches, war es jedoch zur
Zeit SCHWINNERs keineswegs. Der Erste Weltkrieg unterbrach diese Gedanken
und erst im Friihjahr 1919 kam SCHWINNER dazu, dem Problem weiter nach-
zugehen. Dies fithrte ihn zur Ansicht einer engen Verkniipfung beider Phianomene.
Sich auf AMPFERER 1906 stiitzend, lehnte er dabei die Kontraktionstheorie als
Ursache der Gebirgsbildung ab (SCHWINNER 1920). Diese sind vielmehr ,,Kon-
vektionsstrtomungen® innerhalb einer , Tektonosphire”, deren aufsteigende Aste
zum Vulkanismus, deren absteigende, krustenverengende zur Gebirgsbildung fithren.
Er ibernahm hietbei cinen Gedanken, den AMPEERER 1911 in Fortfihrung
seiner Unterstromungstheorie geduflert hatte. Es handelt sich um die Idee von
Verschluckungszonen, d.h. um stromungsbedingte Absaugnarben unter den Ge-
birgen, die zur Verschluckung breiter Krustenteile filhren. Ahnlich wie bei
AMPFERER sind auch die Konvektionsstromungen SCHWINNERs ein regio-
nales Phianomen, eng verkniipft mit den Faltengebirgen. Dies ist ein deutlicher
Gegensatz zur global wirkenden Kontinentaldrift. AMPFERER 1921 stand die-
sem Gedanken von SCHWINNER jedoch zunichst abwartend gegeniiber.

Bereits einige Jahre zuvor, 1915, hatte WEGENER in Weiterfithrung seiner
Arbeiten von 1912 die Moglichkeit erwogen, dafl neben einer aktiven Drift der
Kontinente ,,die Scholle passiv von einer Simastromung fortgetragen wird“, Als
Beispiel fithrte er Madagaskar an, ,welches von Afrika nach Nordosten mit
derselben Simastromung abwandert, die ... Vorderindien im Himalaya zusam-
menschiebt und das ganze &stliche Asien bis zur Beringstralle hinauf unterstrémt
und runzelt“., Hier taucht mit der Vorstellung, dafl eine ,,Simastromung ... Asien
untersttomt und durch Reibung mit sich schleppt® zum ersten Mal bei WEGENER
die Idee auf, dafl Unterstromungen eine aktive Rolle beim Transport der konti-
nentalen Platten haben. Noch 1912 vermissen wir jeden Hinweis darauf. Wenn
jedoch WEGENER meinte (1915: 75) ,,Man beachte, wie nahe diese Vorstellung
mit derjenigen der ,Untersttomung’ von AMPFERER zusammenfillt”, daon ist
dies ein Miflverstindnis, da AMPFERER 1906 — im Gegensatz zu 1919 - in
derartigen Stromungen nur ein lokales Phinomen als Ursache der Bildung von
Faltengebirgen sah.

Die Anregung zu diesen Uberlegungen diirfte auf WEGENERs engen Kontakt
mit Hans CLOOS, der seit dem Frithjahr 1914 Privatdozent an der Universitit
Marburg war, zuriickgehen. Als WEGENER zwischen Jinner und Mirz 1915
an der ersten Auflage seiner ,Entstehung der Kontinente und Ozeane® arbeitete,
entwickelte sich zwischen beiden eine Freundschaft (E. WEGENER 1960), wenn-
gleich CLOOS 1937: 344 zuriickblickend feststelite, ,,s0 sehr ich WEGENERs
Gedankenbau und seine Fortentwicklung begriiit, und so getn ich gerade an seinen
ersten Anfingen mitgearbeitet habe, habe ich mich ihm doch auch frither niemals
anschlieBen kénnen®“. CLOOS war einige Jahre jiinger als WEGENER. Er war
nach seiner Promotion ein Jahr nach Siidafrika gegangen, hatte die ,,Sphinx
Erongo” im Hereroland kennengelernt und hier erstmals das Phinomen des
Flieflens aufsteigender plutonischer Schmelzen, aufgezeichnet im Gefiige, erkannt.
Wir wissen aus der Feder von CLOOS (1954: 337), daf’ dieses siidafrikanische
Erlebnis in seinen Gesprichen mit WEGENER eine grofle Rolle spielte. Es kann
daher mit gewisser Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dafl es diese Ge-
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sprache waren, die WEGENER veranlaBten, sich mit der Unterstromung als
Motor der kontinentalen Drift auseinanderzusetzen. Aber WEGENER war im
Gegensatz zu CLOOS und AMPFERER Geophysiker. Daher war fiir ihn die
Frage, ob derartige Stromungen moglich sind, keine Angelegenheit der Inter-
pretation von Gesteinsgefiigen oder intuitiver Spekulation, sondern eine Frage
physikalischer Bedingungen und Maéglichkeiten. Diesbeziiglich mufite er jedoch
noch 1929 resigniert feststellen, ,,dafl wir heute in Bezug auf den Zihigkeits-
koeffizient des Erdinnern und namentlich der einzelnen Erdschichten nicht dogma-
tisch sein diirfen. Wir wissen noch gar nichts iiber ihn“. Es war diese Unsicher-
heit, die WEGENER zeit seines Lebens davor zuriickschrecken lief3, seine Theorie
mit den Vorstellungen von AMPFERER und SCHWINNER zu einem in
Ursache und Wirkung cinheitlichen Bild zu verbinden. Noch 1928: 184 meinte er,
»daf} die relativ grofle Leichtfliissigkeit des Simas, die hier vorausgesetzt wird,
von der Mehrzahl der Autoren bisher fiir unwahrscheinlich gehalten wird“. Er
setzt jedoch dann fort: ,Bei der Betrachtung der Erdoberfliche 1afit sich aber
nicht verkennen, dafl die Aufspaltung von Gondwanaland und auch die der
ehemaligen nordamerikanischen-europiischen-asiatischen Kontinentalscholle sich als
Wirkung einer solchen Zirkulation des Simas auffassen 1aft. Auch bietet diese
anscheinend eine gute Erklirung fir die Offnung des atlantischen Ozeans. Sie
kann also nicht aus dem Grund abgelehnt werden, weil die Erscheinungen det
Erdoberfliche ihr widersprechen. Wenn sich die theoretische Grundlage dieser
Vorstellungen als tragfihig erweist, was sich gegenwiirtig noch nicht iiberblicken
lifit, so werden sie jedenfalls als mitwirkend bei der Gestaltung der Erdober-
fliche in Betracht kommen®“. So kommt es, dafl nicht WEGENER, sondern
AMPFERER die Moéglichkeit einer ursdchlichen Verkniipfung von Untersttdmung
und Drift konsequent durchdacht hat. Das Ergebnis legte er in einem Vortrag am
4. April 1919 vor der Geologischen Gesellschaft in Wien dar, in der er am
Ende dieses Referates feststellte: ,,Nach meiner heutigen Einsicht mochte ich glau-
ben, dafl man auch damit nicht das Auslangen finden kann (gemeint sind die
Uberschiebungen innerhalb der Alpen), sondern auflerdem mit Verschiebungen
grofieren Stils und zwar mit breit angelegten Verfrachtungen zu rechnen hat, die
nicht nur die Faltenstringe, sondern auch die angrenzenden Schollen ergriffen und
in eine Art von ,Landtrift’ zu versetzen vermochten. Die Unterstrdmung ist eben
nicht auf die Raume der Faltenstringe allein beschrinkt geblieben, sondern hat
wenigstens zeitweise weit ausgedehntere Bereiche der Erdhaut in Bewegung
gebracht®,

Im selben Jahr wurde WEGENER als Nachfolger seines Schwiegervaters
W. KOPPEN Abteilungsleiter fiir Theoretische Meteorologie beim Wetterdienst
an der Deutschen Seewarte in Hamburg. Ein Jahr spiter, 1920, erschien die
zweite, 1922 die dritte Auflage seines jeweils erweiterten und neu bearbeiteten
Buches. Im April 1924 wurde Alfred WEGENER als Ordinarius fiir Meteorolo-
gie und Geophysik nach Graz berufen (FLUGEL 1980). Im November desselben
Jahres hielt er in der Physikalischen Sektion des Naturwissenschaftlichen Vereins
fiir Steiermark zwei Vortrige und einen Diskussionsabend iiber seine Theorie.
BENNDORF 1931 berichtete hieriiber. In einem Notizbuch WEGENERs findet
sich mit Eintragung vom 13. 12. 1924 ein Liedertext, der die Situation schildert.
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(Nach einer entgegenkommenden Mitteilung von Frau E. WEGENER wurde das
Gedicht von Frau E. BERSA verfalt und anlidBlich einer kleinen Weihnachts-
feier des Physikalischen Institutes in einem Gasthaus in Kroisbach gesungen. Fiir
die Uberlassung dieses Gedichtes darf ich Frau Lotte WEGENER, Miinchen,
aufrichtig danken.) Dieses Gedicht ~ zu singen nach der Melodie: ,,Der Papst lebt
herrlich in der Welt* — lautet:

D

2)

3)

4)

5)

6)

7

8

9)

10)

Papst Franz lebt herrlich in der Welt
In Steiermark am Grazer Feld

Und schicket jeden in die Holl

Der nicht so will, wie er wohl woll.

Doch weh! Er ist ein boser Wicht
An die Verschiebung glaubt er nicht,
Sie pafit ihm nicht in sein System,
Drum weg damit, was unbequem.

Die Tiefsee irritiert ihn sehr,
DalB3 sie ein Berg geworden wir.
Ne Miicke fischt er sich heraus
Und macht nen Elefanten draus.

Sein Kardinal in langem Bart

Ist auch von keiner bess‘ren Art,
Steckt voller Bissigkeit, oh Graus!
Und blies ihr gern das Leb‘nslicht aus.

Kilauea (A-we)-o-we-0-weh
Benamset ist der Lavasee

Am Maunaloa fern im Meer,

Dort stort‘s die Theorie nicht sehr.

Was endlos er noch bringen mag,
Er férdert doch nichts mehr zu Tag,
Als daf} es jedem sicher sei,

Daf blind und taub die Klerisei.

Als dritter diesem Bunde naht,
Sich ein Regent von hohem Grad,
Vereint durch alten Glaubens Band,
und auch besonders elegant.

Die Gletscherzungen spitz und kalt
Versetzt er an den Tropenwald,
Und wie es Geologenbrauch,

Das Kohlespalten kann er auch.

Und jeder von den Dreien schrie,
Erpicht doch nach der Energie.
Jedoch samt ihren bésen Klagn,
Wurden sie bald zuriickgeschlag‘n.

Und wir stehen alle wie ein Mann
Gegen Kaiser, Papst und Jedermann.
Es tont der Schlachtruf weit und breit:
Hie gut Wegener alle Zeit.

Von den Genannten sind Franz HERITSCH und Robert SCHWINNER leicht
zu erkennen. Ersterer war wenige Monate zuvor Otdinarius fiir Geologie und
Paldontologie in Graz geworden. Wie wir wissen, lehnte er zu dieser Zeit die
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Theorie WEGENERs strikt ab (FLUGEL 1977), begann jedoch spiter seine
Meinung zu revidieren und kam 1927 zu dem Schlufl, dall — bezogen auf den
Alpenbau — ,als Ursache dieser groffen Bewegungen man WEGENERs kiihne
Idee heranziehen kann, oder man kann an die von AMPFERER begriindete und
von SCHWINNER ausgebaute Unterstrémungstheorie denken, die ja wie
AMPFERER gezcigt hat, keineswegs mit den Kontinentalverschiebungsvorstellun-
gen WEGENERs unvereinbar ist“. 1931 stellte er fest, man weif3, ,dafl die
Schollen der Festlinder bedeutende Verschiebungen in waagrechter Richtung aus-
fihren konnen“ und 1939 meinte er bei der Untersuchung der biogeographischen
Verbreitung jungpaldozoischer Korallenfaunen ,,schlieflich wiren alle diese Ubet-
legungen wesentlich leichter einzusehen, wenn man sich auf den Standpunkt der
Hypothese WEGENERs stellte®.

Unklar ist, wen WEGENER als Dritten meinte und wem er die Attribute
Regent, elegant und Kohlengeologie gab. Auf die damals in der Steiermark
titigen B. GRANIGG, W. PETRASCHECK, H. MOHR, A. TORNQUIST,
V. HILBER und J. STINI treffen diese Charakteristika nicht oder nur teilweise
zu. Andererseits ist es nicht wahrscheinlich, bedenkt man die damaligen Gegeben-
heiten, daB die Veranstaltung von auswirts besucht wurde. In diesem Fall kdnnte
man an Fritz KERNER von MARILAUN denken, der aus paldoklimatologischen
Griinden die Idee einer Kontinentaldrift ablehnte und 1918 eine Arbeit ge-
schrieben hatte, in der er sich mit der Mboglichkeit ,einer Vergletscherung im
dufleren Tropengiirtel mit bis zum Meer vorstoflenden Eiszungen® auseinander-
setzte. Eine andere Moglichkeit wire Bruno KUBART, der in Graz Professor fiir
Phytopaliontologie war. Er hat sich in Zusammenhang mit det Theorie
WEGENERSs kritisch mit dessen Deutung der’ Karbonflora als Indikator eines
Tropenklimas auseinandergesetzt (KUBART 1926), kann aber wohl kaum als
»Regent von hohem Grad* bezeichnet werden.

Fast auf den Tag ein Jahr nachdem WEGENER seine Antrittsvorlesung ,Die
Theorie der Kontinentalverschiebung und ihre Bedeutung fiir die systematischen
und exakten Naturwissenschaften” gehalten hatte, fand am 15. Mai 1925 in det
Geologischen Gesellschaft in Wien eine Vortragsveranstaltung zum gleichen
Thema statt. Hierbei sprachen Otto AMPFERER ,Zu Wegeners Hypothese
der Kontinentalverschiebung® und KERNER-MARILAUN ,Uber WEGENERs
und KOPPENs Klimate der geologischen Vorzeit“. WEGENER scheint nicht
anwesend gewesen zu sein. In diesem Vortrag begriindete AMPFERER (1925)
eingehend seine 1919 nur kurz angedeutete Vorstellung einer Verkniipfung der
Kontinentalverschiebungs-Theotie mit der Unterstrémungs- bzw. Verschluckungs-
theorie. Er ging dabei davon aus, dafl die vor der Front des driftenden ameri-
kanischen Kontinentes verlorengehenden pazifischen Ozeanteile annihernd gleich
grof} gewesen sein miissen, wie ihr Ersatz im Bereich des sich bildenden Atlantik.
Da dieser Austausch seitlich nicht denkbar ist ,verbleibt einzig die Moglichkeit,
daf} der grofie Massenaustausch unter Amerika hindurch im Inneren der Erde
sich abspielt”. Im Gegensatz zu WEGENER, der den Antrieb der Kontinente
in duBeren Kriften (z. B. Polflucht) suchte, sah AMPFERER in Unterstrémungen
die eigentliche ,Ursache fiir die immer weitergehende Zerreifung der grofen
Kontinentmasse in kleinere Stiicke und fiir die Auseinanderzerrung dieser Triim-
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mer“. Gleichzeitig brachte die Erweiterung der kleinriumigen, regionalen Vor-
_ stellung von SCHWINNER 1920 zu globalen Konvektionsstromungen eine Er-
klarung der Gebirgsketten an der Vorderfront der driftenden Platten tber det
abstromenden pazifischen Kruste: ,,Der Massenaustausch hitte ... im Bereich des
Pazifik eine absteigende, einsaugende, dagegen in jenem des Atlantik eine auf-
steigende, auseinanderschiebende Richtung. Der grofie Tiefseegraben vor der
Stirnfront aber wiirde eine Zone von gesteigertem FEinsaugen bedeuten. Eine
solche Mechanik des unterirdischen Massenaustausches ist aber wahrscheinlich nicht
als Folge einer von dufleren Kriften angetriebenen Kontinentaldrift, sondern viel-
mehr als ihre tiefere Veranlassung aufzufassen®.

Wenige Tage spater, am 28. Mai 1925, wihlte die Osterreichische Akademie
der Wissenschaften WEGENER und AMPFERER zu ihren korrespondierenden
Mitgliedern. Bei der Wahl WEGENERs ist aufgrund des Wahlvorschlages mit
Sicherheit anzunehmen, dafl hierfiir die Kontinentalverschiebungs-Theorie eine
wesentliche Rolle spielte. (Herrn Dr. R. MUCK, Osterreichische Akademie det
Wissenschaften, bin ich fiir diese Auskunft zu Dank verpflichtet.) Diese gleich-
zeitige Wahl und Ehrung von zwei Minnern, deren sich erginzende Theorien
unser heutiges Erdbild prigen sollten, erscheint riickblickend von symbolischer
Bedeutung.

-12 Jahre spiter, im November 1937, kam AMPFERER in seinem Abschieds-
vortrag an der Geologischen Bundesanstalt nochmals auf diese geistige Auseinan-
dersetzung zwischen Drift- und Unterstrémungstheorie zu sprechen, feststellend,
»sechs Jahre nach meiner ersten Arbeit iiber das Bewegungsbild der Faltengebirge
war Alfred WEGENER mit seiner Hypothese der Kontinentaldrift gekommen,
die alle bisherigen Anschauungen von Horizontalbeweglichkeit in der Erdkruste
durch ihre gewaltigen Ausmafle iiber den Haufen warf. Freilich war meine An-
nahme einer Unterstromung und seine Annahme einer Drift durchaus nicht gleich-
bedeutend, aber wie schon die Bezeichnung Stromung und Drift verraten, doch
innerlich verwandt®.

Es fallt auf, dafl SCHWINNER, dessen Idee von Konvektionsstrémungen
durch AMPFERER cecinen Beitrag zur Erweiterung der Kontinentalverschiebungs-
Theorie geliefert hatte, sich in dieser Zeit zu dieser Vorstellung nicht Aduferte.
Studiert man seine Arbeiten, dann hat man den Eindruck, daf} fiir ihn, den
starren und unversonlichen Gegner der Deckenlehre, die Theorie WEGENERs
vor allem suspekt war, da sie von ARGAND, STAUB u. a. mit dem Deckenbau
in Verbindung gebracht und zu dessen Erklirung herangezogen wurde, obgleich
auch bei den Anhingern der Deckenlehre der Rifl pro und kontra WEGENER
mitten durch ihr Lager ging. SCHWINNER (1940) sprach scine Einstellung in
einem Vortrag in Minchen am 15. Juli 1938 vor der Deutschen Geologischen
Gesellschaft sehr klar aus: ,Mechanische FErkldrung hat der Nappismus nie
geben konnen. Die Verwendung der Erdkontraktion war ebenso mif3briuchlich
wie die isostatische Gebirgsbildungstheorie von Marcel BERTRAND. Neuestens
fliichtet man zu WEGENER: Wenn Kontinente einfach und glatt wandern, ohne
Sorge um- physikalische Begriindung, warum nicht auch Decken?“ und ebenso
duferte er sich 1941: ,Anfinglich war namlich die Kontraktionstheorie die
gebriuchlichste geophysikalische Grundlage des Nappismus. Erst viel spiter kam
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man auf die Idee, die ungeheuren Deckenschiibe an die geistesverwandte unbe-
grenzte Wanderung der Kontinente nach A. WEGENER anzuschlieBen®.

Auf die Dauer konnte sich aber auch SCHWINNER der Maglichkeit driftender
Kontinente nicht verschlieben. Und so verbannte er in seinem Vortrag am
4. Februar 1927 vor der Geologischen Gesellschaft in Wien bzw. 1936 in seiner
»Physikalischen Theorie® die Drift in die Zeit des Archiikums, wo sie beziiglich
des Alpenbaues keinen Schaden mehr anrichten konnte.

Im November 1928 beendete WEGENER seine Arbeiten an der letzten
bereits auf iiber 230 Seiten erweiterten Auflage seines Werkes. Inzwischen war
die Literatur iiber seine Theorie gewaltig angewachsen, ohne daf eine Entschei-
dung gefallen wire. Nach wie vor mufiten in den Argumentationen fiir und wider
Spekulationen Fakten ersetzen.

Bereits in der Abschlufiphase sciner Arbeit an dieser Auflage stand fest, daB
WEGENER Leiter einer ncuen Gronland-Expedition werden wiirde. Im Mirz
1929 brach er zur Vorexpedition auf, deren Zweck es war, den Aufstiegsweg auf
das Inlandeis Gronlands zu erkunden. Im Jinner 1930 berichtete er iiber die
Ergebnisse dieser Expedition vor der Geologischen Gesellschaft in Wien. Kurze
Zeit spiter verlieB er Europa zu seiner letzten Gronlandfahrt in dem Wissen, daf
seine Theorie zwar weltweit Beachtung, jedoch keine Anerkennung gefunden hat.

Abb. 1:
Gedenktafel fiir Alfred Wegener an seinem Wohnhaus Graz, Wegenergasse 9

1939—1949: Auf dem Weg zur Plattentektonik

Die Schwierigkeit bestand in diesen Jahren in erster Linie darin, daff man iiber
die Geologie und Geophysik der Ozeane weniger wuflte, als wir heute iiber
andere Planeten wissen. Selbst die Topographie des Meeresgrundes war oft nur
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ungenau bekannt. Es war daher verstindlich, dal Hans CLOOS als Thema der
Jahtesversammlung 1939 der Geologischen Vereinigung ,,Die Atlantis-Frage*
wihlte. Hierbei sollten zu dem Problem ,,Sind im atlantischen Ozean kontinentale
Krustenfelder versunken oder nicht: Besitzen wir sichere Grundlagen zur Be-
urteilung dieser Frage und der Drift-Hypothese?” (H. CLOOS 1938) nicht nur
Vertreter der Geologie, sondern auch der Geophysik und der Meereskunde
Stellung nehmen. Die meisten Vortragenden sprachen sich gegen die Drift aus.
Am Ende der Tagung verlieh die Geologische Vereinigung ,, Otto AMPFERER,
dem Erforscher der Nérdlichen Kalkalpen, dem Denker in den Tiefen der
Berge” die Gustav Steinmann-Medaille. Ob den Teilnehmern klar war, daB sie
damit einen Mann ehrten, der positiv zur Theorie WEGENERs Stellung ge-
nommen hatte und diese weiterentwickelte, ist zu bezweifeln. CLOOS selbst
bejahte ,,eine Permanenz der Kontinente und Ozeane als strukturelle Einheit der
Kruste®, wobei er von der Annahme ihrer primiren Zusammensetzung aus poly-
gonalen gelenkig miteinander verbundenen Tafeln ausging (CLOOS 1937).

Wihrend dieser Tagung berichtete G. WUST iiber Untersuchungen der Meteor-
Expedition im Atlantik. Dies wieder fithrte AMPFERER (1941) dazu, sich vor
allem in zweierlei Hinsicht ,,Gedanken iiber das Bewegungsbild des atlantischen
Raumes” zu machen. Es sind dies die der Bedeutung der mittelatlantischen
Schwelle und die Entstehung der ostwirts gekriimmten Inselbégen im Bereich
von Mittelamerika bzw. zwischen der Siidspitze Siidamerikas und der Antarktis.
WEGENER hatte 1912 in der genannten Schwelle eine Zone gesehen, in der
stindig ,hochtemperiertes Sima aus der Tiefe“ aufsteigt. Aber wihrend er dies
als ein im Gefolge der Drift auftretendes Phinomen betrachtete, erkannte
AMPFERER darin die Wirkung ,ldnger anhaltender aufsteigender Massenstro-
mung ..., die im TLaufe der Zeit die Kontinentmassen durchbrechen und
auseinandertreiben”. ,Der Unterschied gegen die Theorie WEGENERs besteht
also in einer Zuhilfenahme einer doppelseitigen Bewegung von dem atlantischen
Mittelriicken aus“. Von diesen Bewegungen trennte AMPFERER als eine jingere
Erscheinung ostgerichteter Unterstomungen die Entwicklung der Inselbogen, die
nach ihm abgerissene Randstreifen der Kontinente darstellen, die ,,in den atlanti-
schen Ozean hinausgetrieben wurden”. Auch dies steht im Gegensatz zu
WEGENER 1915, der angenommen hatte, dafl es sich um ,steckengebliebene®
Schollen im Gefolge der Westdrift Amerikas handelt.

Wit erkennen, wie sich im Laufe der Entwicklung der Idee der Kontinental-
verschiebung allmihlich das Bild durch die Verschiebung von Ursache und
Wirkung verindert hat. Fiir WEGENER war die Entstehung der Neuozeane und
der mittelatlantischen Schwelle die Auswirkung der Drift. Fiir AMPFERER ist sie
deren Ursache. Fiir WEGENER waren die Faltengebirge das Ergebnis der
Kontinentalverschiebung. Fiir AMPFERER sind sie das Produkt einer unter den
Gebirgen abtauchenden ,,Verschluckungszone®, entstanden an der Vorderseite det
driftenden Platten als Produkt von Konvektionsstromungen, dean es ist ,,unmog-
lich die feingliedrigen Faltungen, Uberschiebungen und engen Bégen der medi-
terranen Faltengebirge mit derartigen schweren und plumpen Werkzeugen (gemeint
ist die Drift von Platten) zur Ausfithrung zu bringen” (AMPFERER 1942).



Wegener — Ampferer — Schwinner 249

Krieg, Krankheit und Tod (1947) liefen AMPFERER nicht mehr weiter an
seinen fruchtbaren Ideen arbeiten. Wir wissen daher nicht, ob er die in diesen
Jahren entstandenen Publikationen SCHWINNERs zu diesem Thema kannte und
falls dies der Fall war, wie er sich dazu stellte.

Nach dem Tode WEGENERs wurde in Graz sein Bruder als Nachfolger
bestellt, dem 1941 als Leiter des Institutes Robert SCHWINNER folgte. Dies
fithrte zu einer neuerlichen intensiveren Beschiftigung mit der Geophysik der
Kruste durch ihn, wofir nicht zuletzt eine Reihe neuer Erkenntnisse der Geo-
physik mafigebend waren. Diese brachten SCHWINNER 1941 zur Vorstellung
von mit etwa 45° unter die Kontinente eintauchenden Bewegungsflachen, erkenn-
bar aus der Verteilung der Hypozentren der Erdbeben und verkniipft mit ab-
tauchenden Konvektionsstrtomungen. Diese Flichen gehen nach ihm auf ,Unter-
schiebung von der See her* zuriick, wobei es in Zusammenhang mit diesen
Bewegungen zu vulkanischer Titigkeit kam. Von dieser Verknlpfung der Kon-
vektionsstromungen mit ,,Benioff-Flichen, Unterschiebung der Kontinente, Vulka-
nismus und Inselbégen fand er jedoch keinen Weg zur Drift der Kontinente, auch
wenn er 1947 — &hnlich wie AMPFERER 1941 fiir den Atlantik — fir den
Pazifik grofraumige Konvektionsstromungen annchmen mochte und 1949 sogar
von ,auf diesen Unterstromungen driftenden Sialschollen® spricht. Diese Schollen
sind fiir SCHWINNER jedoch keine Kontinente, sondern kleinriumige Felder
der Erdkruste, in ihrér Friihzeit geschaffen. In diesen letzten Jahren seines
Lebens — SCHWINNER stirbt 1953, zwei Jahre vor der Entdeckung der
magnetischen Streifenmuster und sieben Jahre vor dem Priprint der , Geopoesie”
von H. HESS - weif er jedoch, daB das letzte Wort iiber die Theorie
WEGENERs noch nicht gesprochen ist, und so regt er, in einer Notiz von 14
Zeilen, die in Part 8 des internationalen Geologenkongtesses in London 1950 er-
scheint, die geophysikalischen Untersuchungen des Meeresbodens an, um da-
durch eine ,eindeutige Losung der Frage ,Fixismus — Kontinentalwanderung
(WEGENER)“ zu erhalten und zu ,entscheiden itber WEGENER: Ob mitten
im Nordmeer Sima blofliegt wie im Pazifik“. Im Jahr seines Todes liegt das
Ergebnis dieser Untersuchungen vor (EWING, J. & M. EWING 1959). Es be-
stitigt die Ideen WEGENERs und stellt die Weichen fiir die ,New Global

Tectonic”.
Die Theorie Alfred WEGENERs — ein Paradigmawechsel

Nach Thomas S. KUHN 1977 findet in der Entwicklung der Wissenrchnft
zeitweise ein revolutiondr scheinender Paradigmawechsel statt. Durch ihn wird
eine Lehrmeinung, vertreten in den einschligigen Lehrbiichern, grundlegend ver-
dandert. Die Theorie WEGENERs ist fiir diese These ein Beispiel, obgleich ihre
Entwicklung und iht Durchbruch von den Vorstellungen von KUHN teilweise
abweicht.

Die geotektonischen Ideen des 19. Jahrhunderts wurden beherrscht von der
Theorie einer Kontraktion der Etde, die sich vor allem in Vertikalbewegungen
duflert. Als Zeugnisse hierfiir wurden u.a. Strandverschiebungen und Meeres-
spiegelschwankungen herangezogen. Durch diese Kontraktion kommt es zu einer
Veranderung des ,,Antlitz der Erde” (BE. SUESS 1885) als Folge von Einbriichen
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der ,festen Kruste®, wodurch Landbriicken zwischen den heutigen Kontinenten
versanken, es aber auch zu Faltungen zwischen starren Backen und Gebirgsbildung
kam.

Zwei Erkenntnisse fithrten zwischen 1880 und 1890 zu einer Krisensituation
dieser Theorie. Es ist dies der Nachweis, dafl neben den Vertikalbewegungen
einseitiger tangentialer Transport eine wichtige Rolle bei der Formung der Ketten-
gebirge spielt. Fiir die Alpen, als den Typus derartiger Gebirge, hat zuerst Marcel
BERTRAND 1883 auf die iiberragende Bedeutung derartiger Vorginge hinge-
wiesen. Die zweite Erkenntnis kam von C. E. DUTTON 1889, durch die
Anwendung der Vorstellung der Isostasie anf geologische Erscheinungen. Beides
war mit einer Kontraktion der Erde kaum vereinbar. Mit Auftreten dieser Kon-
fliktsituation mufite es frither oder spiter zu einem Paradigmawechsel kommen.
Den ersten Schritt hierzu tat AMPFERER 1906. Im Gegensatz zur Kontraktions-
theorie erhob jedoch die Unterstrémungstheorie in ihrer frithen Fassung, ebenso
wie die Verschiuckungstheorie von 1911 bzw. die Theorie der Konvektionsstro-
mungen von SCHWINNER 1920 keine Anspriiche auf ecine Erklarung des
globalen Geschehens. Sie wollten nur ein einziges Phinomen, nidmlich die Gebirgs-
bildung, deuten.

Wie gezeigt wurde, ging der Entwicklung der Unterstromungstheorie eine mehr-
jihrige geistige Auscinandersetzung mit der Kontraktionstheorie voraus. Vollig
anders war dies bei der Kontinentalverschiebungs-Theorie Alfred WEGENERs.
Als er erstmals an eine derartige Mbglichkeit dachte, hatte WEGENER noch
keine Ahnung von der Konfliktsituation, die zwischen dem Zusammenbruch von
Landbriicken und der Isostasie bestand. Diese Situation wurde ihm erst klar, als
er durch ein Referat von der Annahme derartiger Landverbindungen erfuhr. Erst
damit wurde aus der Vision sich bewegender Kontinente eine Arbeitshypothese.
Man wird an E. SUESS 1916 erinnert, der schreibt: ,Die groflen Synthesen reifen
plotzlich unter dem Eingreifen einer schopferischen, jedoch durch die Tatsachen
gebundenen und geleiteten Phantasie®.

Der Paradigmawechsel erfolgte erst, als durch AMPFERER die Erklidrung der
Kontinentaldrift durch Unterstrdmung erfolgte. Dieser Wechsel des Erdbildes
vollzog sich innerhalb von 19 Jahren (1906-1912-1925). Dieser lange Zeitraum
erklirt sich dadurch, dafl vier verschiedcne Vorstellungen (Unterstrémung —
Verschluckung — Kontinentalverschiebung — Konvektionsstromung) zu einer Theorie
verschmolzen werden muften.

Frigt man sich, weshalb sich diese Theorie in der Folgezeit so schwer durch-
setzen konnte, so mufl man beriicksichtigen, dal WEGENER und AMPFERER,
als sie ihre Hypothesen erarbeiteten, etwa 30 Jahre alt waren, wobei ersterer
Privatdozent an einer kleinen deutschen Universitit fiir ein Fach wat, das
damals — und z. T. auch heute — nicht zu den Geowissenschaften gerechnet, son-
dern als ein Bestandteil der Physik aufgefal’t wurde und letzterer ein junget
Aufnahmsgeologe der Geologischen Reichsanstalt in Wien war. Thnen standen als
Vertreter der herrschenden ILehrmeinung Méinner wie Eduard SUESS, Albert
HEIM, Leopold KOBER oder Hans STILLE, um nur einige zu nennen, d. h. die
fuhrenden Kapazititen und Autorititen mit dem Anhang grofier Schulen gegen-
tber. Ein weiteres Handikap war, daf Alfred WEGENER 1930 starb und sich
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mit der Weiterentwicklung seiner Vorstellungen durch AMPFERER kaum mechr
auseinandergesetzt hatte. Dies hitte, bei dem kimpferischen Charakter von
WEGENER, vermutlich zu einem Durchbruch der Idee gefiihrt, war doch durch
die Einfiigung der Unterstromung in die Theorie der Nachteil der Kontinental-
verschiebungs-Theorie, die fehlende Erklirung der Drift, beseitigt. Dazu kam die
Ungunst der Zeit, die nicht zuletzt dafiir verantwortlich war, daff die wichtigen
Arbeiten AMPFERERs 1925 und 1941 in kaum gelesenen Zeitschriften, die keine
Fachpublikationen waren, erschienen sind und dafl Sprachbarrieren und spiter
Krieg ihre Verbreitung verhinderten.

Obgleich sich daher die Theorie WEGENERs erst im Kleide der Platten-
tektonik durchgesetzt und die Kontraktionshypothese endgiiltig abgeldst hat, glaube
ich in dem geschilderten Vorgang ein Beispiel eines revolutiondren Paradigma-
wechsels sehen zu kénnen. ENGELHARDT 1977 vertrat die Ansicht, dafl der
rasche Durchbruch der Plattentektonik erfolgen mufite, weil die neue Theorie die
Sachverhalte besser erkliren und vorhersagen konnte als die alte. ,,Die Fruchtbar-
keit der neuen Theorie hat iiber ihre Annahme entschieden, nicht aber etwa der
Nachweis, daf3 dltere Theorien, die auf der Vorstellung einer starren Erdkruste
und der Permanenz der Kontinente und Ozeane beruhen, falsifiziert worden
wiren”. Dies trifft nur dann zu, wenn man die Entwicklung der Plattentektonik
fur sich allein betrachtet und sie nicht als Folgewirkung der Kontinentalver-
schiebungs-Theorie WEGENERs auffafit. Wir diirfen jedoch nicht {ibersehen, dafl
die ,,New Global Tectonic” nicht der Nachfolger und Kontrahent der Kontrak-
tionstheorie ist, sondern dafl sich der Paradigmawechsel bereits zwischen dieser
Theorie und der WEGENERs vollzog. Die New Global Tectonic wurzelt geistig
in dessen Vorstellung. Sie bereitete den Boden, in dem die Plattentektonik rasch
wurzelte und sich einem Steppenbrand gleich ausbreiten konnte, alles verbrennend,
was alt und morsch geworden war. Sie, die Kontinentalverschiebungs-Theorie, war
ebenso wie die Unterstromungstheorie Antwort auf die Krise der Kontraktions-
hypothese. Wir diirfen nicht iibersehen, dafl H. HESS 1962 bereits auf der
gesicherten Erkenntnis von Konvektionsstromungen aufbauen konnte und dafl fiir
ihn die Idee driftender Kontinente so problemlos geworden war, dafl er ihre
Viter und Wegbereiter WEGENER -~ AMPFERER — SCHWINNER nicht mehr
nennen brauchte. Nichts zeigt deutlicher als dies, dafl der Paradigmawechsel bereits
vollzogen war.
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