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壹、丁文江其人及其在淞滬商埠督辦公署任內的文電

丁文江（1887-1936）是近代中國學人中兼具卓越專業學識及辦事能力的稀有人

物。在他多姿多彩的一生中，最惹人爭議的就是 1926 年間在割據江蘇、安徽、浙

江、江西、福建五省的直系軍閥孫傳芳下面出任淞滬商埠總辦一事。據胡適的說法，

丁在 1926 年淞滬總辦八個月任內的文電，「現在都還保存在一個好朋友的家裡。將

來作他傳記的人必定可以有詳細公道的記載給世人看。」哻胡適所說的那批文電，多

年來毫無蹤影，是否尚存人間呢？答案是肯定的，收藏的地點就在中央研究院歷史語

言研究所。

在不到五十歲的一生中，丁文江不但是中國地質事業主要的創始人及奠基者；哷

他所投身的事業，範圍更是多元而廣博，每一階段的工作多能作出相當的成績或貢

獻。他死後，《獨立評論》第 188 號哸（1936 年 2 月 16 日）發行了「紀念丁文江先

生」的專號，刊布了一系列由他的親友、學生撰寫的紀念文字；其中胡適的評論尤具

代表性。「他〔丁文江〕是一個有幹才的人，絕不像我們書生放下了筆桿就無事可

辦，所以他很自信有替國家做事的能力。⋯⋯他不是革命的材料，但他所辦的事，無

一事不能辦的頂好。他辦一個地質研究班，就可以造出許多奠定地質學的台柱子；他

辦一個地質調查所，就能在極困難的環境下造成一個全世界知名的科學研究中心；他

做了不到一年的上海總辦，就能建立起一個大上海市的政治、財政、公共衛生的現代

式基礎；他做了一年半的中央研究院的總幹事，就把這個全國最大的科學研究機關重

新建立在一個合理而持久的基礎之上。他這二十多年的建設成績是不愧負他的科學訓

練的。」哠甚至在巴黎時向胡適提過三遍，「回國後第一件事是殺丁文江」的傅斯

哻胡適，〈丁在君這個人〉，《獨立評論》188(1936)： 12 。

哷地質學家黃汲清指出，中國地質科學在初步發展階段（1912-1922）的先驅學者中，丁文江為「第一位地質

教學機構即『地質研究所』的所長、第一任地質調查所所長、第一位發表地質礦產調查報告的學者〔即

1914 年發表於《農商公報》的〈調查正太鐵路附近地質礦務報告書〉〕、第一位遠征邊疆的學者、第一位進

行煤田地質詳測并擬定鑽探計畫的學者、第一位發表中國礦產資源論文〔即 “China’s Mineral Resources,” in

The Far Eastern Review (July 1917)〕的學者、第一位發表《礦業紀要》（與翁文灝合著）的學者。」見氏

著，〈略述早期地質工作中名列第一的先驅學者〉，《中國科技史料》9.1(1988)： 11-12 ；另參考頁 6-8。

哸除 188 期外，該刊第 189 、 192 、 193 、 208 、 211 等期也載有悼念丁氏的文字。以上載於《獨立評論》

的悼念文字，加上日後發表於其他刊物的紀念文章，悉收入胡適等著，《丁文江這個人》（台北：傳記文

學出版社， 1967）一書，尤便於參考。

哠胡適，〈丁在君這個人〉，頁 13 。按這篇論文，收入傳記文學出版社刊行的專書內，改題為〈丁文江這個

人〉，並以之作為該書書名。又，胡適在 1936 年 1 月 9 日給周作人的信中說：「在君兄之死，真是一大損

失。此君治學之外，實有辦事的幹才，不像我們書生只能拿筆桿，不能做事。」見中國社會科學院近代史

研究所中華民國史研究室編，《胡適來往書信選》（香港：中華書局， 1983），中： 298 。
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年， 1929 年初夏與丁相識後，數年間雙方竟成為極要好的朋友。他在一篇悼念丁的

文章中認為：「丁在君〔文江〕是『近代化中國』的大隊中最有才氣的前驅。中國若

有這樣人二十個，又都在扼要適宜的地位，二十年後，我們庶幾可以成為第一等的近

代國家了。」唎傅氏的論述或引申過當，姑置不論；唯時人公認丁氏為學事兼具的不

可多得幹才，則為不爭的事實。因此在進入主題討論前，或有必要先對這位被譽為

「學術界政治家」或「事業家」唃的人物作一個簡介。

丁文江，字在君，江蘇泰興人，生於富紳之家。十五歲時受泰興知縣龍璋賞識，

在龍的鼓勵下赴日本留學。留日一年多的期間未進甚麼正式學校就讀。 1904 年 3 月

離日赴英國攻讀。 1906 年考入劍橋大學（文科？），半年後因經濟不勝負擔而退學。

他利用轉學到他校前無事可作的好幾個月空間，趁機前往歐洲遊歷。 1907 年夏到蘇

格蘭葛拉斯哥（Glasgow），準備參加倫敦大學醫科的入學考試。 1908 年夏前往倫敦

應試，因有一科不及格而落第；改入葛拉斯哥大學，通過初試後，以動物學為主科，

地質學為副科。到第三學年（1910）時，猶有餘力，遂添加地質學為主科，地理學為

副科。 1911 年初獲該大學動物學及地質學雙學位，同年 4 月乘船回國。他為了遊歷

和考察內地的地理、地質情形，作為他日在西南調查工作的準備，於 1911 年 5 月初

經越南西貢、海防，取道通車不久的滇越鐵路入雲南。在昆明住了兩星期後， 5 月底

徒步出發，沿貫通雲南、貴州和湖南的驛道，從雲南入貴州省境，步行一個多月後經

貴陽抵鎮遠，轉乘民船下沅江至湖南常德，再乘小貨輪至長沙。從長沙經漢口、南

京，於 7 月底返抵家門。 9 月下旬趕赴北京參加學部遊學畢業生考試； 10 月放榜，

獲授「格致科進士」。辛亥革命爆發後，他的家鄉泰興頗為動蕩；他以鄉紳身分辦民

團，維持地方秩序。

1912 年丁執教上海南洋公學，任教化學、西洋史及地質學入門等課程；為教學

需要，課餘以生物演進的觀點撰寫了一部動物學教科書。 1913 年 2 月他應工商部礦

政司司長張軼歐之約，到北京任地質科科長。當時地質學不為時人重視， 1912 年北

京大學地質門即因招不到學生而停辦。丁利用這機會，把北大地質門原有的圖書標本

唎傅孟真（斯年），〈我所認識的丁文江先生〉，《獨立評論》188(1936)： 8 。何炳棣指出胡適在 1929 年一

次宴會上，介紹主客丁文江與陪客傅斯年時的原語為「孟真，這就是你非要殺不可的丁文江」；傅氏則在

前引文中「詳加洗辯，僅述其事而不保留胡先生原語，以致索然寡味。」參氏著，〈讀史閱世六十年：胡

適之先生雜憶〉，《歷史月刊》70(1993)： 74-75 。按胡適歐遊期間於 1926 年 8 、 9 月在巴黎停留（參胡

頌平編著，《胡適之先生年譜長編》〔台北：聯經出版事業公司， 1984〕，頁 648-653）；傅斯年因對丁不

滿而對胡說非要殺丁不可的話應在這時。

唃參陶孟和，〈追憶在君〉，《獨立評論》188(1936)： 34 ；翁文灝，〈對於丁在君先生的追憶〉，仝前，頁

19 。
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借過來，開辦一個地質研究班，後稱地質研究所的教學機構（實質是地質專科訓練

班）；學制為三年，教學過程中尤注重野外實習。 1913 年夏研究所在北京、上海招

收中學畢業生，秋間開學。 1913 年 6 月丁文江與張軼歐商定，呈准工商部，改地質

科為地質調查所， 9 月成所，由丁任所長，但只有所長而無調查人員，實際上是一空

架子。 1913 年 11 月間，丁辭去地質研究所所長職；他與德國地質學者 F. Solgar 等

人調查山西正太鐵路沿線地質礦產及填繪分幅地質圖。 1913 年年底他回到北京後，

即被農商部派往雲南東部調查地質礦產。 1914 年 2 月初他從上海啟程，經香港、越

南入雲南，在雲南除調查箇舊錫礦、東川銅礦外，還利用《徐霞客遊記》考察金沙江

的水道，並留意搜集人種的資料，對當地土人作了若干人類學上的測量。 1914 年年

底丁文江返回北京。因無其他人選可勝任地質研究所古生物課之教學，該學科遂由丁

任教，是為「中國人第一次教古生物學」。 1916 年地質研究所的第一期（也是唯一的

一期）唋畢業生經嚴格訓練後，大部分都進調查所；因這一批人的投入，地質調查所

才得以正式展開工作。儘管經常因政局不安定及經費拮据的困擾，調查所仍在很短的

時間內成為國際知名的地質科學及古生物學的研究中心，領導了中國史前考古學的研

究，並使地質學發展為當日中國少數有重心及標準的一門學問。圁

唋據翁文灝記載，丁堅持地質調查與地質教育「不應由同一機關及同一學者兼任」，地質研究所遂於第一期

學生畢業後停辦。丁與北大校長蔡元培商定，北大恢復地質學系，擔任造就地質人才的工作，地質調查所

則專力於調查研究方面。參翁文灝，〈丁文江先生傳〉，《地質論評》6.1 ／ 2(1941)： 183 。

圁丁在〈科學化的建設〉一文中，指出「地質調查所是全國科學機關成績最優秀的，他的職務比〔中央研究

院〕地質研究所複雜得多，⋯⋯政府每月給他的經費只有六千元，事實上不足他所需要的四分之一。」見

《獨立評論》151(1935)： 12 。陶孟和認為「他〔丁文江〕創設地質調查所，奠定了今日行政機構裡，最科

民國三年五月丁文江為猓匪所包圍，幸經土司所派猓猓嚮導解釋得免於難。
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1918 年年底丁文江與梁啟超、蔣百里等赴歐洲考察大戰後狀況，並任中國出席

巴黎和會代表團的非官方代表。 1919 年初丁在歐洲找到李四光，請他學成後回北大

地質系任教。 1920 年初丁經由美國回國；在美國時，力邀曾任哥倫比亞大學教授的

古生物學大家 A. W. Grabau 到中國領導古生物學的教學與研究，由北大地質系及地

質調查所合聘。 1921 年 6 月因家庭經濟負擔，丁辭去地質調查所所長職位，只任調

查所不支薪的名譽所長，到熱河專辦北票煤礦，出任官商合辦北票煤礦公司總經理，

而該公司董事長則為在農商部次長任內，大力支持地質調查所預算經費五萬元在國務

會議通過的企業家劉垣（厚生）。因公司辦事處設在天津，丁把家搬到天津，他本人

則經常往返於北京、天津、瀋陽、北票間。經兩年悉心籌備及規劃，該礦每日最高產

量逾兩千噸，年產量提高至 144,758 噸，算是當日一個很有成績的新式礦業。因煤礦

及運煤的鐵路都在奉系軍閥張作霖的勢力範圍內，丁文江必須不時前往瀋陽和當局洽

公，他認識張學良及研究奉系及奉系軍事組織亦開始於這時。 1922 年 5 月丁和胡適

等知識分子發起辦《努力周報》，發表〈少數人的責任〉、〈我們的政治主張〉等有代

表性的文字，鼓吹「好人政府」的政見。 1923 年 4 月針對張君勱在《清華週刊》上

發表〈人生觀〉的演講稿，在《努力周報》提出〈玄學與科學〉一文，批評張氏的論

點，從而掀起持續半年多，頗為轟動的「科學與玄學」的論戰。

因丁的學識、能力及表現，加上其在文教界的影響力有增無已，遂受到實力派軍

人所重視。 1924 年 9 月負責管理美國退還庚子賠款的中華教育文化基金董事會成

立，他被推為中方董事的一名成員。 1922 年 12 月英國政府決定退還庚子賠款，並規

定組織一個由中英雙方組成的顧問委員會，商定把該款用於兩國最有互惠利益的用途

上。 1925 年 3 月該案在英國下議院通過二讀；他受任為中方三名委員之一（另二人

為胡適及王景春）。圂 1925 年 7 月經羅文幹介紹，丁到湖南岳州與吳佩孚會面； 8 月

的一星期內，他到杭州與準備出兵援蘇的孫傳芳談了五次。 1925 年底辭北票煤礦公

學的、科學上最有成績的組織。他首創訓練地質人才的機關。⋯⋯結果為中國造成了比較任何科學部門多

的實際工作的學者，還有幾位在國際學術界可以立足的權威。」大約在 1930 或 31 年間丁對陶說：「中國

的地質學現已經進到這個地步；就是無論在中國或外國畢業的地質系學生，無論他是學士或博士，他都可

以認識他在中國地質學界的地位。現在中國地質工作的質與量都擺在這裡，任何人來了提出他的工作，他

的地位便決定了，不容胡吹，不許瞎捧的。」陶的感想是「至少地質學已經在中國成了一種學術，有它的

重心，有他的標準，有它的空氣，節節進步，將與國際學術界齊驅，冒牌及外行不能羼雜在裡邊。地質學

在中國所以有這樣的成就，自然有賴於許多青年學者繼續不斷的努力，然而大功卻不能不歸給在君。⋯⋯

在君，後來加上翁詠霓〔文灝〕先生，在二十年間，在惡劣的軍閥時代，在腐敗的衙門風氣之中，不特維

持而且發揮了一個服務而兼研究的科學組織，絕非常人所能及。」見氏著，〈追憶在君〉，頁 33 。

圂據英哲學家羅素《自傳》中指出，丁文江及胡適得被任為中英庚款顧問委員會中方委員，是得自他的一夥

人推薦。見 Bertrand Russell, Autobiography (London, Boston, Sydney: Unwin Paperbacks, 1978), pp. 366, 383. 
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司總經理職。 1926 年 2 、 3 月間作為英國庚款委員會的中方委員，丁文江陪同以

Willingdon 子爵為團長的中國訪問團在上海、南京、杭州訪問。 5 月 5 日統治江蘇等

五省，並自任淞滬商埠督辦的孫傳芳，任命丁為淞滬商埠督辦公署總辦（相當於市

長）。在八個月任內，埌他重要的政績有二：落實「大上海」計劃，把租界四周的中

國地區統一於淞滬商埠督辦公署這個新的行政中心之下，以及收回公共租界的會審公

堂。 1926 年 11 月孫傳芳在江西兵敗，被國民革命軍逐出，往天津求援於奉系張作

霖；丁對此提出異議而不被接納，遂於年底辭職，避居大連。

丁文江避居大連一段時間後，又重作馮婦，從事地質調查工作。 1928 年夏前往

廣西，因受廣西當局的決心及誠意所感動，遂決定在當地作地質礦產調查， 11 月初

才返抵上海，不久回到北平。 1929 年地質調查所發起，對西南地質分段進行大規模

調查，以丁任總指揮。 1930 年夏他才從西南結束調查工作，回到北平。 1931 年秋蔣

夢麟出掌北大，厲行改革，丁被聘為北大地質系研究教授。九一八事變後，他與胡適

邀集蔣廷黻、傅斯年等創辦《獨立評論》， 1932 年 5 月在北平出版。他是該刊物出力

最多的投稿人之一。 1933 年夏他赴美國參加第 16 屆國際地質學會大會，回程從歐洲

取道蘇聯回國；他在蘇聯作了近兩個月的參訪，並在《獨立評論》上陸續發表了 19

篇〈蘇俄旅行記〉。在蘇的所見所聞，他感觸很深；回國後，他極力宣揚「新式的獨

裁」，指出國民黨的專政是假的，是舊式的專制。

在北大作了近三年地質學教授， 1934 年 6 月應蔡元培邀請，繼楊銓遺缺，他接

任中央研究院總幹事。任內最重要的規劃即為設立評議會；編製預算方面，打破各所

經費平均分配的習慣，使院中各項事業的緩急輕重有伸縮空間。他又把中華教育文化

基金會設於北平的社會調查所合併於中研院社會科學研究所，以社會調查所原所長陶

孟和為所長，並把該所原有的民族組劃歸歷史語言研究所。 1935 年 12 月受鐵道部長

顧孟餘委託，赴湖南勘查粵漢鐵路沿線煤礦；同時教育部也委託他到湖南視察，準備

抗戰爆發，華北危急時，學術機關能安然南遷。 12 月 8 日在室內煤氣中毒，腦中樞

血管破壞，當地醫師救治不得法， 15 日移送長沙湘雅醫院調治。 1936 年 1 月 5 日去

世。堲

埌上海市檔案館譯，《顏惠慶日記》（北京：中國檔案出版社， 1996），第二卷， 1926 年部份，整年中不時

載有顏在北京與丁的交往。按：丁文江是年五月至年底都在上海，無北上的記錄，初百思不得其解，後細

閱該書，方知丁文江者，乃據英文名字 V. K. 迻譯；譯者或眛於當日歷史背景，竟不知書中這部份所載的

V. K. 為另一人，即是年 7 月起出任署司法總長的羅文幹。

堲有關丁文江生平，參胡適編，《丁文江的傳記》（台北：胡適紀念館， 1973 增訂版）；劉厚生，《丁文江

傳記初稿》（按：這一資料為劉氏寫於 1950 年的油印稿，附於《胡適日記全編》〔曹伯言整理〕，合肥：安

徽教育出版社， 2001 ， 1956 年 3 月 12 日條〔8 ： 397-432〕）；王仰之，《丁文江年譜》（江蘇教育出版
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1926 年 8、9 月間傅斯年在巴黎與胡適會面時，即對胡連說三遍非把丁殺掉不可

的話；丁去世後，傅在悼念文章中解釋他有這種反應，實因「以為如此人才，何為仕

於錢鏐之朝，又與呂惠卿輩來往，所以才有『殺之一說』。」埕這正是當日「最為一

般有革命性或冒充有革命性所最不了解或責備。」埒事實上，隨著國民革命軍北伐

告捷，孫傳芳勢力土崩瓦解，丁也被國民政府列於通緝名單內，儘管這一通緝令是名

多於實的。垺即使很賞識丁能力的孫科，當 1928 年底尚未與丁會面前，丁的友人，

時任鐵道部建設司長的陳伯莊向身為部長的他建議，請丁擔任東南及西南沿線計劃修

築的鐵道線作地質調查時，孫厲聲說：「為什麼推薦一個反革命的腳色 」埆對在

大革命潮流中的這段經歷，丁的感慨是「當革命的時代，如我這種人實在不適用。⋯

⋯行政方面，我自信頗有能力，在上海的試驗，尤足以堅我自信。」垽他對胡適自

嘲說：「我們這班人恐怕只可以做『治世之能臣，亂世之飯桶罷！』」垼現在距離丁

去世快七十年了；可是，我們尚未見為他作傳的人，就他在淞滬總辦任內的政績表

現，以這批文電立論者。這批文電的下落如何？內容怎樣？有何史料價值？凡此都正

是後面所要討論的。

社， 1989）；翁文灝，〈丁文江先生傳〉；吳湘相，〈丁文江走遍全國探寶藏〉，載氏著，《民國百人傳》

（台北：傳記文學出版社， 1971）， 1 ： 271-298 ；耿雲志，〈丁文江〉，載李新、孫思白主編，《民國人

物傳》1（北京：中華書局， 1978）；朱庭祜，〈我所知道的丁文江〉，載中國人民政治協商會議全國委員

會文史資料研究委員會編，《文史資料選輯》（北京：中國文史出版社）， 80 ： 17-24 ；吳健熙，〈淞滬商

埠總辦丁文江〉，載楊浩、葉覽主編，《舊上海風雲人物》（上海人民出版社， 1989）；王衛星，〈近代地

質學的先驅──丁文江〉，載《江蘇文史資料》編輯部編，《江蘇名人傳》（南京， 1997）；蘇雲峰，〈丁

文江〉，《中華民國名人傳》第四冊（台北：近代中國出版社， 1985）；孫榮圭，〈丁文江〉，載《科學家

傳記大辭典》編寫組，《中國現代科學家傳記》（北京：科學出版社， 1997）， 5 ： 326-331 ； Charlotte

Furth, Ting Wen-chiang: Science and China’s New Culture (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1970);

Wong Wen-hao, “V. K. Ting: Biographical Note,” Bulletin of the Geological Society of China 16 (1936-7); “Ting

Wen-chiang,” in Howard L. Boorman and Richard C. Howard eds., Biographical Dictionary of Republican China

(New York and London: Columbia University Press, 1970), 3: 276-282.

埕傅孟真，〈我所認識的丁文江先生〉，頁 8 。

埒傅孟真，〈丁文江一個人物的幾片光影〉，《獨立評論》189(1936)： 9 。

垺丁在 1927 年 6 月 9 日給胡適信中說：「蔡先生〔元培〕所說通緝的事，請你再打聽。因為我也聽過南方

通緝多人，陳陶遺〔孫傳芳掌政時任江蘇省長〕為首，我也在內。其後陶遺有信來說，並未實行，所以他

安然回家鄉去了。」1928 年 4 月 27 日丁在給胡適的另一封信中說：「據〔劉〕厚生同〔蔣〕百里說，蔡

先生所說的通緝的事，並未成為事實，你能不能向蔡一探。」分別見《胡適來往書信選》上： 437, 480 ；

耿雲志主編，《胡適遺稿及秘藏書信》（合肥：黃山書社， 1994）， 23 ： 86, 103 。另參《丁文江年譜》，

頁 38-39 。

埆陳伯莊，〈紀念丁在君先生〉，載氏著，《卅年存稿》（香港：自印本， 1959），丙： 8 。按陳於 1928 年

11 月 13 日就任司長，翌年 12 月 16 日免職。

垽《胡適來往書信選》上： 436 。

垼胡適，〈丁在君這個人〉，頁 13 。
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貳、史語所藏丁文江檔案的收藏原委、編輯整理

本人最初知道史語所藏有丁文江檔案是 1996 年圖書館委員會委員任內；在一次

圖書館委員會會議中，知悉史語所典藏的檔案中有丁文江檔案一種。當時我雖對該檔

案感興趣，但沒有打算按圖索驥，進一步追尋檔案的具體內容。 1998 年十月下旬時

任四川大學歷史系教授的羅志田先生應邀來所，參加史語所成立七十周年研討會；會

後，時任史語所所長的杜正勝院士請羅教授就該檔案整理出版的價值作一個評估。

12 月 4 日羅教授離台前夕與本人匆匆一晤，交來一份很簡單的評估意見及一份史語

所藏丁文江檔案目錄，另有幾件該檔案的影印件；閱後我即認識到史語所典藏的丁文

江檔案就是胡適所說丁文江 1926 年淞滬總辦任內的那批文電。

這批文電為甚麼會流到史語所來？我曾經好幾次就這一問題向史語所傅斯年圖書

館相關人員查詢，因所方沒有留存該批文電的收藏紀錄，是以不得要領。在這情況

下，本人只好爬梳，並推敲相關資料，提出一個較為合理的臆測。根據丁在 1935 年

2 月 22 日在北平所立的遺囑（由其四弟文淵及竹垚生為執行人；胡適及翁文灝為見

證人）的內容中第三款一項：「余所遺文稿信札，統由余四弟文淵、七弟文治整理處

置之。」垸丁文江逝世四十天後，胡適在一篇悼念丁的文章中說，丁在 1926 年淞滬

總辦八個月任內的文電，「現在都還保存在一個好朋友的家裡。」1936 年 3 月 16 日

丁的四弟文淵在給胡適的信中說：「我現在大約先就行政院參議的事，薪水有三百

元，一時只好勉強過去再說。關於整理我二哥文件的事，將來有機會再面談吧。」垶

胡適提到的「一個好朋友」是誰呢？丁文江的二位弟弟有沒有如其兄的遺命，整理其

「所遺文稿信札」，包括那批淞滬總辦任內的文電呢？垿從一些零散記載所留下的蛛絲

馬跡來推斷，「一個好朋友」應即為丁的至交， 1913 年即一起共事，並自 1921 年起

繼他接掌地質調查所（1921-1926 年為代理所長）的翁文灝；丁的二位弟弟，特別是

文淵，始終沒有整理其兄「所遺文稿信札」的機會。據丁文淵所言， 1933 年 3 月他

回南京不久，向家人問及其兄的遺作下落，家人告訴他，丁文江死後，所有遺作都被

垸竹垚生，〈丁在君先生之遺囑〉，《獨立評論》211(1936)： 19 。

垶《胡適遺稿及秘藏書信》23 ： 276 。按：這封信是丁文淵剛從德國 Frankfurt 回到南京時（1936 年 3 月）

寫的。見丁文淵，〈前言〉，收入丁文江、趙豐田編，《梁任公先生年譜長編初稿》（台北：世界書局，

1958），頁 8 。

垿經數次向傅圖探詢丁的那批文電如何由史語所收藏未果後，去年 4 月 24 日我曾以此問題向對所中典藏相

關檔案至為熟悉的同事，現擔任所長的王汎森教授求教，他的意見是史語所藏的該批文電可能得自丁文

淵。
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翁文灝拿走了。他向翁問及此事，翁說：「你老兄家並沒有什麼遺著！在我這裡的，

只有他在雲、貴、川三省調查的報告。這是一部專門的著作，又不是你所能懂得的，

還是讓我替他整理代印吧！」埇事實真相究竟如何？胡適寫那篇文章時，丁文淵還留

德未返；就胡文字裡行間來看，「現在都還保存在一個好朋友的家裡」，如果不是丁

文江生前的主張，至少在他死後，他的好友如胡適等也認為這是一項合理的安排。至

於丁的七弟文治對此未見提出異議，甚有可能根本不知有這批文電的存在。埐丁文江

把其未整理好的稿件交翁文灝，或出於兩種考慮：一、丁家兄弟之間的關係似欠融

洽，垹丁文淵是時又不在國內；二、如一時不放心交給家人，則遺稿文電只好交一位

最可信賴的人保管，翁是不二人選；二人不僅交誼非比尋常，翁文灝更是丁最為敬重

的朋友。埁至於在翁文灝手中待整理的丁遺著，當不止如他對丁文淵所說，僅止於西

南三省的調查報告，其實那批丁在淞滬總辦任內的文電，以及丁所編著的梁任公年譜

未刊稿也包括在內。我懷疑翁確實有意把丁文江那批文電整理出來。根據翁的自白：

「丁文江對具有政治性質的活動，從不對地質同人談及。因此我對他的政治生活並不

知道。⋯⋯丁文江死後，我因要略知他跟孫傳芳的經過，曾往上海訪問我原不相識的

陳陶遺。陳曾做過江蘇省長，他所說似乎有些根據。」夎他此行專訪陳陶遺，很可能

專為此事。由於種種原因，保存在翁文灝手中那批文電始終未見整理出來。

埇丁文淵，〈前言〉，頁 8 。

埐丁文治在 1936 年 2 月 20 日寫給胡適的信中提到：「第一、我要整理他的遺著。我知道這不是一件容易的

事。好幾種最難的（地理、地質、人種）已有專家負責，翁文灝先生也特別注意此事，可以放心。⋯⋯他

〔丁文江〕又要說要寫一本中國通史；⋯⋯這一書恐怕他只有一腹稿，唯一的遺稿要算 “How did China

acquired her civilizations” 那篇文章了。此外，我新近覺得他的著作雖然很散漫，但搜集起來還不很困難；

最重要的有兩個時期：一是《努力》時代，一是《獨立評論》時代，這些地質、地理、人種以外的文章，

似乎可以出一分類的文存或遺集。⋯⋯他的英文寫作的文字很好，似也值得出一本專書。留學時代的筆記

本和旅行的雜記本，也要想一適當的位置。」見《胡適遺稿及秘藏書信》23 ： 270-271 。信中顯示他所要

整理者幾僅是把丁文江已刊行的論著分類編輯，全未見他提及那些未刊的文稿，遑論那批淞滬總辦任內的

文電？

垹丁文江死後的第二天（1936 年 1 月 6 日），翁文灝給胡適的信中說：「在君竟不能救，悲痛萬分。此時有

許多具體問題急待解決：⋯⋯(二)在君之弟兄中，意見不一，諸弟皆不願以在君死信〔訊？〕告知老兄

〔文濤〕，老兄又欲以其子承繼在君，因而取得財產。」參《胡適來往書信選》中： 295 。另外丁文治在

1936 年 2 月 20 日寫給胡適的信中說：「我哥已死了，喪葬事如何如何，現在看來是比較小的事，重要的

是生者（他的這幾個罪孽深重的小兄弟）如何活的對得起他。不，他們自己如何求『心之所安。』他這個

人一生可以說沒有做過什麼失敗的事業，唯一失敗是在他的兄弟上；前後二十四年我們一個一個給他的失

望。⋯⋯先生是最明白我們的家事的，像我家這個大家庭，人口如此之多，良莠當然不齊。我二哥的去

世，對於任何的家人均是極大的痛苦，故想對二嫂盡心以報答死者，全是熱心有餘，但客觀條件（如職

業、收入、性情、家眷）沒有一個人能滿足的（我自己當然在內）。⋯⋯先生曉得在南京他〔丁文江〕和

我分開住家，完全因為我嫂反對婚事的關係〔指丁文江妻史久元反對丁之弟文治與她的姪女史濟瀛結婚〕

（她之所以反對也是為我們的）。」見《胡適遺稿及秘藏書信》23 ： 270-273 。

埁丁對翁的推崇備至，見他所撰的〈我所知道的翁詠霓〉，《獨立評論》97(1934)。按丁文江常對翁說笑話

道：「我根本不相信世上有聖人，若是有，你總要算一個。」（頁 5）。

夎翁文灝，〈關於丁文江〉，《文史資料選輯》80 ： 35 。按：這篇文字寫於 1965 年 11 月 28 日。
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1940 年丁文淵在德國知悉翁文灝在行政院秘書長任內，把藏於地質調查所的其

兄編著的梁任公年譜油印二、三十部，分發梁啟超的親友，請他們審核評注寄回。

1941 年丁文淵回重慶，向翁索取這一部著作；翁不肯交出，並說：「在現在這種戰

亂的時候，我只能交給一個國立的學術機構保存，方算是對得住老朋友！」奊約在

1943 年或稍後他即將這份油印年譜稿交給中央研究院歷史語言研究所收藏。娙我懷

疑很可能丁在淞滬總辦任內那批文電也在這時一併歸於史語所。由於內容敏感，加上

戰事及動亂，文電整理自然無從談起。史語所遷台後，多年來因條件所限，文電於是

只能塵封箱內。一直至數年前，傅斯年圖書館擴建的新大樓落成後， 1997 年 3 月開

始整編該所典藏各類檔案；這批文電亦冠以「丁文江檔案」之名，編成初步檢索目

錄，陳列於善本圖書室中。

據史語所編丁文江檔案目錄所示，全部檔案逾千件，共 60 卷宗，分裝於 16 個大

號文件夾內，中文文電佔絕大多數，外文的相對甚少，其中以英文為多，也有少部分

為法文及日文。卷宗之間的檔案數量、檔案之間的數量篇幅多寡差異甚大；同一編號

檔案中，或僅有一件，或包含多件，每件少則一、二行，多則十數頁。這批文電中，

原卷宗 58-60 打印稿全屬民國時期軍事史範圍，我懷疑是丁 1926 年所出版的《民國

軍事近紀》（上海：商務印書館）的底稿；丁以這一批屬於長編性質的稿件為基礎，

去蕪存菁，撰成《民國軍事近紀》這本篇幅不多，卻饒具價值的北洋時期軍事史論

著。娖這批軍事史文稿應是丁在孫傳芳下面任事以前所撰，就內容及性質來看，應不

屬於胡適提及的那批「1926 年淞滬總辦八個月任內的文電」；可能不知甚麼原因，

卻攙入到那批文電中。必須指出的是，丁文江淞滬總辦任內文電的實際數目，當較保

存於史語所所藏丁文江檔案者超出很多。丁本人以案無留牘知名，「寫信如畫符，三

分鐘一封，有信必答；」娭在淞滬總辦任內，「每日有公文二三十件，私信二三十

封，這是照例的事，」娮即可印證前面推論當非無據。其次，丁當日不少文電，都是

奊丁文淵，〈前言〉，頁 8-9 。

娙 1943 年梁思永致函傅斯年說：「頃奉來示，敬悉。丁在君先生搜集關於先嚴傳記之材料，現全部在渝，

欣喜非常。至將此項資料移至研究所保存並繼續整理之辦法，至為妥善，弟等自極贊成。即請 我兄向翁

詠霓先生洽收，隨身攜回李莊為盼。」見「史語所藏傅斯年檔案」（編號 III ： 385）。此件資料蒙中央研究

院近代史研究所潘光哲博士賜示，謹此致謝！光哲博士並謂他已檢查傅與翁文灝的往來書信，唯均未見提

及梁任公年譜及丁文江淞滬總辦任內那批文電轉到史語所收藏的事。

娖據來新夏主編，《北洋軍閥》（上海人民出版社， 1993），「參考書目提要」指出：「與其他書不同的是，

該書〔《民國軍事近紀》〕以省進行分類，分別予以闡述，條理清晰，脈絡分明，史料價值很高，是研究北

洋軍閥史的必備參考書。」見 5：432 。

娭見 1927 年 8 月 16 日丁寫給胡適的信。參《胡適來往書信選》上： 442 。

娮見 1926 年 8 月 16 日丁寫給胡適的信。參《胡適來往書信選》上：399 ；《胡適遺稿及秘藏書信》23：71。



史
語
所
藏
丁
文
江
檔
案
的
收
藏
原
委
、
編
輯
整
理
及
史
料
價
值
舉
隅

論
衡

13

隨手寫成便寄出，沒有存底；即使存於史語所丁文江檔案者，其中四件文電或因館員

初步整編檔案時失察，未及把原藏於信封內的函件檢出編號，另為列示，致誤導使用

者以為原件已失佚掉，娕其他一件則或因內容敏感而被抽出，致原件付之闕如。娏

我接受所方委託整理丁文江檔案時，以為檔案已編有初步的檢索目錄，每件存檔

俱已編號分置各卷宗，整理起來應不至有太大的困難；唯隨著工作的展開，先前沒有

注意到或估計不足的困難漸次出現。整理丁文江檔案最初也是最基本的步驟就是由助

理據原檔影印件輸入電腦打印。檔案文電中，中文的大部份為手稿，英文的也有相當

部份是手稿，辨識文字便已花去不少時間；丁文江向以「寫字如畫符」及字跡潦草見

稱，娗其實不但丁本人的文稿如此，檔案內大多數其他中文手稿，也存在同樣的情

況。即使至今仍有部分文字未能認出，日後尚須求教於書道高明。這些中文手稿都無

標點，我必須在打印出來的初校稿上加上新式標點符號。

檔案內有好幾分篇幅較長的中文明碼電報尚未譯出，娊我只好拿中文電碼本逐字

譯出（內有部分電碼懷疑是亂碼，相應地譯出來的文字亦懷疑有誤或可資商榷；至於

極少部分密電未及譯出者，娞我本擬參照檔案內其他用相同密碼的密電，試看能否一

一譯出，後因耗時太多而奏效不大，只好放棄）。另外因部分檔案影印件字跡不清，

須拿檔案原件核對；有時竟有意想不到的收獲，解決一些難題。娳檔案中，原董顯光

卷宗編號 1-2 文件，件內日期為 1926 年 1 月 1 日，我因信中內容斷定日期不確，後

來終於拿該件所附原信封核對，運用史學方法中最基本的內外考證，終肯定正確日期

為 1926 年 11 月 1 日。孬

娕見原編號 12-5 、 18-1 、 20-1 及 37-1 檔案，函件俱藏於信封內，未及檢出編號另列。該四件文電內容為特

派交涉員許沅論辦理破獲偽造鈔票交涉經過情形；海軍陳紹寬感謝丁文江致電慰勉，表示如有相需之處，

必當從命；梁思忠路過上海，其父啟超具函介紹，令謁見丁文江，以及張群勸孫傳芳及早覺悟。

娏最明顯的是原編號 13-3 檔案（羅文幹寫給丁文江信）僅存信封，上有小注：「第 2106 號 擬在外獨當一

面以自效，望先事預為之地。函由總辦抽去。」

娗 1927 年 8 月 16 日丁在寫給胡適信中說：「我寫信如畫符，⋯⋯你常罵我潦草，然潦草有潦草的好處。」

仝註娭。另參胡適，〈丁在君這個人〉，頁 10 。

娊如原編號 39-6 的三份長電（內容是國民軍系的代理甘肅軍務督辦劉郁芬報告與原直系的隴東鎮守使及原為

皖系，後轉入直系的隴南鎮守使孔繁錦作戰的情形）、原編號 42-19 及 46-24 的電報（分別關於武漢及江西

方面與北伐軍作戰戰情），俱為原來尚未譯出者；至於原編號 46-22 關於武漢戰情的那份電報，原來僅有部

分內容譯出。

娞長電如原編號 42-18 寧密及 47-51 和密的密電；簡短的電報如原編號 39-4 津密（？致丁文江轉唐天如）及

47-8 生密（丁文江致劉厚生）。

娳最明顯的例子為原編號 34-2 的檔案，因影印件所附信封上所注的摘要字跡不清，我到傅圖拿原件核對，發

現信封後原來還有如下批語：「孟蘋兄鑒：經秘書油池係政府強迫洋商在□罰建設，並不□彼方要求，各

公司所購之地，原係濬浦局工程，□頗有問題，現已□交涉云。赴□再請求將來□可議，望公平解決。」

從「孟蘋兄」的稱謂，從而知悉原信中字跡不易確認（目錄中即不列名）的致函者為蔣汝藻。

孬該件日期信中註明為 1926 年 1 月 1 日。但就函中內容鹽務稽核所會辦建議政府以鹽餘抵押，發行三千萬
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打印出來的初校稿可說滿紙塗鴉，故二校稿仍有不少錯誤亟待校正。我初本以為

只要根據史語所編就的初步檢索目錄，把打印二校稿編目即可。不過，在校正過程中

我感到必須作出必要的因應，不能僅靠檢索目錄作編目的標準或指標。史語所編就的

目錄，分類不愜人意之處頗多，卻仍有軌轍可尋，大略是按人或事作準則。可是，就

目錄所見，很多文電分類並沒有緊守這準則，致編次顯得雜亂無章。宧例如，就丁文

江檔案留存文電所見的人或事中，其相關文電多結集在一起，繫於同一卷宗內，但也

有一人或一事而散見於數個不同卷宗者。宭多數情況下，函件及其信封列為一件，繫

於同一編號，但不時也有把函件及其信封分列作兩件，標示不同編號者。宬更奇怪的

是同一編號中所繫信函及信封，明顯各不相屬，卻誤認為是同一件來處理。尃另外，

有一些文電明顯應為同一件，但在編號時，因沒有發覺頁次散亂，卻分別編號，視為

兩件不同文件處理。屖即使在同一卷宗內的人和事，其所屬的文電的編排顯得有點任

到七千萬元的債券的辦法，董顯光把這項計畫傳達給潘復，潘復託董向丁文江代為致意，並表示對丁在上

海近日的出色政績引以為傲。如該信確實寫於 1 月 1 日，其時丁文江尚未到上海任淞滬商埠總辦，如何有

政績可言？信中日期當有誤。再檢影印件信封正面上記的編號為第 2954 號，理應在 1926 年底或 1927 年

初，懷疑 1926 當為 1927 的筆誤。即便如此，仍未能盡釋存疑；丁是時已因交通意外，養傷而提辭呈，復

與孫傳芳政見不合，離職實意料中事。董、丁交誼匪淺，論理應不會有寫此信的必要。於心不安，只好求

助於原件解決困惑。終於找出原信封，封面上的天津郵局郵戳極為模糊，仍可依稀認出日期為 1 Nov.（我

所持的影印件則無法辨認）；信封背後則貼編號 0643 的快遞郵件條紙，並蓋上海郵局郵戳 3. 11. 26 。內

部及外部證據都表明這封信當寫於 1926 年 11 月 1 日。附帶應一提的是從這封快郵的收發日期可見當日即

使戰亂頻仍，郵政部門（至少部分地區）仍是相當高效率的機構。

宧據 2003 年 9 月 5 日傅斯年圖書館湯蔓媛、廖淑媚小姐來函，丁文江檔案屬於尚待整理，「僅有個人編號

的個人檔案。⋯⋯此部份檔案僅就原始順序給予初步編號而已，如同書籍之給予登錄號一般，並未有詳盡

之分類編排，而未造整理前以整理檔案原理原則：尊重原始秩序。」

宭以人而論，如：陶孟和致丁文江函，丁文江檔案中所收三件，內容都與勞工問題有關，卻分見、散見於原

編號 17-12 、 21-12 、 55-2 的三件檔案中；以事而論，卷宗 15 共收檔案二件，原編號 15-1 及 15-2 ，前一

件是關於軍需處月撥淞滬督辦公署經費洋一萬元的事，後一件則為中國銀行張公權、王克敏答覆丁關於

蘇、浙、皖、贛、閩五省內銀行鈔票發行及徵收發行稅事，二者內容不同，不宜混為一談。相反，原編號

15-2 的檔案須與原編號 39-5 及 39-6 兩件檔案合而觀之，才對徵收發行稅事的原委有較為完整的認識。

宬這類情形在丁文江檔案中所在多有，不勝枚舉。最奇怪者莫過於原編號 55-12 上注「述與 Francis 晤談情

形，並望切勸聯帥確定方針」的信封，分明即屬於原編號 1-1 檔案者，卻分成兩件，且置於編號完全不同

的卷宗。又如原編號 24-10 那件，實即原編號 24-11 傅宗耀致丁文江函及其附件（原編號 24-7 傅宗耀致孫

傳芳電）的信封，應視作一件，不應另作編號。其實，只有在原信已佚的情況下（如原編號 12-5 的情況，

參注娕），另行編號或較為合理。唯據傅圖湯蔓媛、廖淑媚小姐 2003 年 9 月 5 日來函，指出傅圖對「信封

之判斷，除非是信件原為信封取出，且郵戳日期合理，方能歸為一件，否則信封亦只能給予另一編號。」

尃茲舉一例可概其餘。原編號 37-1 的檔案包含一封信並附信封，信是 1926 年 7 月 2 日顧頡剛寫給丁文江，

內容是請求丁以退還英國庚子賠款支持其歷史研究事業；可是，信封上卻有「丁在君先生大啟 勸孫聯帥

及早覺悟 張群」的小注。這信函及信封分明是各不相屬，卻錯誤地混在一起。

屖最明顯的例子為孫傳芳向各界公布其致國務院及關稅會議委員會的電報，原件共兩頁，但不知甚麼原因弄

散掉，致檔案編目時視作兩件（原編號 42-25 及 42-2），事實上，這兩件應併為一件。又如原編號 40-53 及

40-54 的兩件檔案（內容為丁文江致電孫傳芳及劉京紀，闡明其面對浙江省長夏超鬧獨立時所作的因應措

施），實應合併為一件。據 2003 年 9 月 5 日傅圖湯蔓媛、廖淑媚小姐來函，提到「案件凌亂：函件殘缺不

全時，亦只能於編目時暫記，俟日後若發現有相同部份，再將其歸回。」
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意，並沒有按日期先後順序編列，致檢按時因次序先後不明而不易掌握要領。因此把

檔案內文電分類及按日期先後順序重編，實為必要之舉。後一項工作性質較為機械，

處理尚不算困難；對於前一項工作，我雖小心從事，仍有失諸武斷之虞。我對相關文

電的分類處理，基本上仍遵循人或事作準則，但作出必要的調整；基本上，對檔案中

涉及的人物來說，我先視其與丁個人關係的親密程度，再按其所屬界別（如：學、

政、經、軍等）加以區分。大體來說，我幾乎把整個史語所藏丁文江檔案重新分類編

目，但在新的編號後加一個括弧，內保存原來的編號，以便日後使用者對我所作的這

一工作有所質疑時，可隨時覆按原件求證。鑒於丁文江的《民國軍事近紀》已面世多

年，丁檔原卷宗 58-60 軍事史文稿數量不少，又為丁任淞滬總辦前所撰，且屬長編性

質，故我只選取原編號 58-1 、 58-2 、 58-6 、 58-7 及 58-8 的五件似尚沒有收進《民

國軍事近紀》的檔案作樣本來整理。屔至於內容不能歸類或殘缺的文稿，另立卷

宗，附於相關各檔之後。我本擬對新編號各卷宗內容作簡單介紹，因重新編目的新目

錄尚未編就，這裡只好暫時打住了。

丁文江檔案涉及的人物不少，唯文電中多以別號稱謂，不用說對一般人，即使對

民國史的專業工作者來說，實為一項困擾。另外，檔案中一些歷史事件或名詞，對於

使用者來說，或多或少也會構成一些困難。在這情況下，對檔案中的人、事及名詞加

以注釋，應有其必要，儘管這樣作會增加我的工作負擔。隨著大量民國歷史辭典或相

關工具書的面世，從事這一項注釋的工作，與從前相較，可說事半功倍。不過在注釋

的過程中，我也注意到即使是被學界認為是高水準的人物辭典，不時也出現一些不可

原諒或不可思議的錯誤，遑論一般的相關參考工具用書了。工具書的大量面世，固然

提供注釋工作莫大的方便，但同時也引起一些困擾，特別是關於檔案中出現的人物生

平的一些細節方面，不時出現莫衷一是的情況。峬對眾說紛紜的記載，如我能判斷其

屔鑒於原編號 58-3 、 58-4 、 58-5 檔案內容為「廣東軍事簡報校稿」，已於 1987 年由成都四川人民出版社以

《廣東軍事記》為題刊行，收入榮孟源、章伯鋒主編《近代稗海》第六輯內，故我沒有對之加以整編。

峬在眾多的民國人物辭典中，書出眾手，成書四大冊的 Biographical Dictionary of Republican China 最為知

名。可是我在注釋檔案提及的人物時，察覺到書中竟出現一些不應有的錯誤。〈張伯苓〉條謂：「中共軍

隊 1948 年冬佔領天津時，張留在該城； 1951 年 2 月 23 日因腦溢血逝世，享年 76 歲」（1 ： 104）；按

1949 年國共內戰，南京易手前夕，時任考試院長的張伯苓逃往重慶。同年 11 月蔣介石父子至四川作最後

部署前， 11 月 27 日蔣氏父子尚於重慶沙坪壩拜訪過張氏。 1950 年 5 月他返北京，後回天津定居（參蔣

經國，《風雨中的寧靜》〔台北：正中書局， 2003 台二版〕，頁 261 ；宗志文，〈張伯苓〉，載李新、孫思

白主編，《民國人物傳》第二卷〔北京：中華書局， 1980〕，頁 309）。〈賀耀祖〉條謂：「1938 年駐蘇大

使蔣廷黻回國。在較其他文官或職業外交官更為明白戰時中國需要為假設的前提上，賀耀祖作為特使，被

派往蘇聯。他在莫斯科的巡迴任務以簽訂兩國間一項商約及締結數項以貸易貸協定，藉以提振中國的作戰

努力而著稱。 1940 年邵力子被任命為駐蘇大使，他從俄都被召回國。」（2︰78）這真是張冠李戴，把其

時任駐俄使職的楊杰，誤認作賀耀祖（參考並比較 4︰4）。按賀於 1937 年春卸任駐土耳其大使後，一直

留在國內， 1940 年 4 月前歷任代甘肅省主席兼省政府委員、軍事委員會辦公廳主任等職。原編號 26-13 檔
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是非正誤，當然是擇善而從；因檔案涉及的人事頗多，若我對紛紜的記載一時無法解

決時，則消極地以闕疑的態度處理問題。最初我對注釋工作本打算力求簡略；由於注

意到前述的情況，遂改變初衷，力求詳明一點。至於這樣是否會喧賓奪主，實沒有把

握，有待高明教正。

我從事編輯整理丁文江檔案，開始時靠著史語所傅斯年圖書館編就的目錄作指

引，使我能較快的進入情況。可是，涉足愈深，愈益感覺目錄未能盡量發揮按圖索

驥的作用，有時反會誤導使用者。例如原卷宗 1 所收檔案中，收發信人中，只各有

一件除外，發信人全為董顯光（Hollington K. Tong），收信人則全為丁文江。目錄卻

因信箋印有順直水利委員會或庸報社標識，誤認這兩機構為發信者（參目錄原編號

1-2 、 1-4 、 1-7 、 1-8 、 1-9 、 1-17）；另原編號 1-10 檔案，因信封印有揚子水利委

員會，目錄遂以該機構為發信人；董寫給丁文江信函，內容或涉敏感，董以丁的摯友

上海浙江興業銀行總經理徐新六為收信人，再由徐新六用上海浙江興業銀行信封把信

轉寄給丁文江。編目者或沒細看信件內容，僅就信封所示，遂在目錄中視作上海浙江

興業銀行徐總經理致丁文江（參目錄原編號 1-5 、 1-6 、 1-15 及 10-1 檔案），凡此可

謂差之毫厘，謬以千里。原編號 1-17 檔案明為董顯光致 Chin Fei（振飛，即徐新

六），目錄卻不知何故，誤作 Hollington K. Tong 致 V. K. Ting（丁文江）。原編號 10-3

檔案，目錄編者大概只據函中稱謂，對收發信人身分沒有查證，逕作恩溥致振飛，此

應更正為唐恩溥（天如）致徐振飛（新六）。原卷宗 13 中，發信人羅文幹悉誤為羅

幹。鑒於目錄錯誤甚多，另起爐灶重新編目，實在有其必要。

案所提到的王霖之君，即高等學堂德文班畢業， 1909 年入京師大學堂格致科大學地質學門， 1913 年 2 月

赴德留學，入柏林大學脩讀地質、礦物及岩石學。 1917 年北大地質學門恢復招生後，回國任教於該系，

並於 1924-7 、 1929-31 年兩度出任系主任的浙江蕭山人王烈（1887-1957）。參于洸，〈北京大學地質學系

早期史考〉，載王鴻禎主編，《中國地質早期事業史》（北京大學出版社， 1990），頁 97, 99 。但徐友春主

編，《民國人物大辭典》（石家莊：河北人民出版社， 1991），頁 26 ，「王烈」條謂王為浙江金華（一作

蘭溪）人，清拔貢。後赴日留學，入讀法政大學，獲法學士學位。回國後， 1912 年任參謀部軍事秘書；

翌年當選為眾議院議員。國會解散後，回浙江金華創辦南華中學，並出任校長。國會恢復後，仍任眾議

員。 1921 年任北京大學地理系教授。 1926 年任北大總務長兼地質系主任。 1931 年任北大秘書長兼地質

系教授，並任編譯組礦物學名詞審查委員會委員。另陳玉堂編著，《中國近現代人物名號大辭典》（杭

州：浙江古籍出版社， 1993），頁 48 ，略同。我懷疑這兩本頗具價值的工具用書把同姓名的兩個王烈混為

一談，從政者當為另一人。原編號 37-4 及 37-5 檔案提到的瞿鉞（丁文江自哈爾濱聘任為科長者），後面二

本工具書所載，同中存有大異。參陳玉堂編著，前引書，頁 978 ，「瞿鉞」條及《1840-1998 上海名人辭

典》（上海辭書出版社， 2001），頁 594 ，「瞿紹伊」條。前書缺出生年，謂瞿於 1939 年 6 月在上海被敵

偽刺殺身亡。後書則列其生卒年 (1880-1953)，謂「抗日戰爭爆發後，〔瞿〕遠走川、陝，主持《正報》

筆政，抗戰勝利後回鄉，盡力整建浦東各項事業，主治都台浦、馬家濱兩條河疏濬工程。主持浦東同人會

會務前後四十餘年，其中任常務理事二十餘年。建國後，參與新法學研究會活動。」我在參考相關資料後

作出衡估，認為後書所載較為可信。
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參、史料價值舉隅

史語所藏丁文江檔案，內容以丁在淞滬總辦任內涉及或負責的政務為主體，特別

是孫傳芳治下五省的軍政狀況（包括南北關係與北洋派系的內部分合、北伐前期的戰

況、五省的地方意識、內政〔涉及國、共主導的政治活動〕和對外關係）；就史料價

值言，固然彌足珍貴，而檔案中一些與公務無關或關係較少的私人來往函件，也不乏

饒富意義的史料。透過這批檔案，我們對期間丁文江與軍、政、經、學、報各界中上

層人物，包括翁文灝、蔣百里、孫傳芳、陳儀、羅文幹、梁啟超、徐志摩、徐新六、

劉厚生和董顯光等以至外人如 R. F. Johnson 及 J. G. Andersson 等所交織成的人際關

係網絡，他與各方力量的互動，當較前有更為深入的認知。事實上，政治史以外的其

他領域，檔案中也埋有不少令人玩味的訊息，尤其是與中英庚款、中華文化教育基金

會及地質調查所的業務相關者，留待我們發掘。例如，原編號 2-13 英文檔案中，時

任英國庚款委員會秘書長的 R. F. Johnston 向丁表示丁須作點事，打亂委員會英方成

員中，代表教會勢力的 Adelaide 勳爵夫人及牛津大學漢學講座教授 W. E. Soothill 想

混進庚款管理委員會的計劃，否則以二人在英國國內，加上教會的影響力，或會得

逞。 Johnston 對丁說， Soothill 不怕胡適，對丁則頗忌憚；當 Soothill 知悉丁無法

再與會時，在英國庚款委員會會議中，極力要加以掌控。該檔案披露了英方部分成員

為控制退還英庚款用途所作所為的寶貴訊息。原編號 34-4 、 14-6 檔案中，時任官商

合辦北票煤礦公司董事長劉垣，向丁提供該礦董事局內，官股、民股雙方就人事布局

及經營權較勁角力的情報，實為中國近代企業史不可多得的一手材料。據原編號 25-3

檔案，得悉知名動物學家，時任廈門大學教授秉志就創辦動物研究所的預算經費及研

究條件，向丁據理力爭。信末有一段很有趣味的話，值得一提：「然尚有一事弟先須

先言之者。將來此所之地點自然須與中央圖書館接近，該館設在何處，弟必須知之。

倘為節省經費起見，設在清宮，則研究所亦必須在內，弟難往研究矣。蓋弟清人也，

故國之怨，終身不忘。趙松雪為元室修《宋史》，後人譏之；弟不願稍近松雪之形跡

也。此事弟只與兄開心言之，願兄勿以此語人，徒惹人笑而生惡感。」這類知識分子

的心態及身分認同，或值得進一步研究。原編號 26-22 檔案中，時任地質調查所代理

所長翁文灝向丁文江指陳所中困境。「葉左之〔良輔〕擬往南方教書，似只得姑聽試

之，但教書太舒服，謝季華〔家榮〕一嘗此味，便不復願調查研究，地質人才又銷一

個，深為可惜。⋯⋯陽曆年底連舊曆年在內，⋯⋯所中人員平均得薪亦在七成以上。

惟因近來生活大貴，所中薪水較低，加之人心不定，風氣使然，故弟雖費盡苦心，而

所中仍人懷不滿。在弟對於庚款用途總期避免直接為發薪之用，⋯⋯惟葉、謝諸君自

始即要求儘先發薪，甚且要發清從前欠薪（由全所人簽名具呈要求），弟皆置之不
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理，⋯⋯如發全薪，庚款將無多餘，恐失信用；」「調查所最苦者仍是人才缺乏，薪

水不足，而且環境太壞；聰明者官化，安分者因循。北大一停頓，更少新人供給，是

可慮也。」（原編號 26-19 檔案）成績卓著的質優研究機構如調查所尚且如此，其他

等而下之者更可知，在北洋軍閥治下學術機構不易支撐可見一斑。

儘管史語所藏丁文江檔案具有多方面

的史料價值，但因篇幅所限，而且為免聚

焦不明，這裡擬就該檔案中董顯光卷宗所

透露的重要政治訊息，舉一反三，說明丁

文江檔案的史料價值。按：丁出任淞滬總

辦前，即在天津與董過從甚密，相知甚

深；在〈我和在君〉一文中董即說：「在

他〔丁文江〕的激勵下，我便把我多年的

積蓄幾千塊銀元拿出來買了舊的印刷機和

鉛字，辦了一張《庸報》。於是我便常常請

他替《庸報》撰寫政論。《庸報》正辦後

稍有頭緒時，在君受孫傳芳之聘，在上海

當了淞滬總辦。他要我去做上海交涉使。」

文中董提到丁文江「認為孫〔傳芳〕可以

用兵力統一中國，因此他受聘於孫。⋯⋯

後來他發覺孫也不過祇以割據為滿足的軍

閥，無意統一中國，再加國民軍統一全國

之勢已成，他為使中國人民免受塗炭起

見，便決定對國民軍的北伐作重要的貢獻了。」其幕後貢獻有二：國民軍與吳佩孚在

汀泗橋大戰相持不下時，蔣介石叫時為孫部下的蔣百里以私人交誼請丁說服孫傳芳，

不要派兵助戰；國民軍攻克汀泗橋後，孫軍費欠缺，遂叫丁和英國政府商借一千萬

鎊，丁見到國民軍統一全國之勢不可阻遏，故未如命積極進行。峿胡適認為「顯光先

生和在君曾在天津和在君〔按︰原文如此〕同寓很久，他又曾寫蔣介石先生的英文傳

記，他的記載應該可信。」峮事實上，丁到上海履任後，董顯光雖在天津創辦《庸

報》，但仍書信往來頻繁，論理他於丁文江去世二十年後所撰〈我和在君〉一文，應

董顯光因辦《庸報》，經營困難，財政窘迫，

丁向他提供援助，董所開具的個人收據（原編

號 1-14 檔案）。

峿文載《中央研究院院刊》3 (1956)「丁故總幹事文江逝世廿周年紀念刊」頁 136-137 。

峮氏著，《丁文江的傳記》，頁 66 。
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該可信。不過談到丁面對國民革命軍北伐，他

在孫傳芳集團中所持的態度及其所扮演的角色

這些最為重要的問題時，在相關的追憶文字

中，董可能因客觀環境變遷，文中反有不少隱

諱，記事部分也有因時間久遠，不復憶及而誤

導尤甚。史語所藏丁文江檔案在這方面實大有

助於清釐史實，還原歷史面相。

丁文江上任淞滬商埠總辦後，職責所關，

實不止上海市政一端。 1926 年 10 月 26 日給

R. F. Johnston 信中說：「除已夠煩的市政職責

外，在孫〔傳芳〕控制下的五省，我確實擔當

外交部長兼政治顧問。因此我發覺自己必須經

常往南京。」峱京、津地區是當日北洋中樞及

外國駐華使館所在，丁文江對這一帶的政情當

然不會漠視；他的好友，天津《庸報》的創辦

人董顯光對華北政情的深入觀察及與外人的頻密接觸，對丁來說，甚具情報價值。丁

檔內董顯光卷宗共收信十八封，其中董寫給丁文江信十四封（另附 Stephen Wang 寫

給丁的信一封）、給徐新六信一封，丁答覆董信一封，丁寫給開灤煤礦主管 P. C.

Young 上校信一封，全為英文。另有董發給丁英文明信片一封，內容是請丁送給他英

國庚款委員會的最後報告；峷中文電報一封，內容極為簡略，甚至無法判定日期。崀

董有時會把內容較為機密及敏感的情報提供給丁文江，函中不提丁的名字，而僅稱

「親愛的朋友」，以徐新六為收信人，再由徐轉交，峹信中也沒有署上發信人姓名，但

憑雙方心領神會。下面我就董顯光卷宗所收的董寫給丁的信，輔以檔案內其他直接相

關資料，按日期先後以類相從，逐一論述如後。

董顯光以徐新六為收信人，由徐轉交給

丁文江內容涉及機密的情資（原編號

1-14 檔案）。

峱原編號 2-8 檔案。

峷原編號 1-8 檔案。明信片上注編號第 594 ，並蓋上海郵局收件日期 30 Jul 26 郵戳。

崀原編號 39-12 檔案。發自天津，日期及時間為 19 日 23 點 58 分，年月付之闕如。內容是「丁總辦：重要消

息電示。光。」

峹上海浙江興業銀行總經理徐新六是丁在上海最為倚賴及信任的朋友。如丁文江曾函請徐保管其親人遺囑兩

件及信函乙件。參 1926 年 1 月 13 日徐寫給丁的信。見原編號 10-2 檔案。又如丁在給胡適的信中說：「我

的短處是太粗心，太偏於獨斷。新六在此很可以補救我。不過他也很忙，⋯⋯我只好揀大的事體，給他商

量。」見《胡適來往書信選》上： 399 ；《胡適遺稿及秘藏書信》23 ： 73 。二人非比尋常的交誼於此可

見一斑。
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丁出任淞滬商埠總辦不久， 1926 年 5 月 20 日董顯光從漢口來函，函中提到 19

日下午抵漢口，此行是應時在漢口的吳佩孚的請求，為吳處理一些私事。他 21 日晚

便離漢口赴北京，以便及時出席英國庚款代表團的宴會，並安排丁文江夫人赴上海。

董原打算赴上海拜訪孫傳芳，把熊希齡就上海關將其所徵碼頭稅，月付香山慈幼院三

千圓，作為該院所持有面額六十萬圓一年公債利息的信交給孫。時間所限，他須經北

京回天津，無法赴滬。董信中透露決意下月在天津辦《庸報》，以個人資本小規模經

營，為此他賣掉所持有數值一萬圓的債券；避免有一天因辦報破產，他設法向朋友拉

廣告。他一直考慮透過丁與孫傳芳接洽，願以個人身分照顧孫在華的新聞宣傳，特別

是華北外人報刊中的，並代表孫與駐在北京的外交團建立關係；孫傳芳則視其認為合

適而按月整筆付給董 500 到 1,000 圓作為服務費用。董要以這筆款項支援《庸報》今

後兩、三年繼續辦下去。信中董提到他研究了吳佩孚的未來，作出吳「雖為最好的將

軍，忠心、正直、無我而真誠，但思想過於保守，不能與時俱進」的結論。董表示渴

望為吳效力，但完全吃力不討好，如能找到一個進步的領袖，在天津辦一份有力的報

刊為中心，發展他本人利益的同時，也樂意為這領袖效力。如丁文江能玉成這目標，

他會感激不置。帩同年 6 月 14 日董寫給丁的信中表示因要獨力辦《庸報》，目前無法

南下；他希望丁文江能有一天如前所允諾，出任該報總編輯，和他一起辦報。董透露

他會用更多的版面留給社會、實業、財金及國外新聞，政治新聞及觀點雖佔版面較

少，卻不能或缺，否則報紙會乏人問津。董託丁文江向前時他已在天津接洽過，目前

人在赴滬途中的開灤煤礦公司主管 P. C. Young 上校拉廣告，費用是四分一版，每月

180 元。帨董表示人們說他正著手為政黨或為吳佩孚辦報，對此他並不在乎，因真相

日久自會大白。庨 8 月 11 日信中董向丁透露其在天津所經營的《庸報》初開辦時每

月的收支、銷售及盈虧狀況。他指出目前收自廣告及銷售平均每月至多 1,400 圓，惟

月支為數達 2,400 圓，即編輯及管理人員 600 圓，印刷及排字工人 450 圓，紙 300

圓，租金及雜費各 200 圓，水電費 150 圓，報業代理、送報童工資及分銷機構補貼各

100 圓，電話、夜宵（？）、文具各 50 圓。淨虧為一千圓。董表示一、兩個月也許可

頂住那樣的巨大虧損，但若要繼續一、二年，則非力所能及。董一些朋友即說他是笨

蛋一名，因他作了不接受津貼的聲明；對《庸報》這份寂寂無聞的報紙來說，即使接

帩原編號 1-10 檔案。

帨丁文江果如他所請，直接致函人在上海的 P. C. Young 上校，代表《庸報》向開灤煤礦拉廣告。參考原編號

1-12 、 1-13 檔案。

庨原編號 1-11 檔案。
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受津貼也不致敗壞名聲。目前《庸報》發行量略多於一千份，不過獲利的是送報分銷

機構。每份售出報紙董只獲銅幣三枚，它們則獲七枚，而每份報紙的紙張董所付出便

逾銅幣三枚。如不向它們屈服，《庸報》發行量便無法增長。庮 10 月 5 日密函附帶

地披露了《庸報》艱苦經營的重要資訊。函中董感嘆辦報工作急迫，財政敷衍了事，

每月虧損達八百圓，決定多撐九個月到時看情況如何再說。函中又載前晚（10 月 3

日）他見到司法總長羅文幹，他把徐新六有關上海辦報須籌款數六十萬圓的信給羅，

讀信後羅嚇壞了。羅答應給予援助，條件是《庸報》改組成公司；董表示目前對這樣

的提議不大在乎。他不準備也不要作資本家的奴隸；報紙要不屬於他自己所有，要不

寧願不辦。如資金耗盡，他會把報館關閉或賣掉。庪凡此俱為中國近代報業經營史難

得的資料。就以上各信所示，董在天津辦《庸報》前，丁文江已出任淞滬商埠總辦，

雖有任該報總編輯的夙約，但政務繁重，他根本無時間，也不便為《庸報》撰寫政

論。時特派交涉使為許沅，屬中央任命，按情理丁根本不會邀請董出任該職。董顯光

〈我和在君〉一文這方面的記載顯與事實不符。

孫傳芳有沒有以董充當他在華北的外事代表，丁文江檔案中並沒有直接的證據顯

示。不過董把大批有關華北政情的重要情報提供其好友，也是孫的「外交部長兼政治

顧問」丁文江，並把丁所致送他的重要函電在京、津中文各大報刊中廣為流傳，藉以

平息流言，則為不爭事實。 1926 年 6 月丁、董的好友徐新六因事往北京，就其在京

所見寫信給丁文江，信中說根據董的外交情報，列強在華利害不一，唯近日幾一致作

出這樣的表示：北京僅為事實上的，而非合法的政府，故他推斷「《字林西報》新近

所持議論以及故意放大某項記載，恐與此種政策不免有呼應之變。」庬 8 月 5 日董顯

光因天津《益世報》沒有依照孫指示，把就有關是和是戰問題的電報分發天津各報，

去函丁文江，請他囑咐孫的秘書廳日後有任何通電交天津時，應把《庸報》也包括在

內。弳丁也依他所囑咐，知會相關單位辦理此事。弰 10 月 13 日董寫給丁信中指出南

方（國民黨）在華北作出有力的宣傳，內容諸如孫傳芳已返回南京，他在前線的部隊

已被打垮等等的謠言不時向大眾傳播；在華北，孫實際上已戰敗的印象形成了，如不

庮原編號 1-9 檔案。

庪原編號 1-5 檔案。

庬原編號 10-5 檔案。按該信寫於 1926 年 6 月 12 日。

弳原編號 1-7 檔案。

弰按 8 月 14 日五省聯軍總司令部秘書廳政務處長萬鴻圖去函丁文江，函中說：「天津《庸報》係貴友董君

創設，於東南建設事業極為贊助，曷勝欽佩！此後如有發表之件，自當分致該報，俾代傳播。」見原編號

30-6 檔案。
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1926 年 10 月 13 日董顯光致丁文江函（原編號 1-4 檔案），函中指陳南方在華北宣傳甚力，丁

應在每日午間繼續電傳給他具價值及準確的戰報，以作反制。
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加抵制，情況實在不妙。他提醒丁不要因小失大，每日午間應繼續以電報傳給他具價

值及準確的戰情，所費有限，而獲益實多。彧 1926 年 11 月 1 日董致函丁文江（參考

注孬），內容是鹽務稽核所會辦 Hussey-Freke 因英鎊匯率高，對發行銀行有利，建議

影響北京政府，以鹽餘作抵，由英商 Chartered 銀行及其他外商銀行發行債券三千萬

到七千萬圓。 Hussey-Freke 表示「以鹽餘作抵的借款數為七千萬圓，為滿足債權人的

要求，款數可減至三千萬圓，因財政部所收，常少於借款數六成，便當作已清賬，毋

庸再提；債權人應清楚他們如不接受這結算，可能連資本也無法收回。」董告訴署理

財政總長潘復這項計畫。恝

董顯光卷宗內收他給丁文江密函六封，內容敏感而事涉機密，函中絕口不提丁的

名字，而僅稱「親愛的朋友」，以徐新六為收信人，再由徐轉交丁。 1926 年 8 月 11

日丁寫給孫傳芳信中說；「頃接天津友人密報，謹摘陳如左：（一）張宗昌新從歐洲

購到步槍一萬支，擬成立二旅駐蘇、魯邊境外，復訂購步槍一萬五千支，于八月二日

付價三分之一；恚（二）楊麟葛〔宇霆〕為主張和緩國民軍，聯粵攻蘇，以二張〔作

霖、宗昌〕攻吳〔佩孚〕為交換條件，已派楊丙南下晤蔣〔介石〕，並託日本人間接

向西北軍接洽；（三）京漢方面，軍隊對于玉帥〔吳佩孚〕感情日不融洽，近有擁曹

仲帥〔錕〕去吳之謀。」恧事實上，這都是 8 月 3 日及 6 日董寫給丁密函的內容摘

要；這兩份密函所載的情報，董強調其可靠性無可置疑，恁故引起丁高度重視，儘快

向南京的孫傳芳報告。按：除了上述內容外， 8 月 3 日密函提到田維勤部隊無心戰

鬥； Chang Fun-nien（張福來？）將軍承認，如下令這些軍隊移到其他地方，可能促

使它們反叛；如任它們留於原地，則或會妨礙在懷來前線代替田作戰的褚玉璞所屬部

隊的調動。悢 8 月 6 日密函載有張宗昌對前財政總長王克敏所說一段話：「我陷入困

境，進退維谷，如對南口戰事漠不關心，吳生氣，孫向我進攻。我與吳交好，便可避

開孫的攻擊。若是吳戰敗，我便要面臨孫的襲擊。吳要是勝利，那便是吳還要我嗎的

問題。」悈這兩份密函所載充分反映出當日北洋軍政局勢的錯綜複雜。

彧原編號 1-4 檔案。

恝原編號 1-2 檔案。

恚據 8 月 3 日密函所載，步槍一萬五千支付價三分之一，款數為 60 萬元。見原編號 10-1 檔案。

恧原編號 50-24 檔案。

恁原編號 1-7 檔案。

悢原編號 10-1 檔案。 1926 年 6 月 29 日吳佩孚向據守河北南口的國民軍發起總攻擊，以田維勤任右翼攻懷

來；因田部不斷發生嘩變，故吳佩孚被迫向張作霖建議，改由奉軍任主攻。 8 月 1 日直、奉聯軍向南口發

起全線總攻擊。

悈原編號 1-7 檔案。
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董在密函中不時把他與北京外交界接觸所獲悉的外人（特別是英、日兩國）對北

伐軍攻佔漢口及漢陽，進軍江西後的未來時局的看法，向丁反映。在 1926 年 9 月 27

日的密函中，董強調函中所述，非一般新聞信口胡說，丁不可掉以輕心；他提到過去

一週或十天內他注意到「我們的朋友」政策的改變，他與好些位具名望地位的人交談

後，更證實這看法。對此他只能斷定「在華南達成了協議」；他認為造成改變的原因

有三點。某國使館一位發言人對時局有這樣的看法。「如蔣能把紛亂不已的根源杜

絕，建立強有力的政府，帶給這個國家一段必要的和平時期，而我們還要與他作對

的話，實與中國利益不符。⋯⋯在政黨這名詞的確實意義上，國民黨是中國唯一的政

黨。它本身具有一種政綱，或會發展成具有憲政形式的政府統治中國。」董認為隨著

南軍一面攻佔漢口及漢陽，沿著平漢鐵路推進，另一面則進軍江西，外人遂改變主

意。另一促使外人與南方交好的原因是自身利益。他們認為若北伐軍在長江流域失

利，還可退回廣東攪局破壞，藉蘇俄援助，北伐軍可免於完全潰敗。正是基於上面兩

個原因，尤其是從南軍為了赤黨〔共產黨〕主義事業的目的，要征服華中而與孫交戰

一事看來，英國不但認為與南方修好是明智的，更有這樣作的強烈願望。董的觀察是

日本近來的政策也迫使英國改弦更張。不知甚麼難以查明的動機，日本確是希望南軍

得勝；英國人則說其中一個動機就是要摧毀英國在華中的勢力。無可置疑兩國政策是

相衝突的。考慮到形勢所限，英國在華獨力干預不啻是徒勞無功的任務。英使館一位

官員對丁說出下面一番話：「如赤黨成功，列強蒙受其害，無一倖免。赤黨使出最惡

劣的手段不外是廢除所有條約，議定新約。如它們有能力將之完全實現，它們也一定

有能力維護和平；在華外人商貿隨著維護和平而成長，對英國及他國商人同樣有利。

那麼我們便估算好幾年內我們要受的苦，如我們一直所受那樣，但過了這時期我們便

會受益。既然如此，反對南方向華北前進又有何用處？」這位官員還提醒董注視未來

數週至幾個月內英國主要報章的新聞輿論以證實他們幫他所作的結論是否正確。最有

意思的是董在擱筆前，提出為要更清楚地瞭解局勢，他打算南下看看那些戰事中的頭

面人物，包括他在漢口那位同鄉；要是他沒弄錯， 1906 年他在奉化龍津中學教過那

位同鄉，或是在他到龍津中學任教前一年，那位同鄉便已離校。悀

10 月 5 日董主要就鹽稅截留，旁及外人對時局觀察及革命黨人活動等政治秘

辛，寫給丁一封很長的密函。董在信中提到當天他發現一封來自南京的電報，涉及孫

傳芳要把九月分的鹽稅稅款悉數截留以充軍費一事。董在前一次到上海時，即就同樣

悀原編號 1-6 檔案。按：那位同鄉即 1906 年在奉化龍津中學就讀時受教於董顯光的蔣介石。董為鄞縣人，蔣

為奉化人，屬浙江小同鄉。
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1926 年 9 月 27 日董顯光發自天津給丁文江的密函（原編號 1-6 檔案），函中董把他與北京外交

界接觸所獲悉，外人對北伐展開後的未來時局的看法，向丁反映（內容詳參本文頁 24）。

（一）
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（二）
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（三）

問題對丁表示：孫退還一半鹽稅真傻，不知背後有何動機。回華北後，董和王克敏、

熊希齡及其他精通鹽務的人談過這問題；他們都認定如孫拒絕匯交專屬中央那部分的

稅款，北京得允許四川、廣東鹽進入一向食用江蘇鹽的湖北及其他省分，剝奪江蘇大

筆鹽稅，作為強迫江蘇就範的消極手段。經進一步探究，董確信王、熊等所說不符真

相，或出於無知，或出於嚇唬。外國鹽務專家指出由於很多明顯的原因，廣東鹽不能

行銷到河南，四川鹽也不能行銷於湖北；江蘇鹽在鄂、豫、皖等省的情況則正好相

反。熊、王等人所說，長蘆鹽可運送到長江流域，這點也不符事實；孫大可攔住任

何滿載長蘆鹽經過南京的船。董衷心希望孫傳芳結束鹽政的混沌，把整筆鹽稅撥充此

刻軍事用途及未來江蘇發展，作出持久安排。董想到向北京提出措辭強硬的抗議，目

前會被理解為對布爾什維克黨人有利，可能激起民族感情；上上之策是等待，直至戰

事終結。董想到若等得太久，鹽稅截留已是事過境遷，重新考慮成為費力的工作，江

蘇則可坐享戰果。董對鹽務稽核所會辦 Hussey-Freke 指出，他要取得部分鹽稅，並

將之匯交北京的努力不但沒有希望，目前也不討好。董建議丁對鹽稅這事應採強硬而

合理的態度，並坦率地向外人表明；董估計他們也會認識到局勢是無助及無望，應讓
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他們理解孫一直以來在上海通過丁所作的是正確的政策──外人迫切需要服用包有糖

衣的苦瀉藥。董指出為堵住北京的反對，丁應該表明在他管理下徵收到的鹽稅，要比

外人掌控下的鹽務稽核所收得更多。

函中董提到寫這封密函當天他在北京會見 Ronald先生，悒交談的核心內容如

下：「我們願意絕對中立，對交戰雙方都不予援助；不過前途看似在國民黨身上，該

黨包容具現代思想的人物，不像張宗昌及褚玉璞那樣，我們跟它們會相處得更融

洽。」董觀察到過去三週來英國政策凡三變：第一週有利於北方，英提議採用的辦法

是──或襲擊廣州，藉以解除廣東對長江施加的壓力，或提供張作霖、孫傳芳每人一

千萬圓；第二週內政策對廣東有利，恢復名為疏濬黃埔水道，實際上卻是軍用的貸款

討論；在第三週如前述會見所示──中立。一切視戰鬥進展而定。

董在信中首度披露革命黨人在北方秘密活動的重要訊息。董記載上週廣州駐瀋陽

的代表蔣作賓，收到張作霖致蔣介石的親筆函，函中張保證提供武器及經費，而非人

力的支持。前次通信張稱蔣為「先生」而自署為「張···」，但在此函中張稱蔣為

「兄」而自署為「弟」。蔣作賓透過他一位參謀把信送往上海，溯長江而上轉交蔣介

石。這封信從大連送出時，露給董一位可靠的朋友看過。少帥張學良不大在乎這政

策。為與贊成張蔣聯盟的楊宇霆較量，十日前少帥和 Han Tsung Ling（韓麟春？）一

起打電報給老帥張作霖，敦促他逮捕蔣介石的代表。老帥還沒有下定決心，楊以看望

父母為藉口返回老家。老帥最後同意發那封信，楊才肯回來。董提醒丁千萬注意這絕

不是新聞紙的信口胡言。

函中董囑咐丁設法控制無疑值五百萬圓的華俄道勝銀行大樓。雖然去年海關總署

通過前財政總長李思浩，與華俄道勝銀行達成協議──該銀行以大樓作抵押，換取海

關總署把關餘存入的特權。

擱筆前，董表明如能為孫傳芳在京、津效勞，請不要客氣；他會「全力以赴，

〔董的業績〕附帶地，可作為未來想要加入他〔孫傳芳組織〕時的引薦。」悁

10 月 25 日董所發密函中，強調函中的消息真實可靠，所載日本前首相清浦奎吾

子爵在瀋陽與張作霖有關中國政局的會談內容至為重要。「中國今日所處局面要比辛

亥革命時所處的有利。武漢為南軍所有，他們到處都受到民眾熱情接待及主動幫助。

悒疑即其時離任在即的英駐華公使 Ronald Macleay 。

悁原編號 1-5 檔案。



史
語
所
藏
丁
文
江
檔
案
的
收
藏
原
委
、
編
輯
整
理
及
史
料
價
值
舉
隅

論
衡

29

辛亥革命時袁世凱從北方操縱局面；今日您〔張作霖〕也擔任同樣的職位。〔這裡彰

顯出一副把他職位的重要性減至最低的樣子。〕無論承認與否，您所須面對的局勢現

實完全一樣。我〔清浦〕的建議是：您應立即前往天津，必要時留在北京，抓住個人

一生中不常來臨的機會。有兩種解決問題的辦法，那就是：政治手段與外交方法。政

治手段是指有別於所有其他領袖，您應如袁所作過那樣，為和平解決政治分歧，派出

像唐紹儀那樣優秀的人到華南磋商，並善待所有政黨。我所指的外交方法是您應該得

到列強的支持，至少樹立列強對您的信任。至於這方面我會最大限度地盡力幫助。因

為北京是中國的首都，使您名義上逐漸成為中國的統治者，但實際上您要放手讓南方

人管理南方事務；換句話說，中國分成兩部分：華南受南方人控制，華北則在您的支

配下。為了達到這目的，您必須克制住對馮玉祥的憎厭情緒，在這方面我也會幫助

您。」董認為，清浦子爵提出以上建議部分出於個人原因；據可靠資料，聽說政友會

總裁田中義一大將想要控制日本政務，因他是個軍人，故或不受歡迎，便抓一個忠實

支持者角逐首相職位。換句話說，清浦為自己力爭首相職位；如他成功，自然會向張

提供很大幫助，同時貫徹他的滿州政策。這政策是甚麼？目前還言之過早，難以確

定。

信中董接著說，「張受清浦子爵影響相當大，他打算兩週內到天津。清浦訪問張

後，潘復立即負使命到瀋陽；他回天津時，帶回來張作霖想要到天津，希望張宗昌打

電報歡迎他，並保證到天津與他進行磋商的訊息。潘復這時訪問濟南前，認為張宗昌

會打那封張作霖所要求的電報，要是那樣，張作霖四、五日內會到天津，但不知甚麼

原故，沒聽到更多的消息。」董估計丁收到這封信時事情真相當可大白，不過他認為

張作霖要到天津的跡象很多──北京警察首長變換了；陸軍中將，曾任吳佩孚十四省

討賊聯軍總司令部機要處長的劉夢庚的天津住所改建供張使用，其他準備工作繼續進

行。這方面或要提及的是張宗昌對爭取直隸督辦職位更為著迷；毫無疑問他會搶到該

職位，但也會激起二張之間的惡感。

董指出個人野心引起張作霖冒險投進政治旋渦中，不過更迫切的是充斥市面，面

值約 1,200 億的奉票這難題。日本前遞信（交通）大臣藤村義潮男爵在天津與董談話

中，提及他與張作霖意見不同，在於張認為藉控制北京局勢，即能抬高奉票價值；對

張來說，這是經濟而非政治問題。藤川男爵告訴董，不管怎樣，張決定要支配北京。

事實表明，清浦子爵雖鼓勵張控制北京局勢，但他不相信張能把奉票作為經濟問題解

決。
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函中董提到上星期京津這樣的謠言廣為流傳：徐世昌可能再度成為總統人選（梁

鴻志所告），另一位是王士珍，黎元洪也很活躍。所有這些領袖每晚都在天津舉行宴

會。段祺瑞的追隨者在這方面的活動也不甘後人。生怕吳佩孚及其他軍事領袖反對張

作霖本人隨意出任總統人選，王士珍很可能被提名角逐該職位，張作霖則居副。

談到張作霖與蔣介石的談判，董指出在清浦子爵向張提出意見前便已進行。據非

常可靠來源獲悉兩天前張的使者傳回來蔣介石的口信，大意是說，張所建議南軍北進

至湖北武勝關，西佔九江及據有江西；換句話說，蔣可接受以黃河為界瓜分中國。為

了赤黨的利益，表示對蔣的友誼，奉張與不久前鬧獨立失敗的浙江省長夏超互派代

表；張幫助夏搗亂鬧事，削弱孫在前線的地位。聽說孫出發時，拿走了夏超警隊大量

最好的武器；夏原有步槍二萬支，其中一些被孫拿走。根據雙方協定，奉張把步槍從

瀋陽運送到浙江；不幸的是，夏過早發動叛變。張的行動有二項目的：那就是，討好

蔣，給張宗昌攻至江蘇的機會，接著由他本人控制直隸。瞭解張宗昌處境無望，張正

考慮擴展到河南；據說他與樊鐘秀、國民軍第二軍和紅槍會眾不斷磋商。悝

11 月 17 日發自北京的絕密函件中，董記載當日上午他在京與 Francis 爵士悃一

小時半的談話內容，並奉勸孫傳芳應採取的應變措施。 Francis 爵士作以下觀察：南

軍即將兵臨城下，統一中國為它們的政策。北洋應放聰明點，不要與之相抗；孫注定

要失敗，張作霖會被逐出北京，侷促於東三省。南方非赤黨；到北京後，它們感到有

責任與外交使團接觸的話，那就更好了。 Francis 爵士建議列強應放棄租借地及通商

口岸以外的所有特權，它們的國民應集居於租界及通商口岸內以求保護。他說：「假

定五年間給南方統一全國的機會，帶給中國和平與秩序，所有具愛國心的華人都會協

助南方的運動取得成功。」函中董提到他所見到的英國官員都表達類似的觀點。有見

及此，董建議丁利用對孫傳芳的影響力，勸他盡快採取如下抉擇：「1. 自動撤往浙江

及保衛上海，秘密勸說山東〔張宗昌〕接管江蘇一部分，使與赤黨交戰； 2. 與蔣談

和，同意接受〔國民〕黨〔統〕治。不那樣而想要保住江蘇，則孫傳芳除被擊敗外，

還要失去浙江。」悕

就丁文江檔案中董顯光卷宗相關資料所見，董在華北為丁蒐集並分析京津政情，

特別是外人對時局態度方面，表現相當稱職，他部分觀察也相當敏銳。值得注意的是

他不但支持丁文江為孫傳芳效力，也經常流露要加入孫陣營的意願；出於對激進革命

悝原編號 1-3 檔案。

悃疑即海關總稅務司安格聯 ( Francis Aglen)。

悕原編號 1-1 檔案。
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勢力破壞性的憂慮，他對北伐軍始終抱有相當的保留甚至惡感，這點他與丁文江並無

二致。固然隨著北伐的進展，他也表示有興趣與昔日短暫受教於他的蔣介石接觸，並

建議孫應與蔣妥協。凡此種種，董在〈我和在君〉一文中都隻字不提，反將丁描繪為

亟亟支持以武力統一全國，打倒割據軍閥，對北伐作出重要貢獻的時代前驅。與丁交

誼非比尋常，相知甚深的董顯光，悛在寫了「蔣介石先生的英文傳記」後，竟在「同

寓甚久」的摯友去世二十周年時，寫出〈我和在君〉那樣的紀念性文字，並博得高明

如胡適的肯定，耐人尋味之餘，也是對歷史的諷刺！要重建真實的歷史面相，丁文江

檔案中董寫給丁的信是最可靠的線索。

肆、小結

1. 史語所藏丁文江檔案主要內容是丁在 1926 年淞滬商埠總辦任內的文電。據胡

適說，這批文電由丁一位朋友保管；那位朋友應是翁文灝。丁遺囑雖指明其遺稿應由

其弟弟文淵及文治整理，不過卻無法實現。根據蛛絲馬跡，較為合理的推測應是上世

紀四十年代初翁文灝把這批文電從地質調查所轉交到史語所典藏。

2. 丁文江一生中，以淞滬商埠總辦任內的一段最具爭議性；相關資料又至為缺

乏，研究上存在不少盲點。積極方面，丁文江檔案正面價值在於提供新史料，填補了

他一生中最重要一段的歷史空白。消極方面，有關這一段歷史，過去研究主要依賴幾

種追憶性文字，但或因記憶錯置（有些可能是選擇性的），或因政治忌諱，失實之處

甚多，日久則積非成是，該檔案是驗證這些追憶文字的重要座標。

後記：本文初稿部分內容曾於 2003 年 9 月 8 日本所 92 年度第 14 次學術講論

會提出，蒙講評人中央研究院近代史研究所潘光哲博士惠賜卓見；同事陳光祖博士費

神校正誤字，匡我不逮；傅斯年圖書館湯蔓媛、廖淑媚小姐對丁文江檔案整理原則及

標準有所是正；兩位審查人提示修改意見；統此致謝！

悛當戰局逆轉，孫傳芳前景暗淡時，在 1926 年 11 月 17 日的密函中，董除了報告及分析政局外，並囑丁文江

採取預防措施，以策安全。「這是戰爭時期。若非戒備森嚴，您不要走來走去。這不止是為了您的個人安

全，也是為了您正在擁護的事業。」見原編號 1-19 檔案。 1926 年 12 月 7 日董顯光在給徐新六信中認為如

丁離職，至他再度投身政界前，他的幾位好友應在財政上幫助他。徐應和他一樣，隨各人所喜歡認定，丁是

天生的政治家或政客，必須留於政界。說：「一年內我的報紙可每月可以二三百圓為度支持他。⋯⋯我們幫

助他解脫困難。⋯⋯我對他的安康十分關心。」見原編號 1-17 檔案。



史
語
所
藏
丁
文
江
檔
案
的
收
藏
原
委
、
編
輯
整
理
及
史
料
價
值
舉
隅

論
衡

32

董顯光自北京致丁文江的絕密函件（原編號 1-1 檔案），內記載 1926 年 11 月 17 日他與 Francis  爵士的談話內容（詳參

本文頁 30）。因資訊敏感機密，董在信中沒有署名，函中也不提丁的名字，而僅稱「親愛的朋友」。

（一）
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（二）
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（三）




