Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung ).

I.

Albert Thumb hat vor vier Jahren in den Jahrbiichern
fiir Philologie CXXXV 641—648 die Behauptung aufgestellt,
die griechischen Pronominalakkusative wiv und wiv seien durch
Verschmelzung von Partikeln mit dem alten Akkusativ des
Pronominalstammes ¢ entstanden. Insbesondere das ionische
mv beruhe auf der Verbindung von ém mit einer Partikel ma,
dlter sma, die in thessalischem pa und altindischem sma be-
legt sei. Den Hauptbeweis fiir diese Deutung entnimmt Thumb
der angeblichen Thatsache, dass die Stellung von pv bei Ho-
mer wesentlich dieselbe sei wie die Stellung von sma im Rig-
veda. Es sei eben, auch nachdem der selbstindige Gebrauch
von sma als Partikel geschwunden sei und mv durchaus die
Geltung einer einheitlichen Pronominalform erlangt habe, doch
an uv die fir sma giltig gewesene Stellungsregel haften ge-
blieben, und es habe ein entsprechendes Stellungsgefiihl dessen
Anwendung begleitet. Und jedenfalls bei den Verfassern der

homerischen Gedichte sei dieses Geftihl noch wirksam ge- =~

wesen.

Nun beschriinkt sich aber diese Ahnlichkeit der Stellung,
wenn man das von Thumb beigebrachte Material nach- den
von ihm aufgestellten Gesichtspunkten unbefangen durchmu-
stert, wesentlich darauf, dass wiv wie sma im ganzen selten
(genau genommen noch viel seltener als sma) unmittelbar hin-
ter Nomina und Adverbien nominalen Ursprungs steht. Und
dieser allgemeinen farblosen Abnlichkeit stehen wesentliche
Abweichungen gegeniiber. Zwar ist es ein seltsamer Irrtum
Thumbs, wenn er zu dem zehnmaligen pf wv Homers das

1) In den nachfolgenden Beispielsammlungen verdanke ich
‘vieles den bekannten Hauptwerken iiber griechische Grammatik,
sowie den Spezialworterbiichern, ohne dass ich im einzelnen meine
Gewéihrsminner immer werde nennen konnen. Monros Grammar
of the Homeric Dialect 2. Aufl., wo S. 835—338 iiber homerische
Wortstellung Bemerkungen gegeben sind, die sich mit meinen Auf-
stellungen sehr nahe beriihren, konnte ich nur fliichtig, Gehrings
Index Homericus (Leipzig 1891) gar nicht mehr beniitzen.
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334 Jacob Wackernagel,

nach seiner Hypothese diesem im Altindischen entsprechende
md sma daselbst nicht aufzutreiben weiss, da doch nicht nur
Bohtlingk-Roth (s. v. ma 9) zahlreiche Beispiele auffiihren, da-
runter eines aus dem Rigveda (10, 272, 24 md smaitadrg dpa
guhah samaryé), sondern es auch gerade iiber Bedeutung und
Form der Priterita hinter ma sma eine bekannte Regel der
Sanskritgrammatik gibt (Panini 3, 3, 176. 6, 4, 74. Vgl. Ben-
fey Vollst. Gramm. § 808 I Bem. 4). Aber in andern Fillen
ist die Divergenz zwischen wiv und sma thatsiichlich. Nach
Thumb findet sich wiv bei Homer ca. 60 mal, in 109/, aller
Belege, hinter subordinierenden Partikeln; sma im Rigveda in
solcher Weise nur selten und nur hinter yatha. Und wihrend
sma gern hinter Prapositionen steht, findet sich piv nie hinter
solchen.

Freilich will Thumb diese Abweichung daraus erkliren,
dass die homerische Sprache es nicht liebe zwischen Priposi-
tion und Substantiv noch eine Partikel einzuschieben. Ja er
wagt sogar die kithne Behauptung, dass in Riicksicht hierauf
diese Abweichung seine Theorie geradezu stiitze. Ich gestehe
offen, dass ich diese Erklirung nicht verstehe. Wo sma im
Rigveda auf eine Priposition folgt, steht diese entweder als
Verbalpriiposition in tmesi (so wohl auch 1, 51, 12 d sma
rdtham — tigthasi, vgl. Grassmann Sp. 1598) oder, wenn
iiberhaupt Fille dieser zweiten Art belegt sind, in ‘Anastrophe’.
Wenn also v die Stellungsgewohnheit von sma teilt, so diir-
fen wir es nicht hinter den mit einem Kasus verbundenen
Pripositionen suchen, und wenn es hier fehlt, dies nicht mit
jener angeblichen homerischen Abneigung gegen Zwischen-
schiehung von Partikeln entschuldigen, sondern miissen cs hin-
ter selbstindigen Pripositionen erwarten und in dem Umstand,
dass es hier fehlt, eben einen Gegenbeweis gegen Thumbs Auf-
stellung erkennen.

Aber auch abgesehen von diesen und sonst etwa noch
erwihnbaren Differenzen zwischen der Stellung des homeri-
schen wiv und des vedischen sma, war Thumb meines Erach-
tens verpflichtet zu untersuchen, ob sich die Stellung von wv
im homerischen Satz nicht auch noch von einem andern Ge-
sichtspunkt aus, als dem der Qualitit des vorausgehenden
Wortes, bestimmen lasse, und ob #hnliche Stellungsgewohnhei-
ten wie bei piv sich nicht auch bei andern (etwa bedeutungs-
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 355

verwandten oder form#hnlichen) Wortern finden, bei denen an
Zusammenhang mit sma nicht gedacht werden kann.

Und da scheint mir nun bemerkenswert, dass von den
neun ‘vereinzelten’ Fillen, wo v auf ein nominales Adverb
folgt, fiinf (E 181. Z 173. A 479. 0 160. d 500) es an zweiter
Stelle des Satzes haben, und dass ferner alle von Thumb auf-
gefiithrten Beispiele fiir wiv hinter dem Verb, dem Demonstra-
tivum und den Negationen eben dasselbe zeigen. Von solcher
Stellungsregel aus wird es nun auch verstéindlich, warum wv
so gern auf Partikeln und namentlich auch in Abweichung von
sma so gern auf subordinierende Partikeln folgt, und warum
es ferner auf Pronomina wesentlich nur insoférn unmittelbar
folgt, als sie satzverkniipfend sind, also am Satzanfang stehen..

Oder um von anderm Standpunkt aus zu zihlen, so bie-
ten die Biicher N TT P, die mit ihren 2465 Versen tiber die:
Sprache der dltern Teile der Ilias geniigend Aufschluss geben
konnen, wv in folgenden Stellungen: 21 mal als zweites Wort
des Satzes, 28 mal als drittes oder viertes, aber in der Weise,.
dass es vom ersten Wort nur durch ein Enklitikum oder eine
den Enklitika gleichstehende Partikel, wie ¢, yap, getrennt
ist. Dazu kommt € xai wiv N 58 und toUvexa kai wiv N 432,
wo kai eng zum ersten Satzwort gehort; émei ol v P 641,
fir welches die Neigung der Negationen im gleichen Satz.
stehende Enklitika auf sich folgen zu lassen in Betracht kommt
(vgl. vorliufig odmic, oUmw, ol mote, auch ouvk dv). Endlich
P 399 ovd’ et udho pv xéhoc ikor. Wir haben also 49 Fille,
die unserer obigen Regel genau entsprechen; 3 Fille, die be-
sonderer Erklirung féhig sind, und nur 1 wirkliche Ausnahme..
[Aus den andern Biichern verzeichnet Monro ? 337 f. bloss noch
I 368 o0d" €Bakdy piv. ® 576 €l mep yap @Ohuevéc uiv H od-
Tacy, wo er wv streichen will. K 344 G\’ éduév piv mpdto
mopeZeh@elv medioo.] Dies alles in Versen, also unter Bedin-
gungen, die es erschweren an der gemeiniiblichen Wortstellung:
festzuhalten. Besonders bemerkenswert ist die bekanntlich auch
sonst hiufige Phrase t® piv éewcdpevoc mpocépn oder mpoce-
puvee fiir T® éewcduevoc mpocépn mv, wo der Drang mv an
die zweite Stelle zu setzen deutlich genug wirksam ist. Ahn-
lich in der hiufigen Wendung xoi miv Qwvicac émea mtepd-
€vTa TpocnUda, WO miv zu mpocnudo gehdrt und nicht zu Qw-
vicac. Ferner beachte man ® 347 xaiper dé piv Gctic éBeipn
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336 Jacob Wackernagel,

“es freut sich, wer es (das Feld) bearbeitet”. Hier ist das
zum Nebensatz gehorige Pronomen in den Hauptsatz gezogen,
ohne dass man doch von sogen. Prolepse sprechen kann, da
das Verb des Hauptsatzes den Dativ verlangen wiirde. Einzig
der Drang nach dem Satzanfang kann die Stellung des v
erklaren. _

Fiir den nachhomerischen Gebrauch von piv tritt Herodot
als Hauptzeuge ein, bei dem mir ausser, auf alle Biicher sich
erstreckender, sporadischer Lektiire das siebente Buch das
notige Material geliefert hat. Und da kann ich wenigstens
sagen, dass die Mehrzahl der Beispiele wiv an zweiter oder
80 gut wie zweiter Stelle zeigt, darunter so eigentiimliche
Fille, wie die folgenden: (ich zitiere hier und spiter nach
Steins Ausgabe mit deutschem Kommentar, deren Zeilenzahlen
in der Regel annihernd fiir alle Ausgaben passen) 1, 204, 7
TOMG Te Yép M1V xoi peyGho TG émoaeipovro kol €moTpUvovTa
v (mv gehort zu den Partizipien). 1, 213, 3 dc piv 6 e
oivoc aviike xai €uoBe (uiv gehort blos zu aviike). 2, 90, T aANG
M1y oi ipéec avtoil ot To0 Neilov — BdamTouct. H, 46, 11 ot ydp
M1y XehvoUciol €movacTdvTec AmékTeivay Katapuyovta émi Aioc
ayopaiov Bwudv. Vgl.Kallinos1,20 dbcmep yap piv wipyov év o0@-
Oahuoicty dpwcty, wobei ich hinzufigen mochte, dass die Elegi-
ker bis auf Theognis und diesen eingerechnet piv 12mal an zwei-
ter Stelle, nur einmal (Theognis 195) an dritter Stelle bieten.

Und dass nun dieses Dringen nach dem Satzanfang bei
v nicht auf irgend welchen etymologischen Verhiltnissen be-
ruht, geht aus der ganz gleichartigen Behandlung des enkli-
tischen Dativs ot ‘ihm’ hervor, der dem Akkusativ wiv “ihn’
in Bedeutung und Akzent ganz nahe steht, aber in der Laut-
form von ihm ginzlich abweicht. In den Biichern NTTP der
Ilias findet sich jenes oi 92mal. Und zwar 34mal an zwei-
ter Stelle, 53 mal an dritter oder vierter, aber so, dass es vom
ersten Wort des Satzes durch ein Wort oder zwei Worter ge-
trennt ist, das bezw. die auf die zweite Stelle im Satz noch
grossern Anspruch haben, wie d€, 1€, xe. Anders geartet sind
nur fiinf Stellen. TT 251 vn®v uév oi und P 273 1d xai oy,
wo pév bezw. xoi eng zum ersten Satzwort gehoren; P 153
vov d ol ot und P 410 d) téte ¥y’ ol oi, die dem Gesetz unter-
liegen, dass bei Nachbarschaft von Negation und Enklitikum
die Negation vorangehen muss. Daraus wire auch P T1 el
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 337

un ot &ydccaro doipoc ’AméAwv zu erkliren, wenn hier nicht
die Untrennbarkeit von ei und pf schon einen geniigenden Er-
klarungsgrund bote. Man darf also wohl sagen, dass die fiir
v erschlossene Stellungsregel durchaus auch fiir ot gilt.

Diese Analogie zwischen piv und ot setzt sich bei He-
rodot fort. Es findet sich bei ihm ol etwa doppelt so oft an
zweiter oder so. gnt. wie zweiter, als an anderweitiger Satz-
stelle. (Bei den iltern Elegikern scheint sich ot nur an zwei-
ter Stelle zu finden.)

Besonders beachtenswert ist nun aber, dass diese Stel-
lungsgewohnheit oft bei Homer und fast noch hiufiger bei He-
rodot (vgl. Stein zu 1, 115, 8) dazu gefiihrt hat, dem o} eine
dem syntaktischen Zusammenhang widersprechende oder in
andrer Hinsicht auffillige Stellung anzuweisen.

1) Entschieden dativisches oi steht von dem regierenden
Worte weit ab und dringt sich mitten in eine am Satzanfang
stehende sonstige Wortgruppe ein. P 232 10 8¢ ot x\éoc &c-
cetat Gccov éuoi mep. ¥ 306 T d€ oi dydodTw wokdv HAube
dloc Opéctc. — Herodot 1, 75, 10 Qolfic o 6 Milcioc die-
Biface. 1, 199, 14 f Tic ol Zeivwv dpyupiov éuBaliv éc T
youvata ui1x0f. (tic geht dem oi voran, weil es selbst ein
Enklitikum ist). 2, 108, 4 touc 1€ oi Aifouc (folgen 14 Worte)
obtor Acav ot élkVcavrtec. 4,45, 19 Sctic ot Av 6 6€ue-
voc (scil. Todvopa). 5, 92, B8 €k d¢ ol TavTnCc THC YUvOIKdC
00d" €& dAnc maidec éyivovto. 6,63, 2 &v dé ol xpévw ENdc-
covit 1| yuvly TikTel ToUTov. T, D, 14 oUtoc uév oi &6 Adyoc Rv
T{HWpPOC. ‘

2) Genetivisches oder halbgenetivisches ot ist von seinem
nachfolgenden Substantiv durch andre Worte getrennt: A 219
1764 of mote mwatpi @ika @povéwv mbépe Xeipwv. M 333 Sctic
oi Gpfv €tdporctyv duivon. P 195 & ol Beoi odpaviwvec moatpi
@ihw &mopov. d T6T Bed dé o1 €hvev dpfic. d 771 & ol (Her-
werden Revue de philologie II 195 &!) ¢@bévoc vii térukTan
Herodot 1, 34, 16 pn ti oi xpepduevov T mo1di éuméen.

3) Genetivisches oder halbgenetivisches oi geht seinem
Substantiv und dessen Attributen unmittelbar voraus, eine bei
einem Enklitikum an und fir sich unbegreifliche Stellung:
1244 un ol dmeildc ékrehécwer Beoi. P 324 8¢ ol mapa ma-.
Tpl YépovTL xnpiccwv yhpacke. — Herodot 3, 14, 14 devtepd
ol TOv malda &meume. 3, 15, 12 tAv o1 & woaThp €lxe apxnv.
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338 Jacob Wackernagel,

3, 55, 10 koi o1 (koi oi?) Td maTpi épn Zduov ToUvoua Te-
Ofjvar, 6T ol O mathp Apxinc év Tduw dpictedcoc €ételel-
ce. — Allerdings findet sich diese Wortfolge bei Herodot
auch so, dass ot dabei nicht an zweiter Stelle steht, z. B. 1,
60, 8 €i Boukoitd ot ThHv BuyaTépa &ewv yuvaika. Aber ich
glaube, die Sache liegt so: weil das an zweiter Stelle stehende
ot so oft ein regierendes Substantiv hinter sich hatte, kam es
auf, auch mitten im Satz oi dem regierenden Substantiv un-
mittelbar vorausgehen zu lassen. ’

4) Genetivisches oder halb genetivisches ol steht zwischen
dem ersten und zweiten Glied des regierenden Ausdrucks,
auch dies eine fiir ein Enklitikum an sich auffillige Stellung.
a) Zwischen Priposition nebst folgender Partikel und Artikel:
Herodot 1, 108, 9 éx vép ol Tfic dyioc o1 TWY udywv dverpo-
mohot écuanvov. b)) Zwischen Artikel nebst folgender Partikel
und Substantiv: B 217 th d€é ol duw kuptd. N 616 T dé
o1 8cce xouai mécov. P 695 = W 396 W d€¢ ol Scce dakpudery
mA\icBev. Ahnlich = 438, 0 607, T 365 und mehrfach in der
Odyssee. ¥ 392 ai € ot immor augic 6d00 dpouérnv. ¥ H00 ot
0¢ ol inmmol Uwoc’ derpécOnv. — Herodot 1,1, 19 10 3¢ ot olvoua
eivan — ’lodv. 3, 3,10 Tdv d€ o1 maidwv TOV TpecBUTEPOV €imelv.
3, 48, 14 16v € o1 maido ék TWV Aamolluuévwv cwlev. 3, 129,
5 6 ydp ol dctpdyadoc ézexlpnce ék TV dpdpwv. H, 95, 4 T
o€ ol 6mha éxouct ‘ABnvaiol. 6, 41, T THv € ot méumtnv TAV
vev katelhov dubkovrec ot Poivikec. — Ebenso die ionischen
Dichter: Archilochus 29, 2 Bgk. 1 8¢ ot kéun duouc kateckioZe
kol perdopeva. 97, 1 H dé ol cabn — émhiupupev. ¢) Zwischen
Artikel und Substantiv: Herodot 1, 82, 41 tdv ot culhoxité-
wv diepbappévwy. 3, 153, 4 v ol atopdpwv Nmdvwv pia
éteke.

Parallelen hiezu liefern auch die nicht ionisehen nachho-
merischen Dichter, fiir die oi einen Bestandteil des traditio-
nellen poetischen Sprachguts bildet. Ich bringe, was mir ge-
rade vor die Augen gekommen ist. Zu 1) gehort Pindar Pyth.
2, 42 dvev ot Xapitwv Tékev Yovov Umeppialov. Euphorion
Anthol. Palat. 6, 278, 3 (= Meineke Analecta Alexandrina S.164)
avti dé ol mhokauidoc €xnBole kahoc émein wyapviBev del
Kiccoc defopévw. — Zu 2) Theokrit 2, 138 éywr dé ot & Ta-
Xutelonc xerpoc époayouévo (vgl. Meineke zu T, 88). — Zu
1) oder zu 2) Sophokles Aias 907 év yap ot xBovi mnkToVv
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 339

160 &yyxoc memmetéc xarnyopel. -— Zu 3) Europa 41 &te ot
aiuatoc éckev. — Zu 4) Sophokles Trachin. 650 & d€¢ ol @ila
ddpap Tahorvav ductdhorva kapdiav mdykhovtoc aitv WANuTO.

Die Inschriften der oi anwendenden Dialekte sind uner-
giebig. Fir die Doris liefern nur die epidaurischen reichere
Ausbeute, und diese gehoren bekanntlich in eine verhiltnis-
missig spite Zeit. Ich zihle in No. 3339 und 3340 Collitz
vierzehn ot an zweiter, acht oi an anderweitiger Stelle. Die
wenigen nicht-dorischen Beispiele, die ich zur Hand habe,
fiigen sich sdmtlich der Regel. Tegea 1222, 33 Coll. pyh ot
éctw ivdkov. Kypros 59, 3 Coll. 4@’ & For Tac edywhac émé-
tuxe oder éméduke (vgl. Meister Griech. Dial. II 148. Hoff-
mann I 67 f.). id. 60, 29 Coll. dvocija For yévortu.

Nun konnte es abe1 jemand trotz alledem bemerkenswert
finden, dass Thumb jene eigentiimliche, angeblich an die Stel-
lung von sma im Veda erinnernde Stellungsgewohnheit bei
wv hat aufdecken konnen, und kionnte geneigt sein, doch noch
dahinter irgend etwas von Bedeutung zu vermuten. Um dar-
iiber Klarheit zu. schaffen, scheint es am richtigsten, die von
Thumb fiir wv gegebene Statistik am Gebrauch von ot in
NTTP zu messen. Thumb 12: “in 689/, simtlicher Fille steht
uv hinter einer Partikel”; oi in 66 von 92 Fiillen, also in
729/, (33mal hinter d¢, wie d¢ auch vor miv am hiufigsten
vorkommt; daneben in absteigender Hiufigkeit hinter dpa, pa,
kai, Y&p, o0d¢, T, &EvOa, &ANG, i, puév, mwc, Téxa). -—— Thumb 1P:
“in 109/, steht wv hinter einer subordinierenden Konjunktion™;
ot viermal (hinter &(t)m, émei, dppa), also nur in 4°/,, eine
Differenz, die um so weniger ins Gewicht fillt, als Thumb fir
diese Kategorie eine Abweichung des mv von sma konstatie-
ren muss, da sma solche Stellung nicht liebt. — Thumb 2:
“wv niemals unmittelbar hinter Prépositionen (im Gegensatz
zu sma!)”; ol auch niemals. — Thumb 3: “ol v, un mv in
15 von 600 Beispielen”, also in 21/,°/,”; o¥ of, uf of in 3 von
92 Beispielen, also in 3!/,°/,. — Thumb 4: “mv hinter Prono-
mina sehr hiufig”, wie es scheint ca. 100 mal oder 162/5%/,;
ot auch hiufig, ndmlich 17 mal, also in 181/,°/;. — Thumb
5 und 6: “wv hinter Verbum und nominalen Wortern in 3°/ ”
ot hinter oimd N 317, oifpomt P 51, also in 29/,.

Die Thumbschen Beobachtungen gelten also gerade so
gut fiir ol wie fiir mv. Ot findet sich hinter denselben Wor-
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tern wie wiv und hinter diesen fast genau mit derselben Hiu-
figkeit wie wiv. Wir haben es also bei dem, was Thumb fiir
piv nachweist, nicht mit irgend etwas fiir wv Partikulirem zu
thun, sondern mit einer, wiv und oi gemeinsamen Konsequenz
des Stellungsgesetzes, das ihmen beiden die zweite Stellung
im Satz anweist.

Wenn so der Herleitung des v aus sm(a)-im der Haupt-
stiitzpunkt entzogen ist, so wird dieselbe geradezu widerlegt
durch das Fehlen jeder Wirkung des angeblich ehemals vor-
handenen Anlautes sm-; man miisste doch bei Homer gele-
gentlich d€ v als Trochius (oder Spondeus), &Md& wv als
Antibacchius (oder Molossus) erwarten; Thumb schweigt sich
iiber diesen Punkt aus. Dazu kommt eine weitere Erwigung.
Entweder ist die Zusammenriickung von sma und ém, welche
utv ergeben haben soll, uralt. Dann ist das Vergessen der
urspriinglichen Funktion von sma in der Anwendung von mv
begreiflich, aber man miisste entsprechend altindischem *smem
griechisch *(c)uouv erwarten. Oder die Zusammenriickung hat
nicht lange vor Homer stattgefunden, in welchem Fall dic
Anwendung des spezifisch griechischen Elisionsgesetzes, also
die Reihe pa iv — p’ iv — v, begreiflich wird: dann versteht
man nicht den vélligen Untergang der Funktion von (c)ua,
die Behandlung von mwv ganz in Weise einer gewdhnlichen
Pronominalform, zumal ja im Thessalischen in der Bedeutung
‘aber’ eine Partikel po vorkommt, deren Gleichsetzung mit
altind. sma allerdings bestreitbar ist.

Noch weniger gliicklich scheint mir Thumbs Erklirung
des dorischen wiv aus nu-im, da mir hier uniiberwindliche
lautliche Schwierigkeiten entgegenzustehen scheinen.  Denn
wenn er bemerkt: “dass auslautendes u, wie im Altindischen
(z. B. k6 mv dtra) vor Vokal unter gewissen Bedingungen
ehemals als Konsonant (y) gesprochen wurde, darf unbedenk-
lich angenommen werden™: und sich hierfiir auf Fille wie
mpoC aus proti, €iv aus eng, Umeip aus hyperi ( = altind.
upary neben upari), lesb. mépp- aus peri- beruft, in denen ;
fir 4 in die Zeit der indogermanischen Urgemeinschaft hinauf-
reiche, so ist dabei iibersehen, dass nicht alle auslautenden
-t, -u auf gleiche Linie gestellt werden diirfen. Im Rigveda
findet sich Ubergang von -i, -w zu -y, -v in etwelcher Hiufig-
keit gerade nur bei der Wortklasse, bei der das Griechische
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 841

Reflexe solches Ubergangs zeigt, nimlich bei den zweisilbigen
Pripositionen, wie abhi, prati, anu, pari, adhi; sonst ausser
dem jiingern X. Buch und den Valakhilyas nur ganz sporadisch,
bei Einsilblern nur in der Zusammensetzung avyustah 2,28, 9,
und dann in ny alipsata 1, 191, 3, also in einem anerkannt
spiten Liede (Oldenberg Rigveda S.1 438 Anm.). Und spe-
ziell nw (dhnlich wie «) entzieht sich solchem Sandhi durch-
aus, wird umgekehrt ofters lang und sogar mit Zerdehnung
zweisilbig gemessen. Und selbst wenn wir auch trotz alle
dem urgriechisches vFiv, woraus dorisch viv, hinter vokali-
schem Auslaut konstruieren konnten, so bliebe ein postkonso-
nantisches viv doch unverstindlich; eine Entwicklungsreihe
dc vu v, 6c vF v, 6c viv lisst sich gar nicht denken.

Wenn iibrigens Thumb S. 646 andeutet, dass die Stel-
lung von wiv im Satz keine speziellen Analogieen mit derjeni-
gen von altind. nu, griech. vu aufweise,” und dies mit dem
geringern Alter der viv bietenden Sprachquellen (Pindars und
der Tragiker) entschuldigt, so ist allerdings wahr, dass diese
Autoren nicht bloss aus chronologischen Griinden, sondern auch
‘wegen der grossern Kiinstlichkeit ihrer Wortstellung kein so
reinliches Resultat fiir wiv liefern konnen, wie Homer und
Herodot fiir wiv. Aber man wird doch fragen diirfen, ob nicht
gewisse Tendenzen zu erkennen sind. Und da ist zu konsta-
tieren, dass an 30 unter 47 ischyleischen Belegstellen viv dem
fiir wv und ot eruierten Stellungsgesetz folgt, und zwar, was
vielleicht beachtenswert ist, an 5 unter 7 in den Persern und
den Septem, an 21 unter 32 in der Orestie, in 2 unter 5 im
Prometheus. Etwas ungtinstiger ist das Verhiltnis bei So-
phokles, wo von 81 Belegstellen 47 viv an gesetzmiissiger,
34 an ungesetzmiissiger Stelle haben. Zu ersterer Klasse ge-
horen die Fille von Tmesis: Sophokles Antig. 432 ‘cdv d¢ viv
Opipeda. 601 kot od viv @owvia Bedv TOV veptépwy Gud
komic. Ubrigens ist eine Empfindung dafiir, welches die eigent-
liche Stellung von wiv sei, auch sonst lebendig. Vgl. Aristoph.
Acharn. 775, besonders aber Eurip. Medea 1258 a\\d viv, &
-@doc dioyevée, katelpye. Helena 1519 tic dé viv vavkinpia
&k TACY' dmApe xBovéc. . Iphig. Aul. 615 Upeic d¢, vedvidéc,
Viv dykdhaic &m défacbe. Baech. 30 dv viv olvexko kTovelv.
Ziv' eekovx®vt(o). — Dazu Theokrit. 2, 103 &g d¢ viv wc
&vénco. 6, 11 14 d€ viv xohd xduato @oive. Hochst bemer-
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342 Jacob Wackernagel,

kenswert ist endlich die kiirzlich von Selivanov in den athen-
Mitteil. XVI 112 ff. herausgegebene alte rhodische Inschrift
cipa 16 ’loouevevc moinca v kAéoc €int Zevc d€ viv bcTic
mnuaivol, AewdAn Bein, wo das viv syntaktisch zu mnuaivor ge-
hort, also mit dem oben S. 332 f. erwiihnten v in ® 347 yxai-
per dé wv Scmic éBeipn aufs genaueste zusammenstimmt.

Diese wesentliche Ubereinstimmung von viv und v in der
Stellung wirft Thumbs ganze Beweisfithrung nochmals um.
Eines gebe ich ihm allerdings zu, dass p-iv, v-iv zu teilen und
#v der Akk. zu lat. is, und das sowohl die Annahme zugrunde
liegender Reduplikativbildungen *iu, *viv, als die Annahme -
in wv, viv enthaltener Stimme mié-, ni- verkehrt ist. Mir
scheint es, bessere Belehrung vorbehalten, am cinfachsten u-,.
v- aus dem Sandhi herzuleiten. Wenn es nebeneinander hiess
avTika-p-1v (aus -kmm ém) und odtiko pdv, dpo-u-tv und dpa
uav, po-u-tv und po udv (falls man fir den Auslaut von dpa,.
pa lahiale Nasalis sonans annehmen darf), so konnte wohl
auch &A\G v neben GANG pév sich einstellen und wiv allmih-
lich weiterwuchern; G&A\G piv : adTika pIV = PNKETL : OUKETL
In #dhnlicher Weise kann das v- von wiv auf auslautender den-
taler Nasalis sonans beruhen. Vgl. Kuhns Zeitschr. XXVIII 119..
121.125 iiber dtrta aus Trta, olveka aus éveka und Verwandtes,
sowie auch das prakritische Enklitikum m-iva, mmiva fiir sanskr.
twa, dessen m natiirlich aus dem Auslaut der Akkusative und
der Neutra stammt (Lassen Institut. S. 370). Weiteres Tobler
Kuhns Zeitschr. XXIIT1 423, G. Meyer Berliner philolog. Wochen-
schrift 1885 S. 943 f., Ziemer ibid. S. 1371, Schuchardt Litt.
Blatt fiir rom. Philologie 1887 Sp. 181, Thielmann Archiv
fiir lat. Lexikogr. VI 167 Anm.

1I.

Die Vorliebe von miv, viv, ot fiir die zweite Stelle im
Satz gehort nun aber in einen grisseren Zusammenhang hin-
ein. Bereits 1877 hat Bergaigne Mémoires de la Société de
Linguistique III 177. 178 darauf hingewiesen, dass die enkli-
tischen Pronominalformen iiberhaupt “se placent de préférence
aprés le premier mot de la proposition.” Er fiihrt als Belege
an A 73 6 coiv el ppovéwv ayopricato kai petéeimev. A 120
6 pot yépac épxetanr GAAY.

Diese Beobachtung bestitigt sich, sobald man anfingt
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 343

Beispiele zu sammeln. In den von mir zugrunde gelegten
Biichern NTTP findet sich, um im Anschluss an v, viv, ot
mit dem Pronomen der dritten Person zu beginnen, é viermal,
allemal an zweiter oder moglichst nahe bei der zweiten Stelle
(ich werde im folgenden diesen Unterschied nicht mehr be-
riicksichtigen). coi(v) zwolfmal, und zwar elfmal regelmissig,
regelwidrig nur P 736 émi d¢ mtélepnoc Tératd cpiv (beachte
auch K 559 1ov dé c@iv dvaxt’ ayoddc Awoundnc éktove, wo
<o sich in die Gruppe Tov d¢ dvakta eingedringt hat). cpic(v)
sechsmal, immer regelmiissig. coeac in P 278 udha yap cpeac
Ak’ ENéMZev. cpwe P 531 el un cow’ Alavte diékpivav uepadrte.
Aus dem sonstigen homerischen Gebrauch sei das hyperthe-
“tische kai cpeac Quvicac &meo mrepdevra mpocndda angefiihrt.

Ebenso in der zweiten Person: ceo, cev findet sich fiinf-
mal, allemal an zweiter Stelle (weitere Beispiele s. unten);
o1 (bei dem ich aus naheliegenden Griinden die Fille, wo
es als Partikel gilt, mit einrechne, jedoch ohne fitoi, firor) findet
sich 47 mal, und zwar 45 mal der Regel gemiss, nur zwei-
mal anders: N 382 émel o to1 éedvwral xoxoi eipev, und TT
443 atap oV To1 mavrec émouvéopev Beoi GANoi. An beiden
Stellen hat die schon friiher besprochene Tendenz der Nega-
tionen die Enklitika an sich anzulehnen die Hauptregel durch-

kreuzt. — ce findet sich 21 mal, davon 19 mal nach der Regel,
zweimal anders: TT 623 el xoi éyd ce Aoy, und P 171
A T ¢@dunv ce. .

Ebenso in der ersten Person: uev findet sich N 626
P 29, an beiden Stellen zunichst dem Satzanfang; pot findet
sich mit Einrechnung von duor 32 mal, davon 27 mal der
Regel gemiiss, wozu als 28. Beleg wohl P 97 dMa ti # pot
Ta0Ta @iloc diehéEaro Buubc geftigt werden darf. Abweichend
sind TT 112 é&cmere viv potr (écmeré viv por? bei welcher
Schreibung diese Stelle zu den regelmiissigen Beispielen ge-
horen wiirde). TT 238 #d’ & xoi viv por Téd émkprinvov één-
dwp. TT 523 &M\ <0 mép por dvoE Tode «xoptepdv €ENkoc
dreccar. TTH5 aivov dxoc 16 poi éctiv, Ausnahmen, die weder -
durch ihre Zahl noch durch ihre Beschaffenheit die Regel er-
schiittern konnen, wihrend umgekehrt eine Stelle wie T 287
TTatpokhé pot detkfj mheictov kexopicpuéve Buud, wo der Anschluss
von uot an einen Vokativ schon den Alten auffiel, einen Be-
leg fir die durchgreifende Giiltigkeit der Regelyliefert. Ahn-
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lich auffillig ist por nach dAN dye: a 169 &NV dye por Tde
eimé. “— Endlich pe findet sich 15 mal, immer nach der Regel.
[Ausnahmen aus den andern Biichern bespricht Monro 2 336 ff.,
z. T. mit Anderungsvorschligen.]

Auch ausserhalb Homers lassen sich Spuren der alten
Regel nachweisen. So bei den Elegikern bis Theognis (mit:
Einschluss desselben), die pe 42mal an zweiter, 4 mal an
spaterer; uot 36 mal an zweiter, 5 mal an spiterer; ce 27 mal
an zweiter, 6 mal an spiterer Stelle zeigen. So ferner auch
in den von Homer weniger als die Elegiker abhingigen dia-
lektischen Denkmélern. Denn wenn die Arkader ihr coeic
ziemlich frei gestellt zu haben scheinen, so stimmt um so
besser der dorische Akkusativ tu: Fragm. lyr. adesp. 43 A
(poeta lyr. gr. ed. Bergk 3%, S.701) kai Tu @ihimov &nkev..
Epicharm bei Athen. 4, 139 B éxélece yap TV Tic; Sophron bei
Apollonius de pron. 68 B Ti Tu éydv moréw; Aristoph. Acharn.
730 émbébouv Tu vai TOV @ikiov Gmep patépo. Dazu der (von
Ahbrens II 255 nicht erwihnte) dorische Orakelspruch bei
Stephanus Byz. 73,14 M. (aus Ephorus) moil tu Mafuv {&Zw)
ki mwol Tu koiZw und die Mehrzahl der ungefihr dreissig
theokriteischen Beispiele, darunter bemerkenswert 5, 74 uf 10
TiIc Aplitn (= att. pATiIc ce eipdita), wo phmic durch Tu ent-
zwei gesprengt ist, und 1, 82 & dé Tu kWpa macac Ava kpdvac,
mavt’ dhcea mocct @opeitar Zatebc(a), wo das von Brunck aus
dem best iiberlieferten aber unmetrischen to1 sicher herge-
stellte Tu als Akkusativ zu Zotedca gehort, aber weit davon
abstehend & und xwpa von einander trennt. (Die einzige Stelle
des Kallimachus epigr. 47 (46), 9 ovd’ Gcov drtdpaydv Tu
dedoikopec, widerspricht der Regel.) Hichst beachtenswert ist.
endlich das einzige inschriftliche Beispiel, das ich zur Hand
habe: Collitz 3339, 70 (Epidauros) ai 10 ko Oyifj momjcw (=
att. édv ce Unid m.), wo Tu zwischen die sonst eng verbun-
denen Partikeln ai und xo getreten ist. Das einzige abwei-
chende Beispiel der vor-alexandrinischen Zeit, Sophron bei
Apollon. de pron. 75 A ovy 0deiv Tu émikaZe, kann, solange die
Lesung nicht sicher gestellt ist, nicht ins Gewicht fallen.

Ganz nahe zu Homer. stellen sich ferner die dolischen
Dichter. Ich zihle in deren Fragmenten, die ich nach Bergks
Poetae lyrici, 4. Aufl., zitiere, 38 (oder je nach der Schrei-
bung von Sappho fragm. 2, 7 und fragm. 100 — siehe gleich
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 845

nachher — 36) Belege der enklitischen Formen des Personal-
pronomens. 30 folgen der homerischen Regel, darunter sdmt-
liche sicheren (12) Beispiele von ue und sédmtliche 10 Beispiele
von upot Abweichend ist toi dreimal (Sappho 2, 2. 8. 70, 1)
und ce einmal (Sappho 104, 2). Bleiben drei Stellen mit be-
strittner Lesung, deren handschriftliche Uberlieferung ich zu-
nichst hersetze: Sappho 2, T wc vap ¢’ idw Bpoxewe pe Qwvac
ovdev &t elker, Sappho 43 dto mdvvuyoc dcor katdype, endlich
Sappho 100 nach dem volleren Wortlaut bei Choirikios (Oeu-
vres de Charles Graux II 97) ... c& Tetiunkev éEéxwe 1~ Agpo-
ditn. An der ersten wird nun die von Ahrens vorgeschlagene,
von Vahlen in seiner Ausgabe der Schrift mepi Uyouc (Kap.
10, 2) gebilligte Lesung (c ce yop Fidw, Bpoxéwc pe @uvac
xté. nur um so wahrscheinlicher und Seidlers von Bergk und
Hiller gebilligte Versetzung des ce hinter Bpoxéwc und Strei-
chung des pe nur um so unwahrscheinlicher. Fiir die zweite
Stelle kann ich nun noch bestimmter die KZ. XXVIII 141 gefor-
derte Lesung 614 cou mdvvuxoc katdypec als notwendig be-
zeichnen. Und an der dritten Stelle ergiebt sich nun Weils
von Hiller (Antholog. lyr. fragm. 97) rezipierte Schreibung
Tetinox’ €oxd ¢ ’Agpodita als entschieden unwahrscheinlich.

So kommen wir durch Addition der 30 obigen Fille,
des ce und pe bei Sappho 47 und des cou fiir dcr bei Sappho
43 auf 33 regelrechte Beispiele gegeniiber 4 regelwidrigen und
einem (Sappho 100), wo die Uberlieferung uns im Stich lisst
und wir nicht einmal wissen, ob wir es mit einem Enklitikum
zu thun haben. Ganz ausser Rechnung fallt Ale. 68, wo
manche nach Bekker maumav d¢ Tupuc & ¢ €éketo @pévoac
schreiben, aber hinter éx vielmehr d’ tberliefert ist; vgl. was
Bergk gegen Bekkers Schreibung bemerkt.

An mancher jener 33 Stellen werden obendrein durch
das enklitische Pronomen Wortgruppen durchschnitten: Artikel
und Substantiv Sappho 2,13 & dé u’ idphc kokxéeton. 118, 3
Aidomia. e xépa Aatodc Gvédnkev ’Apicta.  Attribut und Sub-
stantiv Sappho 34, 1 cuikpa por mdic Eupev épaiveo xdyapic.
Priposition und Verba Alcaeus 95 & u’ &\acac dhyéwv. Vgl -
auch Sappho 2, 5 16 por pév und 2, T dc ce yap, wo pav
und yép auf die Stelle hinter 16, bezw. twc Anspruch gehabt
hitten. Ebenfalls beachtenswert sind die Fille, wo das Pro-
nomen in sonst auffilliger Weise von dén Wortern abgetrennt
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ist, zu denen es syntaktisch gehort: Sappho 1, 19 tic ¢/, &
Yéng' ddwnen 104, 1, tiw ¢, & @ike yauPpe, kdAwc é&ikdcdw.
88 1i ue TTavdiovic Wpavvo xehidwv. An einen satzeinleitenden
Vokativ ist uot angelehnt Sappho 45 dye o7, xéhv did, mot
Qwvdecca YEvolo. Endhch verweise ich auf Sappho 6 # ce
Kimpoc # TTagoc # TTavoppoc.

Allgemein iiblich ohne Unterschied der Dialekte ist es,
das archaische (Klein Die griechischen Vasen mit Meister-
signaturen 2 S. 13) pe in Weih- und Kiinstlerinschriften
gleich hinter das erste Wort zu setzen. Es wird dienlich sein,
die Beispiele vollstindig zusammen zu stellen.

Ich beginne mit p’ dvédnke: Attika Corpus inseript.
att. 42, 373, 87 -116c u’ dvédnkev. 373, 90 *OvAciudg u' Gvé-
Onkev dmapxfiv TtéOnvaie 6 TuiklBou vide. 373, 120 [6 deiva]
W Gvédbnkev dexddnv (sic!) ‘ABnvoiq. Inseript. graecae antiq. 1
(attisch oder euboisch) Znuwvidnc u' avédnkev. Vgl. 373, 100
[Ztpby]yuhéc p' avédnke, wo jedoch ein Dativ vorausgeht.
Vielfach auch in Versen (obwohl hier natiirlich Gegenbei-
spiele nicht fehlen: CIA. 1, 343. 374. 42, 373, 81 u. s. w.):
CIA. 1, 349 -6dvnc u’ dvédnkev ’ABnvaiat mohouxy]. 352
lpidikn u avédneev, 42 373, 85 ’Alxkiuax6c p’ d[védnke].
373, 99 Tiuopxdc u’ avébnke Aidc kpotepéppovi koupn. 373,
215 (Vgl. Studnitzka Jahrbuch des archiiol. Instituts IT (1887)
145) Nnaddne kepouelc pe kol "Avdokidnc avédnkev. 373, 216
TTaANddL u' éypeudxa Atovicio[c 16Jd’ dyohpa ctiice Kohoiov
maic [eVEd]uevoc dekdTtnv. 373,218 dvédnke dé u’ Eddikou vidc.
Inschrift von der Akropolis ed. Foucart Bull. de Corresp. hellén.
13,160 [‘Epué?Jowpbc u’ dvédnkev ’Agpoditn dpov damapxnv.
— Bootien: Inschrift nach Reinach hehandelt von Kretschmer
Hermes XXVI 123 ff. Tinocipinée u' &védeike ThméAAwwvi Tol
TTtwelt 6 TTpadhhewoc. — Korinth (von hier an scheide ich
die poetischen und die prosaischen Inschriften nicht mehr):
IGA. 20, T Swuiwv W dvéonke TToteddFwyr Favaxm). 20, 8
-wv u avéonke TTotewddwt faviokm). 20, 9 (= 10 = 11)
OAéBwy W Gvédnke TToterdd[wi]. 20, 42 Adpkwv ' dvéonk[e].
20, 43 “lypwv W’ av[ébnke]. 20,47 Kuloidac u’ dvéonke. 20, 48
Evpuunone u’ dvébnke. 20, 49 Avaddac p’ [dvédnke]. 20, 83
— W &véB[nke]. 20, 87 und 89 -c u’ dvédnke. 20, 87> — pue
avéo(m)ke . 20, 94 — u’ avéonke. 20, 102 [TT}épihéc W —
— Korkyra: IGA. 341 (= 3187 Collitz) Adgiéc u’ davébnke.
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 347

— Hermione: Kaibel 926 [TTav]toxAic u’ dvéonkev. — Kyra
bei Aegina: Inschrift ed. Jamot Bull. Corr. hellén. 13, 186 ot
@poupoi ' d[vébecav?] — Lakonien: IGA. 622 (S. 174)
TMewctigdoc u &[védnke] Avockporav d[yohpal. — Naxos:
IGA 407 Nikdvdpn p’ dvédnkev éknBéhw loxeaipn. 408 Aeiva-
yopnc u dvédnkev €éxnBohw AméMwwvi. In Delos gefundene
Inschrift ed. Homolle Bull. Corresp. hellén. 12, 464 f. Ei(8)v-
kaptidnc p’ avéomke 6 NdZoc mojcac. — Samos: IGA. 384
Xnpauinc p' &véd(n)kev thpn dyodue. Robl erginzt am An-
fang [EvBdde] und bemerkt: “Primam vocem versus hexametri
utrum is qui inscripsit an -is qui descripsit titulum omiserit,
nunc in medio relinquo”. Sicher weder der eine noch der
andere. Nicht der Urheber der Abschrift: Diimmler bemerkt
mir, dass der von ihm gesehene Abklatsch keine Spur einer
vor Xnpouunc einst vorhandenen Wortes aufweise. Aber auch
nicht der Steinmetz: weder der Sinn noch, wie man nun besser
als vor zehn Jahren weiss, das Metrum verlangen eine Er-
ginzung; und die Stellung des ue schliesst ein solche aus. —
Kalymna: Kaibel 778 Nixiac ue avéonkev *AméAwwvt vidc
Opacvundeoc. — Kypros: Inschrift bei Hoffmann Die griech.
Dialekte 1, 85 No. 163 [—] u’ d&(vé)onkav T AmSAN)wvi.
Kaibel 794 (1. Jabrhundert n. Ch.) [Kekpo]midnc p' dvédnke.
— Achéaiseh (Grossgriechenland): IGA. 543 Kuvickoc ue
dvébnkev Wptapoc Fépywv dekdtav. — Syrakus: Inscriptiones
Graecae Siciliae ed. Kaibel 5 °Akiddnc p’ [4véOnkev]. —
Naukratis: Naukratis I by Flinders Petrie (die Inschriften
von Gardner S. 60—63) No. 5 TTapuévwvu (sic!) pe &védnke
ThmoNwvt (sic!). 24 -c pe d[védnke]l. 80 -c u’ avébnkev
ThmoMNwv[i]. 114 -wv pfe dvéonke]. 137 -c w’ av[éonke]. 177
TTprapxdc pe [dvébnke TjhmoMwwv. 186 [TT]pwrapxéc pe
avéonkle]l. 202 [6 deiva] pue dvédnke. 218 ddvnc ue Gvédnke
THTOMwV[L T Mi]Ainciw 6 Modkou. 220 Xopidiwv pe dvédn[ke).
223 [TToMJkectéc ' &védnke T[OméNwvi). 235 Ihninc u' Gvé-
onke ThmOMwvt. 237 [X]op(6)pnc me dvébnke TATO[MwvL TR
Mlociw. 235 -nc W avéonke. 259 -c W d[vébnke]. 326
No[Umh]6c pe [dvéonke. 327 -dnc u’ dvébnke THmoMNwv. 446
-c ue avé[onkev]. id. vol. II (by Gardner) S. 62—69: No. 701
Tdcrpatéc u’ Gvédnkev TR@podity. TO9 -oc M Gvébnke TAHL
A@poditn] émi T —. T1T Koikéc u’ [dvé]dnkev. T20 -opoc u’
Qv[éonkev]. T22 Mucéc u’ &vébnkev *Ovouakpitov. 723 “Acoc
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M avédnkev. T34 -vog W [dvédnkev]. T36 -wv pe dv[édnkev].
738 [0 delva] ' avédnkev "Agpodity (?). 742 -mhéc p' dvé-
Onkev. T48 ‘Epunagdvnc u' dvédnkev TA@podity. TT70 -unc
ue Gv[éomke TlAgpoditn[t]. TT1 Xdpu[nlc pe [avédnkev]). TTH
[K]\ebonuoc pe df[vélonke Ti "Alppodity]. TT6—T77T Xdpunc
pe &védnke tigpodity (bezw. T ’A) edxwhnv. T78 Poikéc p’
avéonke T[f ‘A@ploditn. T80 dkic p’ dvédbnke T[fi *Agplodi[tn].
181 OovTipéc pe Gvéonkfev]. T85> [6 delva] W av[ébnke T
*Agploditn. 794 TTohbepuée w’ av[éonke] T4 Agpodim. T99 "Qxi-
Moc W’ Gvédnke. 81T [6 deiva] kai X[puc]édwpdc pe Gvéd[nkav].
819 [A]éxp[t6]c u’ &vé[Bn]ke oUpuo[6)éu[ioc] Thppodi[ty]. 876 ‘Ep-
payépnc p’ avéonke 6 T[hroc] timdMwwvt (Vers!). 87T TTup(p)oc
pe dvéonkev. [Metapont: 1643 Coll. & Tor kepauelc u' dvébnke.]

Von der Norm weichen ab (ausser einigen poetischen
Inschriften, siehe oben S. 343) bloss Naukratis 1, 303 [0 deiva
avéonké] pe und 307 [6 deiva dvédnk]é ue, beide Inschriften,
wie sich nun ergiebt, falsch erginzt, und die zweizeilige In-
schrift Naukratis 2, 750, wo die obere Linie [t§ "A@podi]m,
die untere ‘Eppoyodivéc p’ Gvéd[nkev] bietet. Gardner liest
danach 1 °A. ‘E. p’ dvédnkev. Aber Diimmler bemerkt mir,
dass die obere Zeile, weil kiirzer und den Raum nicht aus-
filllend, nicht die erste Zeile sein konne, sondern offenbar den
Schluss der untern lingern Zeile bilde. Folglich muss, schon
ganz abgesehen von unserer Stellungsregel, ‘Epuayadivéc w’
avédnke] [th "Appodiltn gelesen werden.

Ganz Analoges gilt fir die mit Synonymis von &véenke
gebildeten Aufschriften: ue xatédnke Kypros: Deecke 1
Kac pr xatédnke 1@ TTagia A@poditg. 2 avtdp pi xoTé[Onke]
OvociBeuic. 3 avtdp pe [katédnke *Ovocil®emc]. 15 avTép
pe xatéonke [AlxectéBepic. — Naukratis IT No. 790 [6 deiva
ule kad0n[ke] & Mutidvaroc. 840 Néapxdéc pe kd[86nke Tofic
Aocképorct]. — p’ émébnke Aegina: IGA. 362 Awbtiuée
éméonke. — ue (xoat)éctace Kypros: Deecke 71 k& mev
éctacav [kalciymmtor (Vers!). Hoffmann I 46 No. 67 NMA(M)ika
pe kotéctoce 6 Xtacikpéteoc. — pe €Fefe Kypros: Hoffmann
I 46 No. 66 [ad]tép ne &Feze [Ovoci]emic. — W Edwke
Sikyon: IGA. 22 ’Emaiveréc w &uwkev Xapdémw. Abweichend
die bootische Inschrift IGA. 219 Xdpnc & wkev Edmhoiwvi
pe. Wozu Rohl: “Versu trimetro dedicationem includere stu-
duit Chares, sed male ei cessit.” (Vgl. iibrigens auch die Stel-
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 349

lung von cot in der attischen Inschrift IGA. 2 Tnvdi cot Bov-
dnuoc didwcr.)

In poetischen Weihinschriften findet sich so gestelltes
pe bis in die Kaiserzeit: Kaibel 821 Bakxw pu[e] Bdxxov kai
mpocupvaie Bed ctdcavrto. 822, 9 Aadodyoc pe Kopne,
Bacidv, Aiéc, iepa cnxdv “Hpac kheibpa @épwv Bwuodv €8nke
‘Pén. 8TT» (S. XIX) d&vleto uév p’ ’Emidavpoc. Vgl. 868
’AckMnmiod pe dudo muppdpo[v Beod oder Eéve] TTeicwva hevc-
cerc. (Mit andrer Stellung von pe Kaibel 809, 813, 843.)

Ganz ebenso die Kiinsterinschriften: u’ émwoince, u’ émoiet:
CIA. 42 313, 206 [EJ06ukhic p’ émoincev. IGA.492 (attische
Inschrift von Sigeum) xai w’ émo(in)cev Afcwmoc kol ddehoi.
CIA. 1,466 *Apictiwv ' émoncev. 1, 469 (vgl. Lowy Inschrif-
ten griechischer Bildhauer S. 15) "Apwcriwv TTapi[éc w’ ém]é[ncle
(die Erginzung sicher!). IGA. 378 (Thasos) TTopuévwv pe
¢[moince]. IGA. 485 (Milet) EUdnuéc pe émoietv. IGA. H5HT
(Elis?) Koiéc w éméncev. IGA.22 (= Klein Griechische Vasen
mit Meistersignaturen S. 40) EZnkiac u’ émoince. Klein S. 41
Egnkioc ' émoincev ed. S. 31 Oeblotéc u’ émdnee. S. 34
Epyomipée ' &moincev. S. 43, 45 (bis!), 48 “Auacic p’ émoincev.
S. 48 XO6Axoc u’ émoincev. S.66 -c u’ émoincev. S. T1 Niko-
cOévnc u’ émoincev. S. 75 ’Avoxdiic pe émoincev. S. 75 Niko-
cOévnc pe émoincev. S. T6 ’ApyexMic u’ émoincev. S. 17 Mov-
kitnc u’ émoincev. S.84 (bis!) TAnvméheudc u’ émoincev. S. 85
Fayeoc p' émoincev. S. 90 TTavgoiéc p’ émoincev. S. 213
Aucioc ' émoincev fuixwvn. Dazu die metrische Aufschrift
IGA. 536 [Mauxia) ue Kdwv ye[ved Flakei[o]c émoier. Dagegen
kommt Lowy No. 411 [AptéJuwv pe énoince durch die Behand-
lung der Inschrift bei Kohler CIA. 2,1181 in Wegfall. — Der
Regel widerspricht Klein S. b1 Xopitaioc émoincev pe. Hier
hat wohl {é)ué entweder urspriinglich dagestanden oder ist
wenigstens beabsichtigt gewesen. (Vgl. iiber éué unten S. 351).

u €ypaye, p €ypage: IGA. 20, 102 (Korinth) -wv W
[évpaye] nach der Erginzung von Blass No. 3119e Collitz. -
Kyprische Inschrift bei Hoffmann I 90 No. 189 -owéc pe
Ypdper Tehapivioc. Klein S. 29 Twwvidac w Eypage. S. 30
Xapne p &pawe. S. 38 Néopxdc u' &ypayev xai {émoincev).
— Abweichend IGA. 474 (Kreta) -uwv &pogé pe. Doch
lasst sich diese Ausnahme:leicht durch die Schreibung &ypag’
¢éué beseitigen. Vergleiche die Inschrift bei Klein S. 40 kdmoinc
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350 Jacob Wackernagel,

¢pé mit eben solcher Elision, wo éué durch andere Aufzeich-
nungen derselben Inschrift mit émdnce éué gesichert ist. [Vgl.
in Betr. des inschriftlichen ue noch die Nachtrige.)

Zu den auf Steinen und Vasen iiberlieferten Inschriften
mit pe kommen einige z. T. recht alte von Pausanias aus
Olympia beigebrachte hinzu. 5, 25, 13 = 8, 42, 10 (aus
Thasos) vidc uév pe Mikwvoc *Ovértoc ézetéheccev. 6, 10, T
(5. Jahrhundert) KheocOévne u’ dvébnkev 6 TTévtioc €2 Emiddu-
vou. 6, 19, 6 (altattisch) Znvi ' dyoly’ dvédnkov. In dem
Epigramm bei Paus. 5, 23, T Zeile 3 xai perpeir’ "Apictwv
Aoe Tehéctac avTokaciyvnrtot kohd Adkwvec *€cov verbessert F.
Diimmler nach freundlicher Mitteilung kai pe Kheitopiowc "Api-
<twv kth. — Hierher gehoren auch die von Herodot 5, 59
und 5, 60 aus dem Ismenion beigebrachten Aufschriften’Augi-
TpUWv M dvébnkev *édv &md TnheBodwv und Xkaioc Tuypay€éwv
ne éxnBolw ‘AméNwwt vikfcoc Gvébnke, letztere die einzige
regelwidrige in dieser Gruppe, zudem, weil metrisch, nicht
schwer ins Gewicht fallend.

Auch die jingern Epigrammatiker haben, wo sie das
altertiimliche ue fiir ihre gedichteten Aufschriften anwandten,
sich mit auffiilliger Strenge an die Norm gehalten: Kallimachus
Epigr. 23 (21 Wilamowitz), 1 Jctic éudv mapd ciipo @épeic
moda, Kalhiudyov ue 161 Kupnvaiou moidd te xoi vevérnv. 36
(34 W.), 1 tiv ue Aeovrdyx dvo cuoktdve, @hiyivov 6Zov Ofike.
H0 (49 W.), 1 1fic *AyopdvokToc He Aéye, Zéve, KwMiKOV GvTwC
aykelcBor vikne péptupa tod ‘Podiov TTaugihov. 56 (H3), 1 1@
pne Kavwrity Kalhictiov elkoct pdZonc mhovciov fi Kpitiou NOx-
vov ébnke Oe®w. Fragm. 95 (Lacrtius Diog. 1, 29) Oolijc e
T uededvrt Neilew dAmou didwcei, TolTo dic Aafwv dpicteiov.
— Anthol. Pal. 6, 49 (Athen. 6, 232 B) xai ' émi TTarpdxiw
Ofikev médac wic AxiAkevc. 6, 178, 1 dézon ' ‘Hpdxheic
’ApxectpdTou 1epov 6mhov. — Abweichend, doch nur unbedeu-
tend abweichend 6, 209 1 Bibuvic KuBépn upe Tefic dvebn-
“xato, Kumpi, mopefic efdwlov AUydivov edZauévn. . 6, 239, 1
cufjveoc €k pe TAapWyY YAukepdv Oépoc AvTL vouaiwv ynpoudc
Kheitwv cmelce  pehccomdévoc. 6, 261, 1 xdhkeov dpyupéw
ue maveikehov, ‘lvdikov €yov, SATMV — — Tméumev ynbouévy
v ppevi Kpwvaydpne. Dagegen wird fiir 6, 138, 1 mpiv pev
Koltéhne W idpicato die Uberlieferung des Palatinus durch
das auf einem Stein zum Vorschein gekommene Original
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 351

CIA. 1, 381 = Kaibel 758 widerlegt, das kein u’ bietet.
Hieraus ergiebt sich auch fiir 6, 140, 1 moudt @iloctepdvw Teué-
hac {u’) avédnke das von Hecker erginzte u’ als iiberfliissig.

. Unsere Durchmusterung der Inschriften mit pe ergiebt
also, dass dasselbe bei poetischer Fassung mit Vorliebe, bei
prosaischer so gut wie ausnahmslos an zweite Stelle gesetzt
wurde. Denn wenn wir IGA. 474 &pog’ &ué abteilen, Nau-
kratis 1, 303 und 307, wo bloss ME bezw. EME iiberliefert
ist, als ganz unsicher bei Seite lassen, endlich Naukratis 2, 750
die vom Schreiber der Inschrift wirklich gemeinte Wortfolge
wiederherstellen, so bleiben nur IGA. 219 Xdapnc &wkev ED-
mhoiwvi pe, was zwar nicht ein Vers ist, aber ein Vers sein
will, und Klein S. 51 Xopiraioc émoincév pe iibrig. Letzteres-
ist also die einzige wirkliche Ausnahme; um so niher liegt
die Vermutung eines Fehlers.

Andrerseits erhilt unsre Regel noch weitere Bestitigung.
Erstens dadurch, dass auch sonst in archaischen Inschriften,
in welchen das Denkmal oder der durch das Denkmal Geehrte.
spricht, pe die zweite Stelle hat: IGA. 473 (Rhodus) Kocpic
Aui, aye 8¢ pe Khmropioc. 524 (Cumae) = Inscript. Siciliae
ed. Kaibel 865 oc d" &v pe xhéwe, —. Zweitens (um - dies.
- einem spiitern ‘Abschnitt vorwegzunehmen) durch die analogen
lateinischen Inschriften: Manios med fefaked, Duenos med
feced, Novios Plautios med Romai fecid.

Besonders belehrend sind aber die paar Inschriften mit
¢ué. Zweimal steht dieses éué auch an zweiter Stelle: IGA.
20, 8 (Korinth) AmoAAédwpoc éue GvéB[nke] und Gazette ar-
chéol. 1888 S. 168 Mevaidac ép’ émoi(F)nce Xaponft]. Aber
sechsmal steht éué anders: Klein S. 39 *Efnkioc &rpaye xdménce
¢ué (Vers?) S. 40 ‘E&nkiac &ypawe kda(i)moinc’ éué (Vers?).
S. b1 Xoapitaioc émoincev &p’ €b. S. 82 ‘Epuoyévnc émoincev
€ue. S. 83 ‘Eppovévnc émoincev évé (liess épé). S. 85 Taxkw-
vidbne éypoyev éué. Diese Stellen zeigen, dass die regelmissige
Stellung von pe hinter dem ersten Wort nicht zufillig und dass-
sie durch seine enklitische Natur bedingt ist. [Vgl. noch die
Nachtrige.] '

- III. :

Wichtiger fiir diese Frage (wie iiberhaupt fiir jede iiber:
etymologische .Spielereien hinausreichénde Sprachforschung):
sind natiirlich die umfangreichern Texte der ionischen und.
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352 Jacob Wackernagel,

der attischen Litteratur, vor allem wieder Herodot. So wenig
allerdings, als bei wmv und oi, hat er bei den iibrigen enkli-
tischen Pronomina die alte Regel festgehalten.

Im siebenten Buche des Herodot findet sich cpewv 13 mal,
davon 6 mal an zweiter Stelle; cg1 70 mal, davon 46 mal an
zweiter Stelle; cpeac 32 mal, davon 20 mal an zweiter Stelle;
cpea 1 mal, nicht an zweiter Stelle. Also von 116 Stellen,
wo co-Formen vorliegen, folgen 72 der Regel, also ca. 629/,.
Unvollstindige Sammlungen aus den iibrigen Biichern ergaben
ein analoges Verhiltnis.

Im Pronomen der zweiten Person haben wir in Herodot
VII. ceo einmal, regelmiissig; Tor (mit Ausschluss der Fille, wo
es deutlich Partikel ist) 45 mal, davon 18—20 mal an zweiter
Stelle; ce 16 mal, davon 10mal an zweiter Stelle. — Im
Pronomen der ersten Person: peo 3 mal, hiervon einmal regel-
missig; por 37 mal, davon 24 mal an zweiter Stelle, weun
man 15, 6 é&vwv d& TalTd por momTéa éovra. 47, 8 @épe
70016 Mot drpekéwc eimé. 103,3 dye eimé por hierher stellen
darf; pe 6 mal, davon zweimal regelmissig. Also in der
ersten und zweiten Person haben wir H8mal regelmissige,
50 mal regelwidrige Stellung.

Es ergiebt sich aus dieser Statistik zwar mit volliger
Klarheit, dass die alte Regel bei Herodot nicht mehr ohne
weiters gilt, dass andere Stellungsregeln in Wirkung getreten
sind. Aber zugleich auch, dass trotz und neben diesen neuern
Regeln die alte Regel doch noch Kraft genug hat, um in
mehr als der Hilfte der Fille die Stellung des Pronomens zu
bestimmen: freilich sind in dieser grossern Hilfte die Beispiele
mit begriffen, wo fiir das Pronomen die zweite Stelle im Satz
auch nach den jiingern Regeln das Natiirliche war.

Bei den Attikern lassen Zihlungen, die ich vorgenommen
‘habe, auf ein noch weiteres Zuriickgehen der alten Regel
schliessen. Aber unverkennbare Spuren derselben finden sich
in bestimmten Wendungen und Wortverbindungen auch noch
bei ihnen, wie bei Herodot und iiberhaupt den nachhomerischen
Autoren.

Jedem Leser der attischen Redner muss es auffallen, wie
bhiufig der Aufforderungssatz, wodurch die Verlesung einer
Urkunde oder das Herbeirufen von Zeugen veranlasst werden
soll, mit xoi por beginnt, ja man kann sagen, dass wenn er
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 853

fiberhaupt mit xoi beginnt und por enthilt, por sich ausnahms-
los unmittelbar an xai anschliesst. Ich ordne die Beispiele
nach der Chronologie der Redner, und die Wendungen nach
der Zeit des iltesten Beispiels.

kai pot xéhet mit folgendem Objekt Andoe. 1, 14. 1,28.
1,112. Lys. 13, 79. 17, 2. 17, 3. 117, 9. 19, 59, 31 16. Iso-
crates 17, 12. 17, 16. 18, 8. 18, b4. Isaeus 6,31 7, 10. 8, 42.
10, 1. Demosth. 29, 12. 29, 18. 41, 6. b1, 12. 51, 38. 57, 39.
57, 46. [Demosth.] 44, 14. 44, 44. 58,32. 58,33. 59, 2b.
59, 28. 59, 32. 59, 34. 59, 40. Aeschines 1, 100. Oder mit
andrer Stellung des Objekts xoi poir uéptupac ToUTwy kA€l
Antiphon 5, 56; xoi por dmdvrwy ToUTWY TOUC MAPTUPOC KANEL
Andoc. 1, 127; xai pot toutouc kéher mpwrov Isdus 5, 11.

xoi por hoBeé kai avayvwor mit folgendem Objekt Andoe.
1, 13. 1, 15.

koi potr dvdyvwor mit folgendem Objekt Andoc. 1, 34.
1, 76. 1,82, 1, 85. 1, 86. 1, 87. 1, 96. Lysias 10, 14. 10, 15.
13, 35. 13,50. 14, 8. Isokrates 15, 29. 17, 52. Isaeus 5, 2
bis. 5, 4. 6, 7. 6, 8. [Demosth.] 34, 10. 34, 11. 34, 20. 34, 39.
43, 16. 46, 26. 47, 17. 47, 20. 47, 40. 47, 44. 48, 30. 59, H2.
‘Aeschines 3, 24. Oder mit andrer Stellung des Objekts xai
pot Tac poptupioc avéyvwer Tavtac (tavtact) Isaeus 2, 16. 2, 34;
kai potr ToUTWV Gvayvwor v poptupiov [Demosth.] 50, 42;
xai pot hofuv avéyvwdr mpitov TOV TéAwvoc vouov Demosth
57, 31. Ohne Objekt [Demosth.] 47, 24.

xoi potr dvépnrte pbprtupec (oder Todtwv mdptupec) Ly-
sias 1, 29. 1,42. 13, 64. 16, 14. 16, 17. 32, 27; contra Aeschi-
nem Fr. 1 (Orat. att. ed. Sauppe 2, 172, 26) bei Athen. 13,
612 F. Isokrates 17, 37. 17,41; xai poir todtwv dvapnte
péptupec Isokr. 17, 14; xai por dvépnre dedpo Lysias 20, 29;
kai por Gvapnér Lysias 16, 13. Isokr. 17, 32.

koi pou dedp’ Yre pdprupec Lysias 1, 10.

: koi por Aapé mit folgendem Objekt Lysias 9, 8. Isokr.
18, 19. 19, 14. Isaeus 6, 16. 6, 48. 8, 17. 12, 11. Lykurg 125.
Demosth. 18, 222. 30, 10. 30, 32. 30, 34. 31, 4. 36, 4. 41, 24.
41, 28. 55, 14. b5b,35. 5T, 19. 57,25. [Demosth.] 34, 7.
34,17. 44, 14. 48, 3. 58, 51. 59, 87. 59, 104. Aeschines 2, 65;
xai potr méhv hapé [Demosth.] 58, 49.

kol por amékpivan Lysias 13, 32.
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354 Jacob Wackernagel,

koi pot émikaBe 10 Udwp Lysias 23, 4. 23, 8. 23, 11.
23, 14. 23, 15.

kai potr dvayiyvwcke mit folgendem Objekt Demosth.
21, 8. [Demosth.] 35, 217.

kai por Méye mit folgendem Objekt Demosth. 19, 130.
19, 154. 19, 276. 18, 53. 18, 83. 18, 105. 18, 163. 18, 218.
32,13. 37,17. 38,3. 38,14. [Demosth.] 34, 9. 56, 38.
Aeschines 2, 91. 3, 27. 3, 32. 3, 39. :

koi uor @épe TO whAQicua TO TéTE Yevuevov Demosth.
18, 179.

Abweichend ist blos Aeschines 1, 50 koai Teheutaiav d¢
uot Aapt v attod Micyoha poptupiav. Hier haben wir aber
nicht blosses xai, sondern koi — d€. Und vor diesem 3¢, also
hinter kai, war ein stark betontes Wort erforderlich, somit pou
unméglich.

Aber auch ausserhalb dieser rednerischen Wendung ist
koi por am Anfang von Sitzen in der ganzen nachhomerischen
Litteratur merkwiirdig héufig (vgl. Blass zu Demosth. 18, 199).
Hier ein paar Beispiele; jedes Schriftwerk bietet solche..
Archilochus Fragm. 22 Bgk. xoi ' olt’ iduBwv olte tepmw-
Mwv péher. 45 xoi por ciupaxoc youvouuévw Thaoc yeved,
Sappho Fragm. T9 xai por —. Solon bei Aristoteles *Aén-
vaiwv mohit. 14, 3 Kenyon. yiyvibckw, kai por @pevoc évdobev
dhyea keitan, mpecButdtny écop®dv yaiav ’laovioc. Theognis 258
kai pot 1001t dvimpétotov. 1199 xoi por xpadinv émdtoe
uéharvav. Sophokles Elektra 116 xai pot tov éuov mépyat’ ddeh-
@ov. id. Aapiccaior Fragm. 349 Nauck kai por tpitov pimrovt
Awrievc dvnp ayxod mpocipev “ENatoc év dickAuatt. Herodot
T, 94 T xoai por péxpr Makedovinc éhdacavtt oUdeic AvTiwon.
7, 152, 13 kai por tolto 70 €&moc éxétw éc mdvra Adyov.
Euripides Medea 1222 xai pot 16 pév cov émodwv Ectw Aoyou.
Thueyd. 1, 137, 4 xoi por evepyecio Opeileton.  Aristoph.
Ran. 755 kai wor @pdcov. Ekkles. 47 xoai uor dokel katd
cXOM)v mapd Tavdpoc éZeNBelv uévn. Plato Apologie 21 D kai
puot tavtd tadta €doke. 25 A (= Gorg. 462 B) xoi por amd-
kptvat. 31 E xoi por un dxbecde Aéyovri TdAn6A. Phaedo
60 C xoi mor dokel (scil. Aicwmoc) — pd6ov &v cuvBeival
63 A xoi por dokel Képnc eic ce teivetyv Tov Adyov. (97D
kai uotr @pdcav.) 98 C xai uor &doZev (scil. "AvaZoydpoac)
opotétarov memovBévar.  Sympos. 173 B xoai por wpoldyer.
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189 B kai mor &tw dppnto 10 eipnuéva. 218 C kai pot
@aivn Okvelv. Gorgias 449 C xai pot émidafiv adtod TouToUL
moincot. 482 A xoi poi &tiv Ty étépwy mardikWv TOAY fTTOV
éuminktoc. 485 B kai por dokel dovlompeméc T eivor. 492 D
= 494 B xai por Mye. 499C xai por dcmep moudi xpf.
Charmides 157 B kai por mdvu cpddpa évetéheto. Sophistes
216 B kol pov dokel Bedc miv Gvip oldoudc eivar. 233 D
kai por mewpw Tmpocéxwv TOV vodv €U udla dmoxpivacBoi, WO
por vom regierenden Verbum durch mweip® getrennt ist. Leges
1,642 C kai pot viv fi e Quwvh mpoceiliic Yudv. Demosth.
18, 280 xai mouv dokeic mpoehécOor. Philemon Fragm. 4, 4
Kock (2 S. 479) xai pot Méyewv 100t &miv Gpuoctdy, ZOAwV.
Kallimachus Epigr. 41 (40 Wilamow.), 5 ki por tékv’ éyévovro
d0’ dpceva. (Recht selten ist wor an ein satzeinleitendes xoi
nicht angeschlossen: Plato Gorg. 485 C kai mpémerv pot doke.
486 D xal ovdév por del dAAnc Bacdvou. Demosth. 18, 246
kol tadtéd por mavra memointar) [kai por auch Eurip. Hippol.
377, 13173.]

Speziell gehoren zusammen als Beispiele - sogenannter
Prodiorthose (Blass zu Demosth. 18, 199) Plato.Apol. 20 E xai
wor, & dvdpec ABnvaior, ul BopuBhcnte. Vgl. die oben ange-
fihrte Stelle 31 E. Gorgias 486 A xai potr undév &xOecdic.
Demosth. 5,15 xoi por uf GopuPficy undeic. 20, 102 xai
por undev opyicofic. Und diesen Stellen sind wieder ganz
dhnlich, nur dass wir den Genetiv des Pronomens haben, De-
mosth. 18, 199 xai pou mpdc Awdc kot Bedv unde eic THY
UmepBoAv Bowuden. 18, 256 kai mou mpdc Aidc undepiav
q;uxpé'rpm koTayvl undeic. _

Uberhaupt ist die Neigung, das Pronomen an satzeinlei-
tendes xai anzuschliessen, nicht auf por beschrinkt. Gerade
kai pov findet sich auch noch Theognis 1366 xai pov wadp’
émdkovcov &mm.  Aristoph. Ran. 1006 xai pou. T cmhéyxy’
dyavaxtel. Plato Apol. 22D «xai pou Tavty coputepor ficav.
Republ. 1, 327TB xai pouv dmcbev 6 maic Aapépevoc T0d ipa-
tiou. Parmen. 126 A xai pou AaBéuevoc Tiic xerpdc.

Fiir xai pe erinnere ich an, die schon vorher anfgefiihrten
Weih- und Kiinstlerinschriften, die es enthalten: IGA. 492. Ky-
prisch Deecke 1, 71. Pausan. 5,23, 7. Anthol. Pal. 6,49. Vgl.
Kaibel 806 xa i u’ &reye mathp (€)icapibporc émect. Jungkyprische
Inschr. Deecke No. 30 xai pue x6wv fide kahimrer. Dazu kommt
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noch (Solon bei Aristot. *Abnv. wok. S. 30,1 Kenyon. xadoxovv
€kactoc ouTOV GABov elprcelv oAUV xai me xwrtilhovro Aeiwc
Tpaxlv éxpavelv véov.) Anakreon Fragm. 60 xai p émiBwrov
kord yeitovac woncec. Hipponax Fragm. 64 kai pe decmdtew
BeBpold Aoxdvto Mccopon ce phy pamilecOor. Theognis 503 xai
ue Baror olvoc. 786 kai 'w épileuv mpoppdvwe mdvrec émepyd-
pevov. Sophokles Oed. Rex 72 xai u’ fAuop #dn Euuperpod-
uevov xpdvw Mumel ti mpdccer. (Herodot 3, 35, T @dvar TTépcac
Te Néyewv aAndéa xai pe un cwopovéev). Eurip. Alkestis 641
kai p oU vopilw moaido cov mwepukévar.  Andromache 334
TéBvnka TH cf OBuyatpl xai u dmibdece. Med. 338 xai p’
amwéihaZov mévwyv. Helena (278 mécav mod’ fiZev xai u’ amwok-
NGZewv kox®v.) HHT xoi ' éNv Béher doOvan Tupdvvoic. Orestes
796 xai pe mpoc TOuBov mépeuca motpdc. 869 kai p EpepBe
coc dopoc. Aristoph. [Eq. 862] Ran. (338 kaiu’ dcpoldc mavi-
uepov moicai te kol xopedcan) [B89 kol — ue]. 916 xai ue
1001’ étepmev. Plut. 353 xoai u’ odk dpécker. Demosth. 18, 59
kai pe undeic amaptdv vopicn 1OV Aéyov ThC Ypagfic.

Pronomen der II. Person: Theognis 241 xai ce -— vém
dvdpec — Geovron. 465 xoi cor Td dikona @IN Ectw. 692
kai ce TTocewddwv xdpuoa @ilowc dvayol. Herodot 7,11,4 xai
Tol TNV THY ampiny mpoctiOnui édvtt xak® woi  GOUuw.
Eurip. Medea 456 kai ¢’ éBouldunv uéverv. Helena 1280 xai
¢ ob xevaict ‘xepcl yAc dmocted®. 1387 xai ce mpocmoiovueda
(Nauek kai cé). Orestes 795 kai ¢’ avoykolov Bavely. 1047
kai ¢ dueiyacBor Béhw @AdTTL xeipwv. Baceh. 1172 opid
kai ce déEopon cuykwpov. Aristoph. Equites 300 kai ce goivw
toic mputdveatv. Pax 396 xai ce Buciawcv iepoict — Gyahoo-
pev. 403 xai cor @pacw 11 mpdyuo. 418 koai cot (al. kai
col) T& peya\ Aueic TTavabnvar’' &GZopev. Plato Gorg. 4821
kai cou kateyéha. H2T A xai ce Tcwe Tummica mic.  Anthol.
Pal. 6, 157, 3 xai co1 émppéEer Mépyoc Xiuépoo vopainc aiuo.
Vgl. das oben S. 344 angefiihrte Fragm. lyr. adesp. 43 A
kai Tv @ilhrmov €Onxev.

Pronomen der III. Person: Archilochus Fragm. 27, 2
koi cpeac GM Gcmep OMNUVeic. T4, 8 xai cpiv Baldeenc
Axéevto xouata @iktep’ fAmeipou yévnror. Mimnerm. Fragm. 15
kai v én’ avlpuimouc Bazic &xer xahemd.  Theognis 405 xai
o1 &Onke Ookelv. 422 xoi ceiv wOAN Guéhnta péher. 732
kai coiv tolto yévorto @ilov. 1347 koai piv €nkev daiuova.
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 357

Herodot 4, 119, 2 xai cpewv écxiconcav of yvuar. Eurip.
Or. 1200 xoai viv dok®. Baceh. 231 xai cpoac adnpaic
Apudcac év dpkuct mavcw — Thcde Boxyeiac. Kallimach. Epigr.
14 (12 Wilamow.), 3 xoai cpiv avinpdv uév épeic &€moc, éuma
D€ \éEelc.

Ein Beispiel fiir koi pe und eines fiir xai cpeac sei be-
-sonders herausgehoben: Plato Gorg. 506 B kai pe éav ége-
Aéyxne, ovk amexdicopoi cor. Herodot 6, 34, 12 xoai coeoc
dic ovdeic éxdhee, ektpdmovror ém’ "AOnvéwv. An beiden Stellen
ist das Pronomen aus dem Nebensatz, in den es gehort, her-
.ausgenommen und an xoi angehéingt. — Ubrigens findet sich
«xai mit folgendem enklitischem Pronomen auch bei Homer
schon oft. '

Auch noch andern regelmiissig oder oft am Anfang des
‘Satzes stehenden Partikeln ist diese Attraktionskraft eigen:
80 00, un, yap, €i, édv. Auch &A\G ist hier zu nennen: Ar-
‘chiloch. 58,3 &ANG poi cuikpde Tic €in. 85 &Md p' 6 \ua-
ueMic, Wtaipe, dauvaton méoc. Alcaeus 55; 2 6éhw T Feimny,
4G pe kwhder ofdwe. Theognis 941 dANG p éraipoc éxhei-
mel. 1155 &ANG por en ZAv amd Tdv SNiywv. Eurip. Or.
1323 &AN& por @bBoc Tic eicedfhub(e). Aristoph. Ran. 1338
(euripidisierend) &AN& potr Guoimolor Moyvov dwate. Hiufig
ist &A\\& por bei Plato (Apol. 39 E, 41 D, Phaedo 63 E, 72 D.
Sympos. 207 C, 213 A. Gorgias 453 A, 476 B, 517 B u. s. w.).
GMG ce Theognis 1287, 1333. Eurip. Med. 759, 1389 u.s. w.

Ferner finden wir, wie bei Homer und Sappho, das en-
klitische Pronomen mehrmals sogar an einen Vokativ ange-
lehnt, wenn ein solcher erstes Wort des Satzes ist oder auf
das crste Wort des Satzes folgt: Hipponax Fragm. 85, 1
Moilicd mor Evpunedovriddea — évvep’ —. Vgl. Fragm. lyr.
adesp. 30 A (Poetae lyr. ed. Bergk 3, 696) Moicd por duel
Zxbpavdpov e&ppoov dpxou’ deiderv.  Sophokles Antig. 544
untor kacyvAtn W dnindene.  Ewrip. Heraclid. 79 6d" & Eévou
Me€, covc ampaZwv Beovc, €ker. Helena 670.6 Aibc, 6 Awdc, b
moct pe moilc ‘Eppdc éméhacev Neidw. Bacch. 1120 oiktipe d” &
uiitép pe.  Andromeda Fragm. 118 N. é&ucov ’Axol me cuv
@ikarctv yéou képov haBeiv. Aristoph. Thesmoph. 1134 péuvnco
Tlepced u’ e koaroheimeic. Theokrit. 2, 95 e’ &ye Oectuli pot
Xohemdc vOcw evpé T1 pdxoc.

Verwandt damit ist die Anlehnung an einen vorausge-
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358 Jacob Wackernagel,

schickten imperativischen Ausdruck, wic im homerischen &A™
dye por: Eurip. Baceh. 341 delpé cov créyw «xépo. Iphig.
Aul. 1436 madcai pe uf xdkiZe, wo pe zu kdxiZe gehort. Plato
Gorg. 464 B @épe d1 coi, €av dUvwual, copéctepov Gmodeifw.
495 C 101 o\ po1, émedn —, diehot Tade. Jon 535 B Exe dn
potr 1éde eimé. Ebenso die Anlehnung an BoUlel, wenn eine
1. Sing. Konjunktivi folgt: Eurip. Kyklops 149 Bov\er ce yelvcw.
Plato Gorg. 516 C Bouker cor duohoyAcw. 521D Bovker cor.
eitw. Aeschines 3, 163 Bolvker ce 80 @oPndivar. — Im all-
gemeinen #dhnlich sind Plato Euthydem. 297 C vewcrti, no1 do--
kely, katamemhevkdrt und Parmen. 137 B 1i odv, eimelv, uot
amokpLveiTal.

Ofters finden wir nun aber ein solches Pronomen der
zweiten Stelle im Satz zu lieb von den Wartern getrennt, zu
denen es syntaktisch gehort. Theognis 559 Adctd ce ufte
NMnv dpvedv xtedtecct YevécBon pfTe ¢ Y'€C TOANY XpnuocUvnv
éNdcar. Wieder anders Eurip. Iphig. Taur. 1004 oldé u el
Bavelv xpedv. Aristoph. Lysistr. 753 fva ' ei kataldBor 6
Toxoc &t év méher, tékowr. Theokrit 2, 4 6c por dwdekataioc
4@’ & téhoc oldémod’ ke Vgl oben S. 357 iiber xai ue, xai
cpeac. — DBei Partizipien: Sophokles Antig. 450 o0 yép i
pnot Zebc fiv 6 xnpviac téde. Eurip. Iphig. Aul. 1459 Ttic
W elav dEwv. Plato Gorg. 521 D mwovnpdc tic p' &ton 6 eic-
aywyv. [Demosth.] 59, 1 moA\& pe ta mopokorodvra Av. (Vgl.
auch Kock zu Aristoph. Av. 95). — Herodot 7, 235, 18 tdode
To1 mpocdoka €cecOar. — Sophokles Antig. 546 pf por 6d-
e b Ko1vd.

Leicht trennt das Pronomen vermige derartiger Stellung
eng zusammengehorige Worter. So finden wir bei Alkman
26, 1 ol u &, mopbevikai pehrydpuec ipepépwvol, yula Qéperv
dUvaror und fragm. lyr. adesp. 5 (Poetac lyr. ed. Bergk 3,
690) ol uor &’ edkehddwv Upvwy péker durch ue, por die Par-
tikel oUkétt zerrissen. Ahnlich Eurip. Orest. 803 € ce piv
dewvaiav Svra cuugopaic émapkécw. Plato Apol. 29E éav por
un doki. Phaedrus 236 E €ov poi un eimne, obwohl es sonst
stets ei uf, éav uf in enger Verbindung heisst. Plato Gorgias-
448 A ovdeic pé mw rpwnkev kouvov ovdév. Auch Herodot
7, 153, 1T 6wipd por dv xai Todto yéyovev gehort hierher, da
sonst Qv unmittelbar hinter dem ersten Satzwort zu stehen pflegt.

Ein attributiver Genetiv ist vom regierenden Wort getrennt.
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 859

bei Ton, wenn er zu Beginn seiner Tpiayuoi (bei Harpokration
8. v. "lwv) sagt: dpxn d€ por Tod Aoyou (Lobeck dpxn fidé
pot). Ahnlich Eurip. Medea 281 Ttivoc W &omt yAc dmocté\-
Aewc. Helena 674 & Afoc i’ &hoxoc (hecev. 670 6 Aide, &
‘méa, pme moic ‘Eppdc éméhacev Neidw. Thueyd. 1, 128, T
€l oOv Ti ce ToUTWV dpécker fiir 11 TovTwv ce. .Andoc. 1, 47
Bcouc por TV cuyyévwy amwAlvev. Theokrit. 18, 19 Znvéc
“To1 Buyamnp Um0 TAav piav keto xhaivav. [Allerdings auch
€pé so: Eurip. Heraklid. 687 ovdeic éu’ éx0pdv mpocBAémwy
QvéEetar.]

Ein attributives Adjektiv oder Pronomen oder eine Appo-
sition ist durch ein enklitisches Pronomen von dem Satzteil,
zu dem es oder sie gehort, abgetrennt: Herodot 3, 14, 34
dectétne ce Kaupucne, Youunwite, elpwrd. 6, 111, 8 amd tav-
e ¢t TAC puaxnc — katevxetar O kfpuE TThataiedct (durch
TMatoaeda wird das weit abliegende cou wieder aufgenom-
men). T, 16%2 14 ce kai GueoTEPO TEPIAKOVTO AVOPWTWY KO-
kWy OuiNior cpdhhoucty, wo T4 mit du@dérepo, ce mit mwepi-
xovto zusammengehort. 9, 45, 16 OMywv yép cpr fHuepéwv
Aeimetoar ario.  [Hippokrates] mepi Téxvnc S. 52, 18 Gomp.
wiTOC d€ Mot Aéyoc kai Umép Twv dMwv. Eurip. Medea 1013
oM W dvéykn. Helena 94 Alac p' ddehpoc Whec’ év Tpoia
Qavwv. 593 Tolvkel pe péyeBoc TV mévwy weiber. 1281 on-
mac dé pot écONac éveykwv. 1643 diccol dé ce Aidckopor Ko-
Aobav.  Orestes 167 ‘ENévn ¢’ ddehpn Toicde dwpeitar xoaic.
482 @ilov por matpéc éctiv Ekyovoc. 1626 doipdc u’ & Antodc
maic 60’ éyylc Wv xaAd. Fragm. 911 xplcear dAf por mrépu-
~ec mept vihtw. Rhesos 401 tic ydp ce xfpuvE A yvepoucia Ppu-
YWv — ok émécknyev méler.  Aristoph. Ran. 1332 (Euripides
nachbildend) tiva poi dicravov &veipov méumeic. Ekkles. 1113
aut T€ pot décmorva pokapwrtdtn. Plato Apol. 37C moAMy
MévTdv pe @hoyuyio €xor. 40 C. péyo mor texunpiov ToUToUu
Yéyovev. Phaedo 92 C oltoc odv cot & Aoyoc ékeivw mddc Euv-
qeetan.  Gorg. 456 B péya dé cor texunpiov épd. 487D ika-
vév pot texuipidv éctiv. 488 B 10016 por adtd caplc didpr-
<ov. 493D ogépe dn, dAMnv cor eikéva Aéyw. H13C Svrivé
mo1 TpoémoV dokelc €v Aéyerv. Phileb. 23 D tetdprov por yé-
vouc a0 mpocdelv @aivetor. Xenophon Hellen. 3, 1, 11 & avip
<co1 6 éudc koi Td\a @iloc fiv. Aeschin. 1, 116 d00 dé pot
Tiic katnyopiac €idn Aéamrton. Bion 9, 1 & peydha por Ku-
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npic €0’ Umvdovtt mapécta.  Leonidas Tarent. Anthol. Pal. T,
660 =cive, Tupnkéciéc Tot Gvip T6d’ égietar "Opbwv. Die zahl-
reichen Stellen, wo auf so eingeschobenes Pronomen zunichst
das Verbum folgt, wie Eurip. Heraclid. 236 tpiccai u’ dvoy-
xaZoucty cupgopdc Odoi. Plato Gorg. 463 B tavtnc por dokel
moAG — popra elvar.  Kallimach. Epigr. 1, 3 d016c pe xohel
‘yauoc, will ich nicht alle auffihren, obwohl sie m. E. auch
hierher gehoren. In anderer Weise gehort hierher Plato
Apol. 28 A 61 mOMA por GméxBera Yéyovev kol mPOC mTOMNOUC.
u. dergl.

Oder das Pronomen schliesst sich an den Artikel an.
Selten unmittelbar: Theognis 575=862 of pe @ilor mpodidoH-
cav. 813 of pe oilor mpoldwkav. Theokrit 7, 43 tdv 7To1,
épa, xopUvav dwplttopar. Meist folgt dem Artikel zuniichst.
eine ‘postpositive’ Partikel: Herodot 1, 31, 10 ol d¢ cot
Béec o0 mapeyévovro. 1, 115, 8 ol yap mpe €k Tic kbpnc mol-
dec — écticavto Bacidéa. 1, 207, 6 10 d€ por mabhuoarto TR
¢6vro Gxdpito podiuote Yéyove. 3, 63, 10 6 € motr pdyoc
tadta éveteilato. Aristoph. Ekkles. 913 ©| yap potv puAtnp Bé-
Bnkev &AAn. Plato Phaedrus 236 D 6 %€ pot Aoyoc Opkoc écton.
Sympos. 1TTA f uév por apxn o0 Aéyou écti katd thv EU-
mmidou Mehavinmnv. Theokrit 5, 125 16 d¢€ To1 cia xopmov
éveikar. 1, 82 & dé Tu KkWpa macac Avd kpdvoac — @opeiTal
poitebe(a). (Siehe oben S. 344).

Oder das Pronomen lehnt sich an eine Priposition und
trennt sie dadurch von ihrem Kasus: Terpander Fragm. 2
aupi uot alte dvaxd’ éxatafdhov doétw & @priv. Hymn. auf
Pan 1 4uei por ‘Epueico @ilov yévov €vveme Molca. Rhesos:
831 katd pe yac Idvra mopevcov. Auf die Priiposition folgt
zuniichst noch eine Partikel Herodot 3, 69, 20 év yap ce T#f
vukti. tavty Gvoupéonar. Kallimach. Hymn. 1, 10 év d¢ ce
TTappacin ‘Pein Tékev. Epigr. 2, 1 éc dé pe ddxpu fivayev.

Dazu der bekannte Fall, wo ein von wirklich gesetztem
oder zu supplierendem Verbum des Bittens abhiingiges ce zwi-
schen mpéc und den davon ‘regierten’ Genetiv getreten ist:
Eurip. Ale. 1098 un, mpéc ce 100 cmeipavroc dvromar Awdc.
Ahnlich Soph. Phil. 468. Qed. Col. 250. 1333. Eurip. Hiket.
2177. (Dagegen Eurip. Med. 833 un, mpoc yovdtwv ce mavtwc
mévtn ¢ iketevopev). Das Verbum des Bittens ist zu ergiinzen
Soph. Trach. 436 pA, mpdc ce tol xat dxpov Oiraiov mdyov
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 361

Aidc xatactpdmrovroc, éxkhéync Aéyov. Ebenso Eurip. Medea
324. Andromache 89. (Vgl. Iph. Taur. 1068.) In allen die-
sen Fillen nimmt ce die zweite Stelle hinter der nichst voran-
gehenden Interpunktion ein; Soph. Phil. 468 mpéc viv ce ma-
tpéc, Oed. Col. 1333 mpbéc viv ce kpnviv und Eurip. He-
lena 1237 mpdc viv ce yovdtwv TVd(e), wo das enklitische
vuv noch vorgeschoben ist, bilden natiirlich keine Ausnahme.
Aus den ausserattischen Dichtern kommt hinzu Alkman Fr. 52 -
mpoc b€ Te TWV @ikwv. Apollonius; dem wir dieses Fragment
verdanken, scheint allerdings te hier als orthotonisch zu be-
trachten, und ausschliesslich tu als enklitische Akkusativform
fir das Dorische anzuerkennen. ' Aber enklitisches dorisches
te wird gesichert durch die Worte des Megarers Ar. Ach. 779
ey T dmowc® vai T0v ‘Epudv ofkadic, wo man, weil man eben
t¢ nicht anerkennen wollte, sich gendtigt glaubte Tv mit un-
schonem Hiatus einzusetzen. Besonders aber ist Kallim. Fr:
114 = AP. 13, 10 zu vergleichen: moti te Znvoc (der Cod.
Pal. motiteZnvoc) ikvebpon Auevockémw; Bloomfield setzt un-
notig das enklitische tv. Immerhin fillt der von O. Schneider
gegen ihn erhobene Vorwurf ‘foede erravit’ auf diesen - selbst
und die von ihm vorgezogene Vulgata-Schreibung moti ¢ Zo-
voc mit der sinnlosen Orthotonese und dem falschen Genetiv
Zavéc zuriick. '

Ohne Bezugnahme auf die zwei letztgenannten Stellen
hat kiirzlich Christ Philologischie Kleinigkeiten Miinchen 1891
S. 4 f. fur Pindar Olymp. 1, 48 Udatoc 6t Te mupi Zéowcav
eic Gkpav poxaipa téuov kotd pékn die Meinung gehiussert,
dass das als Partikel wenig ansprechende te als Akkusativ des
Pronomens zu nehmen sei, wie denn schon lingst Bergk dafir
hat ce einsetzen wollen. Die Stellung von te empfiehlt diese
Auffassung.

Aber auch gegeniiber der Verbindung der Pripositionen
mit dem Verbum machit das alte Stellungsgesetz seinen Ein-.
fluss geltend (Kriiger Dialektische Syntax 68, 48, 3). Man
durchmustere die folgenden Beispiele nachhomerischer Tmesis:
Alcius Fr. 95 & p’ &\ocac dAyéwv. Anakreon 50, 1 andé pot
Bavelv vévorr(o). Hipponax Fr. 31 ané <’ OMéceiev “Aptemc,
ct d¢ khmoMwyv. Sophokles El. 1067 xatd por péacov. Phi-
loktet 817 amd w’ Okeic. Oed. Col. 1689 katd pe @dvioc "Ai-.
dac €or. Eurip. Herakles 1053 4 u' dheire. Hiket. 45 avé.

Brought to you by | Université Paris Ouest Nanterre La Défense
Authenticated
Download Date | 12/14/16 10:39 AM



362 Jacob Wackernagel,

por tékva Aocar. 829 xatd pe médov ydc €hor. Hippolyt 1357
o u EpBerpac. Baceh. HT9 dva u’ éxdhecev. Aristoph. Acharn.
295 katé ce ywcouev. Plut. 65 amd ¢’ OAD xakdv kakdc. Plato
Phaedr. 237 A 20 por NaBécOe Tod pvbou. Kallimach. Epigr.
1, 5 € d' dye, cou por Bovkevcov. — Mit vorangehender Par-
tikel w. dgl.: Sophokles Philoktet 1177 &mo viv ue \eimer’
Aon.  Eurip. Or. 1047 & toi ne ti%ewc. Aristoph. Vesp. 437
év 1l cor mayncetar. T84 dvd toi pe meibewc. Vgl oben S. 338
die #hnlichen Stellen mit viv. Wenn vereinzelt (Aleius Fr. 68
schrieb Bekker irrig tipwc & ¢’ €\eto @pévac) das Pronomen
durch solche Tmesis nicht an die zweite Stelle gekommen
sein sollte, wird uns das nicht storen.
IV.

- Besondere Betrachtung verdienen poi, Toi, (cQt), ueo —
MEU — MOV, C€0 — CEU— cov, cpewv als attribute Genetive. Dass
uot, toi, wie auch oi, die Genetivfunktion nicht erst nachtrig-
lich iibernahmen, sondern entsprechend ihren indischen Korre-
laten meé, te, sé von Haus aus besassen und mit dem Lokativ
nichts zu thun haben (vgl. Delbriick Altind. Syntax S. 205),
betrachte ich als sicher; dass die Genetivfunktion sich im Grie-
chischen nicht bloss bei Homer (siehe Brugmann Grundriss II
819. Verf. Berliner philol. Woch. 1890 Sp. 39) und den lo-
niern erhalten hat, ergibt sich zumal aus der Bemerkung von
Wilamowitz zu Eurip. Herakles 626 (cv 1" & yOvon por, cON-
Aoyov wuxic AaBé): “Das Drama driickt in der Anrede das
possessive Verhiiltnis bei Verwandtschaftswortern durch den
Dativ aus, 80yotép poy, téxvov por [Eurip. Ion 1399. Orestes
124. Iph. Aul.. 613] yOvon por Der Genetiv ist iiberhaupt
nicht t@blich; sein Eindringen, z B. in der jidisch-christlichen
Litteratur, vielmehr ein Zeichen des Plebeicrtums”.

Die natiirlichste Stellung fiir diese Genetive schiene uns
die hinter ihren Substantiven. Bekanntlich findet sich nun
zwar diese recht oft, wie z. B. gerade bei den von Wilamo-
witz besprochenen vokativischen Verbindungen, aber daneben
als vollig gleichberechtigt die Stellung vor dem Substantiv
und dessen Attributen mit Einschluss des Artikels. Der Ur-
sprung dieser seltsamen Stellung wird klar, wenn wir die
~ éltesten Beispiele derselben priifen. Schon Homer hat diese
Stellung A 273 xai uév pev Bouléwv Zoviev. N 626 of pev
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 363

xouprdinv droxov kol kTAMOTO TMOANG udy oixecd dvdyov-
tec. E 311 kai pev xhéoc fiyov ’Axoioi. 1 20 xoi pev xAéoc
ovpavov ikel. (1 405 A un Tic cev ufla Ppotdv dékovroc €lav-
ver). u 379 of pev Bodc &ravav. o0 467 of uev watép’ Gu-
@emévovto. k 231 xoi cev @ila yoUuva® ikévw. w 381 T
®€ cpewv youvat &uca hier tberall so, dass sie durch un-
ser Stellungsgesetz bewirkt ist. Die spatern haben sich dann
gestattet diese Genetive weiter vom Satzanfang zu entfernen,
aber dic aus dem alten Stellungsgesetz folgende Voranstellung
dann doch noch vielfach beibehalten. Nachwirkungen des
urspriinglichen Zusammenhangs zwischen der Voranstellung
und dem alten Stellungsgesetz zeigen sich aber mancherlei.
Erstens nehmen die vorangestellten Genetive eben doch
hiufig die zweite Stelle im Satz ein. Fir poi, Tor verweise
ich auf Herodot 4, 29, 3 uaptupéer d¢ por T yYvdun xai
“Ounpov €moc. 7, 27, 8 8c to1 1oV matépa dwphcato. So- |
phokles Trachin. 1233 fi por puntpi pév Bavelv uévn perai-
Toc. Fiir die eigentlichen Genetivformen auf folgende, die
Zahl der Belege natiirlich bei weitem nicht erschopfende Bei-
spiele: Hipponax Fragm. 76 Aaud d€é cev 1o xeiloc. 83
MoBeté pev Oaiudrtia.  Herodot 4, 80, 11 &xeic € pev 1OV
dderpedv. T, H1, 3 cU d€ pev cupuBoulinv &vdetu. Eurip.
Medea 1233 dc cov cup@opdc oikripouev. Helena 277
movu Tdc tvxoc dxer uévn. Hiket. 1162 &€yé pov @pevidv.
Orestes 297 c0 pou 1O dervov kai drapBaptv @pevdy
icxvouve. Aristoph. Eq. 289 xuvoxomhcw couv 16 vbtov. 709
dmovuud cov T4 v mputaveiw citio. Pax 1212 dmihecdc pov
v TéXvny xoi T0v Biov. Aves 139 xahdc yé pov TOV
viév & ITMBwvidn obk &ucac. Lysistr. 409 dpyoupévnc pov
Tfic Yuvaikoc écmépoc f| PBahavoc éxmémtwkev. Ranae 1006
xai pov Td cmwhdayxv' dravaxtel. Plato Apol. 18D dirToic
pou ToUc katnyépovc yeyovévor, 20 A € pév cou T viée
TWAw A uécxw éyevécOnv. Phaedo 89 B «xarawhcoac odv pov
TNV ke@akfv. Aleaeus com. Fragm. 29 Kock épiacé pouv tnv
yuvoike. Aeschines 3, 16 dgouowol yép pov TRV @uciv TolC
Yepfiav. Theokrit 2, 55 11 puev pélav éx xpooc aipo — mé-
Twkac. 2, 69 w.s.w. ppdled mev tov Epwo’ 86ev fketo. H, 4
Tév pev Tav cOpiyya mpéov khéyavra Kopdtav. 5, 19 ob
Tev T4V cupryya AoBwv Eleye Kopdtac. 6, 36 xalo dé pev
a pla xwpo 15, 31 1i pev 1O xiTviov dpdec. 15, 69
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dixa mev 1O OepicTprov #Hon &xctar 22, 10 ot d€ cpewv
Kata TpUuvaV deipavrec péyo kiua.
' Noch entschiedener ist der Einfluss unseres Stellungsge-
setzes in den ohnehin auffilligen Beispielen anzuerkennen, wo der
vorausgehende pronominale Genetiv vom regierenden Substanti-
vam durch andre Worte getrennt ist. Dies zeigt sich an dem Tot
Theokrits 7, 87 (c Tor éydv évouevov &v' dpea TaC kahdc ai-
yoc owvdac eicaiwv, wo Meinekes Bemerkungen zu vergleichen
sind. Ferner steht bei Homer an den in diese Klasse gehori-
gen Stellen der Genetiv regelmissig an zweiter Stelle: E 811
GA\G ceu fi kGuotoc TONUGIE yYulo dédukev | vO € mou déoc
icyer, wo die Stellung des Pronomens besonders bemerkenswert
ist. I 35D udyic dé uev éouyev dpunv. Z 95 = P 173 viv
€ ceu Wvocdunv mayxv @pévac. T 18D xaipw ceu Aoeptiddn
TO0v n0Bov dxovcac. K311 0ed d€ pev EAuev avdfic. K 48)
of nev @BvdBouct @idov kAp. (Nur m 92 A pudho meuv xoto-
damter’ dxovovroc @ilov ATop, wo uev erst an dritter Stelle
steht, bildet eine, iibrigens nicht sehr schwer wiegende Aus-
nahme.) — Und wenn nicht regelmissig, so doch iiberaus
hiufig nimmt auch bei den Spitern ein so von seinem Sub-
stantiv abgetrennter pronominaler Genetiv die zweite Stelle
ein: Theognis 969 mpiv cov koard mavra dafvor #Bea. Herodot
4, 119, 2 xai cpewv écxicOncav at yvuatr Eurip. Helena
898 un pou xateimnc cd kacyvitw mocrv. Baech. 341 dedpd
cou OoTéyw kdpa. 615 ovdé cou cuvijye xeilpa. Fragm.
687, 1. éumhicOnti pou muwyv xelorvov aipo. 930 ofuor, dpd-
kwv pou yiyvetar 10 fuicu.  Aristoph. Eq. 708 étapmdcouai
cou Toic 8vuEt TdvTepa. - Pax 1068 €ie cou elvar dgehey,
B haZwrv, obtwei Bepudc &6 mheupv. Ran. 573 olc pou katé-
@ayec T @optia. Plato Phaedo 117 B €wc dv cou Bapoc év
Ttoic ckéhect yévnrar. Republ. 1, 327 B xai pov OmicOev
AoBouevoc 6 maic Tod tpatiou. Parmen. 126 A kxoi pou Aa-
Bouevoc tiic xerpdc. Demosth. 18,199 xoi pov undé eic thv
vmepBoAnv Bavudcy. Theokrit 2, 82 dc pev mept Bupoc iGedn.
Bion 6, 1 € pev kohd méker T pelVdpra [Menand. fr. 498].
Ganz Gleichartiges haben wir bei dem genetivischen ot
getroffen (s. oben S. 337f.). Und wie nun dieses auch mitten in
der regierenden Wortgruppe, d. h. hinter deren erstem Wort,
Stellung nehmen kann, so auch die von uns hier zu bespre-
chenden Formen. Und zwar a) im Anschluss an eine Partikel
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung, 365

Hipponax Fr. 62 ot d€ pev mdvrec 6dOvrec évroc év yvdooic
kexivéotar.  Anakreon fr. 81 ol dé ueu @pévec ékkekwéoral.
Herodot 3, 102, 19 ai ydp cot xdunhot immwv olk &ccovéc
eiav. 4, 202, 3 TV d c@r yuvaukdv TOUC mMaloUC GmOTO-
podca. 9,50, 7 of 7€ cpewv. dméwvec — dmekexAnioro. Aristoph.
Eq. 787 10016 Y€ Toi cou ToUpyov GANBRIC Yevvoiov kai @ihé-
onuov. Theokrit 4, 1 Tai dé po1 aiyec Bdckovron katr’ Gpoc.
(Vgl. auch die bereits oben S. 359. 360 angefiihrten Stellen mit
pot Eurip. Or. 482, Aristoph. Ekkles. 913. 1113). b) unmittel-
bar hinter Artikel oder Priposition - Herodot 7, 38, 12 cv
¢, & Bacihed, éué éc TOde HAikinc fikovto oiktipac, TV Mot
maidwv mopdlucov €éva Tic ctpatific. Ganz ebenso kyprisch
(Deecke Nr. 26) & potr mécic *Ovocitipoc ‘mein Gatte ist Ona-
sitimos’, was Hoffmann Die griechischen Dialekte I 323 als
‘sehr eigentiimlich’ bezeichmet, wihrend Meister Die griechi-
schen Dialekte IT 139. 140, sich sogar genotigt glaubt, ein
neues Wort Oupoimocic ‘Mitgatte’ zu konstruierent!). — Dazu
aus den attischen Dichtern Eurip. Medea 144 %14 pov ke-
Qoldc QAOE oUpavia Bain. Hippolyt 1351 did pou kepaldc
dccouc” 6dUvor. - Heraclid. 799 €ic pou Aéyoc cot mdvre cnua-
vel tade. Aristoph. Lysistrate 416 & cxutotdpe, Tic pov yu-
voukoc touc moédac. Vgl Theokrit 5, 2 16 mev vikoc éxdéc
&eyev. Ausser am Satzanfang findet sich pov u. s. w. jeden-
falls hochst selten so eingeschoben; und fir die Stellen, wo
es geschieht, wie z. B. Aristoph. Ran. 485 beicaca yap €ic
Ty KGTw pou xowhiav koBeiprucev, diirfen wir voraussetzen,
dass die am Satzanfang aufgekommene Einschiebung im Satz-
innern nachgeahmt wurde.

Die Stellung der barytonetischen, also urspr ﬁnghch en-
klitischen Pluralformen #fjuwv, fiuv u. s. w. will ich angesichts
der Schwierigkeit sie an den einzelnen Stellen von den echt-
orthotonischen zu unterscheiden, hier nicht ' untersuchen (man
beachte immerhin IGA. 486 (Milet) [‘Epluncidvos fjueac Gvéon-
kev [6...], ganz wie sonst p’ dvébnkev und 4822 5 (Elephan-

1) Auf Wunsch des Herrn Dr. Meister bemerke ich, dass er
auf Grund von Wilamowitz’ Anmerkung zu Eurip. Herakles V. 626
(sieche oben S. 362) schon lingst zur richtigen Auffassung dieser
Worte gelangt war und vorgehabt hatte seine frithere Erklarung'
oOffentlich zur u(.kzunehmen
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366 Jacob Wackernagel,

tine) &ypage d'Gue "Apxwv ‘Auoifixou); wohl aber mochte ich
daran erinnern, dass nach den Nachweisen Kriigers, dessen
ordnendem Scharfsinn wir ja iiberhaupt die feineren Gesetze
fir die Stellung dieser Genetive verdanken, attod, adtfic, av-
T®v in anaphorischer Bedeutung den gleichen Stellungsregeln
wie pou unterliegt. Zwar gilt dies nicht fiir Homer, bei dem
sich die anaphorische Bedeutung und die Tonlosigkeit von
abtol erst anzubahmen beginnt, und der es daher auch an
Stellen, wo wir es mit eius wiedergeben, weit vom Satzanfang
stellt, wie z. B. B 347 dvucic d' odk &ceton avTt®v. P 546 of
Yap véoc érpdmer’ adTod. (n 263 dagegen liegt in der gleichen
Wendung ein Nachdruck auf adtfic). p 130 yévoc d' o yiyveran
avTv, was einen sehr wertvollen indirekten Beweis fiir un-
sere Stellungsregel liefert. Wohl aber ist bei den Attikern
abtol, abtic, alTdv gerade so gern dem regierenden Substan-
tiv vorangestellt wie pou, und dann gerade wie pou haufig dem
Satzanfang nahe, z. B. Thycyd. 1,138, 1 é6avpacé te adtod THV
diagvorav. 4, 109, 11 xoi adTdV TAV XWpav éuueivac 1@
ctpotd) €dfou. Plato Gorg.448E éykwuidZeic uév avtod v TEX-
vnv. Und ebenso findet sich avtod wie uov seinem Substantiv so
vorangestellt, dass es durch ein oder mehrere Worter davon ge-
trennt ist, und auch da, wie pou, gern an zweiter Stelle z. B. Eu-
rip. Heraclid. 12 émel yap adTt®v yAc dmnAkdxén mathip. Wer
endlich die von Stein zu 6, 30, 7 aufgefiihrten herodoteischen
Stellen durchmustert, an denen adtod zwischen Artikel und
Substantiv steht, wird an diesen allen (und ebenso auch 1,
146, 10. 1, 177, 3. 2, 149, 19. 7, 129, 3) adtod an zweiter
Stelle finden, wobei ich 7, 156, 11 Meyapéoc Te TouC év Xi-
Kehin, Wc — Tpocexwpncay, Touc pév avTWV ToxEac — TON-
Tac émoince mitrechne. Also ganz wie bei eingeschobnem o,
uov. Die Attiker sind hier freier: Isokr. 18, 52 yvidicece v
dA\nv abTo0 movinpiov. Xenoph. Anab. 6, 2, 14 dnwc — ad-
Tol koi Ol aVTWvV crpotidron éxmheVceiav. Vielleicht kommt
fir das ovtod bei Isokrates wie fiir das pou Aristoph, Ran.
485 (oben S. 365) in Betracht, dass der Genetiv sich nicht
an den Artikel, sondern an ein Attribut anlehnt.

V.

Bergaigne nimmt an, das in Abschnitt II—IV erorterte
Stellungsgesetz der enklitischen Personalpronomina sei bei den
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 367

anaphorischen Pronomina entstanden; diese habe man gern
dem vorausgehenden Satze moglichst nahe gertickt, um dadurch
die Verbindung mit diesem besser zu markieren. Von den
anaphorischen Pronomina sei dann die Stellungsregel auch auf’
die Pronomina der ersten und zweiten Person iibergegangen,
und durch diese ihre Stellung nach dem ersten Wort des Satzes.
und ihre Anlehnung an dasselbe seien die betr. Pronomina.
enklitisch geworden (Mémoires de la Société de Linguistique
ITI 177, 118).

Diese Annahme hat wenig fiir sich. Denn gerade was.
bei oi, cpiv nach Bergaigne die Stellung niichst dem Satzan-:
fang begiinstigte, die Beziehung auf den vorausgehenden Satz,.
fehlt ja bei poy, tor. Dagegen wird die von Bergaigne ver-
worfene Moglichkeit, dass “le langage s’est habitué & les con-
struire aprés le premier mot, parce qu’ils étaient privés d’ac-
cent”, als Thatsache durch den Umstand erwiesen, dass auch
ausserhalb des personlichen Pronomens die Enklitika dieser:
Stellungsregel unterworfen werden. Schon Kitihner Griechische:
Grammatik 12 268 Anm. 8 bemerkt, “bei der freien Wortstel-
lung der griechischen-Sprache darf man sich nicht wundern,.
wenn die Encliticae sich oftmals nicht an das Wort anschlies-
sen, zu dem sie gehoren, sondern an ein anderes, zu dem sie.
nicht gehoren”. In welcher Richtupg diese Abweichungen
liegen, lisst Kihner unervrtert. Aber simtliche Beispiele, die.
er a. a. 0. folgen ldsst, erledigen sich aus unserm Stellungs-
gesetz. v

Unter den deklinabeln Enklitika kommt bloss noch das.
indefinite Pronomen in betracht. Sehr evident tritt bei die-
sem die Stellungsregel nicht zu Tage. Denn wenn man etwa.
darauf Gewicht legen wollte, dass die altertiimlichen Formen
tou, Tw auf den attischen Inschriften ausser CIA. 4, 61* 15
— &xovtéc Tou, nur im unmittelbaren Anschluss an €, éav vor-
kommen (vgl. die Belege bei Meisterhans Grammatik der atti-
schen Inschriften 2 S. 123 Anm. 1106), so gentigt es auf Thuey-
dides zu verweisen, der diese Formen an ganz beliebigen Stel-:
len des Satzes bietet. Doch ist bei Homer die Neigung Ttic
an den Anfang zu riicken unverkennbar. Man beachte, ausser
6ctic nebst Zubehir, .l Tic, uf- Tic, besonders. folgende Stellen:
mit Losreissung zum gehdrigen Nomen E 897 ei dé 1ev €&
dMhou te Bedv. O 515 fva Tic cruréna kai EANoc. N 464
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368 Jacob Wackernagel,

€l mép Ti ce xfidoc ikdver (zugleich vor dem enklitischen ce!).
¥ 331 f Tev cflua Bpotoio mhhon katoredBvniroc. Y 348 (—
we Opelc map’ éuelo Bony émi vija kioite) dc Té Tev A mapd
mhumav dveipovoc AE mwevixpol. 1n 195 undé i pecenyic
Ye xakOv koi mMAua mwabnav. Mit Voranstellung -von Tic vor
ein sonst zur zweiten Stelle berechtigtes Wort (vgl. N 464)
TT 37 xai Tivé tor mop Znvoc éméppade moTvio pnTnp. A 218
dte Tic xe Bdvna (vgl Hesiod Epyo 280 €l yap Tic k' €0éM.
Peppmiiller Berliner philolog. Wochenschrift 1890 Sp. 559).
Hierher gehort das nicht seltene tc Tic Te statt dcre mic wie
z. B. P 657 B d" iévon (hc Tic Te Aéwv &md peccavhoio.
Beispiele der ersten Kategorie lassen sich auch aus der
Folgezeit beibringen (Kithner Gramm. II 572 Anm. 6): Theog-
nis 833 o0d€é Tic Auiv aitioc dBoavaTwy. 95T € T1 TAOWY
4m’ ¢ued 4yaBov uéyo uny xbpwv oldac. 1192 dAAd Ti por
Iovnt Yévort dyoBdv. 1265 obdé Tic dvt’ dyabdv écti Xa-
pic mopd coi. Aeschyl. Fragm. 241 odmw Tic ’Axtaiwv’ d6n-
poc fuépa — Emeuypev éc déuouvc. Herodot 2, 23, 3 ol Ybp
Tiva éywye 0ldo moTapoOv Rreavov édvra. T, 235, 9 alei
T1 Tpocdok®v am’ odTtAc TowodTo écecbor. Eurip. Medea 283
uf poi Ti dphcnc moid’ dvikectov kakov. Elektra 26 un
Tw AoBpoiwec Tékva Yevvaiw Tékor Helena 477 &m ydp Tic
£&v d6poic TUxN. Thueyd.1,10,1 € 11 TV TéTE TOMICpa. Ari-
stoph. Pax 834 «xai tic éctiv dctnp. Ran. 170 xai yap T1v’
£x@épouct Toutovi vekpdév. Plato Phaedo 95 B pA Tic fuiv
Backavia mweprtpéyn TOV Aéyov. 101 A pf tic cot évavTtioc
Méyoc amavricy. Sympos. 174 E xai 11 €pn adTébr yYeloiov
nodelv. 218E xai tic éct’ év éuoi duvapic. Gorg. 493 A fon
‘Tou &ywye kai fikouca TV copdv. Xenophon Hellen. 4,1,11
Stav 11 1ol Piloic dyaBov elpickw. 4, 8,33 €l Ti mou Naupd-
vor ABnvaiwv mhoTov. Demosth. 18, 18 4\\d Tic Av &xprToc
Kai Tapd TovTowc kai mopd Tolc dANowc €pic. 18,65 Av dv Tic
XaTe TV évavTiwdévTwy oic EmpatTev €kelvoc, wéuyic koi Ko-
Tnyopia. Menander Fragm. 572 Kock 6tav 11 mpdrtne Sciov.
Fragm. lyr. adesp. H8 Bgk. (34, T06) dA\Ad Tic duw daipwv.
Dazu Plato Leges 3, 683 B €i yolv, & Zéve, Tic fjulv Umo-
<xoite 6edc, wo zugleich auch noch die Anlehnung von Tic
an den Vokativ Beachtung verdient, vgl. das oben S. 343 iiber
TidtpoxAé nor bemerkte. Aus Nachahmung derartiger Stellen
ist dann die Wortfolge von Stellen wie Thueyd. 1, 106, 1
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 369

xai adTdV pépoc — écémecev € Tou ywpiov idiwTtovu zu erkli-
ren, wo mitten im Satze stehendes tic von dem spiter nach-
folgenden Satzteil durch andere Worter getrennt ist.

Und wie das homerische, dringt auch das nachhome-
rische Tic andere Worter von der ihnen zukommenden zweiten
Stelle weg. Aus der attischen Litteratur. gehort bloss etwa die
Tmesis Aristoph. Vesp. 437 &v 1i cor mayficeton und Stellen
wie Plato Gorg. 520 E dvuv’ dv Tic 1pdmov we Bétictoc €in
hierher. Aber die Wortfolge tic xe hinter dem Einleitungs-
wort eines Konjunktivsatzes, welche die epische Sprache (ab-
gesehen vom gemeiniiblichen 8ctic xe€) nur in Einem homeri-
schen und Einem hesiodischen Beispiel kennt, ist im Dorischen
(natiirlich mit xo statt xe) geradezu die Regel. (Vgl. Ahrens
Dial. II 383). So im gortynischen Gesetz: 9, 43 of mic «xa.
7,13 of Twvéd xa. 3,29 (ebenso 6, 23. 6,43. 9, 13) xai Ti .
8, 17 xai pév tic ¥. 3, 9 &n dé Tic ko. Abweichend 5, 13
=17 = 22 ai % ko un Tic und 4, 14 & 8¢ xo uf Tic § créye,
wo ufi das Indefinitivum attrahiert hat, sowie 6m® k& mA M
10, 33. — Auf jingern. kretischen Inschriften CIG. 3048 (=
Cauer 2 123), 33 €l b€ Tivéc xa TV Opriwuévwy (ebenso 3049,
9. 3058, 13). 3048, 38 €l Tic ka &yn (ebenso 3049, 14. 3058,
16). — Auf den Tafeln von Heraklea 1, 105 xai of Tivi xa
gMw. 1, 117 kot of Tivdc xo &dMovc. 1, 119 of dé Tivd
ko yRpe — émétwvni. 1, 127 xai &l Tivéc ko u) TepuTel-
wwvtt. 1, 128 ai ®¢ Tic ka émBl. 1, 151 ai dé Tic xa TOV
kopmZopévwy dmoddver. 1, 173 of Tivd ko yHpg — éxmérwvri
— Auf der Inschrift v. Orchomenos Dittenberger Syll. 178,10 xai
€ 1ic ko uf éupévy. — Auf der Inschrift von Mykene Collitz
3316, 8 ai ®¢ ti xa mwévnroan. — Auf den korkyriischen In-.
schuften Coll. 3206, 25 €t ¥ ti k' &dUvatov Yévorro. 3206,
103 € d€ 11 xo — pf) OpBQC dmoloyiZwvron. 3206, 114 €
Tivéc ka dM\ov dokAi. Dazu vielleicht Theokrit 2, 159 ai dé
Ti kG pe — humfl. . (Siehe. unten S. 372).

Angesichts so konstanten Gebrauchs, dem u,h abgesehen
von den gortynischen Ausnahmen, wo teils ui im Spiele ist;
teils nicht €l vorhergeht, nur Epicharm S. 217 Lor. (Athen. 6,
236 A) Z.5 xoi k& Tic. dvriov {Ti) Mj Thvw Aéyew und S. 281
Lor. (Athen. 2, TOF) of k& Tic éxtpiyoc xehdc TwopaTiof viv
als Gegenbelsplele entgegenstellen kann, scheint es ‘mir klar,
dass auf der korkyriischen Insclmft 3213 Collitz (= CIG.
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1850), 3 das iiberlieferte oi ko mdacxn nicht mit Boeckh in of
k& (m) macxn zu verbessern ist, sondern vielmehr in of
(i) xa macyn. Ubrigens ist diese Stellungsgewohnheit nicht
bloss dorisch: Tafel von Idalion, Z. 29 dm cic ke Tac Fpnrac
Thcde Mcn. — Vgl. ferner Sophron bei Athen. 3,110 D dptov
Yap Tic Tup@vta Tolc mondiowc Yake, mit Trennung von d&ptov
TUpWVTO.

Endlich kann man die Frage aufwerfen, ob nicht die
von Herodot an den Prosaisten geliufige Zwischenschiebung
von Tic zwischen den Artikel nebst eventuellem Attribut und
das Substantiv des zugehorigen Genetivus partitivus (z. B. tv
Tiva. Avd@v, éc TV ékeivwy T1 Xxwpiwy, TV d\wy Tivac ‘EANG-
vwv) in Sitzen aufgekommen sei, wo Tic dadurch an zweite
Stelle kam.

Die vom Indefinitum abgeleiteten Adverbia befolgen bei
Homer unser Gesetz ziemlich streng. In NTTP findet sich
mov 14 mal, immer an zweiter Stelle, darunter beachtenswert.
N 293 pun mo¥ mic Umepgrddlwe vepecricy mit Trennung von un
und Tic und N 225 &A\& mou. — wo01 zweimal, N 630 &A\\&
w061, N 309 émi ol mo61.é\mouar, wo noch ov vorhergeht. —
mwc neunmal, siebenmal an zweiter Stelle, dazu AN ol mwc
N 729. P 354 — morte viermal, zweimal an zweiter Stelle,
daneben N 776 d\\ote df moTe ubGANov épwiicar TTOAEUOI0 UéNAW.
TT 236 nutv o mot éudv &moc &khuec edZopévoio. — mf nur
einmal (TT 110), korrekt. — mw fiinfmal korrekt, dazu P 190
Béwv d’ ékixavev éraipouc ko ud\’, ol mww ThH\e, ToCi kpoum-
voict petacmyv. P 377 dvo d ol mw @ite memdcONV. [Aus-
nahmen aus den andern Biichern verzeichnet Monro 2 S. 336 ff.]

Die nachhomerische Zeit verfihrt bei diesen Partikeln
recht frei. Reste des Alten liegen ausser in fimouv, dAmou, vor
in Stellen wie Theokrit 18, 1 & mox’ dpa Imapta —. Anti-
pater Anthol. Pal. 6, 219, 1 & moté mic @piktoio Oedc ceco-
Bnuévoc oictpw. (Nach solchen Mustern- dann. Pind. Pyth. 2,
33 Ot te peyolokeubéeay &v mote Bolduoic. Leonidas Anthol.
Pal. 9, 9 “lzaloc edmbywv aiyoc mécic &v wo® ahwd). Vgl
aunch Plato Phaedo 73D &\\n movu émctAun &vplimou xoi
Mpac. 101 B 6 adtoc vdp mou @oéBoc.

Viel _ergebnisreicher ist die Betrachtung sonstiger enkli-
tischer Partikeln. Zwar wenn te und po stets an zweiter
Stelle stehen (B 310 Bwuold YmdiZac mpdc fa mwhotdvictov Gpou-
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cev ist das Partizip einem Nebensatz gleichwertig), konnte man
dies aus ihrer Funktion die Sitze zu verbinden erkliren. An-
~ dererseits entzieht sich ye jeder durchgreifenden Stellungsregel,
weil es an das Wort gebannt ist, auf dessen Begriff das Haupt- -
gewicht der Bejahung fillt; hochstens konnte man darauf
hinweisen, dass bei Thucydides mehrmals ein zu einem Par-
tizip gehiriges ve nicht an dieses, sondern an ein friiheres
Wort angeschlossen ist (Stahl zu Thueyd. 2, 38, 1): 2, 38, 1
ay®da pév ye kai Bucionc detnciowc vopiZovrec. 4, 65, 4 oltw
T e mopoucy ebruyia xpwuevor 4, 86, 2 micteic ye didolc
tdc pevicrac. Vgl. Demosth. 18, 226 (c ¥ éuoi dokel statt
G Zuorye dokel. — Ahnliches wie fiir e, gilt fiir mep.

Aber Eine konstant enklitische Partikel kann doch ge-
nannt werden, die, obwohl durchaus nicht der Satzverbindung
dienend, doch ganz unverkennbar Vorliebe fiir die zweite Stelle
hat, némlich ke (xev, xa). Schon G. Hermann De particula -
dv (Opuscula IV) S. T deutet dies' mit den Worten an: “kev,
quae quod enclitica est ab incipienda oratione arcétm, etiam
ante ea verba, ad quorum sententiam pertinet, poni potest,
dummodo aliqua vox in eadem constructione verborum prae- -
cesserit”, und bringt als Beispiel H 125 f xe péy’ olpdzee
yépwv immnhdato Tinkedc. Doch denkt Hermann nicht daran,
geradewegs der Partikel die. zweite Stelle im Satz zu vindi-
zieren. Und selbst der neueste Gesamtdarsteller des homeri-
schen Gebrauchs von xe¢, E. Eberhard in Ebelings Lexikon, -
behandelt dessen Stellung zwar auf fast sieben eng gedruck-
ten Spalten, aber ohne prinzipiell iiber Hermann hinauszukom-
men, 8o sehr das von ihm selbst zusammengebrachte Material
ihn hitte auf die richtige Bahn bringen miissen. So wenn
er im Anschluss an Schnorr hervorhebt, dass xe dem Verb
nur dann folge, wenn dieses an der Spitze des Satzes stehe,
und dem Partizip nur y 47 idodcd ke Bupdv idvenc, oder dass

-sich die und dle Verbindung Vo ke mit einem vorausgehen-
den Wort nur “in introitu versus” finde. _ o

Allgemein anerkannt ist vorerst, dass in allen. griechi-
schen Mundarten, die xe oder eine Nebenform desselben iiber-
haupt besitzen, die Partikel dem einleitenden Pr. onomen oder

Fiigewort konjunktivischer Nebensitze ausnahmslos . unmittel-

bar folgt, es sei denn, dass sich sonstige Enklitika oder Quasi-

Enklitika, wie 7€, d€, Yhp, peév, vereinzelt auch Tic (s1ehe oben
Indogermamsche Forschungen I 3 u. 4. 24 ’
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S. 369), TV (siehe oben S. 344) und toi (Theognis 633 & Toi
k' ém TOvV voov éNOn) dazwischen dringen: Oc ke, €ic § ke, €l
ke, of ke, émeike, OTe ke (dor. Okka), €wc ke, Oppa ke, dC ke,
§(m)mwe xe oder dc d€é «xe, €i € ke u. dergl. (Doch Epicharm
S. 225 Lor. [Athen. 6, 236 A] Z. 10 oaikoa d évrixw Toic
mepméhoic und Theokrit 1, 5 aixa d' ofya NGBy ThHvoc Yépac
neben 1, 10 oi d€ k' dpéckn u.s. w.). Undenkbar scheint mir
die von Alrens fiir Theokrit 1,159 vorgeschlagene, von Mei-
neke und Hiller akzeptierte Schreibung oi d én xd pe — Aumij,
50 dass ai von ko durch én getrennt wire. Der Zusammen-
hang hindert nicht das grammatisch einzig zulidssige ai d€ Ti
k& pe einzusetzen und diese Stelle den oben S. 369 aufge-
fihrten mit tic zwischen oi und xa einzureihen. (Gottfried
Hermann €i d &n kai pe — Aumel, was weniger anspricht.)
Ganz Entsprechendes zeigen nun aber die andern Satz-
arten. Auch die Hauptsiitze und interrogativen Nebensitze
mit konjunktivischem Verb haben bei Homer ke ausnahmslos
an zweiter Stelle, so in NTTP an folgenden Stellen: TT 129
éyw d€ ke hoov dyeipw. N 742 (émepaccaiuedo BoulAv) # kev
évi vijecat mohukAfict mécwuev — 1| kev €meito. mop vy é\-
Owpev. P H06 # ¥ adtoc évi mpditoicty ahwy. Ebenso die
Futursitze: P 241 (c ke tdxa Tpwwv kopéer xivac #d’ olw-
vouc. P HHT el k' ’Axifoc dyovod mictov éralpov Teixer Umo
Tpwwy Toxéec kivec ékAcouctv. P H1H 1d d€ kev Al mavra
uekicer.  (So auch sonst, und zwar auch auf die Gefahr hin
Zusammengehoriges zu trennen: I 138 T d€ ke vikncavtt @ikn
kekhicy dkortic). Nicht anders ist der Gebrauch beim Optativ
und beim Priteritum. In NTT P haben wir ke 28 mal an zwei-
ter oder so gut wie zweiter Stelle optativischer Sitze (mit
Einschluss von N 127 &c oUt’ &v xev “Apnc Ovocouto ueteh-
O0wv ovte x’ ’ABnvain und von P 629 & mémor, #dn uév ke —
yvoin) und 7 mal an zweiter Stelle priteritaler Sitze. Diesen
35 Beispielen, worunter a\\d& kev N 290 [und dreimal in der
Odyssec] und xoi xev N 377. P 613 [und sonst noch oft, s.
Ebeling IT 733] (vgl. xai pov), ferner N 321 dvdpi ¢ ¥ ovk
€izeie péyoac Tehauwvioc Afac mit seiner Voranstellung von ke
vor die Negation besonders bemerkenswert sind, steht nur Ein
Gegenbeispiel gegeniiber: P 260 tiv d dMwv Tic kev fla
@peciv odvéuat’ eimoi, wo die Entfernung des fragenden Tic
von der ihm zukommenden Stelle am Satzanfang auch fiir «e,
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. Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 378

das dem Tic nicht vorangehen durfte, eine Verschiebung nach
sich gezogen hat.

Halten wir bei Homer weitere Umschau, so konnen wir
namentlich konstatieren, dass die fiir die konjunktivischen Ne-
bensiitze anerkannte Regel, dass sich ke an das satzeinleitende
‘Wort unmittelbar anschliessen soll, gerade so auch fir die
optativischen und indikativischen gilt, und 8c «e, ofoc ke, 86ev
ke, OTe ke, €ic § ke, €wc xe, dppa ke, e xe, € ke, of xe bei
ihnen gerade so eng zusammenhingen, wie bei den konjunk-
tivischen. Der Ausnahmen fiir diese wie fir die sonstigen
xe-Sitze sind verschwindend wenige: ¥ 592 €l xoi v0 xkev oi-
x00ev dA\o peilov émoutficetac, wo eben € kai eine dhmliche
Einheit bildet wie eimep; vgl. N 58 €l xai piv. Sodann, wie-
derum wie bei piv, mehrere Beispiele mit ob: = 91 ud6ov
Ov ol kev avip Ye N ctéuo mhumav dyorto. o 236 émel ol
K€ Bavévrt mep MO’ dxaxoiunv. d 64 émei ol ke kakol TOOUCHE
Tékolev. ‘0 280 T4 Y’ ol ké Tic ovdt idoito, und vielleicht noch
einige andere. Dann A 256 d\\ot e Tplec uéya Kev kexa-
poiato Buud. Eine viel seltsamere Ausnahme wire, zumal da
€l xe sonst immer zusammenbleibt, E 273 = © 196 & toitw
K€ AdBotuev, Gpoiuedd kev khéoc €cONGv. Aber schon zahlreiche
Herausgeber, zuletzt auch Nauck, haben hier das sinngemésse
ye eingesetzt. 'Um so auffilliger ist Naucks Schreibung t 319
80ev ovk &\moité e Ouud éNOéuev gegeniiber dem e aller
Handschriften.

Auf den inschriftlichen Denkmélern der Dialekte, welche
ke, ko anwenden, kommt diese Partikel ausserhalb. der bereits
besprochenen konjunktivischen Nebensiitze nur selten vor, was
durch den Inhalt der meisten derselben bedingt ist. Aeolisch
haben wir ein paar mal dc xe c. optat., kyprisch das sehr be-
merkenswerte tdc ke Zdc thcde — &o(v)a aiFei, also ke an
aweiter Stelle zwischen Artikel und Substantiv bei faturischem
Verbum (Tafel von Idalion Z. 30; vgl Hoffmann Griech. Dia-
lekte I 70. 73, der gegeniiber dem frihér gelesenen ve -das
Richtige erkannt hat), argivisch (Collitz 3277, 8) & xa bikdc-
coev, korkyriisch (Collitz 3206, 84) &g’ od x’ apy(a) yévorro,
epldaurlsch in der .grossen Hellungsmsehnft (3339 Colhtz) auf

Z.60 oi xa oni viv mowicai, aber Z. 84 Todtov ydp obdé kKo

& &v ’Embdavpuwr *Ackhamdc Onify ﬂomcm duvarro, sowie bei.
Isyllos (3342 Collitz) neben (Z.26) obtw Toi ¥’ dpdv mepipei-
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374 Jacob Wackernagel,

doit’ evpvoma Zeuc im Vers, Z. 35 f. in Prosa §) Mbiov of xo €in
ayypagovtt 1OV moudva. Epdvtevuce Mindv of xo elpev dyypo-
‘QOVTL.

Ein bischen reicher an Beispielen fiir xa sind bloss die
dodoniischen und die eleischen Inschriften. Und nun bheachte
man, dass simtliche mit tivi 8edv 6Vovrec und Ahnlichem an-
fangenden und auf ein optativisches Verb ausgehenden Befra-
gungen des dodonaischen Orakels, wenn sie ko haben, dieses
unmittelbar hinter tivi setzen und mit demselben also Ttivi von
dem niichst zugehorigen Genetiv trennen, ein deutlicher Beweis
fir den Drang von ko nach der zweiten Stelle: Collitz 1562,
1563, 1566, 15822, 1582 z. B. (1563) tivi xa 8edv [f] Hpdwy
Buovtec kai edx[6](n)evo(t) dpovooiev ¢mfi Thyad6y. — Ahnlich
1572% 11 xa B0cac —. _

Wenn Blass in der Inschrift 3184 Coll. (= 1564 Coll.)
Tivac Bedv 1hackduevoc Awov kai duetvov mpdccor, die Partikel
ka, die allerdings hinter tivac sicher nicht gestanden hat, an
einem Zeilenende hinter AMinov einschieben will, weil sic uner-
lidsslich sei, so iibersieht er, dass die dodoniischen Inschriften
den Optativ ohne xa mehrmals potenzial verwenden, z. B.
1562 B Tivt Bev BUouca Awiov kai dGuevov Tipdccol Kol TaC
vécou movcouto. 1583, 2 § uf v[o](v)khapfi(v) Aoy xai duer-
vou mpdccoyut. 15872 tiva Oewv # fpdwv Tipwdvrt Adiov koi
duetvov €in. — Ausserhalb jener festen mit tic beginnenden
Formel ist allerdings auf diesen Inschriften die Stellung von
ko eine freie: 1568, 1 f tuyxdvowi ka. 1573 — BérTiou poi
K €. -

Bei den eleischen Inschriften miissen zunidchst 1151, 12,
1154, 7. 1157, 4. 1158, 2 ausser Rechnung fallen, weil hier
ko zwar Uberliefert, aber seine Stellung im Satz nicht crkenn-
bar ist; ebenso alle Beispiele mit ergénztem xo, ausser 1151,19,
wo die Stelle des zu erginzenden xa wenigstens negativ fest-
gestellt werden kann. Es bleiben so 28 Beispiele: 21 bieten
ko an zweiter oder so gut wie zweiter Stelle, wobei ich
1149, 9 év timdpor k¥ évéxorro und 1152, 7 év Tol Zekopvaion
k' évéxorto mit einrechne; diesen 21 stehen bloss 7 Gegenbei-
spiele gegeniiber. Das Gewicht dieser Zahlen wird verstirkt
durch die Beschaffenheit folgender Stellen: 1154,1 toi Z€ xo
OeokOhot. 1154, 3 mevrakatioc ka dopxudc. 1156,2 & o€ xo
Fpatpa. 1156,3 tdv 8¢ ko vpagéwv. 1158,1 6 b€ ka Eévoc,
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Uber ein Gesetz der indogermanischen. Wortstellung. 375"

an welchen allen xa den Artikel oder ein Attribut von seinem.
Substantiv trennt. Dazu kommt 1157, 7 1tdv & mpoctiZiwv
ovlé xa pi’ €in, wo xa zwar nicht an zweiter Stelle steht,
aber die Tmesis doch ein Dringen der Partikel nach dem
Satzanfang® verrit. :

Fir die nachhomerischen chhter darf man trotz der
Sparlichkeit der Belege Geltung der Regel bis an den Schluss
des sechsten Jahrhunderts behaupten. Die Fragmente der
vorpindarischen Meliker, wie. die der Elegiker vor Theognis
bieten xe, xa nur an -zweiter Stelle (sieche bes. auch Xeno-
phanes 2, 10 tadtd ) dmovra Aayxor). Sappho Fragm. 66 6
o "Apevc @aict kev "Agaictov &ynv ist schlecht iiberliefert,
und Alcaeus 83 schreibt zwar Bergk: of ¥’ eimnc, ta 6éle,
{abtoc) dxovconc {key, T@ ¥ ob Oéhoic. Aber weder adToc
noch «e ist tiberliefert: Man wird jetzt andre Wege der Besse-
rung versuchen miissen. Dann freilich die theognideische
Spruchsammlung, Pindar und Epicharm gehn von der alten
Norm ab: Theognis (neben Stellen wie 900 uéya xev miua
Bpotoicv émijv) 645, 633, 747, 765; Pindar ofters; Epicharm
(gegeniiber normalem Gebrauch S. 223, Busiris Fragm. 1;
S. 264, Fragm. 33, 1 und S. 267 Vs. 12) S. 257, Fragm. 17,
1. S. 267, Vs. 9. S. 268, Vs, 16. S. 269, Vs, 11. S. 274,
Fragm. 53; Vs. 167 Mullach: wobei man die Frage nach der
Echtheit der einzelnen Stellen wohl auf sich:beruhen lassen
kann. ‘

Von den noch iibrigen enklitischen Partikeln 6nv, vu, Tot
steht 6f4v bei Homer immer an zweiter Stelle (nattirlich mit
Einrechnung von & 568 koi yép 6nv und O 448 ov pév 6nv);
ebenso Aeschylus Prom. 928 c0 6nv & xpfiZec, tadt’ émylwecd
Ai6c; ebenso bei Theokrit in den ererbten Verbindungen tv
onv 1,97. 7,83 (vgl. Aeschylus a. a. 0.) und xoi Yép 6nv
6, 34 (vgl. ® 568), daneben noch in alvéc 6nv 14, 43 und
meipg Onv-15, 62. Zweimal (2; 114. 5,111) hat Theokrit die
Regel verletst. Vor ihm ‘schon Eplcharm ’EAwic S.226 Lor.,
Vs. 2 xaitor vOv Y& 8nv edwvov aivel citov.

vv, vuv stehen bei Homer so gut wie immer an /welter
Stelle, zu schliessen aus der Bemerkung bei Ebeling s. v.:
“particula ut est enclitica, ita ad vocem gravissimam quamque- -
se applicat.” T 95 «xai yap df vV morte Zebc dcoto rechne
ich nicht als Ausnahme. Umgekehrt fillt stark ins Gewicht,
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316 Jacob Wackerhagel,

erstens dass vu andern Enklitika, wie poi, toi, o, ce mic, 11,
mote, mou (doch K105 8ca mov vuv ééhmeton), mep, kev regel-
miissig vorangeht, und nur d¢ vor sich hat; dazu v ydp N 257
neben yap vu O 239. yap o vu T 95. Zweitens trennt es
ofters enge Verbindungen oder hilft solche trennen® Attribut
und Substantiv © 104 nAmedovoc dé vU ToL Oepamwyv. T 169
Bapcakéov vU ToL fiTop évi @peciv. Q 205 = H21 adhpedv v
tor fitop. Artikel und Substantiv A 382 o1 ¢ vu \ooi Ovfickov.
X 405 f ¢ vu pAmp Tile kéunv. Priposition und Substan-
tiv 1 116 dvti vu moA@v Aadv éctiv dvip. Gegen die Regel
verstosst, so viel ich sehe, nur a 217 wc o7 &ywy Bgpehov
udxopdc vU teu €uuevorl vioc dvépoc. .

Fiir den nachhomerischen Gebrauch verweise. ich auf
@épe vuv, d&ve vuv (Aristoph. Pax 1056), pf vuv, ferner auf
das zumal bei Herodot so oft an zweiter Stelle zu lesende
uév vuv, sowie endlich auf Sophokles Philokt. 468 mpéc viv
ce matpoc mpdc Te pntpéc — ikérnc ikvoduar.  Oed. Col. 1333
mipdc vOv ce xpnvdv kai Bedv Opoyviwv ait® mBécdar. Eurip.
Helena 137 mpéc viOv ce yovdtwv Tdvd(e). Ferner auf So-
phokles Phil. 1177 éné vOv pe Aeimer’ fidpn. Eurip. Hiket. 56
netd vuv déc. Vgl auch Lobeck zum Aias Vs. 1332. — Im
Kyprischen ist die Stellong von wu freier: Tafel von Idal. 6
A duFdvor vu. 16 i duixor vu. Ebenso im Bootischen: Collitz
488, 88 «xn Th olUmepapepin dxouply vu &vBw (= kol ai Umepn-
uépon dxupor Ectwv). — Ob idbrigens in kypr. évu “hic”, tévv
“hunc”, arkad. tévv “hanc” die Partikel vuv enthalten sei,
scheint mir hochst zweifelhaft. Eher das v von obrtoc; vgl.
ark. Twvi, Tavvi.

Endlich noch ein Wort iiber Toi, soweit es reine Par-
tikel geworden ist, fiir das die Stellung nach unsercr Regel
allgemein anerkannt ist; vgl. kaitoi, uévro.. Darnach 1) Tme-
sis: Eurip. Herakles 1105 & tou méminypor. Orestes 1047
€ Toi pe TthEawc. Aristoph. Vesp. 784 avéd toi pe meiBerc.
2) Aristoph. Ekkles. 976 %4 tou c&¢ mévouc éxw. Ferner mit
yap tor Theognis 287 év ydp To1 méher Wde kakowdyw Gvddver
oUdév. Plato Phaedo 60C mepi yap Tor TAV mOMUATWY.
108 D mept yap Tor yfic moMG dxnkoo. 3) Sophokles Fragm.
855,1 ¥ maidec, § To1 Kimpic o0 Kimpic uévov. Eurip. Fragm.
222 N.? v To1 Aiknv Aéyouct maid’ efvar Xpévou. Aristoph.
Pax 511 of 7To1 yewpyoi Todpyov éEéhkouct. Plato Sympos.
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219 A f| tor Tic twavoioc Syic. Ferner mit yap tor Eurip.
Helena 93 10 vap To1 mpdyua cupgpopav &xer. Plato Apol. 29 A
10 T4p TO1 Bdvatov dediévon. 4) Theognis 95 To100TéC TOL
éraipoc (Bergk étaipw) éviip @iloc. 605 moA® Tor mhAéovac
AMuod képoc dhecev fidon dvdpac. 83T diccai Tor mbcoc kijpec
detholct Bpotoiciv. 965 mwolhoi Tot kifdnhot — xpumTOUC(R).
1027 pmidin To1 mpfific év &vBpwimoic kakdtnToc. 1030. dethiv
Tou . kpadin ryiyveton Ofutépn. Aeschyl. Agam. 363 Aia Tot
géviov péyav oidodpon. Eur. Or. 1167. Plato Sympos.- 218 E
aufxovéy Tol kGAloc u. 8. W. ' ’

Attisch Ttoiydpror ist auch ein Zeichen fir den Drang
der Partikel nach vorn. ‘Bei Homer kommt Ttoiydptor noch
nicht vor. Dafiir haben wir noch mehrfach tovyap éyw To1 —
xatahéZw (oder ein anderes Futurum), wo eigentlich hinter toiyap
leicht zu interpungieren ist: “weil es so (toi = Instrumental
T + 17) ist, —”. Nachhomerisch wurde dann To1 — und
ebenso o0v — unmittelbar an Toiydp angeschlossen; Ttoryapror:
To1yé4p — Tot = latein. wtrumne : utrum — me (siehe unten).

VI

Dicht neben die Enklitika stellt sich eine Gruppe von
Wortern, die Kriiger passend postpositive Partikeln nennt, weil
sie gerade so wenig wie die Enklitika fihig sind an der Spitze
eines Satzes zu stehen: dv, &p, ‘Gpa, ad, ydap, d¢é dijta, uév,
unv, odv, toivuv. Woher diese Ahnlichkeit mit den Enklitika
herrtthrt, habe ich hier nicht zu untersuchen. Doch scheinen
verschiedene Momente in Betracht zu -kommen: eine dieser
Partikeln, nimlich ad, konnte urspriinglich wirklich enklitisch
gewesen sein, da sie dem altindischen Enklitikum « etymolo-
gisch entspricht, was ich gegentiber Kretschmer KZ. XXXI 364
festhalte. Sodann setzt sich toivuv aus zwei Enklitika tou
vuv zusammen. Dag Urspriingliche war jedenfalls z. B. avtdc
toi vuv. Seit wann man adtdc toivuv sprach, ldsst sich nicht
mehr ermitteln. Bei andern ldsst sich denken, dass sie erst
allméhlich postpositiv. geworden seien, . gerade wie im La-
teinischen enim und nach dessen Vorbild spiter namgue
(itague nach igitur). So wird man dv kaum von der lateini-
schen und gotischen Fragepartikel an trennen konnen, und die
ist in beiden Sprachen pripositiv. Man wird wohl sagen
diirfen, dass im Griechischén die Partikel durch den Einfluss
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3178 Jacob Wackernagel,

von ke, mit dem sie bedeutungsgleich geworden war, von der
ersten Stelle im Satz weggelenkt und postpositiv geworden sei.
Vor unsern Augen vollzieht sich eine derartige Wendung hei
off, das hei Homer und bei den sciner Sprache folgenden
Dichtern den Satz ecinleiten kann, aber schon bei Homer ent-
schieden postpositiv zu werden beginnt und dies in der Prosa
ausschliesslich ist.

Nun liegt aber bei beiden Arten von postpositiven Par-
tikeln, sowohl bei den von Haus aus enklitischen wie ad, als
bei den unter den Einfluss eines Enklitikums getretenen wie
&v, die Frage nahe, ob sie an der speziellen Stellungs-
regel der Enklitika, wie sie sich bei unserer Betrachtung her-
ausgestellt hat, Anteil nehmen. Fiir diejenigen unter ihmen,
die der Satzverkniipfung dienen, iberhaupt fiir alle ausser dv,
ist wolil anerkannt, dass sie dies thun, und bekannt, dass sie
gerade so wie die eigentlichen Enklitika vermige der Stel-
lungsregel oft Tmesis und Ahnliches bewirken z. B. Sophokles
Antig. 601 xot’ ad viv gowia Oedv TV vepTépwv dud xoric.
Eurip. Herakles 1085 dv’ ad Boakxeucer Kadueiwv mohv. Hiufig
tritt o0v zwischen Priposition und Kasus, zwischen Artikel und
Substantiv. Ganz regelmissig thut dies d¢, bei dem iberhaupt
die Regel am schirfsten ist, da es vor allen Enklitika und
Enklitoiden den Vortritt hat und nur #usserst selten an dritter
Stelle steht.  Bei den andern erleidet dic Regel gewisse Ein-
schrinkungen: dpa folgt etwa einmal erst dem Verb z. B. E 748
“Hpn 8¢ pdctiyi Qo émepaier’ &p’ immouc. Herodot 4, 45, 21
mpdTepov d¢ Av dpa dvirvupoc. Odv wird gern von der mit
cinem Verh verbundenen Priiposition attrahiert und tritt dann
zwischen sic und das Verbum: so iiheraus oft bei Herodot
und Hippokrates; Hipponax (?) Fragm. 61 écmépnc xaBevdovra
am’ oUv &duce; Epicharm S. 225 Lor. (Athen. 6, 236 A) V.
T6: ™vw kuddlouai Te kdm (v fxOouav. Melanippides bei
Ath. 10, 429 C téxa o Téxo TOl MEV &1 v dhovro. Sehr
frei ist die Stellung von d#.

Eine Sonderstellung nimmt dv ein. Gottfried Hermann
lehrt Opuse. 4, T “dv cum non sit enclitica et tamen initio
poni nequeat, apertum est poni eam debere post eorum aliquod
vocabulorum, ad quorum sententiam constituendam pertinet”,
und stellt dv in scharfen Gegensatz zu ke. Schon bei Homer
trete der Unterschied der Stellung an den beiden Beispielen
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung;. 379

A ke péy’ oluwEere, wo xe unmittelbar auf # folge, und # ¢’ &v
Ticoiunv, wo sich dv erst an das zweite Wort, ce, anschliesse,
deutlich hervor. Dieser Unterschied zwischen &v und «xev
muss uns iiberraschen. Wenn die Annahme richtig ist, dass
dv durch den Einfluss von xe postpositiv geworden ist, so
konnen wir fiir dv keine andre Stellung als die von kev er-
warten.

Ist aber der von Helmann behauptete Gegensatz wirk-
lich vorhanden? Jedenfalls nicht in einer umfinglichen Kate-
gorie von Sitzen, den Nebensitzen mit konjunktivischem Ver-
bum. Denn hier ist unmittelbarer Anschluss an das satzein-
leitende Wort bei. dv ebenso unbedingte Regel wie bei xe(v).’
Hierbei gilt 6ctic als Worteinheit; ebenso 6émoiéc mic: Plato
Phaedo 81 E 6mol’ &tr’ &v xai pepelernxuion tUxwcl. Xeno-
_phon Poroi 1,1 émofoi Tivec &v oi mpoctdran M. Ferner
gehen gewisse Partikeln, die selbst an den Satzanfang drin-
gen, namlich yép, ve, dé, uév, -mep, e dem dv regelmissig
voran, vereinzelt auch d9 z. B. Plato Phaedo 114 B o d¢ o
av- doEwar drapepdvrwe mpokekpicOon, pévror z. B. Xenophon
Cyrop. 2,1,9 of ye uévt’ &v odtdv gedywa, odv z. B. Ari-
stoph. Ran. 1420 o6mdtepoc obv &v Th moéNer maporvécewv
uéNer 1 xpnetév, (wiewohl Herodot an einigen Stellen dem dv
auch vor uév und dé den Vortritt ldsst 1, 138, 5 6c &v d¢ TV
actv Mémpnv — &m. 3,172,265 6c &v pév vuv TV mulwpddv
éxwv mopin. T,8%3 8¢ v ot Hwv fixy. T,8%3 6c &v b
&wv #kn). - Aber vor allen andern Wortern hat &v den Vor-
tritt. Die nicht entschuldbare Ausnahme Antiphon 5,38 xa6’
Gv unvin &v mic hat Mitzner lingst aus dem Oxoniensis, wel-
cher ka6’ v &v mvin mic schreibt, berichtigt. Um so unbe-
greiflicher ist noch in der zweiten Ausgabe der Fragm. Trag.
von Nauck unter Euripides Fragm. 1029 den Versen zu be-
gegnen dpern b Scwmep poMNOV &v xpficOor Béc, TOCHOdE-
ueiZwv yiyveton xa®’ fiuépav. Fiir das fehlerhafte ud\ov :d&v
vermutet Dimmler &v mhéov. Oder ist 6éinc in Béhowc zu
sandern? — Sicherer scheint mir die Heilung einer dritten:
Stelle mit falsch gestelltem dv: Aristoph. Ran. 259 é6mécov
N @dpuyE v fudv xavddvy. Es- ist -einfach - umzustellen #
@apuys 6mdécov &v Hudv, wodurch. die Responswn mit : Vers.
264 oldémote: wekpdEoumon yap nicht schlechter wird. Ganz eng
ist der Anschluss von dv an das Fiigewort geworden in ion. #iv,:
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att. dv, woraus durch nochmaligen Vortritt von ei das gewohn-
liche é4v entstanden ist, in Otav, émeddv, émdv = ion. émny,
wo dann die Moglichkeit auch nur eine Partikel dem d&v vor-
zuschieben wegfillt. .

Aber auch in den andern Satzarten ist urspriinglich
zwischen den Stellungsgewohnheiten von d&v und denen von
ke(v) kein wesentlicher Unterschied zu bemerken. In Haupt-
sitzen wie -in indikativischen und optativischen Nebensitzen
finden wir bei Homer auf dv die Stellungsregel der Enklitika
angewandt. Nur in wenigen Fillen entfernt sich dv etwas
weiter von der Regel. Erstens hinter o0: A 301 T®v odk dv
Tt @époic. B 488 mAnOuv d’ olk dv éyw pudBicopar ovd dvo-
ugvw. T 66 éxv & ook &v Tic é\orto. O 40 1O mev ovk
av éyd) mote poy Oudconpmr. P 489 émel odk dv épopundévre
ye vii Thalev évavtiiov ctdvrec paxécacdon “Apm. Nun haben
wir schon frither wiederholt beobachtet, dass die Negationen
gern die Enklitika hinter sich nehmen. Und wenn bei «e
diese Erscheinung weniger zu Tage tritt als bei dv, so darf
an Ficks Bemerkung erinnert werden, dass das iiberhaupt im
iiberlieferten Text auffallend hiufige odx &v mehrfach an die
Stelle von o0 «kev getreten scheine. {(Doch siehe hiergegen
Monro A Grammar of the Homeric Dialect 2. Ausg. S. 330).
Dazu kommen noch drei weitere Stellen, eine mit kol dv:
E 362 = 457 6c viv ye xai &v Au motpi payorro, wihrend
= 244 f. d\hov pév kev Eywye Bedv aieryeveTdwv Pela KATEUVH-
coyt kal &v wotauoio péedpa *Qkeavod das kai dv als neuer
Satzanfang betrachtet werden kann. Eine mit tax dv: A 205
fic Omepomhinct T4y’ &v mote OBuudv Ohécen. (Vgl. tax’ dv am
Satzanfang B 76 tdyx dv mote ai tiac €in.) KEndlich eine
mit 161’ dv (vgl. 161’ &v amn Satzanfang X 397, Q 213, 1211):
X 108 époi d¢ 16T &v mONY képdiov €in. Diese paar Stellen
geniigen doch gewiss nicht, um Hermanns scharfe Trennung
von dv und ke(v) zu rechtfertigen. Sein eigenes Beispiel 7 ¢’
0v Ticaiunv gegeniiber A «xe péy’ oiudEZeie besagt nichts, da
c(e) enklitisch ist. Und aus €l mep dv gegeniiber H 387 ai «é
mep Uupt @ilov kol fHdU yévorto lassen sich natiirlich eben-
falls keine Folgerungen ziehen. Vergleiche iiberdies die frei-
lich bestrittenen Verbindungen d@p’ &v pév xev, olt’ dv kev.

Die nachhomerische Litteratur hat d&v streng nach der
alten Regel in den konjunktivischen Nebensitzen. Schwan-
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 381

kender ist der Gebrauch bei Nebensitzen mit anderin Modus.
Doch haftet auch hier &v in gewissen Fillen fest am Einlei-
tungswort. Besonders in betracht kommen die Verbindungen
Wwe dv, émwc dv, (cmep dv.

Am klarsten ist der Sachverhalt bei den mit dc und
6mwc beginnenden, den Optativ oder Indikativ mit dv enthalten-
den Final- und Konsekutivsiitzen, dank den Sammlungen, die
fir die erstern Weber angelegt und publiziert hat (Weber Die
Entwicklungsgeschichte der Absichtsitze [Beitrige zur histo-
rischen Syntax der griechischen Sprache herausgegeben von
M. Schanz II] 1 und 2). In solchen Sitzen haben wir wc dv
in unmittelbarer Folge nicht bloss bei Homer (z. B. p 562
we &v mopva katd pvncrfipac dyeipor) sondern auch Archiloch.
Fragm. 30 wc &v «xai yépwv fpaccaro und Fragm. 101 wc
dv ce Bwin Aapor. Pindar Olymp. 7, 42 Gc &v 0ed mpidTer
kricaiev Bwpév. Sophokles bei Aristoph. Aves 1338 wc &v
motaBeinv. Herodot 1, 152, 4 wc &v muvbavépevor mheictor
cuvélboiev Imoptintéwv. Ebenso 5, 37, 9. 7, 176, 20. 8, 7, 2.
9,22,18. 9,51, 14. [Andocides] 4, 23 wc &v pdhicta TOV
uiov éxBpov €autd kai T moker morfcete. Plato Phaedo 82 E
Wwe v pahcta adtoc O dedepévoc EuNMiTTwp €in Toh dedécOon.
Sympos. 187 D toic udv kocpioic Tdv Gvepwimwy, kai wc &v
KocuuiTepor yiyvoivto ol pf mw dvrec, del yopilecOar. . 190 C
dok® por — Exety unxoviy, we &v elev dvBpwmor xal mavcarvto
tiic dxolaciac. Demosth. 6, 37 dwc d &v éEeracOein pdhct’
Gkp\dic, uf yévorro, wo das (ic &v doch wohl konsekutiv zu
nebmen ist. Sehr hiufig bei Xenophon, dem einzigen attischen
Prosaisten, der hiufig Wc mit &v und dem Optativ in rein
finalem Sinne verbindet. Von den siebzehn bei Weber S. 83 ff.
aufgeftihrten Belegstellen haben vierzehn d&v unmittelbar hinter
we, nur drei davon getrennt, final Cyrop. 5, 1, 18 wc pndevoc
av “déorto. T,H,37T dc 6n fixicta &v émedévoic cmdvioc TeE
kol cepvoc @avein, konsekutiv Sympos. 9,3 wc méc av Eyvw,
61t Gcuévn fikouce: die ersten und einzigen Fille, wo die den
Zusammenschluss von wc und dv verlangende Tradition durch-
brochen ist. Allerdings kommen nach der handschriftlichen
Uberlieferung noch zwei - euripideische Verse hinzu: Iphig.
Taur. 1024 Gwc d ckétoc hafdvrec ékcwdeipev dv und Iphig.
Aul. 171 Axaudv crpatidv wce fdoow” dv. Aber der erstere
Vers ist seit Markland den Kritikern verdéichtig, und im
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zweiten schreibt man jetzt allgemein we écidoipoav [Pl. Gorg.

453 C oVtw mpoin, wc udhct’ &v — mowoin ist Wwc relativ.]
Noch fester ist die Verbindung émwc &v in solchen Siitzen:
Aeschylus Agam. 362 6mwc dv — ufATe WPd koupol pAd’ Ymep

dctpwv Béhoc AAiBov ckAwerev. Herodot 1, 75, 16 Sxwc av
TO cTpatdmedov 1dpunévov katd vwrtou AGBor. Ebenso 1, 91, 7.
1, 110, 16. 2, 126, 7. 3, 44, 5. b, 98, 20. 8, 13, 9. —
Thueydides 7, 65, 1 6mwc &v dmohicddvor kol un €xor dvtiho-
gnv n xeip. Aristoph. Ekkles. 881 dmwc &v mepidéBoiy’ avtidv
Tiva. Plato Lysis 20T E 6mwc &v eddoipovoinc. Sehr hiufig
bei Xenophon, zwblfmal (ungerechnet &mwc “wie” nach Ver-
ben des Beratens und Uberlegens) nach den Nachweisen von
Weber 2, S. 83 ff.,, iiberall so, dass dv dem Smwc unmittelbar
folgt; eigentiimlich Sympos. 7, 2 ckon®, §mwc &v 6 pév moic
6de 6 coc kai 1) mailc Hde we pacta didyotev, fueic ¥ &v pé-
Mcta (&v) edpporvoiueda. Corpus Inser. Att. 2, 300, 20 (295/4
a. Ch.) 6mwc &v O dfuo[c dmallayein T]od molépou, wo der
von Herwerden und Weber 2 S. 3 empfohlene Konjunktiv
amalayf fir die Liicke, deren Umfang durch die ctoixndov-
Schreibung feststeht, zu kurz ist. — Nach allem dem kann
kein Zweifel sein, dass Hermann und Velsen Aristoph. Ekkles.
916 mit Unrecht 6mwc coutiic {&v) koatévor(o) schreiben wol-
len, und dass, wenn hier tiberhaupt dv einzusetzen ist, es seine
Stelle unmittelbar hinter émwc haben muss.

Den Finalsitzen mit dc, dnwc ganz nahe stehn die mit
densclben Partikeln oder auch mit mdc eingeleiteten indirckten
Fragesiitze mit Optativ und &v. a) dwc &v ist unmittelbar ver-
bunden Plato Republ. 5,473 A ¢av ofol te vevibueda €elpelv, dc
av érvotaro v eipnuévwy ohic oikhceiev. Xenophon. Oeconom.
19, 18 owddcker, we &v kdAhctd Tic avth xpwro. Demosth.
4, 13 18\ dc dv por BéNTiIcTa kol TAXiCTO DOKET TTOPECKEU-
acbijvan, kol dn meipdcopon Aéyewv. [20, 87] Abweichend ist, so
viel ich sehe, mur der zweite Teil des demosthenischen Bei-
spiels 6, 3 wc uév av eimoite kai — cuvelte, dpervov Mihimmou
Topeckevace, W d¢ kwhicout Av éxelvov —, mavtedc dpydc
éxete. [Demosth.] 10, 45 siehe unten. b) 6mwc dv ist un-
mittelbar verbunden [Hippokrates] mepi téxvnc c. 2 pag. 42, 20
" Gomp. olk ofd’ 6mwc dv Tic adTd vopiceie uf éévro. Auch
haufig bei Xenophon: Anab. 2,5, 7 T6v yop 6e®dv moAepov 00K
oldba —, 6mwc &v eic éxupov xwpiov amoctain. Ebenso Anab.
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 383

3,2,27. 4,3,14. 5,7, 20. Hellenika 2, 3, 13. 3,2, 1. 7,1, 27.
7,1,33. Cyropiadie 1,4,13. 2,1,4. — Gegenbeispiele habe
ich keine zur Hand. (Vgl. aber Eurip. Hel. 146 f. (ic tixw
uavreupdtwy, 6mn vedwc cteiloup’ &v olpiov mTepdy.) ¢€) mdc
dv unmittelbar verbunden z. B. Xenophon Anab. 1, 7,2 cuve-
Boukeveto, mWc d&v TV paxnv mowito. Demosth. 19, 14 €l
— écxémer —, mwc &v dpwct’ évavriwdein TH eipAvn. Auch
hier habe ich keine Gegenbeispiele.

Aber auch das relativische wc, temep “wie’ zeigt die
lmgentlimhchkelt v fest an sich zu fesseln, zwar haben wir,
um mit dc Zu beginnen, bei Sophokles Oed. Col. 1678 wc
pdhict. &v év mébw MaBoic, bei Plato Phaedo 59 A Wwc eixoc
d6zeiev &v elvan mapdvtt wévlel. 118 B wc fiuelc @aiuev &v.
Sympos. 190 A wc &md TodTwv &v TIc €ikdcetev. - Phileb. 15 C
we yolv éyw @ainv dv. Leges 4,712 C drc ¥ fueic &v oin-
Beinev und ofters; bei Xenoph. Anab. 1, 5, 8 8drtov §§ dc mic &v
(eto, bei Pseudo-Demosth. 10,45 W ¢ ptv odv eimor Tic &v, —
tad1’ icwe éctiv (der Rest des Satzes: wc d¢ xoi vévorr' &v,
vouw dopBucacBon del, enthdlt fragendes wc). Aber diesen
Beispielen gegentiber haben wir nicht bloss bei Plato Phae-
drus 231 A éxévrec, wc v dpicta mepi TV oikeiwv Bouled-
couvto, TPOC THY dUvamy THv avTwv ed motodcty, [Apol. 34C]; bei
Demosth. 27,7 wc av cuvroyubwr’ €imol Tic. 39, 22 crépEac W
av viév Tic ctépEu. 45, 18 oldE pepaptipnkev amhdc, wc dv
TIC TGANOA poptupricete. Prodm. 2, 3 (BB bei Blass) 10 — uf
mave Wwc &v fiueic Bouloiued Exelv —, oldév éctt Bawpoctéy,
sondern vor allem kommt in betracht der elliptische Gebrauch
von wc dv, der nur zu begreifen ist, wenn enge Verbindung
von wc dv im Sprachbewusstsein festsass. Eigentlich ist bei
solchem Gebrauch das Verb des Hauptsatzes in optativischer
Form wiederholt zu denken, wie es an den angefﬁhrten,Stellen.
Demosth. 39, 22 und *45, 18 wirklich wiederholt ist.

Es steht dieses Wwc &v a) vor ei Plato Protag. 344 B wc
av e Aéyor; vgl. das wcavei der nachklassischen Grizitit;
b) vor Partizipien; o) mit neuem Subjekt: Xenophon Cy.rop.
1, 3,8 xai 1ov Kidpov épécOar mpometddc, wc &v maic undému
umontAccwyv.  Memorab. 3, 8, 1 dmekpivato, o0y dcmep ol @u-
Nattépevor —, GAN (¢ &v memeicuévor. palicto TPATTEWV. T
déovra. Demosth. 4,6 &xer 10 pév,. W &v €My Tic TONéuw.
24, 19 o0d¢ 10O amMbc — ‘@aviceTon Yeypapwec, AN W
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&v péhictd Tic Vpdc €Eamatiicar koi mopakpoucachor Bouhduevoc.
[Demosth.] 34, 22 cuyypagac émoijcavto —, wc &v ot pdhicta
amcrodvrec. Hiufiger B) ohne ausdriickliche Nennung des
eigentlich gedachten unbestimmten Subjekts (“wie einer thite
in der und der Verfassung”), wobei dann wc dv der Bedeu-
tung von drte sehr nahe kommt und das Partizip sich nach
dem Kasus desjenigen Wortes im Hauptsatz richtet, dessen Be-
griff als Triger der partizipialen Bestimmung vorschwebt. So
schon Solon Fragm. 36, 10 Bgk. (nun bestitigt durch Aristot.
’ABnv. mohiteia S. 31, 10 Kenyon) yhdccav oUkér ‘AtTikiyv
i€tvac, Wwc &v molaxol mhavwuévouc. Lysias 1, 12 § yuw)
oUk fi6ehev amévay, wc &v dcuévn upe éopakuia. Xenophon
Memorab. 3, 6,4 decuwmncey, wc av T6TE ckomyv, OMOBev
dpxorro. Demosth. 21, 14 kpétov Too0TOoV e &v émauvolvréc
T€ kol cuvncBévrec émorfcate. 19, 256 Opuloldvroc dei, 10 uev
mpWtov We &v eic kowvly yvdiunv arogaivouévou. H4, T dia-
\exOeic Tt mpoc avTov olTtwe we &v pedlwv. [Demosth.] 59, 24
cuvedeimverl évavriov moAA@v Néapo, wec &v étaipa odco. Ari-
stot. ABnv. mohit. 19, 12 Keny. cnuelov &' é{m)@épovar 16
1€ dvoua ToD TéNOUC, WC AV amd TOD TpdyuoToc Keipevov. An-
thol. Palat. 6,259, 6 &ntn o' Wwc &v éwv Touc TodC HUETEPOUC.
¢) Sonst: Aeschylus Suppl. 718 &yav koddc xhdoucd Y e
&v o0 @iAn. Thueyd. 1, 33, 1 }iJC v udhcro, peTa Geuvy-
cToU paptupiov TV xaptv katadricecBe. 6, HT, 3 amepickémTwc
mpocmecovTec koi we &v pdhicta O opyfic. Xenophon. Cyrop.
D, 4,29 dWpa mMOANG — @épwv kol dywv, Wwc dv € oikou ue-
Yalou. Memorab. 2, 6, 38 €l cor meicoupur — (émrpémerv) TV
oMV Wevdouevoc, we &v cTpatnTIKW TE Kol dIKACTIKD Kol To-
Mrik@.  Demosth. 1, 21 o0d” wc &v kohlict’ adtd T8 TopdvT
el 18,291 ovx wc &v elvouc xai dikaroc moMtne €cxe ™yv
Yvunv. 23, 154 dpuldxtwv Svrwy, Wwc &v mpdc @ilov TV
év 1f xwpa. Corpus Inser. Att. 2, 243 (vor 301 a. Chr.), 34
Umep TV imméwy TV oixuoAbTwy We &v UmEp TOMTOV.
Noch schlagender vielleicht ist der Gebrauch von fcmep.
Ziwar sagt Sophokles Fragm. 787 Wcmep cedjvnc dyic edgpé-
vac dUo ctijvar dvvont’ dv und Demosthenes 4, 39 Tov adtov
Tpomov, Wcmep TV cTpateuudTwy GEwbcelé Tic &v TOV cTpoTn-
Yov fiveicOon. Aber dafiir lesen wir bei Antiphon 6, 11 dcmep
av fdicta kot émTndEOTOTO AUPOTEPOLC éYiYVETO, éYW uev eké-
Aevov u. s. w., bei Plato Phaedo 87B bdokel Ouoiwc AéyecOou
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 385

tadrta, dcmep dv Tic wepi AvOpwmou — Aéyor TolTOV TOV AGYOV.
Phaedrus 268 D &\\' dcmep &v moucikdc évruxwv Gvdplt —
ovk &ypiwc eimor dv mit beachtenswertem doppeltem d&v, bei
Xenophon Hellen. 3, 1, 14 ékeivw d¢ mctevoivene, dicmep &v
Yuvi yoauBpov dcmdZorto. Besonders aber, wenn dem Verglei-
chungssatz ein kondizionaler eingefiigt ist, herrscht durchaus
die Wortfolge dcmep Gv ei —: Plato Apologie 17D Wcmep
odv dv, € T Ovn Eévoc étuyxavov (v, Euveyiyviickete dnmou
dv po.. Gorgias 447D dWcmep &v, € érdyxavev Qv Umodn-
udtwv dnuioupydc, dmokpivarto Gv dAmou coi. 451 A Wcwep
&v, € Tic pe &oro —, eimoyw’ dv. 4H3C dcmep d&v, €
¢toyxovov —, dp’ odk &v dikaiwc ce fipdunv; Protag. 311 B

Wcmep dv, €l émevéeic — apyUpiov Tekelv —, €l Tic ce fipeto
7N 2 ’ <, P4 2 < ’ 4

—, Ti av amexpivw. 318 B Wcmep dv, ei — ‘Immokparnc Gde

é¢mbupficeie — koi — dkovceiev —, €l avtov émavéporto —,

eimor &v avt®. 32T E.dWcmep dv, ei Intoinc, Tic diddckahoc
100 éNMnviZewv, o0d’ &v eic pavein, und ofters. Demosth. 20, 143
Wemep dv, € Tic — TatTol, OUK &v. OdTOC Y AdIKElV TOpec-
keuGcOar d6Za.

Auch hier tritt der enge Anschluss von &v besonders
daran zu Tage, dass (icmep v iiberaus oft elliptisch ohne
(optativisches oder priteritales) Verbum steht, entweder indem
eine Form des Verbums e€ipi zu ergéinzen ist, wie Demosth.
9, 30 Wcmep &v, €l vidc — dupker T un koAl § 6pBidc, adTod
pév 1ot &Eov . uéuyewc, oder das Verbum des itbergeordneten
Satzes: Andoc. 1, 57 xpf dvOpwmivwe mept TWV TPOYUATWY
éxhoyilecOar, Wcmep &v adtov vra év T cuupopd (= dicmep.
Gv mic avtdc v — ékhoyiZorro). Isdus 6, 64 ToOT aUTO émi-.
deikvutw, demep &v tudv €actoc. Demosth. 18, 298 oddE —
dpoiwe Uuiv, cmep &v Tputdvn Pémwy émi TO Auua cuuBeBol-
Neuka (V. C. Gcmep v €i, Blass bloss dcmep). 19, 226 Wcmep
v mopectnkéroc adtod. 21, 117 yxpwuevoc Wémep &v dNoc -
Tic adtd T& PO ToUTOL. 21, 225 del Toivuv TOUTOIC BONBEly,
Wemep &v adt® Tic ddwoupévw. 29, 30 decmep dv Tic cuko-
@avtelv émyepdv. (S. Blass nach A; die meisten dcmep &v
€l mic, mit welcher Lesart die Stelle unten einzufiigen wiire.)
39, 10 mMv €i cnuelov demep dv MW Tivi, T® xahkiw Tpoc-
écron. 45, 35 dcmep &v dodhoc becnom ddovuc. 49, 27 u’)cmsp‘ '
&v &\hoc Tic dmotuyxwv.

Zumal findet sich: dieses bei folgendem ei c. optativ.o
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oder praeterito: Isocrates 4, 69 Wcmep &v et (“wie wenn”)
mpoc dmavrac avepwimouc émoléuncav. 18,59 Wcemep &v el Tw
Ppuviivdoac mavoupyiav dvewdicetev. Vgl. 10, 10. 15, 2. 15, 14.
‘15, 298. Ebenso Plato Protag. 341 C (Ucmep &v el fikovev.
Kratyl. 395 E Wcmep &v €l mic Ovopdcere kai eimor. Vgl
Krat. 430 A. Gorg. 479 A. Phaedo 98 C, 109 C. Sympos.
199D, 204 E. Republik 7,529D u.s.w. Ebenso Xenophon Cyrop.
1, 3, 2 AcmdZeto avtdéy, demep &v € Tic — dcmaZorro. Ebenso
-Demosthenes 6, 8 dcmep &v ei molenodvrec tOxoiTe. 18, 194
Wemep &v € Tic vavkinpov aitidro (vgl. § 243) und andere
Redner. [Demosth.] 35, 28 dcmep &v € Tic eic Alyvav §
eic Méyoapa 6puiconto. — Daran kniipft sich wieder Gcmep dv
ei (meist geschriehen wcmepavei) im Sinne von quasi “wie’,
vgl. wcei, wemepei, ohne Verbum finitum gebrancht z. B. Plato
Gorgias 479 A wcmepavel moic. Isokrates 4, 148. Xenophon
Sympos. 9,4. Demosth. 18, 214. Uber dcmepavei, xodamepa-
vei bei Aristoteles belehrt der Bonitzsche Index S. 41.

Auch die Relativsitze geben zu Bemerkungen Anlass.
Erstens folgt in der Verbindung ouk é&miv Gctic (oder auch in
fragender Form é&cmiv Gctic ....;), wo der Hauptsatz erst
durch den Nebensatz seinen Inhalt erhilt und also der Zu-
sammenschluss beider Sitze ein besonders enger ist, das dv
regelmiissig unmittelbar auf das Relativam: Soph. Antig. 912
oUk €ct’ ddehpoic, Sctic &v PAdctor moté. Eurip. EL 903 oik
écTiv ovdeic cTic &v péuypoutd ce. [Heracl. 972]. Pl. Phaedo 78 A
ovUk €ctiv €ic & T1 &v dvaykoidtepov dvalickoite xphuate. 89D
ovk éctty, 671 &v Tic ueilov — mdBol.  Phaedrus 243 B tou-
Twvi olk €Ty, G417 &v éuol elmec fdiw. Demosth. 24, 138
oluat yap ToodTOV OUdEV €ivay, 6tou v amécxeto. 24, 157
éemy, 8ctic Gv — éynoicev; 19, 309 &tiv, 6ctic dv — Umé-
uewvev; 18,43 o0 yap fv, 6 11 Gv émoeite. 4H, 33 &miv ody,

6ctic av To0 ZEONou kal TOU yYwpiou — TOCOUTNY Uméueive
@épety picBwery; €ctt b’ GcTic v — émérpeyev; vgl. auch

[Demosth.] 13, 22 o0k &1’ olbdeic, Gctic &v eimor. Fast gleich-
wertig mit ook &miv dctic sind solche Wendungen, wie die bei
Sophokles Oed. Col. 252 vorliegende o0 yap idoic &v G6pQv
Bpotv Gctic av el Beoc dyor éxpuyelv duvouto oder die bei
Plato Phaedo 107 A olx oida eic vriv’ &v Tic d\lov kaupov
avaBalhorto und bei Xenophon Anab. 3, 1, 40 odk ofda 6 T1
av mc xphcouto avt®. Und ebenso eng wie in allen diesen
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Beispielen ist der Zusammenschluss von Haupt- und Neben-
satz, wenn Sctic durch obtw angekiindigt ist: Isokrates 9, 35
ovdeic Yap éctiv oltw Pddupoc Sctic &v déEaro.

Die Verbindung von dctic und &v kann in solchen Sitzen
allerdings unterbrochen werden, erstens durch mote, was ganz
natiirlich ist: Plato Phaedo 79 A tdv d¢ kard todta éxdvrwy
ovk &Tv STw mot’ &v dMw émhdBoro. Zweitens durch odk:
Isokr. 8, 52 v olk &mv, GcTic oUk &V TIC KOTOPPOVACELEV.
Plato Gorgias 456 C od ydap éctiv, mepi Stou ovk &v moo-
vutepov eimor 6 pnropikéc. [491 E.] Symposion 179 A ovdeic oltw
kok6c, Ovtiva ovk &v oadtdc 6 "Epwc &vBeov moifceiev. Xe-
nophon Cyrop. 7, 5, 61 ovdeic yap, Sctic ok &v &Eubceev.
(Vgl. Lykurg 69 Tic oltwc — @6ovepoc éctiv —, 8¢ olk &v
€Ufouto —;) Man beachte, dass von den Beispielen mit un-
mittelbar verbundenem &ctic dv keines im Relativsatze die
Negation enthilt, sodass also die Zwischenschiebung von ok
als Regel gelten kann. Sie ist auch gar nicht verwunderlich;
man vergleiche, was oben S. 335, 336, 343 tiber die Voranstel-
lung von olx vor Epklitika und S. 380 tiber .homerisches ok
v zu bemerken war. Eigentimlich ist Demosth. 18,206: Hier
geben S und L, also die beste Textquelle: odx &6’ 6ctic dv
obk &v eixétwe émmpncelé por. Wenn die Uberhieferung rich-
tig ist, so beruht die Ausdrucksweise auf einer Kontamination,
auf dem Bediirfnis der iiblichen Verbindung 6ctic dv und der
iiblichen Verbindung (8ctic) o0k dv gleichmissig gerecht zu
werden. In unmittelbarer Folge finden sich &v odx &v auch
Sophokles Oed. Rex 446. Elektra 439. Oed. Col. 1366.
Fragm. inc. 673. Eurip. Heraklid. .74. Aristoph. Lysistr.
361 und &v ovd’ &v Sophokles Elektra' 97 (noch ofter, und
selbst bei Aristoteles noch, &v — otk &v oder ovbdeic &v durch
mehrere Worter getrennt). Da immerhin dem vierten Jahr-
hundert &v ovx &v fremd und die Wiederholung von &v iiber-
haupt nur nach lingerem Zwischenraum eigen zu sein scheint,
haben vielleicht die Herausgeber recht, die mit den.iibrigen
Handschriften das erste der beiden &v streichen und einfach
dctic o0k dv schreiben.

Durch andere Worter als mote 0de1 oU werden 6cnc und
av in solchen Sitzen bei den guten Attikern nicht getrennt.
Freilich Xenophon hat Anabasis 2, 3, 23 o7’ &mv 8oy &vexa

"Bouloiuedo &v TNV Bact)\ewc XWwpav koxdc Trmew 5, 1T &mv
Indogermanische Forschungen I 3 u. 4. 25 ’
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388 Jacob Wackernagel,

_odv dctic To0T0 GV duvauto Vudc éamaticar. Ihm folgt auf-
filliger Weise Lykurg 39 Ttic ®' fiv oltw # micéddnuoc 1éte
uicadfvaioc, 6ctic éduvidn dv. Ist auch hierauf die Bemer-
kung von Blass, attische Beredsamkeit 3, 2, 103 anwendbar:
“was (bei L.) als unklassisch oder sprachwidrig auffillt, muss
auf Rechnung der anerkannt schlechten Uberlieferung gesetst
werden?” Aber bei Demosthenes 18,43 ist in dem Texte
von Blass o0 yap fiv 6 11 AN’ &v émoieite das dAo blosse
Konjektur des Herausgebers. [Doch Eurip. Med. 1339 ouk
éctwy, fiTic 00T & v ‘EMnvic yuvn €éthn.  Lies fitic av 160’ 7]

Weniger sicher war die Tradition in den Sitzen, wo
eines der zu Gctic gehorigen relativen Adjektiva oder Adverbia
in solchen Siitzen stand, oder wo zwar 6ctic selbst sich an
einen negativen Satz anschloss, aber zu dessen Erginzung
nicht unbedingt notwendig und daher nicht so eng mit ihm
verbunden war. Zwar haben wir aus erster Kategorie Eurip.
Kyklops 469 &1’ odv dmwc &v demepel crovdfic Oeold kayw
AaBoiunv —; (nicht negativer Fragesatz!) Aristoph. Aves 627 ovk
“€ctiv dTwe v ey ol ékwv TAc ciic yvdune &’ doeipmy. Ly-
sias 8, T ovdev abrToc éndpov, d6moBev dv eikdTwe Umepeidere
Thv éufiv ouhiov. Plato Sympos. 178 E ovk éctiv, Smwc &v
diuetvov oikfcelav TV €aut®yv. 223 A ovk &0’ Smwc dv évBdde
ueivouur. Xenophon Hellen. 6, 1, 9 o0k elvon é€Bvoc, 6moiw &v
GZwbcetav  Umnkoot elvar Oettadoi. Demosth. 24, 64 éctiv olv
Smwc &v évavribtepd Tic dUo -Bein. (Obwohl der Revisor des
Codex S oben an mic ein zweites dv cingezeichnet hat, ist
doch die von Weil und nach ihm von Blass vorgenom-
mene Streichung des bloss im Augustanus fehlenden dv hinter
6mwc und Versetzung desselben hinter évavrudrtepa unzu-
lissig.) 18, 165 &miv olv 6mwc &v udMov dvopwmor mwave’
umep Pikimmou  mpdrrovrec eZeheyxBelev. (Vgl. auch odx oid,
6mwc v — oben S. 382.) - Zu diesen Beispielen wiirde nicht
in Widerspruch stehen Herodot 8, 119, 9 o0k &xw dxwc odk
av icov mhijboc Tolc TTépcnct ézéBole, und wohl auch nicht
Xenophon Anab. 5, 7, T 1odt" olv écmiv 8mwce Tic &v Updc
éamaticor; aber wirklich in Widerspruch stehn Sophokles
Antigone 1156 ouk &®’ o6molov ctdvr’ &v dvBpwmou Biov
o7 aivéconn’ &v olte uepyaiunv moté. Aristoph. Nubes 1181
o0 yop &0’ dmwc ui’ Huépa yévorr &v fuépar dvo. Vesp. 212
kovk &B’ Smwc— &v — — A&doi. Pax 306 o yop &6’ Smwc
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 889

dmemeiv &v dokd pot thuepov. [Pl Apol. 40 C.] Demosth. 15, 18 ov
~op €8’ 8mwc — ebvor yévowvt’ dv. 19, 308 Ectiv ody, Smwc Tadr’
dv, ékelvo mpoeipnkiic, — €rdhuncev eimelv (geringere Hand-
schriften: émwc &v Tadr’). — Ahnlich lesen wir zwar Eurip.
Alkestis 80 AN oldt @ilwv méhac oddeic, ScTic dv €lmor,
Plato Phaedo 57 B olte mic Zévoc d@ikton —, Sctic &v Aulv
copéc TL dyvelhar oiéc T Av mepi ToUTwy, aber andrerseits So-
phokles Oed. Rex 117 o0d’ &yyehéc Tic ovdE cuumpdktwp 6d0D
KaTe 6Tou TIC éxpabwyv éxprcat’ &v.

Eine zweite Gruppe hier in betracht kommender Relativ-
sitze sind die mit 8mep eingeleiteten, bei denen ja das -wep
begrifflich scharfe Unterordnung unter den Hauptsatz andeutet,
also nach dem bei 6ctic Beobachteten unmittelbaren Anschluss
von dv an das Relativam fordern wiirde. Nun gilt zwar dieser
Anschluss bei vollen Scmep-Sétzen nicht immer, sondern bloss
in der Mehrzahl der Beispiele: Herodot 8, 136, 16 xatAAmle
evmetéwe Thc Bakdcane kpaticely, Témep &v xai fv. [Hippo-
krates] mept téxvnc Kap. 5 S. 46, 12 Gomperz Towadto Oepo-
medcavtec éwutolc, dmoid mep &v &depamevOncav. Thucydides
2,94, 1 évéumlov — Gcov ovk écmhelv avtovc: Emep &v, e
£BouknBncav un katokvijcon, padiwc &v éyéveto. Isokrates 8,133
£&0v cupBovlouc mouduedo TooUTOUC —, OfOUC TEP BV mepl
TV idiwv fuiv elvar Boukndeiuev. 15, 23 xph TooUtouc elvan
kpitdc —, oiwv mep &v avtol TuyXdvelv dEwicewav. 17, 21
GE Y v o0tV TTaciwvi — yiyvecor Znuiav, ficmep &v adroc
£&ruyxavév. Plato. Kriton 52 D mpdtreic dmep &v dodloc @av-
Aétatoc mpdEeiev. Sympos. 217 B dunv diokéEecOur avtév pot,
amep &v épactic moudikoic diakexdein. Xenophon Anab. 5, 4, 34
&molouv Gmep &v dvBpwmor év épnuiq mowceiav. Aber mit
Trennung des dv von 8cmep Thueyd. 1, 33,3 1ov 8¢ mohejiov,
B Gvmep xpAciwor &v elpev, € Tic Vpdv uh oleton Ececbon.
Demosth. 6, 30 dihimmoc o’ dmep elEacd’ & v Hpueic, —npaEet
19, 328 Vueic b, dmep ebEucd d&v, émicavrec —. :

Deutlich indessen tritt das Bewusstsein von der- engen
Zusammengehorigkeit von. &v mit Scmep bei’ Ellipse des Ver-
bums zu Tage, wobei die Ellipse des konjunktivischen Ver-
bums z. B. Eurip. Medea 1153 @ilouc vouiZouc’ obcmep v .
écc céBev.  Isokrates 3, 60: ilelv. olecBe deiv- xal ‘Tiudv,
obcmep &v kai 6 Bacihedc. Demosth. 18, 280 % Todc avrovc -
Jicely kol @ikely, olcmep: &v. f morpic. CIA.,:2,'5-89, 26 (um
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390 Jacob Wackernagel,

300 a. Ch.) Tekelv d¢ aiTOov Td aUTE TéAN év TO duw dmep
oy kai TTeipoueic verglichen werden kann. Als Beispiele mo-
gen dienen Isokrates 4, 86 Tocavtnv momcduevol cmoudy,.
6cnv mep @v TAc autdv XWpac mopBouuévne. D, 90 vikfcor
.— Toco0ToV, 6cov mep & v € Talc YUVouELY aUTAV CuvéBalov.
10, 49 tocoUTov éppdvncav, 6cov mep dv, € MAVTWY AUDY
éxpdmncay. 14, 37 amep &v eic Toc mohemwrdTouc, €Eouap-
Telv erdhuncav. 15, 28 eic Tov abtov kobBéctnra kivduvov, eic
Gvmep dv, €l mdvrac éruyxavov Aowknkwe. Plato Republ. 2,
368 C dokel uot — TowoUTnV momcacBon ZAtnayv avtod, ofav
mep dv, €l mpocétazé Tic. Xenophon Anab. 5, 4, 34 udvor
Te §vrec Suowa EmpatTov, dmep & v per’ dAAwv dvrec. Demosth.
53, 12 dmexpivaunv m’n@,'é’mep av véoc dvOpwmoc.

Unter den mit blossem G6c eingeleiteten Relativsiitzen
sind die mit assimiliertem Pronomen am meisten als dem
Hauptsatz eng verbunden gekennzeichnet. Dem entspricht,
dass die meisten mir zur Hand liegenden Beispiele dv hinter
6c haben: Plato Sympos. 218 A éyw dednyuévoc 10 Ahyevs-
tatov v &v Tic onxBein. Isdus H, 31 éuuevelv oic &v oltor
yvoilev. 5, 33 éuuevelv oic &v aivtol yvolev. Demosth. 18,16
ntpdc dmacty Toic dMhowc, oic Gv eimelv mic Umep Krnagwvroc
&on Doch st die Zahl der Beispiele zu klein, um darauf
eine Regel zu griinden, und Dem. 20, 136 undév wv idia
QuUNGEac®’ dv widerspricht.

Ganz bunt und regellos scheint der Gebrauch bei den
iibrigen Relativsitzen. Doch glaube ich sagen zu kinnen,
dass die- gewohnlichen Relativsiitze &v wohl beinahe eben so
oft unmittelbar hinter dem Pronomen, als an ciner spitern
Stelle des Satzes haben. Eine natiirliche I olge dieses Schwan-
kens ist die nicht seltene Doppelsetzung von dv in Relativ-
sitzen, z. B. Thucyd. 2, 48, 3 4@’ Wv dv Tic ckomdyv, €l moTe
koi adfic émmécor, pdhict’ &v Eor TL TPOEWWC uf GyVOoEelv.
Demosth. 14, 27 dca ydap &v viv mopicont’ dv. [Demosth.]
59, 70 obdc &v mic deduevoc — eimor &v. Vgl. das unten zu
besprechende doppelte dv im Hauptsatz. Daher ist auch an
einer Stelle, wie Demosth. Proom. 1, 3 & b€l koi o’ dv mov-
caiped’ aicxvvny o@hickdvovrec, wo sicher ein dv ausgefallen
.ist, von unserm Standpunkt der Betrachtung aus schlechter-
dings nicht auszumachen, ob dv Gv (&v) mavcaiued’ oder
o1 Wv mavcaiued’ (&v) (so die Herausgeber seit Bekker) zu
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 391

schreiben sei. Wo dagegen das Relativpronomen in der Weise
des Latein an Stelle von oltoc bloss dazu dient eine zweite
Hauptaussage an eine erste anzukniipfen, wo wir also keinen
Relativsatz, sondern einen Hauptsatz haben, steht &v nie
hinter dem Pronomen; vgl. Andocides 1, 67 év oic éyw
— dwoiwc &v UmO mavtwv éhenBeinv. Lysias 2, 34 & Tic
oWy olk v époPrdn; Demosth. 18, 49 é& dbv copéctar’ dv
“Tic oo

Dem entspricht, dass in allen iibrigen Nebensitzen, die
etwa dv c. optat. oder praeterito enthalten, das &v zumeist
an einer spitern Stelle des Satzes steht, da ja in-allen sol-
-chen Fillen der Nebensatz nicht als Nebensatz, sondern als
Vertreter eines Hauptsatzes den betr. Modus hat. So bei tc
“dass’ z. B. Plato Sympos. 214D wc &y obd &v éva &\ov
€mowvécommt (doch Thueyd. 5, 9, 3 wc &v émeEéhdor Tic), hcte
“so dass’ z. B. Plato Sympos. 197 A (cte kot obroc “Epwroc
&v ein podnthc, 6T ‘dass, weil’ z. B. Plato Phaedo 93 C bfi-
dov 811 TowodT &TT &v Aéyor. Sympos. 193 C 811 obtwe &v
MY 10 Yévoc eUdawpov ‘ yévorro. Demosth. 18, 79 St tdv
downubtwy &v éuéuwmto TOV  adtod u.s. w. u.-s. w.. Ebenso
bei émei ‘denn’ z. B. Plato Kratyl. 410 A émel &o1 v’ dv mic
€imelv mept avt®v. Demosth. 18, 49 émel did ¥ Opdc mwoha
&v dmwhbherre.  Bei den Zeitpartikeln giebt die Uberlieferung
zu Zweifeln Anlass: 8tav c. opt. ist tiberliefert Aeschyl. Pers.
450, €wc &v c. opt. Isokrat. 17,15 und Plato Phaedo 101 D.

(Sophokles Trach. 687 wird " es seit Elmsley nicht melr ge- =

schrieben). Sicher steht Demosth. 4, 31 fivix’ &v fueic py
duvaiued’ éxeic’ aqikécdou. — Xenophon Hellen. 2, 3, 48 mpiv
av petéxotev. ibid. mpiv &v — xatacticeav. 2,4, 18 wpiv v
) mécor Tic § Tpwlein wird dv gestrichen.

Von der Konjunktion ausnahmslos getrennt ist &v in op-
tativischen ei-Sitzen: el ‘ob’ z B. Plato Sympos. 210 B ouk
ofd” €l oil6c T &v €inc, €' “wenn’ z B. Eurip. Helena 825 ei
e &v &voameicaipev iketevovré viv. Demosth. 4,18 o0d’ ei pi
mojcont’ &v fdn. 20, 62 olkoldv oicxpdv,. €i uéhhovrec v
€0 mhcxewy cuko@dvimy &v Tov TadTe Méyove fiyolcle, émi T
b GdeNécOor — Gxolcece. - 19, 172 &&dhnc dmohoiuny —, i

Tpochaflv Y av dp*fuptov — eﬂpécﬁeucct Hier tiberall ist der =~

durch dv angegebene hypothetische Charakter des Satzes nicht
durch € bedingt; vgl. die Erklarer zu. den. einzelnen Stellen.
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392 Jacob Wackernagel,

Besonders bezeichnend sind aber die Fille, wo nacle
Ausdriicken des Befiirchtens und Erwartens uf mit dem Op-
‘tativ und dv steht: Sophokles Trachin. 631 bdédowa yap, uip
miplv Méyoic &v tov m6Bov. Thucyd. 2, 93, 3 olte mpocdokio.
ovdeuio v, un dv mote of mohéuior éEamivaiwe oUTwe émimAev-
ceiav. Xenophon Anab. 6, 1, 28 éxeivo évvod, un Mav av
TaxU cwopovicOeinv. Poroi 4, 41 @oBodvron, un paraioc &v-
yévorro adtn ©| mapackevr). Hier ist es ausser allem Zweifel,
dass der Optativ mit &v auf einer Beeinflussung des un-Satzes
durch den Hauptsatz beruht, und da hat unter vier Beispiclen
nur eines &v unmittelbar hinter ud.

Und hieraus wird es nun auch klar, warnm die Stellung-
des dv in Konjunktivsiitzen so ganz fest, in den andern Ne-
bensiitzen schwankend ist. In der klassischen Griizitit kommt
&v cum conj. nur in Nebensitzen vor; was hiitte also dieses.
dv aus seiner traditionellen Stellung bringen sollen? Dagegen
dv c. indic. und c. opt. ist nicht bloss hiufiger in den Haupt-
als in den Nebensiitzen, sondern auch in den letztern vielfach
geradezu aus den Hauptsitzen iibertragen. Notwendig muss-
ten sich die Stellungsgewohnheiten, die dv im Hauptsatz hat,
auf die betr. Nebensitze iibertragen.

VII.

Wie verhiilt es sich nun aber wmit dieser freien Stellung
von dv im Hauptsatz? Es ist unbestreitbar, dass in dicsem
das &v sehr weit vom Anfang entfernt stehen kann. Eine
Grenze nach hinten bildet bloss das letzte im betr. Satz ste-
hende und durch dv irgendwie qualifizierte Verbum finitum
oder infinitum, wobei ich besonders darauf hinweise, dass Par-
tizipien, die mit hypothetischen Nebensitzen gleichwertig sind,
gern d&v hinter sich haben (vgl. z. B. Aristoph. Ranae 96
yéviuov d¢ mommThv &v ovx eUpoic &m Intv dv). Auf die-
ses Verbum darf dv nur in der Weise folgen, dass es sich
ihm unmittelbar anschliesst. Doch finden sich Stellen, wo
Y oder ecin einsilbiges Enklitikon oder sonst ein Monosyl-
labon zwischen dem Verbum und &v steht: y’: Plato Kratyl.
410 A émel €xor Y dv Tic eimelv mepl avtdv. — Tic: [Eur.
Or. 694.] Demosth. 18, 282 i d¢ ueilov €xot Tic v eimelv.
18, 316 oV pév odv eimor Tic &v flhikac. — motr’: Eurip.
Helena 912 f. xeivoc d¢ mdc 1o Z®vta Toic Bavolcy dmo-
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 893

dboin motr’ dv. — ob: Sophokles Aias 1330 Al Yop €inv odk
&v €0 ppovidv. — Téy': Oed. Rex 1115 f. T d' émctiuy cb

pou mpovxoic tdx d&v mov. — T4d’: Eurip. Helena 97 Tic
cwepoviy Thain Tad &v. — To0T’: Solon Fragm, 36, 1 cuu-
paptupoin Tadt dv év diky. — pevr’: Aristoph. Ran. 743

QuwEe pévt* dv. Plato Phaedo T6 B Bouloiunv pévt’ 4v.
Apol. 30 D. Doch lassen die drei letzten Stellen (Solon, Ar. Ran.
743, Pl. Phaedo 76 B) auch noch eine andere Erklirung zu.
Wenn nédmlich das Verbum am Anfang des Satzes stcht, scheint

jene obige Regel iiberhaupt nicht zn gelten: Sophokles Oed.

Col. 125 mpocéBa yap olk dv dcmpPéc dicoc éc. Eurip. Hi-
ketiden 944 dhowvt idodcar Tolcd’ &v. Demosth. 20, 61 ud-
foite ¢ Todto pdhict’ &v. Ubrigens versteht es sich von
selbst, dass wenn ein Satz mehrere dv enthilt, die Regel fiir das
letzte d&v gilt. Sophokles Oed. Rex 1438 €dpac’ &v (eb 160’
ic®’) dv. Elektra 697 dOvait &v odd & v icxiwv @uyelv. Ari-
stoph. Nubes 977 fheiyato b &v toUp@ohod ovdeic maic Umé-
vepBev 16T &v ist die Entfernung des zweiten dv vom Ver-
bum aus der Anfangsstellung des Verbums zu erkliren. —
Sonach haben die Herausgeber von Aristoph. Rittern Recht
gehabt, wenn sie Vs. 707 das iiberlieferte éni 1@ o@dyoic
fidie? &v in ém 1) @aywv fidorr (oder #idor’) &v dndern; da-
gegen Aristophanes Ran. 949 f. ovdtv mapfix’ &v dpydv, GAN
Eheyev ©) yuvi T€ pot xb dolhoc ovdkv ftTov XW decmdTne xn
mop@évoc xA ypadc &v bildet nur eine scheinbare Ausnahme,

da bei jedem der- aneinandergereihten -Nominative &\eyev-hin- - - -

zuzudenken ist. Vgl. Soph. ‘Phil. 292 mpoc 1odt’ -dv. [Eurip.
Or. 941 xob @6dvor Bvickwy Tic & v.]

Aus dieser Regel lisst sich aber schon erkennen, was
fur Tendenzen dazu gefihrt haben, das dv des selbstindigen
Satzes in nachhomerischer Zeit von der Stelle wegzuziehen,
die es in homerischer Zeit noch einnahm. Das Verb, dessen
Modalitit durch dv bestimmt wird, zog es an sich, daneben
die Negationen, die Adverbia, besonders die supellatmschen
iiberhaupt derjenige Satzteil, fiur den der durch &v angezeigte
hypothetische Charakter des Satzes am -meisten in betracht
kam, gerade wie die enklitischen. Pronomma ihrer traditionel-
len Stellung dadurch verlustig gingen, dass’ das Bediirfnis

immer stirker Wurde, ihnen den Platz zu geben den 1hre~;

Funktion im Satze zu fordern schien. Wle aber bei den en-
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394 ’ Jacob Wackernagel,

klitischen Pronomina, so hat auch bei &v die Tradition immer
einen gewissen Einfluss bewahrt.

Erstens lisst sich auch bei dv die Neigung fiir Anleh-
nung an satzbeginnende Worter nachweisen. So unbestreitbar
an Tic und die zugehorigen Formen, besonders midc (Vgl. Jebb
zu Sophokles Oed. Col. 1100, der auf Aeschyl. Agam. 1402
Tic &v év Thxer un mepubduvoc un deuviotTipnc pélor verweist.
Vgl. © 77. Q' 367. 6 208. x 573). Ferner ist hiefiir dic Beob-
achtung Werfers Acta philologorum Monacensium I 246 ff.,
“zu verwerten, dass sich dv “pacne innumeris locis” an ydp
anschliesse. Die Fiille der Beispiele verbietet eine Wieder-
holung und Erginzung von Werfers Beispielsammlung an die-
ser Stelle. Ich will nur bemerken, erstens, dass zwar aus
allen Litteraturgattungen Gegenbeispiele beigebracht werden
konnen, aber doch yap dv unendlich hiufiger ist als yop — dv,
und zweitens, dass infolge der Setzung von dv gleich hinter
Yép sehr oft das Bediirfnis empfunden wird, in einem spétern
Teil des Satzes dv nochmals einzufiigen: Sophokles Oed. Rex
T72 1@ yap &v kol peiZovi NéEoup’ av # coi. 862 ovdév Tap
av mpézoa’ dv. Fragm. 513 Nauck? 6 xduoi yap &v mo-
Tp Ye doxplwv Xdpwv vkt &v eic @lic. Fragm. 833 GAN
o0 Yap &v T4 Bela kpumTOVTWY Bewv udBoic dv. Eurip. Hi-
ket. 839 uéhic yap &v Tic altd Thvoaykal’ Opdv dUvaut v
éctc  moheuioic évavtioc. Helena 948 v Tpolav yap &v
dethol  yevduevor mhelctov aicxOvoipev dv. 1011 xol yap &v
kelvoc PBAémwy amédwkev dv cot TAVD éxetv. 1298 ebuevéctepov
Yap &v 1@ QINTATW pot Mevéhew Ta mpdcpopa dpdinc Gv. Ari-
stoph. Vesp. 927 o0 yap dv mote Tpéperv duvoutr’ v pia \6-
xun kAémta dvo. Pax 321 ov yap &v xaipovrec fuelc True-
pov mavcaiued &v. Lysistr. 202 dMwc yap av duoayor yu-
voikec xai papai kexkhfued’ d&v. Thesmoph. 196 xai yap &v
powvoiped” dv. Plato Apol. 30D capic yap dv, el meiboym
duéc —, Beotc dv dddckoyt. 40D éyd yap Av oluar, € —
déot —, olpuor &v — 1OV uéyav Baciléa edapibunTouc dv €O-
peiv.  (Vgl. Demosth. 14, 27 6ca ydap av vdv mopicart’ &v).
Avistot. de caelo 2270 24 olte yap av ol Thc ceMjvnc éxhei-
yeic Tolowtac &v €lxov Tdc Gmortoudc. De gener. et corr.
337> 7 uéMwv yap dv PadiZev mic ovk &v Podiceiev. De
part. anim. 6542 18 oltwc yap &v éov xpncuwrtatov av €in.
(vgl. Vahlen Zur Poetik 1460 7) u. s. w.
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 395

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die Verbindungen
®dv aus xoi &v ‘auch wohl’ und téy’ &v, in denen &v mit sei-
nem Vorworte bis zur volligen Verblassung seiner eigenen
Bedeutung verschmolzen ist, in der Mehrzahl der Fille am
Satzanfang stehen. Doch diirfen wir hierauf kein Gewicht
legen, da gerade xai &v-und tdy’ d&v sich schon bei Homer
im Innern von Sitzen finden und iberhaupt kein Grund vor-
handen ist, den engen Anschluss von dv an koi und Téxa aus
den Fillen herzuleiten, wo «xai und tdya den Satz beginnen.
(xai ‘und’ hat &v unmittelbar hinter sich Herodot 4, 118, 21
kol &v édnlou).

Zweitens findet man &v vereinzelt wie die Enklitika
hinter einem Vokativ: Aristoph. Pax 137 &\’ & péN’ &v por
atiwv Ay €derl.

Drittens verdringt es ofters odv, seltener te, 5 von ibrem
Platze: Herodot 7, 150, 8 oltw &v ®v eluev. [Eur. Med. 504.]
Ar. Lysistr. 191 tic &v odv yévorr” &v Jpkoc. [Lysias] 20,15
e &v odv ovk &v dewvd mhcyowuev. Plato Phaedo 64 A miic
&v odv o 1000’ olTwec &xor —, &y mephcopar @pdcar. Sym-
pos. 202D mdc &v oVv Bedc €in 6 ye TOV kaADV Kol GyaOWV
dpopoc, und ofters. Xen. Anab. 2, 5, 20 nidc &v odv &ovrec
Tocoutouc mopouc — éEmerta €k ToUTWYV TAVTWY TODTOV &V TOV
TpémoV EEehoiuebo —; 5, 7, 8 fbc &v odv &y A PBacaiunv
vpuic — f €amaricac dyor. 5, 7,9 midc dv olv dvip pa\-
Aov -doin diknv. ‘Respubl. Lacedaem. 5,9 ook &v odv padiwc
Y€ Tic eUpor ImapTiatdy Uyiewvotépouc. Demosth. 25, 33 Tic
&v olv €0 @poviy adrdv &v A td Thic marpidoc cuu@épovra
Tavty cuvéyeie. [Demosth.] 46, 13 ndc &v oUv uy eidic &
Tathp avtov "Abnvaiov écéuevov Edwkev &v v éautol Yuvaika.
Aeschines 1, 17 fcwc &v o0V Tic Bavpdceev. 3, 219 midc &v-
00V &yw. mpoedeikvuuny *ANeEdvopw. Dass in der Mehrzahl der
Beispiele das dem olv vorausgeschickte d&v sich an tic oder
wdc anlehnt, passt zu dem oben' S. 394 bemerkten. (Dass
dv dem odv haufiger noch folgt, soll nicht geleugnet verden.)
— FEinem te geht &v voraus Thucyd. 2, 63, 3 taxict’ dv Te
ohv ot .Towoltor dmokécerav, einem dé Thucyd. 6, 2, 4 éy’
&v d¢ xol dNwc écmhevcavrec und vielleicht 6, 10; 4 tox’ av
d” fcwc (die Mehrzahl der Handschr. und die Ausgaben téxo .
d" av icwc). Doch ist bei den beiden letzten Stellen- der Zu-.
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b

sammenschluss mit taxa fiir &v von wesentlicherer Bedeutung,
als die Stellung an sich.

Viertens ldsst sich dv gern durch einen Zwischensatz
von den Hauptbestandteilen des Satzes, zu dem es gehort,
trennen: Aristoph. Ran. 1222 o0d’ dv, ud m™v Afuntpa, @pov-
ticouui ye. Plato Phaedo 102 A cv d — ofuai, &v, e éyws
Méyw, mowinc. Sympos. 202D Ti odv dv, €pn, €in 6 “Epwc.
202 B xoi mixc dv, €&pn, O Xuwkpatec, Oupoloyoito. Re-
publ. 1, 333 A mpéc ye Umodnuatwv dv, oiuar, Qainc xrACtv.
4, 438 A icwc yap dv, €pn, dokoin Ti Aéyewv 6 TadTa Aéywv.
Leges 2,658 A i dv, ei — (folgen sieben Zeilen), 1i mot’ &v
nyoupeda éx Tavtnc Thc mpoppricewc ZuuPaiverv. Xenophon Hel-
len. 6, 1,9 ofuon dv, adtdv €l kOADC Tic émpeloito, oUK €ival
évoc. Cyrop. 2, 1, 5 éyw dv, el &oyu, wc Ttaxicta Omha
¢moodunv toic TTépconc. Demosth. 18, 195 Ti dv, € mou Tiic
xwpac To0To TABOC CUVERN, TpoCcdokAcoL XPAV.

Dass man dann gern nach dem Zwischensatz dv wieder-
holte, ist verstiindlich: Sophokles Antig. 69 oUt’ dv, € 8éloic
én mphccey, éuod Y &v Ndéwc mphccoic péta. 466 GAN dv,
€l TOV €& éufic untpoc Bavévt’ dBamrTov Rvexdunv vékuv, keivoic
&v filyouv. Oed. Rex 1438 &poac’ &v, €0 160" ic®, dv, € un
— &pnlov. Elektra 333 (ct’ dv, el cOévoc AdBorur, dnAw-
coup’ dv. 439 dpxnv 8 dv, € uf TAnuOveCTATn YUV TOACWY
éBhacte, — xodc ovk dv mod Ov Yy Ekteive, TRD émécTee.
Thueyd. 1, 136, 5 ékeivov d dv, €l ékdoin adtdv —, cwn-
piac &v ThAc wuxfic amoctepfican. Aristoph. Lysistr. 572 xdv,
Upily €l Tic évijv volc, ék TV épiwv TV fuetépwy émoliTevecd’
dv amavra. Ranae H85 xdv, € pe timrowc, ovk &v dvreimowui
cor. Plato Protag. 318 C xdv, €l ’Opbayopa Td OnBaiw cuyye-

véuevoc — émavéporto adtév —, eimor &v. Leges 8, 841 C
Téxo & dv, €l Bedc €0éhoi, k&v duolv Bdtepa Procaiueda TEPL
épwrikv. Demosth. 4, 1 émcxwv dv, €wc —, el —, Heuxiav

av Ayov. 21,115 G&p’ dv, €l ¥ eixe —, 1adT &v elacev. 37,16
o0d’ dv, €l T YévorT, WABNV &v diknv por Naxelv ToTe TOUTOV.
[Demosth.] 47, 66 kaitor mdc &v, € pfy memopicuévov TE AV —,
€VBUC &v améhaBov. Aeschines 1, 122 ofua d dv, i —, Toic
vpetépaic paptupione padiwc &v amolvcocdar Tovc TOD katTNYS-
pou Aoyouc. [Hen. Anabasis 7, 7, 38.]

Das Umgekehrte, wenn man will, aber doch etwas aus
derselben Stellungsregel entspringendes liegt vor, wenn ein
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 397

syntaktisch zu einem Zwischensatz oder zu einem abhiingigen
Satz gehoriges dv hinter das erste Wort des iibergeordneten
Satzes gezogen wird: Plato Kriton 52D d&\\o Ti odv, &v @aiev,
A Euvenkac Tac mpdc fiudc adtovc — mapoBaiveic. Phaedo 8T A
i o0y, &v @ain 6 Aoyoc, & dmcteic. Hippias major 299 A
uavldvw, &v icoc @ain, xoi éyw. Demosth. 1, 14 Ti odv, dv
Tic €imol, TadTta Méyeic. 1, 19 ti odv, dv Tic €imor, cU ypdpeic
o001 elvor ctpatwtikd. Proom. 35, 4 Ti odv, dv Tic €imoy,
v maporveic; [Demosth.] 45, 55 6t viy Al', &v eimo, TobTOV
eicmemoinka vidv. — Vgl. auch Demosth. 11, 44 obk &v ofd’
& 1 mhéov ebpor Toutou. Plato Timdus 26 B éyw. ydp, & uev
x0¢c fikouca, oVk &v old el buvamnv amovro év uvmm TaAv
MaBeiv. Ahnliches otk &v ofd’ 6 Tt im Satzinnern Demosth 45, 1.
Auf dergleichen Wendungen basiert dann wohl wiederum das
euripideische oux (bezw. o0 y&p). ofd’ &v ei meicoiu Medea
941. Alcestis 48. Eigenttimlich Thucyd. 5, 9, 3 xai odk &v
é\micavtec Wc dv émezéNdor Tic, wo das erste dv nur als Anti-
zipation aus dem Nebensatz erklirt werden kann.

Sechstens sprengt dv, gerade wie die Enklitika, ofters:
am Satzanfang stehende Wortgruppen auseinander. Dahin
konnte man ovd’ &v elc stellen: Sophokles Oed. Rex 281 00d’
av elc dovar’ aviAp. Oed. Col. 1656 ovd’ &v elc Ovnrdv
@pdceie. Plato Prot. 328 A o0d’ &v elc qavein. Aleib. 122D
ovd’ &v elc dupicBnriiceic. Demosth. 19, 312 o0d’ &v eic
€0 ofd’ 6m pficetev. 18, 69 ovd’ v elc Tadra @hceev. 18,
94 00d’ dv elc eimeiv Eor. ~ Aristot. AOnv. mol. 21, 2 K. ovd”
ov elc efmor. Doch findet sich diese Tmesis wenigstens ebenso
héufig im Satzionern: Lys. 19, 60. 24, 24. Isokr. 15, 223.
21, 20. Plato Sympos. 192 E, 214D, 216 E. Gorg.512 E. 519 C.
Demosth. 14, 1. 20, 136. 18, 68. 18, 128. ‘Lykurg 49. 57,
und scheint somit Wesenthch auf der Attraktionskraft des oudé -
zu beruhen. .

- Einen bessern Beweis bildet das zweimalige ¥ &v odv
statt yoOv dv bei Thucydides: 1,76,4 &\\ouc Y’ &v' odv oidueda
To Nuétepa hoBdvtec deiEan. dv und 1, 77, 6 Oueic ¥ &v odv,
€l — dpEoute, Tax .&v perapdloite, sowie folgende Fille, wo
dv mitten in eine Wortgruppe eingedrungen ist: Solon fragm.
37, 4 mOAX@V &v &vdpdv 7D’ &xnpwen méhic.. Aeschyl:-Pers. - -
632 udévoc &v Ovntdv wépac eimor : T06 GvBpuimera d’&v ToOL
mApat’ &v Toxor Bpotoic. Sophokles Aias 155 xartd d &v Tic
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398 Jacob Wackernagel,

Zuod towadto Aéywv ovk &v meiBor. Oed. Rex 175 &Ahov o’
&v d\w mpocidotc. HO2 copia ¥ av copiav Toapoueiyeiev
aviip. Elektra 1103 tic odv &v Vudv Ttolc &w @pdceiev &v.
Oed. Col. 1100 Tic &v 6edv cot T6Vvd' d&pictov dvdp’ idelv doin.
Herodot 1, 56, 5 éppévtiZe ictopéwv, toUc &v ‘EXAAvwy duva-
Twrtdtouc é6vrac mpocktAcorto @ilovc. 1, 67, T émeipliteov,
Tiva Gv Bedv ilacduevor katimepfe T moNéuw TevenTéwv Ye-
voiato. 1, 196, 22 70 d& &v xpuciov éyivero amod TV edel-
déwv moapBévwy. T, 48, 8 ctpotod & v dNou Tic TV TOxictnv
dyepav moréorro. T, 135, 12 &oactoc &v Vudv dpxor yAc ‘EA-
Nadoc. T, 139, 9 katd ye &v THv fmepov Toidde éyivero. [Hip-
pokrates] mepi Téxvnc c. 3 (s. 44, 8 Gomperz) év dAowcv &v
Aéyowav cagéctepov didaxbein. (Vgl. auch e. 2, s. 42, 19G.
€mel TV Ye uf €6vTwv Tiva dv TIC olcinv Bencaupevoc amay-
yeileiev wc €cmv). Thueyd. 1, 10 moM\iv &v ofuar émctiav
THc duvduewc — Tolc €meiTo mPOC TO KAéoc avTWV eivar. 1, 36,
3 Bpoxutdtw d &v kepohoiw TR &v un mpoécBon HUAC Md-
foite. 5, 22, 2 mpoc yap &v Touc Abnvaiouc, €l €y Xwpelv.
Aristoph. Thesmoph. 768 tiv' obv &v dyyehov mépyoup’ én’
abtov. Isokrates H, 35 ckemrtéov, Ti &v dyabov avtdc épyacd-
pevoc @aveinc dzio — memoinkwe.  Plato Apologie 25 B mol\n
Yap dv Tic evdawovio €in mepi ToUc véouc. Phaedo T0 A ol
v érmic ein xoi kol T0D 106D d\ov dv Tou déot Adyou
107 C ovdepio &v €in dA\n dmopuyr. Xenophon Anab. 3,1, 6
éNOWV ' 6 Zevopwyv émnpeto TOV "AmONW, TiVi &V Beddv BVwyv
Kol evxduevoc kdAhicta koi dpicto €NBor ThHV OdOV, Hv €mivoed,
kol kahdc TpdEac cwlein, was sofort an das Tivi ko Bedv
u. s. w. der dodoniischen Orakeltifelchen (siche oben S.374)
erinnert. Vgl. auch das Orakel bhei [Demosth.] 43, 66 éme-
pwtd 6 dfiuoc, & Tt &v dpdictv — €in, und Herodot 1, 67, 7
oben. — Anab. 3, 2, 29 '\apévrec d¢ TOUC dpxovTac, Gvopxia
v kai droZig évouiZov fudc amohécBar. Poroi 3, 14 moAAn
av kol amd ToUTwV Tpocodoc yiyvorto. 4, 1 mdumola &v vo-
uiZw xpiuata — mpociévar. Demosth. 1, 1 &vti moA\@v d&v,
W dvdpec "Adnvoiol, xpnudtwv vudc éécOm vopiZw. 4, 12 mAn-
ciov uev dvrec, dmactv &v Tolc TMPAYUACIY TETAPAYUEVOIC EmICTAV-
Tec Omwe BoulecOe diowkhcoicbe. 19, 48 1i v Moy Yuiv xo-
picarto. 18, 22 i @v eimiv cé Tic dpOWc mpoceimor; (18, 81
611 MOA\G uev &v xpAuoTa €dwke Phictione). 18, 293 ueiZwv
av dobein dwperd. 29, 1 Oavpaciwc &v wc evhofodunv. 39,

Brought to you by | Université Paris Ouest Nanterre La Défense
Authenticated
Download Date | 12/14/16 10:39 AM



Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 899

24 xaitol, Tic &v Uudv oletar v unTépa mépwor; epist. 3, 37
Tt v eimby pRo’ auaptelv dokoinv unte weucaiunv. [Demosth.]
35, 26 1i &v Tic &\o Svop’ ot BécBon TP ToloUTw. — Dazn
kommen die zahlreichen Stellen nach Art von Demosth. 21, 50
ok &v ofecBe dnuociq mavroac Yudc n'poEévouc adtdv mo-
cacoau.

Unter diesen Beispielen, deren Zahl s1ch ﬁbngens ohne
grosse Mithe verdoppeln liesse, finden sich, wie unter den
vorhergehenden Kategorien, mehrere, wo die spitere Hilfte
des Satzes ein zweites dv enthilt, mit dem das erste dv wie-
der aufgenommen wird. Ich fiige einen besonders instruktiven
Fall hinzu. Zu Demosth. 1, 1 (s. oben) findet sich in protm.
3 eine parallele Fassung, worin der zweite Teil des Satzes
stark erweitert ist, statt xpnudtwv udc éNécBar vopiZw : xpn-
uatwyv 10 péNov cuvoicetv mepi Wv - vOv TuyXdvete ckomolvTeC
ofuar mavrac Uudc éNécOon, und hier ist nun der erweiterten
Fassung des Satzes wegen hinter mdvrac das dv wiederholt.
(Ganz irrig ist es, wenn Blass im Proém deswegen das erste
dv hinter moMd@v gegen die bessere Uberlieferung streicht).
Ich glaube wir diirfen sagen, dass in allen Fillen, wo &v
mehrfach gesetzt ist, dies einen Kompromiss darstellt zwischen
dem traditionellen Drang d&v nah beim Satzanfang zu haben
und dem in der klassischen Sprache aufgekommenen Bediirf-
nis die Partikel dem Verb und andern Satzteilen (siche oben
S. 393) anzundihern: wodurch sich auch erklirt, warum dop-
- peltes &v- konjunktivischen Sitzen fremd ‘ist. ~ So sind fér uns
ttherhaupt alle Sitze mit mehrern dv, deren erstes die zweite
Stelle inne hat, von Wert, nicht bloss die bereits angefithrten.
Ich lasse die mir unter die Hand gekommenen Beispiele fol-
gen, natiirlich mit Ausschluss von olr’ dv — obr’ d&v, das
nicht hierher gehort.

Aeschyl. Agam. 340 od tav é)\owec avfic Gvoalolev &v.
1048 évtoc & & v odca popcipwy dypevpdtwy meibor’ &v. Choeph.
349 Mmivy &v elkheav év dépoctv. — moAUXwcTov &V elxec
tépov. Hiket. 227 ndc d @v- youdv. dxoucay. dxovroc wdpa
&yvoc yévorr’ &v. Sophokles Aias 537 i dAT &v W &k TARVD

&v hoeloipi ce. 1058 fHueic pev &y TAVY fiv 6 anxev

TOXNV Bavévrec &v mpodkeined’ aicxicw pépw. 1078 GAN &v-
dpa xph — dokelv, mecelv &v kv &mwd :cuikpod kakod. Oed. -
Rex 139 téx’ &v.xép’ &v 1oty xepi Tinwpelv 6élot. 446
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cubeic T &v olk &v &hyuvorc mhéov. 602 olt’ &v per’ dA\ov
dpivroc &v Thainv moté. 1053 Hd' &v T4d ovx fikicr’ &v lo-
kdetn Aéyor.  Elektra 697 ddvout’ &v ovd’ &v icxlwv quyelv.
1216 tic odv &v dEiav ye col mepnvétoc petafdhoir’ &v (de
ayav Aoywv. Philoktet 222 moiac &v Uudc matpidoc (oder
m6heoc) § yévoue mote TUXOw &v eimdv; (so Dindorf und Heim-
reich fiir das handschriftliche moiac matpoc &v Vudc H yévouc
moté, wo der durch die Stellung von Uudc bewirkte metrische
Fehler von andern weniger gliicklich gebessert wird). Oed.
Col. 391 tic & &v Tt0100d Um’ Gvdpoc €0 mwpdEeiev &v. T80
ap’ &v upataiov THcd a&v fdovic TOxoic. 97T mhc av 16 Y
dxov mpayu dv eikétwe wéyoic. 1366 f Tav odk &v 7. Phae-
dra fr. 622, 1N. o0 yap mot &v Yévorr’ &v dcpolfc moONC.
Fragm. inc. 673 mdc &v ovk &v év dikn Odvow’ dv (mit
drei dv!)

Herodot 2,26,9 6 fi\loc &v dmehavvouevoc ék pécou Tol
olpavod — #ie av Td dvw thic Edpwmne. 2, 26, 11 dietidvta
d &v uv 910 macnc Evpwnne é\mouon moiéetv &v tov “lctpov.
3, 35, 17 obd" &v adTOV &ywye dokéw TOV Bedv oUTw &V Ko-
kW Bakelv. T, 187, H o0d d&v TtoUTwv Umd mANOeoc ovdeic
&v eimor mAfifoc. Eurip. Alk. 72 moAN &v cU NéEac ovdev dv
mhéov NdBoic. id. 96 midec &v €pnuov Tagov “Aduntoc kedviic
dv émpaze yuvaikdc. Androm. 934 olx &v &v ¥ éuoic dbuoic
BAémouc’ &v oldyac Tdu ékopmodT &v Aéxn. Hekabe 742 @&\-
yoc &v mpocOeiped’ &v. Helena 76 TWd &v edctoxw mTEPRH
&moéhavciy eikodc €Bavec av Aioc xdépnc. Heraelid. 721 @bdvorc
d" &v ovk &v Toicde cov kpumtwv déuac. (Vgl. hiezu Elmsley).
Hiketiden 417 d\oc Te mic &v un diopBevwy Aéyouc OpBiC
dUvout’ &v dfipoc evBUverv oM. (606 Tiv' & v Aéyov, Téhava, Tiv'
&v Tvd aitie AdBowut). 853 ovk &v duvaiunv olT épwtiicon
TGde oVt &v meécdon. Hippolyt. 480 # tdp’ &v Swe y dv-
opec ézevpoiev dv. Iphig. Taur. 1020 ap’ &v TUpavvov dio\é-
con duvaiued’ &v. Medea 616 olUt &v Zévoia Ttolal coic Xpn-
caiued’ dv. Troades 456 ovkét &v @bavoic &v alpav ictiolc
kapadokWyv. 1244 dgaveic &v Ovrec oUk &v UuvnOeiuev d&v.
Meleagros fragm. 527 Nauck ? pévov ®’ &v (Nauck: malim
€v) avti xpnudTtwy ovk &v AdBoic.

Thueyd. 2, 41, 1 Myw — kol k49 Ekactov, dokelv &v
uot OV adTOV dvdpa map’ AUV émi mAelct &v €ldn ki petd
xopitwy pahict’ edtpomélwe 10 ciua attapkec mapéxecou. (Vgl.
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 401

Stahl zu d. Stelle). 4, 114, 4 o0d’ &v cpdv meipoacouévouc
— oUToUC dakelv ficcov, GANG WOMMD udMov — edvouc &v
cpict yevécBan. 6, 10, 4 tay &v o Tcwe, € — NdBoiev —,
kol mavu &v EuvemiBovro. 6, 11, 2 Tikehibtonr & & v por do-
kolclv, e ye viv &oucty, kai &ri dv ficcov dewvoi fuiv yevéc-
for. 6, 18, 2 BpaxV &v T mpockTWuevor avTi mepi avTthic dv
TadTne udAov xkivduvevoipev. 8, 46, 2 yevouévnc o v —
apxfic amopeiv &v adtév. Hippokrates mept dpxainc intpikiic
1, 572 Littré olite &v adt® @ Méyovti olte Toic dkovouct
dfAka & v €in. Aristoph. Acharn. 218 ovd’ &v élagpdc &v dme-
mhiZato. 308 mhic dé Y &v koAdc Aéyoic &v. Nubes 977 rh\ei-
wato d &v ToUM@oaNoD oldeic maic Umévepbev TOT dv. 1383
puauudv d &v aiticavroc fixdv cor @épwv dv dprov. Pax 68
mc &v mot dpikoiunv &v €000 ToD Aiéc. 646 § ¥ ‘ENNdc
v Eepnuweld &v Opdc &ode. 1223 odk &v mpaipnv ovd’
av icyddoc mdc. Aves 829 kai mic &v &n yévorr &v elrok-
Toc mohic. Lysistr. 113 é&yw dé Tdv xdv (scil. &0éroym),
ue xpein — éxmielv. 115 éyw dé ¥ v xdv demep el yhTTOV
dokd dolvar &v éuavtic maptauodco Ofuicu. 147 udllov dv
b1 Toutoyl Yévorr &v ephvn. 361 Quviiv &v odk dv elyov.
Ranae 34 f 18v ce xwkletv &v éxéhevov poxpd. H81 ovk dv
vevoiunv ‘HpaxAfic dv. Ekkles. 118 ok Gwv <pedv01c T0 TéVGlOV
av meprdoupévn.

Plato Sympos. [Apol. 41 A.] 176 C fcwce Gv &yw mepl Tod pe-
BuckecOo — TAANOA Néywv ArTov & v €inv dndric. Phaedrus 232 C
- €ikdtwe &v (Schanz konj. d9) tolc épivrac uéh\hov &v @opoio.
257C tox’ olv &v Umd @uotipioc émicxor Huiv &v 1od Ypb-
@etv. Republ. 7, 526 C ovk &v padiwc oddt moAka &v elpoic
dc Toito. Menexenus 236 D x&v dMiyou, €l pe kelevoic Gmo-
duvra Opxhcacbar, xapicaiunv &v. Sophist. 283 A mdic -odv dv
moté Tic — duvont’ &v Umiéc T Méywv dvramelv. 233 B cxoMq
ot &v abtoic Tic Xprinato didouc fBekev &v — podnTHC YiY-
vecdar. [Legg. H, T42C). Xen. Cyrop 1, 3, 11 ctdc dv (cmep
ovToc émi i €eic6dbw — Aéyow’ &v. Xen. Anab. 1, 3,6 oudv o’
€onuoc dv, obk &v ikavoc oluar elvar olt’ &v. @ilov bipekiicon
ot &v €xBpov GAéZacOon. 4, 6, 13 dokoluev ' dv por TadTy
TpocTrotovuevor TpocBolelv épriuwtépw &v T dper xphicdon. B,

6, 32 dacmacHévrec ' B v kal kaTd MKpd YeEvomévne TAC duva-

pewc olt’ &v Tpopnyv dUvaicBe AauPdvely ovte xaipovrec dv

dmoldEute.  Oecon. 4,5 dd’ &v — émcxonouwec — Jewe:dv -
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402 Jacob Wackernagel,

katopdBoruev. II S. 283. Epikrates (fragm. com. ed. Kock)
fr.2/3, V.17 €ldec d’ &v avtic Gapvdpoalov BatTov &v. (Demosth.
18, 240 1i &v olecd’ ei — amiAOov —, Ti moelv av §| Ti Aé-
Yewv ToUC Gcefeic GvBpwmouc toutouci gehort, da die Wieder-
holung des &v durch die Wiederaufnahme des fragenden ti
bewirkt ist, nicht hierher.) 27, 56 o0k &v fyeicd’ adTOV KAV
émopapely. Aristot. poet. 25, 1460P T b’ &v Oewpolciv yé-
voir’” &v o@avepév und ofters; vgl. Vahlen zu d. Stelle und
Wiener Sitzungsber. LVI 408. 438.

Wenn meine Beispielsammlung in ihrer Unvollstindigkeit
nicht gar zu ungleichmissig ist, ergibt sich starke Abnahme
dieser Art von Doppelsetzung von &v im vierten Jahrhundert.
Zumal die rednerische Prosa zeigt nur ganz spirliche Bei-
spiele; bekanntlich hat Lysias &v gar nie doppelt gesetzt.
Ich zweifle nicht, dass diese Abnahme auf fortschreitendes
Erloschen derjenigen Tradition zuriickzufiihren ist, welche &v
an zweiter Stelle des Satzes forderte.

Nun findet sich Doppelsetzung des &v auch so, dass das
erste &v nicht die zweite Stelle im Satz einnimmt, sondern
eine spitere. Dies ist ganz natiirlich, da ja die verschieden-
sten Satzteile dv gern hinter sich hatten, und folglich, sobald
ein Satz breiter angelegt war, sich verschiedene mit einan-
der kollidierende Anspriiche auf die Partikel geltend machen
mussten. Die hieraus sich ergebenden Kombinationen zu be-
trachten und fiir eine jede die betr. Beispiele beizubringen,
liegt ausserhalb unserer Aufgabe, die nur die Erforschung der
Reste des alten Stellungsgesetzes in sich schliesst, so interes-
sant und so wichtig ftir die Wirdigung der jiingern Sprache
es auch wire, die in dieser herrschend gewordnen Tendenzen
im Einzelnen klar zu legen.

VIIL

Das Stellungsgesetz, dessen Geltung im Griechischen auf
den vorausgehenden Seiten besprochen worden ist, ist fiir ein-
zelne der asiatischen Schwestersprachen lingst anerkannt.

Fiir die Altindische Prosa lehrt Delbriick Syntakt.
Forschungen IIT 47: “Enklitische Worter riicken moglichst
nah an den Anfang des Satzes”. Wesentlich stimmt dazu die
Bemerkung, die Bartholomae Ar. Forschungen II 3 fiir den
Rigveda giebt: “Auch bei oberflichlicher Betrachtung dringt

Brought to you by | Université Paris Ouest Nanterre La Défense
Authenticated
Download Date | 12/14/16 10:39 AM



Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 403

sich die Wahrnehmung auf, dass im RV. die enklitischen For-
men der Personalpronomina, sowie gewisse Partikeln, in den
meisten Fillen die zweite Stelle innerhalb des Verses oder
des Vers- Abschnitts einnehmen”. Vgl. denselben Ar. For-
schungen III 30 Anm. tiber szm, sma, sowie die harte Tmesis
RV. b, 2, T sunas cic chepam niditam sahasrad yapad
amuficah.

Entsprechende Beobachtungen hat derselbe Gelehrte an
den Gathas des Avesta gemacht (Ar. Forschungen II
3—31). Er stellt dort S.11f. fiir diese.die Regel auf: “En-
klitische Pronomina und Partikeln lehnen sich an den ersten
Hochton im Versglied an”, und ist dabei zur Anerkennung
von Ausnahmen bloss bei ¢zt genotigt, das eben oft einzelne
Satzteile hervorzuheben hat und dann an die betr. Satzteile
geheftet ist. Auch dies lidsst sich zu der Delbriickschen Regel
leicht in Beziehung setzen.

Ganz genau bewdhrt sich aber dlese, wie es scheint, in
der mittelindischen Prosa (vgl. z. B. Jacobi Maharastri-
Erzihlungen S. 8 Z. 18 jena se parikkhemi balavisesam, wo
se syntaktisch zu balavisesam gehort) und sicher im Altper-
sischen, dessen Keilschriftdenkmiler sich durch ihre feier-
lich-korrekte Sprechweise und ihre genaue Unterscheidung der
Enklitika in der Sechrift fiir derartige Beobachtungen beson-
ders eignen. Ich gebe das Material nach Spiegels zweiter
Ausgabe vollstindig, mit Ausnahme der Stellen, wo das En-

klitikum' ergiinzt ist. - Ausnahmslos an zweiter Stelle finden
sich zundchst

maty: hinter den geschlechtigen Nominativen Aura-
mazda Bh. 1, 25. 55. 87..94. 2, 24. 40. 60. 68. 3, 6, 17.
37. 44. 60. 65. 86. 4, 60. NR2 50. dahyaus Bh. 4, 39 hauv
Bh. 2, 79. 3, 11; sodann hinter dem neutralen fya (ausser
Bh. 4, 65, iiber das. der Liicke wegen nichts bestimmtes ge-
sagt werden kann), Xerxes A 24. 30. C* 13 (zweimal), C* 22
(zweimal). D 19. E» 19; endlich hinter ufa Bh. 4, 74. 178.
Xerxes D 15 (dazu NR* 52, Xerxes D 18. E2 18. A 29, ob-
wohl utd an diesen Stellen nicht Sat7e, sondern nur Satz-
glieder verbindet). ‘ S

" taiy: hinter den geschlechtigen N.ommatlven Aura-

mazda Bh. 4, 58. 18, hauv NR* 57, [wo allerdings nach Thumbs
Deutung KZ. XXXII 132 ff. taiy an fiinfter Stelle- stinde!]

Indogermanische Forschungen I 3 u. 4. 26
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404 Jacob Wackernagel,

hinter dem Neutrum ava Bh. 4, 76. 79, hinter ada NR? 43.
45, hinter wta Bh. 4, 58. 5. 79.

.sa,ZJ hinter hauv Darius H 3. tyaiy (2 (\Iom. PlL) Bh. 1,
57. 2, T7. 3, 48. 51. 13. avapa 3, 14. uta 2, T4. 89. 5, 11.
pasava 2, 88. ’

Also mazy, taiy, Saiy folgen der Regel an im ganzen
56 Stellen im Anschluss an die velsclnedensten Worter, und
ohne dass eine einzige Stelle widerspricht. Besonderer Be-
achtung wert sind Bh. 1,57 wta tyaisaiy fratama martiya
anusiya ahanta, gegenitber dem wta martiya tyaisaiy fra-
tama u. s. w. der tibrigen Stellen mit tyaisaiy, ferner Bh. 4,
4 = 4, 18, utamaiy, yava tauma chatiy, parikardha-dis,
wo maiy vor dem Zwischensatz, das Verbum erst dahinter
kommt ; vorziiglich aber Xerxes D 15 wutamaiy tya pita
akunaus = xai por drta 6 mothp émoincev, wo das in den
Relativsatz gehorige maiy dem Anschluss an uta zu liebe vor
das Relativpronomen gestellt ist.

Ganz iihnliche Resultate ergeben sich bei den iibrigen
personalen Enklitika: beim enklitischen mam, das an der ein-
zigen Belegstelle (Bh. 1, 52) auf satzeinleitendes matya folgt;
bei §im: hinter den Nominativen api Bh. 1, 95. kara 1, 50.
adam 1, 52, sowie haruva 2, 75. 90; hinter dem Akkusativ
Satram 1, 595 hinter den Partikeln avada 1, 59. 3, 79. 5, 14.
nai 4, 49. pasava 2, 905 bei §is hinter avada 3, H2; bei
$am hinter den Nominativen adam NR? 18; hya Bh. 2, 13;
dem Akkusativ avam Bh. 2, 20. 83., dem Neutrum tya
Bh. 1, 19. NR® 20. 36; hinter den Partikeln avatha 2, 21.
37. 42, 62. 83. 98. 3, 8. 19. 40. 47. H6. 63. 68. 84, und
uta 3, H6.

Diesen 35 Stellen, dic damit zu den obigen H6 hinzu-
kommen, stehen allerdings 3 abweichende gegeniiber: Bh.1, 14
vasnd Auramazdaha adamsam xsayapiya aham; 4,6 vasnfa
Auwramalzdaha adamsam ajanam; NR?* 35 vasna Aura-
mazdaha adamsim gapva niyasadayam; immerhin schliesst
sich an allen drei das Enklitikon unmittelbar an das Subjekt
“adam an. Und mehr als ausgeglichen werden diese Ausnah-
men durch solche Stellen wie Bh. 2, 75 =2, 90 haruvasim kara
avaing (“universus eum populus videbat™) wo das Pronomen
zwischen Attribut und Substantiv getreten ist, oder wie Bh.
3,56 utasam 1 martiyam mapistam akunaus, wo $am syn-
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 40_5

taktisch zu mapistam gehort (“und er'machte einen Menschen
zum Obersten derselben™).

Sieht man von hacama ‘von mir’ und hace avadase
“von da aus’ ab, so bleiben noch -ciy (= altind. cit) und dim,
dis. Letztere folgen der Regel hinter dem Nominativ drauga
Bh. 4, 34, dem neutralen tya Bh. 1, 65, der Partikel naiy 4, 73.
18, pasava Bh. 4, 35. NR? 33, der Verbalform visanaha Bh.
4, 77. Kaum als Ausnahme kann 4, 74 gelten: utamaiy,
yava tauma ahatiy, parikarahadis (Spiegel: “sondern sie
mir, so lange deine Familie dauert, bewahrst™): denn wenn
sich hier di$§ auch nicht an das erste Wort des Satzes schlecht-
hin anschliesst, so doch an das erste auf den Zwischensatz-
folgende Wort. So widerspricht nur NR* 42 [yathja x$na-
sfahadis] “damit du sie kennst”, und da mag man bllhg.
fragen, ob nicht die Ergiinzung falsch sei.

Dagegen ciy emanzipiert sich von der Regel. Zwar
steht es Bh. 1, 53 hinter kas, S. 23 hinter hauv und Xerxes
D20. C2 14.» 24 an zweiter, aber Bh. 1, 46 hinter %a$, 1,53
hinter c¢i¢, 1, 63. 67. 69 hinter paruvam, 4, 46 und Xerxes
D 13 hinter aniyas an dritter Stelle oder noch weiter hinten
im Satz. Es steht eben hinter dem Wort, das der Hervorhe-

bung bedarf; vgl. die Stellung von ¢z im Avesta (oben S.403).
' So die indoiranischen Sprachen. Aber auch ausserhalb
derselben bieten sich belehrende Parallelen dar. Dass vorerst
den germanischen Sprachen unser Stellungsgesetz nicht
fremd " ist,” zeigt schon die Behandlung der schwachbetonten
Personalpronomina im Neuhochdeutschen. Zumal, wenn sich
im Nebensatz und dann in weiter Entfernung vom Verbum
steht, kommt uns das Gesetz zum Bewusstsein, freilich als
eine unbequeme Fessel, deren wir uns in schriftlicher Darstel-
lung" gern dadurch entledigen, dass wir das Pronomen zum
Verbum ziehen. Wir glauben hierdurch deutlicher zu sein,
empfinden "aber- solche Stellung doch als unschon. Und oft
entschliipft uns in miindlicher Rede doppeltes sich, eines am
traditionellen Platze zu Anfang, und eines beim Verbum: ganz
analog dem doppelten &v der Griechen. — Auch bei den an-
dern personlichen Pronomina kann man solche Tendena beob-
achten. :
Doch wage ich auf diesem -Gebiet eingehendere Erm- ,
terungen nicht, und mochte nur noch an- dle von Kluge KZ.
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XXVI 80 in ihrer Bedeutung hervorgehobenen gotischen Tme-
sen ga-u-laubeis, ga-u-ba-sehi, us-nu-gibip und die FKille:
erinnern, wo u(h) und #bnliche Partikeln im Gotischen Pri-
position und Kasus trennen. Mit Recht erkennt Kluge in die-
sem Drang der Enklitika sich unmittelbar an das erste Wort
anzuschliessen, einen alten Rest aus der Vorzeit. Das lehr-
reichste Beispiel ist unstreitig ga-w-Pa-seli mit seinem Ein-
schub des Indefinitums ha = Ti.

IX.

Indem ich dahingestellt lasse, ob das Pronomen infixum:
des Keltischen (Zeuss Grammatica celtica S.327 ff.) nicht von
hier aus Licht empfange, wende ich mich sogleich zum La-
tein, und konstatiere hier zum voraus, dass die Latinisten
alter Schule schon ldngst lehren, dass zumal in klassischer
Prosa die Stelle unmittelbar hinter dem ersten Wort des Satzes.
mit Tonschwiche verbunden sei, und die dorthin gestellten.
Worter entweder von Haus aus enklitisch seien oder es durch
eben diese Stellung werden (Reisig Vorlesungen iiber latein.
Sprachwissenschaft S. 818; Madvig zu Cic. de finibus I 43;
Seyffert-Miiller zu Cic. Laelius 2 S. 49. 64; Schmalz Latein..
Syntax 2 S. 557 u. s. w.) Fir die Einzeluntersuchung ist es.
nun allerdings unbequem, dass die Uberlieferung anders als
im Griechischen keine éussern Kennzeichen zur Unterscheidung
orthotonischer und enklitischer Formen liefert. Trotzdem kon-
nen wir ziemlich sicher gehen. Denn gesetzt z. B. es zeige ein
Casus obligquus eines persénlichen Pronomens, auf dem
nach Ausweis des Zusammenhangs keinerlei Nachdruck liegt,
genau dieselben Stellungseigentiimlichkeiten, die wir bei po
und seinen Genossen gefunden haben, so muss in ecinem sol-
chen Fall sowohl die enklitische Betonung des betr. Pronomens
als die Giiltigkeit des fiirs Griechische aufgestellten Stellungs-
gesetzes auch firs Latein m. E. als erwiesen gelten. Und
solche Fille finden sich genug.

Erstens eigentliche Tmesis zwischen Préposition und Ver-
bum (vgl. fiirs Griechische oben S. 361): sub wvos placo, ob
vos sacro (Festus 190" 2. 3092 30). Zweitens Zertrennung
anderer, sonst zur Einheit verwachsener Wortverbindungen
durch ein der zweiten Stelle zustrebendes schwach betontes
Pronomen: a) mit per verbundener Adjektive: Cicero de orat.
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 407

{1, 214 in quo per mihi mirum visum est). 2, 211 nam sicut,
quod apud Catonem ist —, per mihi scitum videtur —: sic
profecto se res habet. ad Quintum fr. 1, 7 (9), 2 per mihi
benigne respondit. ad Att. 1, 4, 3 quod ad me de Hermathena
scribis, per mihi gratum est. 1,20,7T per mihi, per, inquam,
gratum feceris. Dass Lael. 16 pergratum mihi feceris, spero
item Scaevolae steht und nicht per mihi gratum, wie Orelli
verlangte, dient zur Bestiitigung unserer Regel, da mihi wegen
des Gegensatzes zu Scaevolae stark betont gewesen sein muss
{Seyffert-Miiller zu d. St. S. 95 2). Die weitern Fille, in denen
per Tmesis erleidet, werden im Verlauf zur Erwiéhnung kom-
men, ausser de or. 1,205 ista sunt pergrata perque iucunda
und ad. Att. 10, 1, 1 per enim magni aestimo, in welch bei-
den Beispielen iibrigens eine, die zweite Stelle verlangende,
Partikel die Trennung' bewirkt hat.

b) Des Pronomens qui-cunque (Neue ® 2, 489), nebst Zu-
behor (dessen Tmesis in Fillen wie Cicero pro Sest. 68 quod
dudicium cunque subierat. De divin. 2, T qua re cunque. Lu-
crez 4, 867 quae loca cunque. 6, 85 qua de causa cunque.
6, 867 quae semina cunque. Horaz Oden 1, 6, 3 quam rem
cunque und in den von Neue aus Gellius und Appuleius an-
gefiihrten Stellen; ferner in Cicero de legibus 2, 46 quod ad
cunque legis genus besondrer Art ist). Cicero de orat. 3, 60
quam se cunque in partem dedisset. Tuscul. 2, 15 quo ea
me cunque ducet. De divin. 2,149 quo te cunque verteris.
Verg. Aen. 1, 610 quae me cunque vocant terrae. 8,74 quo
te cunque lacus miserantem incommoda nostra fonte tenet..
12, 61 qui te cunque manent isto certamine casus. Horaz
Oden 1, 7,25 quo nos cunque feret melior Fortuna parente.
1, 27, 14 quae te cunque domat Venus. (Ovid. trist. 2, 78
delicias legit qui tibi cunque meas.) Martial 2, 61, 6 nomen
quod tibi cunque datur. Darnach Terenz Andria 263 quae
‘meo quomque animo lubitum est facere, Ausser an diesen
Stellen und den unten wegen andrer Enklitika anzufithrenden
kommt Tmesis von quicunque nur Luecrez 6, 1002. Horaz 1,
9, 14. 1, 16, 2. Sat. 2, 5, 51 vor, wo ganz beliebige Worter
dazwischen getreten sind. (Vgl. Horaz Sat. 1, 9, 33 garrulus
hunc quando consumet cunque.) Wir dirfen.rubig hierin
poetische Freiheiten erkennen. ’

¢) Des Adverbs quomodo. Plautus Cistell 1, 1, 47 ne-
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408 Jacob Wackernagel,

cesse est, quo tu me modo voles esse, ita esse mater. Cicero
pro Rosc. Am. 89 quo te modo iactaris. in Pisonem 89 quo
te modo ad tuam intemperantiam innovasti. pro Scauro 50
quo te nunc modo appellem. Vgl. pro Rab. Post. 19 quonam
se modo defendet. pro Scauro 50 quocunque igitur te modo —.
Weiteres unten; Trennung durch volltonige Worter scheint
sich nicht zu finden. Denn Cicero de lege agr. 1, 25 quo
uno modo ist besondrer Art.

Drittens ist die Trennung von Priposition und regiertemr
Kasus in der bekannten Bittformel zu nennen: Plautus Bacch.
905 per te ere obsecro deos immortales. Menaechmi 990 per
ego vobis deos atque homines dico. Terenz Andria 538 per
te deos oro et nostram amicitiam, Chremes. 834 per ego te
deos oro. Tibull 3,11 (=4,5,) T per te dulcissima furta per-
que tuos oculos per geniumque rogo. Livius 23,9,2 per ego
te, inquit, fili, quaecunqie iura iungunt liberos parentibus, pre-
cor quaesoque. Curtius H, 8,16 per ego vos decora maiorum
— oro et obtestor. Lucan 10, 370 per te quod fecimus una
perdidimusque nefas — ades (das Verbum des Bittens ist hier,
wie im folgenden Beispiel, weggelassen). Silius 1, 658 per
vos culta diu Rutulae primordia gentis —, comservate pios.
Das per, woran sich das Pronomen te, vos, vobis anhiingt,
steht also immer am Anfang des Satzes.

Viertens seien die paar Beispiele von Trennung minder
enger Wortgruppen angefiihrt, die von den vorgenannten La-
tinisten als Belege fiir Ciceros Neigung das tonlose Prono-
mina hinter dem ersten Wort einzuschieben beigebracht wer-
den: (de orat. 3, 209 his autem de rebus sol me ille admo-
nuit.) Brutus 12 populus se Romanus erexit. orator H2 sen-
tiebam, non te id sciscitari. de offic. 1,151 in agros se pos-
sessionesque contulit. (Laelius 15 idgque eo mihi magis est
cordi. - 87 ut aliquis nos deus ex hac hominum frequentia
tolleret.)

Fiinftens sind einige Fille zu nennen, wo ein zwei Glie-
dern des Satzes gemeinsames Pronomen ins erste eingescho-
ben wird (Miller zum Laelius XX 72). Cic. epist 4,7, 2 sed
idem etiam illa vidi, neque te consilium civilis belli ita ge-
rendi nec copias Cn. Pompei — probare. Laelius 3T nec se
comitem illius furoris, sed ducem praebuit. Sallust or. Phi-
lippi 16 neque te provinciae neque leges meque di penates
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 409

civem patiuntur. (Ebenso, aber ohne Einfluss des Stellungs-
gesetzes Caesar bell. civ. 1, 85, 11 quae omnia et se tulisse
patienter et esse laturum, wozn jedoch Paul: “se omitten-
dum esse verborum consecutio docet™.) '

Anderes geben die bisherigen Forschungen iiber die Stel-
lung des Pronomens bei den Komikern an die Hand. (Vgl. Kimpf
De pronominum personalium usu et conlocatione apud poétas
scenicos Romanorum : Berliner Studien fiir klass. Philologie u.
Archéologie IT1 2. 1886). Aus Kdampf hebe ich namentlich die
Beobachtung hervor (S. 31. 36), dass sich die Personalprono-
mina in der grossen Mehrzahl der Fille an Fragewdrter und
an satzeinleitende Konjunktionen unmittelbar anschliessen; (vgl.
z. B. bei Joseph Bach in Studemunds Studien auf d. Gebiete
des archaischen Lateins IT 243 die Zusammenstellung der Fille
mit quid tibi und folgendem den Akkusativ regierenden Sub-
stantivum verbale auf -tio), ebenso (S.40) an die Affirmativpar-
tikeln, wie hercle, pol, edepol u.s. w., die, worauf spiter die
Rede kommen wird, entweder die erste oder die zweite Stelle
im Satz einnehmen. Sehr beachtenswert ist auch die an
eine Beobachtung Kellerhoffs gekniipfte Bemerkung Kimpfs,
dass in den tiberaus zahlreichen Fillen, wo die Negation an
der Spitze des Verses steht, sich ein allfillig vorhandenes
Pronomen personale daran anlehnt.

Am lehrreichsten ist aber der Nachweis, den Langen
Rhein. Museum XIT (1857) 426 ff. betreffend die Beteuerungs-,
Wunsch- und Verwiinschungsformeln wmit di, di deaeque
oder einem einzelnen Gottesnamen als Subjekt und konjunk-
tivischem (oder futurischem) Verbum als Pridikat gegeben
hat. (Vgl. auch Kellerhoff in Studemunds Studien II 77 f.).
Wo' di, di deaeque, oder der betr. Gottesname am Satzan-
fang steht, folgen die vom Verb regierten pronominalen Ak- -
kusative und Dative me, te, tibi, ebenso die in diesen Wen-
dungen seltener vorkommenden wvos, wvobis, (istum), istunc,
istam, istunc, istaec, illum dem, Subjekt wunmittelbar. Wo
das Subjekt mehrgliedrig ist, findet sich das Pronomen zwar
vereinzelt erst nach der ganzen Subjektgruppe: Plautus Casina
215 Hercules dique istam perdant. Vgl. Epidicus 192 di
hercle omnes me adiuvant, augent, amant, wo Langen (und
nach ihm Gotz) di me hercle ommes #ndert. Mostell. 192
di deaeque omnes me pessumis exemplis interficiant. (Ritschl
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me omnes). Ofter ist das Pronomen nach dem ersten Gliede
eingeschoben: Aulul. 658 Iuppiter te dique perdant. (Das-
selbe Captivi 868. Curculio 317. Rudens 1112). Captivi 919
Diespiter te dique, Ergasile, perdant. Pseudolus 271 di te
deaeque ament. Mostell. 463 di te deaeque ommes faxint
cum istoc omine. 684 di te deaeque omnes funditus per-
dant, senex. Ebenso bei attributiver Gruppe: Menaechmi 596
di ¢llum omnes perdant. Terenz Phormio 519 di tibi
omnes id quod es dignus duint. Eine Mittelstellung nimmt
Plautus Persa 292 ein: di deaeque me ommnes perdant;
ebenso Mostell. 192 nach Ritschls Schreibung, siehe oben.

Schon dies ist beachtenswert; von besondrer Bedeutung
ist aber, dass wenn an der Spitze des Satzes ein ita, itaque,
ut, utinam, hercle, qui, at steht, darauf nicht etwa zuerst
di oder der Gottername und dann erst das Pronomen folgt,
sondern in diesem Fall das Pronomen dem nominalen Subjekt
vorangeht. Wo at und ita verbunden sind, steht das Prono-
men dahinter Curculio 574 at ita me machaera et clypeus
bene iuvent. Miles glor. U1 at ita me di deaeque ommes
ament; dagegen zwischen beiden Partikeln Poenulus 1258 at
me ita dei servent, wo ich dem Metrum lieber mit der Schrei-
bung med, als mit der von den Neuern vorgezogenen Umstel-
lang at ita me aufhelfen wiirde. Auch hinter andern Anfangs-
wortern, als den angefiihrten Partikeln, geht das Pronomen
dem Subjekt di voraus: Pseudolus 430 si te di ament. 936
tantum tibi boni di immortales dwint. Mostell. 655 malum
quod (= xoxév T) isti di deaeque ommnes dwint u.s. w. An
der widerstrebenden Stelle Plautus Casina 609 quin hercle di
te perdant will Langen, dem sich Kellerhoff a. a. O. und
Scholl in seiner Ausgabe anschliessen, quin hercle te di perdant
umstellen, withrend Seyffert mittelst der Interpunktion guin
hercle “di te perdant” dem Schaden abzuhelfen sucht.

Die Beobachtung von Langen bewilrt sich auch an der
klassischen Latinitit. Insofern wenigstens als die Beteuerungs-
formeln it ita, sic auch hier das me, te, mihi fast ausnahmslos
unmittelbar hinter éta, sic haben. Mit ¢¢ta: Cicero divinatio
in Caec. 41 ita mihi deos wvelim propitios. Verrina 5, 35
ita mihi meam voluntatem — vestra populique Romani exi-
stimatio comprobet. H, 37 ita mihi ommnis deos propitios
velim. Epistulae 5, 21, 1 nam tecum esse, ita mihi com-
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moda ommia quae opto contingant, ut vehementer velim. ad
Atticum 1, 16, 1 saepe, ita me di iuvent, te — desideravi. 16,
15, 3 [Octavianus] surat “ita sibi parentis homores comsequi
liceat”. Catull 61, 196 at marite, ita me iuvent caelites,
nihilo minus pulcer es. 66, 18 non (ita me divi) vera ge-
munt (iuerint). 97, 1 non, ita me di ament, quicquam referre
putavi. Diese Stellung bleibt auch, wenn dem éa noch eine
Partikel vorgeschoben wird: Cicero in Catil. 4, 11 nam ita
mihi salva republica vobiscum perfrui liceat, ut —. epist. 10,
12,1 tamen ita te victorem complectar —, ut —. (Plancus ad
Ciceronem epist. 10, 9, 2 ita ab imminentibus malis respub-
lica me adiuvante liberetur und Petron. 14 ita gentum meum
propitium habeam kommen natiirlich nicht in betracht.

Mit sic: Catull. 17, 5 sic tibi bonus ex tua pons libi-
dine fiat. Virgil Eel. 10, 4 sic tibi, cum fluctus supterla- .
bere Sicanos, Doris amara suam mon intermisceat undam.
Horaz Oden 1, 3, 1 sic te diva potens Cypri — regat. Ti-
bull 2, 5, 121 sic tibi sint intonsi Phoebe capilli. Properz
1, 18, 11 sic mihi te referas levis.- 3, 6, 2 sic tibi sint
dominae Lygdame dempta iuga. Ovid. Heroid. 4, 169 sic
tibi secretis agilis dea saltibus adsit. 4, 113 sic tibi dent
nymphae. Metamorph. 14, 763 sic tébi nec vernum nascen-
tia frigus adurat poma. Corpus inscr. lat. 4, 2776 presta
mi sinceru(m) : sic te amet que custodit ortu(m) Venus. Vgl.
Martial 7, 93, 8 perpetuo liceat sic tibi ponte frui, wo das
Pronomen zwar nicht an zweiter Stelle, aber doch unmittelbar
hinter sic steht. Bei einem Ablativus absolutus (Horaz Oden
1, 28, 25 sic — Venusinae plectantur silvae te sospite) und
beim Possessivum (Petron. 75 rogo, sic peculium tuum fru-
niscaris; doch Virgil Eecl. 9, 30 sic tua Cyrneas fugiant
examina taxos) haben wir kein Recht Geltung der. Regel zu
erwarten. Auch Ovid Trist. 5, 2, b1 f. (sic habites terras et
te desideret aether) sic ad pacta tibi sidera tardus eas
kann nicht als Verletzung der Regel gelten. Dagegen ist auf-
fallig Tibull 1, 4,1 sic umbrosa tibi contingant tecta Priape.
Petron 61 sic felicem me videas.

Aus Ausdriicken wie die eben besprochnen sind meher-
cule, mediusfidius, mecastor bekanntlich verkiirzt. Daraus
scheint sich' mir auch ihre Stellung zu erkliren. In der gros-
sen Mehrzahl der Beispiele stehn sie an zweiter Stelle des
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Satzes. So die beiden ersten ausnahmslos in Ciceros Reden.
Vgl. fir mehercule auch Terenz Eunuch. 416. Cicero de or.
2, 1. Epist. 2, 11, 4. ad Atticum 10, 13, 1. 16, 15, 3. Cae-
sar bei Cic. ad Att. 9, T¢1. Caelius bei Cic. epist. 8, 2, 1.
Plancus ibid. 10, 11, 3. Plin. Epist. 6, 30; fir mediusfidius
auch Cicero epist. 5, 21, 1. Tuscul. 1, T4 (ne ille medius-
fidius vir sapiens). Sallust Catil. 35, 2. Livius 5, 6, 1.
22, 59, 17. Seneca suas 6, D. Plin. epist. 4, 3, 5. Besonders
beweiskriftig ist die nicht seltene Einschiebung der zu einer
ganzen Periode gehorigen Beteuerungspartikel hinter die ein-
leitende Partikel des Vordersatzes: si mehercule Cicero pro
Caecina 64. Catil. 2, 16. pro Scauro fragm. 10 Miiller. Sal-
lust Catil. 52, 35. quanto mehercule Sallust Histor. oratio
Philippi 17. si mediusfidius Cicero pro Sulla 83. pro Plancio
9. Livius 5, 6, 1. 22, 59, 17. Die Stellen wo eine dieser
beiden Partikeln an einer spitern Stelle des Satzes steht, sind
bedeutend weniger zahlreich (mehercule: Terenz Eunuch. 67.
Catull 38, 2. Phaedrus 3, 5, 4. Plin. epist. 4,1, 1. — medius-
fidius: Cato bei Gellius 10, 14, 3. Cicero ad Atticum 8, 15A 2.
Quintil. 5, 12, 17). Bemerkenswert sind Cicero Att. 4, 4V 2 me-
diusfidius, ne tu emisti locum praeclarum, und 5, 16, 3
mehercule etiam adventu nostro reviviscunt —, durch die
ganz cigentiimliche Voranstellung der Partikel. — Was das
vorklassische mecastor betrifft, so entsprechen Plautus Aulul.
67 noenum mecastor quid ego ero dicam meo — queo
comminisci und anch Men. 734 ne istuc mecastor iam
patrem accersam meum der Regel, Aulul. 172 novi hominem
haud malum mecastor widerspricht ihr.

Von der Stellungsregel fiir das vokativische hercule und
dessen Genossen (siehe unten) unterscheidet sich dic fiir meher-
cule und Genossen darin, dass, von den isolierten Stellen Cicero
Att. 4,47 2.5, 16,3 abgesehen, die mit me- gebildeten von der
ersten Stelle im Satz ausgeschlossen sind. Hiernach wird man
ihre Neigung fiir die zweite Stelle nicht mit der bei hercule
beobachtbaren zusammenstellen, sondern aus der enklitischen
Natur des me herleiten.

X.

Gehn wir zu andern Formen iiber! Wenn der Vokativ
mi wirklich dem poi in griechischem Ttékvov por u. dergl. (s.
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oben S. 362) gleichzusetzen ist, wie Brugmann Grundriss IT
819 annimmt, so ist jedenfalls dem Wort in dieser Verwen-
dung die Enklisis schon in vorhistorischer Zeit abhanden ge-
kommen, da es sich bereits bei Plautus im Satzanfang findet.
Es wiire nicht undenkbar, dass die Voranstellung von mi vor
das Substantivam, zu dem es gehort, in solchen Sitzen auf-
gekommen wire, wo der Vokativ nicht an erster Stelle stand,
ihm also mi, um an die ihm zukommende zweite Stelle im
Satz zu gelangen, dem Vokativ vorangestellt werden musste.

Sicherer als dies ist, dass die obliquen Kasus von ds,
gerade wie att. adtod und das enklitische asmai des Altin-
dischen, der Weise von me, te folgen. Und so lesen wir z. B.
Cicero Lael. 10 quam id recte fecerim, wie Brutus 12 popu-
lus se Romanus erexit (s. oben S. 408). Ja auch bei den
demonstrativeren Pronomina éste, ille haben wir enklitische
Stellung in den S. 409 ff. be'sprochenen Wunsch- und Ver-
wiinschungssitzen.

Weiterhin ist es vielleicht einem oder andern Leser auf-
gefallen, dass in den Beispielen wo ein me, te seiner Stellung
wegen eine Wortgruppe zerreisst, demselben mehrfach ein ego,
vorhergeht: Plautus Men. 990 per ego wvobis deos — dico.
Terenz Andr. 834 per ego te deos oro. Ahnlich Livius 23,
9, 2. Curtius 5, 8, 16. Ferner Plautus Cistell. 1, 1, 47 quo
tu me modo voles esse. Auch der Nominativ von is, .ea, id:
Cicero Tuse. 2, 15 quo ea me cunque duxit. Man wird
nicht bestreiten konnen, dass in solchen Fillen ego, tu, ea
eben auch enklitisch sind, und wird sich an die Enklisis von
deutschem er, sie, es im Nebensatz, und bei Inversion und
Frage, auch im Hauptsatz erinnern. Dann sind auch Stellen

wie Cicero de orat. 2, 97 quantulum id cunque est; de
nat. deorum 2, 76 quale id cungque est, weiterhin pro
Cluent. 66 quonam igitur haec modo gesta sunt; Sallust Cat.
52,10 cuius haec cunque modi videntur, Terenz Ad. 36 ne
aut ille alserit aut ceciderit, pro Deiot. 15 quonam ille
modo cum regno distractus esset, auf diese Weise zu erkli-
ren. Ubrigens ist auch das aufs Verb unmittelbar folgende
ego, tu, wie im Griechischen éyw in gleicher Stellung, gew1ss
als wesentlich enklitisch zu fassen.

Bei den Indefinita halt das Latein noch strenger'an
der alten Regel fest als das Griechische und erkennt man
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dieselbe auch schon lingst an, allerdings nicht mit ganz rich-
tiger Formulierung. Nehmen wir den Sprachgebrauch der
alten Inschriften, der Kommentarien Caesars und der Reden
Ciceros nach dem Index zu CIL. I und den Lexica von Meu-
sel und Merguet zusammen, so ergiebt sich, dass sich quis,
quid in der unendlichen Mehrzahl der Belege an satzeinlei-
tende Worter wie é-, mé nebst dum né, num, das Relativiun
qui nebst seinen Formen, quo, cum, quamuvis, neque anschliesst.
Natiirlich hat -ve (in neve, sive u. sonst) vor ihmn den Vor-
tritt, seltener — bei Caesar nur einmal — haben ihn prono-
minale Enklitika: CIL. I 206, 71 neve eorum quod saeptum
clausumve habeto. ibid. 94 und 104 dum eorum quid faciet.
Vgl. 205 II 15. 41 qui ita quid confessus erit. Cicero Ver-
rina 5,168 quod ewm quis ignoret. Caesar bell. civ. 3,32, 3
qui horum quid acerbissime crudelissimeque fecerat, is et
vir et civis optimus habebatur. Im eigentlichen Satzinnern
findet sich in den genannten Texten das Indefinitum im gan-
zen nur hinter alius und ali-, wobei zu beachten ist, dass es
st quis alius, ne quis alius, nicht si alius quis, ne alius quis
zu heissen pflegt. Daneben finden wir in Ciceros Reden quis,
quid in Relativsitzen vom Relativum stets (an 7—8 Stellen)
durch ein oder zwei andre Worter getrennt. Eine auffiillige Aus-
nahme ausserdem bildet CIL. T 206, 70 nei quis in ieis locis
inve ieis porticibus quid inaedificatum immolitumve habeto.

Ganz dasselbe gilt fiir die zugehirigen indefiniten Ad-
verbia, besonders quando, und gilt andrerseits fiir die Indefi-
nita {iberhaupt, so viel ivh sehe, in den sonstigen archaischen
und Kklassischen Texten. Freilich muss man sich, um das zu
erkennen, gelegentlich von den modernen Herausgebern eman-
zipieren. Hat doch z. B. Gétz in Plautus Mercator 774 ganz
frohlich das enklitische quéd mitten in einen Satz und zugleich
an den Anfang des Verses gestellt (s. dessen Ausgabe sowie
Acta societ. phil. Lips. VI 244), obgleich die Uberlieferung
das korrekte si quid bietet! Vereinzelte Ausnahmen lassen
sich natiirlich auftreiben, doch ist z. B. Plaut. Epid. 210 tum
captivorum quid ducunt secum das quid wohl exclamativ
zu fassen, also orthotoniert.

Angesichts solcher Strenge der Stellungsregel kann we-
der die Anastrophe Cicero Lael. 83 si quos inter socie-
tas aut est aut fuit (vgl. Seyffert z. d. St.), noch die hiufige,
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an die oben S. 367, 368 zusammengestellten Beispiele des Griechi-
schen erinnernde Abtrennung des attributiven Indefinitums von
seinem Nomen befremden z. B. Caesar bell. gall. 6, 22, 3 ne
qua oriatur pecuniae cupiditas. bell. civ. 1,21,1 ne qua
aut largitionibus aut animi confirmatione aut falsis nuntiis
commutatio fieret voluntatis u. s. w. u. s. w. Daran, dassim
Oskischen und Umbrischen pis, pid; pis, pir meist in unmittel-
barem Anschluss an svai, svae; sve, so ‘wenn’ iiberliefert
sind, sei nur im Vorbeigehn erinnert.

Dass quisque als auf enklitischem guis beruhend ein
Enklitikum ist und dass es zwar hiufiger als quis im Satz-
innern steht, aber in der Regel doch nur hinter Superlativen,
Ordinalien, wnus und suus, sonst hinter dem ersten Satzwort, ist
bekannt. In den Inschriften von CIL. I zeigt sich die Stellungs-
regel in voller Deutlichkeit: quisque hinter primus 198, 46.
64. 67, hinter suus 206, 92 = 102, sonst im Wortinnern nur
206, 22 quamgque viam h. l. quemque tueri oportebit; in
allen iibrigen Beispielen an zweiter Stelle, ofters freilich so,
dass auf das Relativum zuerst das Substantiv, zu dem dasselbe
als Attribut gehort, und dann erst quisque folgt, z. B. 206, 63

quo die quisque triumphabit, id. 147 quot annros quisque

eorum habet, id. 26 qua in parte urbis quisque eorum cu-
ret, ebenso bei folgendem Genetiv z. B. 200, 71 quantum agri
loci quotusque in populi leiberi — datus adsignatusve est.
Aber auch in diesen Beispielen ist die Voranstellung von quis-
que vor die Worter, zu denen es selbst im Attributivverhiltnis
steht: gquisque eorwum (so auch sonst noch ofter), quoiusque
in populi leiberi, nmur aus unserm Stellungsgesetz begreif-
lich. Und insbesondere sind die Beispiele gar nicht selten,
wo gquisque der Anfangsstellung zu lieb eine attributiv ver-
bundene Wortgruppe spaltet: 199, 39 quem quisque eorum
agrum posidebit; 202 133.37.41.IL5 quam in quisque
decuriam — lectus erit; 202 1127 qua in quisque decuria
est. Die beiden letzten Beispiele zeigen, dass in Wortfolgen
nach der Art von quam in decuriam die Priposition als zum
Relativum gehorig empfunden wurde. Ahnlich zerreisst quis-
que auch etwa die Verbindung zwischen regierendem Sub-
stantiv und Genetiv, so quantum viae in 206, 39 quantum
quotusque ante aedificium viae — erit, 204, 2, 23 quod
quibusque in rebus — douris — fuit. So die alten In-
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schriften. Die tibrige iiltere Litteratur gibt dhnliches, darun-
ter die beachtenswerte Tmesis quod quoique quomque inci-
derit in mentem (Terenz Heaut. 484). Allerdings ist quisque
allmiihlich auch orthotonischer Verwendung und der Stellung
am Satzanfang fihig geworden. Noch viel mehr ist dies bei -
uterque der Fall, dessen urspriingliche Enklisis selbstverstind-
lich ist und auch in Stellen wie Plaut. Menaechmi 186 in eo
wuterque proelio potabimus moch hervortritt. Andrerseits
ist wbique um so linger dem Urspriinglichen treu geblieben;
Cicero in seinen Reden und ebenso Caesar haben es nicht
nur immer in seiner eigentlichen Bedeutung “an jedem ein-
zelnen Ort” verwendet, (— “iiberall” wird von beiden mit
omnibus locis gegeben —), sondern es auch immer an ein
Relativum (Caesar de bello civ. 2, 20, 8 an interrogatives
quid) angelehnt.

Dass der andere Indefinitstamm des Latein, der mit «-
beginnende, iiberhaupt denselben Stellungsregeln wic der gut-
turale unterlag, zeigt, abgesehen von der unverkennbaren Nei-
gung, die wllus, unquam, usquam fir die zweite Stelle haben,
Festus 1627 22.

XI1.

Unter den Partikeln des Latein finden sich einige von
Jjeher und immer an die zweite Stelle gefesselte: que, autem,
ne; einige, die zwischen erster und zweiter Stelle teils von
Anfang an schwanken teils durch den wechselnden Gehrauch
hin und her geschoben werden, wie die Beteuerungspartikeln,
wie ferner enim, igitur,; endlich cinige, bei denen Schwanken
und Freiheit noch grisser ist: so tandem. Alle diese Parti-
keln bewirken gelegentlich die beim Pronomen nachgewiese-
nen Tmesen; so z B. enim die von cunque: Ovid ex Ponto
4, 13, 6 qualis enim cunque est; igitur und tandem die
von quomodo und Genossen, auch von jusjurandum: Cicero
pro Cluentio 66 quonam igitwur haec modo gesta sunt. pro
Scauro 50 quocunque igitur te modo. de officiis 3, 104 jus
igitur jurandwm. Verrina 3, 80 quo tandem modo. Be-
sonders tmetisch ist que, insofern es nicht bloss in Fillen wie
die oben genannten in solcher Weise wirkt (z. B. Cicero pro
Caelio 54 jurisque jurandi), - sondern auch Priposition
und Verbum (Festus 309> 30 transque dato, endoque plo-
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rato; Plautus Trinummus 833 dis q u e talissent) und Priposition
und Kasus trennt, letzteres zumal in der Bedeutung ‘wenn’:
altlateinisch absque me . esset, absque te foret, absque
una hac foret, absque eo esset (Trinummus 832 mit freierer
Wortfolge absque foret te). Es ist kein Ruhm fiir die La-
tinisten, dass sie, nachdem von Schémann und Brugmann lingst
das Richtige gesagt ist, noch immer absque als gewohnliche
Priposition ansehen mogen. Denn gesetzt auch, dass bei Ci-
cero ad Atticum 1, 19, 1 wirklich absque argumento ac sen-
tentia “ohne—Inhalt” zu lesen sei, was mir Wolfflin nicht be-
wiesen zu haben scheint, gesetzt also, dass die Bedeutung
‘ohne’ nicht auf einem Irrtum der Archaisten des zweiten
Jahrhunderts beruhe, sondern schon der Umgangssprache. der
ciceronischen Zeit eigen gewesen sei, so konnte ja in der Zeit
zwischen Terenz und Cicero die Phrase absque me esset zunichst
das Verb verlieren, so dass blosses absque me als hypothetisches
“ohne mich = wenn ich nicht gewesen wire” gebraucht
wurde: vergleiche Gellius 2, 21, 20 absque-~te uno forsi-
tan lingua Graeca longe anteisset, sed tu — “ohne dich
d. h. wenn du nicht gewesen wiirest”, und Fronto 85,24 N.
absque te, satis superque et aetatis et laboris und infolge -
der Weglassung des Verbums sich dann weiter die hypothe-
tische Bedeutung verflichtigen, absque me die Bedeutung
“ohne mich” im Sinne von “indem ich nicht (dabei) bin”
annehmen. Ganz #hnliche Entwicklungen lassen sich bei den
Konzessivpartikeln nachweisen. (Vgl. tber absque im allge-
meinen Praun in Wolfflins Archiv fiur latein. Lexikogr. VI
197—212).

Als ganz sichere Stiltzen unseres Stellungsgesetzes kon-
nen indessen nur die Partikeln gelten, die nicht der Satzverbin-
dung, sondern bloss der Qualifizierung des Satzes oder Satz-
theiles dienen, zu dem sie speziell gehoren. Erstens quidem,
das sich von indoiran. cid formell nur durch den Zusatz von
-em, in der Funktion nur unwesentlich unterscheidet. Wie
dieses kann es nicht hinter unbetonten Wortern, besonders
urspriinglich nicht hinter dem Verbum stehen (vgl., was cid
betrifft, Bartholomae in Bezzenbergers Beitr. XIII 73), und
nimmt wie cid je nach seiner Funktion entweder hinter dem
ersten Wort des Satzes (beachte z. B. Cic. Lael. 37 Tibe-
rium quidem Gracchum) oder aber . hinter demjenigen be-
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tonten Wort seine Stellung, dessen Begriff (etwa eines Gegen-
satzes wegen) hervorgehoben werden soll. Besonders Kklar
zeigt sich dieser Wechsel der Stellung bei der archaischen
Zusammenordnung mit den Beteuerungspartikeln, namentlich
mit hercle. Unzidhligemal findet sich gquidem hercle u.s. w.
hinter dem ersten Wort des Satzes, oft aber auch hercle —
quidem. Nach Kellerhoff in Studemunds Studien a.d. G.d. archai-
schen Lateins II 64 f. sind die Beispiele letzterer Stellung teils
durch metrische Lizenz zu entschuldigen, teils unerklirbar.
Aber ohne Ausnahme zeigen sie quidem hinter einem beton-
ten Personale, Demonstrativum, si oder nunc: in allen diesen
Fillen ist quidem durch das auf hercle und dergl. folgende
Orthotonumenon angezogen worden. (Auch Plaut. Bach. 1194
tam pol id quidem, welche Stelle bei Kellerhoff fehlt.)

An quidem sei qud que angeschlossen, das ich gleich
altind. kva ca setzen und ihm also als urspriingliche Bedeu-
tung jederorts, jedenfalls’ geben zu miissen glaube. Ein Wort
mit der Bedeutung jedenfalls war geeignet das Miteingeschlos-
sensein eines Begriffs in eine Aussage auszudriicken; die ar-
chaische Verbindung von quoque mit etéiam wird so auch ganz
verstindlich. Es liegt in der Funktion des Wortes, dass es,
wie ve und z. T. quidem, trotz seiner Enklise an beliebigen
Stellen des Satzes stehen kann, wo eben das Wort steht, des-
sen Begriff als hinzugefiigt zu bezeichnen ist. Aber wie ye
gelegentlich etwa (s. oben S. 371) der allgemeinen Gewohn-
heit der Enklitika folgend sich von seinem Wort weg zum
Satzanfang ‘entfernt, so auch quoque: Varro de lingua lat. 5,
56 ab hoc quoque quattuor partes wrbis tribus dictae (statt
quattuor quoque). D, 69 quae ideo quoque videtur ab La-
tinis ITuno Lucina dicta (st. Tuno quogque) [vgl. A. Spengel
zu der St.). 5, 181 ab eo quoque, quibus —, tribuni ae-
rarit dicti (st. ab eo [ii] quoque quibus —). D, 182 aes
quoque stipem dicebant (st. stipem quoque). 8, 84 hinc
quoque illa nomina — (st. illa nomina quoque). Ebenso
Properz 2, 34, 85 haec quoque perfecto ludebat Iasone
Varro (st. Varro quoque). 2, 34, 871 haec quoque lascivi
cantarunt scripta Catulli (st. lascivi Catulli quoque).

Bedeutsam scheint ferner die Stellung der Fragepartikel
ne, die ihrer Bedeutung wegen doch nicht mehr Anspruch
hatte dicht beim Satzanfang zu stehen, als im Latein selbst
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die Negation oder als im Deutschen z. B. etwa oder vielleicht.
Nur die Enklisis erklirt die tibrigens lingst anerkannte Regel,
das me unmittelbar hinter das erste Wort des Satzes gehore,
von welcher Natur immer dasselbe auch sei. Es ist nicht
meine Aufgabe, im Anschluss an Hand Tursellinus 4, 75 ff.
und Kimpf De pronominum personalium usu et collocatione
S. 42—46 (vgl. zu letzterm die Rezension von Abraham Ber-
liner philologische Wochenschrift 1886, 227; welcher fiir Sitze
wie Plautus Mostell. 362 sed ego summne infelix? Epidicus 503
sed tu nmovistin fidicinam Acrobolistidem? Interpunktion hinter
dem Pronomen verlangt) das gesamte Material zu durchgehen
und die wirklichen und scheinbaren Ausnahmen zu besprechen.
Es geniige darauf hinzuweisen, dass noch die klassische und
spatere Sprache diese Regel kennt und - darauf das seit Catull
zu belegende wutrumne statt wirum — ne zuriickzufithren ist.
Wie im nachhomerischen Griechischen Ttoiydp, weil man sich
gewohnt hatte darin nicht mehr einen selbstindigen Satz, son--
dern das erste Wort eines Satzes zu erblicken, das bei Homer
noch davon ‘getrennte toi an sich zog (s. oben S. 377), so
utrum aus gleichartigem Grunde das -ne.

Eine gewisse Abschwichung der alten Regel ist nur darin
zu erkennen, dass, wenn eine aus Vordersatz und Nachsatz
bestehende Periode durch ne als interrogativ zu bezeichnen
war, die klassische Sprache ne erst im Nachsatz anzubringen
pflegt, wihrend in solchem Fall die alte Sprache -ne gleich
an das Fugewort des Vordersatzes ankniipfte. Mit letzterm
hiingt der hiufige Gebrauch zusammen, in einem Relativsatz
ne an das Relativum anzuhéingen und dann mit solchem
Relativsatz ohne Beiftigung eines Hauptsatzes zu fragen, ob
die im vorausgehenden Satz gegebene Aussage fir den im
Relativsatz beschriebenen Begriff gelte. Auch andere Neben-
sitze finden sich so verwendet. (Vgl. zu dem allem Brix zum
Trinummus 360. Lorentz zum Miles 965, zur Mostellaria 738.):

Von da aus wird m. E. eine bisher falsch erklirte Par-
tikel verstindlich. Ribbeck Beitrige zur Lehre-v. d. latein.
Partikeln (1869) S. 14 f. leitet unter dem Beifall von Schmalz
Lateinische Grammatik (Iwan Miillers Handbuch der Kklass.
Altertumswiss. II) 2 526 sin “wenn aber” aus einer Verbin-
dung von s¢ mit der Negation ne her. Die dieser Herkunft
entsprechende Bedeutung “wenn nicht” zeige sich noch an
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Stellen wie Cic. Att. 16, 13¥ 2 si pares aeque inter se, quies-
cendum; sin, latius manabit, et quidem ad nos, deinde com-
muniter. Zu sin habe man dann auch noch oft “tautologisch
oder hiniiberleitend™ aliter, secus, minus hinzugefiigt; auch,
wenn der durch solches sin “wenn nicht” angedeutete andere
Fall bestimmter zu formulieren war, dies in der Form ein-
facher Parataxis gethan. So sei sin schliesslich eine ge-
wohnliche adversative Konjunktion geworden.

Gegen diese Erklirung konnen mehrere Einwendungen
erhoben werden. Ich will die Moglichkeit, dass es ein sin
“wenn nicht” geben konnte, nicht bestreiten, da quin zeigt,
dass die Negation nme enklitisch werden und ihren Vokal ver-
lieren konnte. (Jedenfalls gehort sine nicht hierher, sondern
ist = indog. spné, d. h. alter Lokativ von senw-, und der
Hauptsache nach mit &veu gleichzusetzen, mit welchem got. inu,
ahd. ano nichts zu thun haben, da diese altindischen anu,
anw = indog. enu, énu entsprechen. Die hiefiir anzuneh-
mende Bedeutungsentwickelung “entlang, lings™ — “praeter™
— “ohne” ist durchaus natiirlich.) Aber dass sin urspriing-
lich diese Bedeutung “wenn nicht” wirklich gehabt habe, da-
fiir fehlt es vollig an Belegen. Denn diejenigen Beispiele, die
Ribbeck teils beibringt, teils im Auge hat, in diesem Sinne zu
verwenden, ist von vorn herein schon darum bedenklich, weil
man njeht versteht wie die zu Plautus Zeit bereits verfliich-
tigte negative Bedeutung in ciceronischer Zeit wieder so le-
bendig sein komnte. Und sieht man die Beispiele selbst an,
8o ergiebt sich, dass sie das nicht beweisen, was sie heweisen
sollen. Cicero Epist. 12, 6, 2 qui si conservatus erit, vicimus;
sin —, quod di omen avertant, omnis omnium cursus est ad
vos. 14,3, D si perficitis quod agitis, me ad wvos vewire
oportet; sin autem —. Sed nihil opus est reliqua scribere.
ad Att. 10, 7, 2 sé vir esse volet, praeclare cuvodia. Sin autem,
erimus nos, qui solemus. 13,22, 4 atque utinam tu quoque
eodem die! sin quod —, multa enim utique postridie. 16,
132 s. oben. — Priap. 31 domec proterva wil mei manu
carpes, licebit ipsa sis pudicior Vesta. Sin, haec mei te
ventris arma laxabunt. Dazu kime nach einer Konjektur
Vahlens Tibull 1, 4, 15 sin (Codd. sed), ne te capiant,
primo si forte negabit, taedia; doch wird diese Schreibung
wohl kaum allgemein rezipiert werden. (Schmalz spricht auch
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von Belegen im alten Latein, doch finde ich nirgends solche
nachgewiesen.) An allen diesen Stellen liegt einfach eine
Aposiopese vor, wie solche dem Priapeen- und dem Briefstil
ziemt. Besonders die beiden ersten Stellen mit ihrem quod
di omen avertant und sed wihil opus est reliqua scmbere
schliessen . jeden Zweifel aus.

Mit dem Wegfall dieser Stellen ist aber der Ribbeck- .
schen Hypothese dasjenige entzogen, was sie besonders em-
pfahl, die Ankniipfung an einen thatséichlichen Sprachgebrauch.
Nun konnte die Hypothese freilich trotzdem richtig sein, sin
in der, hinter der litterarischen Uberlieferung zuriickliegenden
Zeit zuerst “wenn nicht™ bedeutet und sich dann zu der hi-
storisch allein bezeugten Bedeutung “wenn aber” entwickelt
haben. Aber auch diese Entwicklung ist nicht so leicht kon-
struierbar. Ribbeck #usserst sich nur sehr kurz iiber diesen
Punkt. Wenn ichihn recht verstehe, so meint er, ein Satz wie
7. B. Plautus Trin. 309 [si animus hominem pepulit, actumst, -
.animo servit, non sibi.] sin ipse animum pepulit, vivit sei
urspriinglich so gemeint gewesen, dass man hinter siz “wenn
nicht” “wenn dies nicht der Fall ist” interpungiert hitte und
darauf asyndetisch die genauere Bezeichnung des gegenteiligen
Falles hiitte folgen lassen: ipse animum pepulit “[im Falle
dass] er selbst seinen Neigungen die Richtung gegeben hat”,
schliesslich die Apodosis wivit. Mir schiene ein Asyndeton,
wie das hier zwischen sin und dem folgenden statuierte, un-
«denkbar: sed (oder eine Wiederholung des si) wire doch wohl
unerlisslich. Wohl gibt es ein Asyndeton adversativum, aber
nur in der Weise, dass der Gegensatz dabei auf andere Weise
* fihlbar gemacht wird, durch parallele Gestaltung der beiden
Glieder oder durch Voranstellung des Wortes, das den Gegen-
satz hauptsichlich trigt im zweiten Gliede. ’

Ich glaube, es bietet sich ein viel einfacherer Weg.
Brix giebt zum Trinummus 360 unter den Beispielen des an
das Figewort des Vordersatzes angeschlossenen ne am Schluss -
folgende Stelle des Mercator 142 f.: Acanthio: At ego male-
dicentiorem quam te movi neminem. Charinus: Sin saluti
quod tibi esse cemseo, id consuadeo? Acanthio: apage istius- -

modi salutem, cum cruciatu quae advenit. Brix umschreibt =

die Worte des Charinus mit tummne maledicentem me dicis,.
st tibi id consuadeo. Offenbar gapz gemiss der Weise,plau-. v
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tinischen Konversationsstils, wo Fragesiitze, die als solche durch
-ne bezeichnet sind, ausserordentlich oft fiir Einwendungen
dienen z. B. Bacchides 1189 egon ubi filius corrumpatur meus,
ibi potem? 1192 egon quom haec cum illo accubet, inspectem?
Trin. 378 egone indotatam te wxorem ut patiar? Bacch. 194
at scin quam iracundus siem? Besonders hiufig sind in die-
.ser Weise die ne-Sitze gebraucht, wo der Fragesatz elliptisch
nur aus einem Nebensatz mit ne besteht, also gerade die ne-
 Sitze, zu denen obiges Beispiel gehort. Amphitr. 297 Sosia:
paulisper mane, dum edormiscat unum somnwm. Amph.:
quaene vigilans somniat? “aber dann triumt sie ja mit offenen
Augen.” Curculio 704 f. Cappadox: dum quidem hercle ita
wudices, ne quisquam a me argentum auferat. Therapontigo-
nus: quodne promisti? “aber du hast es ja versprochen”.
Rudens 1019 quemne ego excepi in mari? “aber ich habe
ihn ja im Meere aufgefangen”. 1231 quodne ego inveni in
mari? “aber ich habe es ja im Meere gefunden.” Terenz
Phormio 923 Demipho: illud mihi argentum rursum iube
rescribi Phormio. Phormio: quodne ego discripsi porro illis,
quibus debui? “aber ich habe es ja meinen Glaubigern gut-
geschrieben.”

Ein zweite Stelle, wo sin so steht, ist Persa 227: Pae-
gnium: ne me attrecta subigitatrix. Sophoclidisca: sin te
amo? Paegnium: male operam locas.

Die meisten Plautusleser werden freilich an beiden Stellen
das siz einfach mit “wenn aber” tibersetzen und darin das
gewdohnliche sin erkennen. Weit entfernt dies tadeln zu wollen,
erkenne ich darin gerade einen Beweis dafiir, dass das ge-
wohnliche sin mit dem sin jener plautinischen Stellen iden-
tisch ist. Wir konnen nicht bloss andern, sondern auch uns
selbst einen Einwurf in der Form eines Fragesatzes machen.
In solcher Weise steht einwendendes quine, quemne Catull
64, 180 an patris auaxilium sperem? quemme ipsa reliqui —?
“aber den habe ich ja verlassen™. 182f. coniugis an fido
consoler memet amore? quine fugit lentos incurvans gurgite
remos? “aber der flieht ja” (s. oben die Ubersetzung von
quine in den Beispielen aus Plautus und Terenz). Und wie
an den beiden plautinischen sin-Stellen auf die vom zweiten
Sprecher als Einwendung gebrachte Moglichkeit der erste
Sprecher zur Beseitigung der Einwendung als asyndetisch an-
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gefiigte Apodosis dasjenige giebt, was in dem betr. Fall ein-
treten wiirde: apage istiusmodi salutem “dann fort mit sol-
chem Heil ”, und male operam locas “nun d ann verschwendest
du deine Mithe” —, so kann man auch eine selbstgemachte
Einwendung selbst mit derartiger Apodosis erledigen.

Demgemiss wiirde an der oben nach der Ribbeckschen
Hypothese analysierten Plautusstelle der urspriingliche Gebrauch
von sin hergestellt durch die Interpunktion: sin ipse animum
pepulit? vivit. “Wie aber, wenn er selbst seinen Neigungen
die Richtung gegeben hat? Nun dann lebt er.” Dass im Ver-
lauf die eigentlich fir Einwendungen aufgekommene Satzform
iiberhaupt fiir Setzung eines entgegengesetzten Falls verwendet,
und dass im Zusammenhang damit der sin-Fragesatz schlecht- -
weg .als Vordersatz, der urspriingliche Antwortsatz schlechtweg
als Nachsatz empfunden wurde, ist eine ganz natiirliche Ent-
wicklung.

Wenn Lucian Miiller Lucil. 29, Fr. 87, V. 107 (vgl. zu
Nonius 290, 4) richtig schreibt ad mon sunt similes neque
dant. quid? sin (codd. sint, ed. princ. Non. $i) dare vellent?
acciperesne? doce, so tritt hiermit zu den zwei loci didascalici
des Plautus ein dritter. Denn auch hier dient siz einem Ein-
wand, mit dem Unterschied, dass derselbe durch quid ange-
kiindigt ist, und dass ein die Frage niher prizisierender ne-
Satz folgt. Nach Lucian Miiller ist es ein Einwand, den einer
sich selbst macht. — Das quodsin ulla (Lucil 4 Fr. 22 Vs. 38)
desselben Gelehrten st. quodsi nulla mit unerklirbarem -sin
wird durch richtige Schreibung der folgenden Zeile iberflissig.

Den Beschluss mogen die Beteuerungs- und Verwunde-
rungspartikeln, hercle, pol, edepol, ecastor, eccere bilden, die
die Eigentumlichkeit haben, bald die erste bald die zweite
Stelle im Satz einzunehmen, weiter hinten aber nicht stehen
zu konnen, ausser wenn ihnen andre Enklitika, wie quidem,
autem (Aulul. 560), obsecro, quaeso, credo, oder ego, tu, ille
hinter ne, oder tw hinter et, at, vel, kraft eignen Anspruchs
auf diese Stelle den Platz versperren. Wie stark der Drang
nach der zweiten Stelle auch bei dieser Wortklasse ist, zeigt
sich an manchem. So daran, dass wihrend die Verbindung

pol ego bald am Satzanfang steht, bald ibr noch ein anderes | »

Wort vorangeht und also ego gleich gern an dritter wie an’
zweiter Stelle des Satzes steht, das umgekehrte ego pol-nur
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~am Satzanfang vorkommt (Kellerhoff in Studemunds Studiem

a.d. G. d. arch. Latein II 62), pol also die dritte Stelle scheut.
So daran, dass die Beteuerungspartikeln, wenn sie sich auf eine
ganze Periode beziehen, dem ersten Wort des Vordersatzes.
angefiigt werden; si hercle, si quidem hercle, ni hercle, post-
quam hercle, si ecastor, si pol, si quidem pol sind ganz ge-
wohnlich, wihrend die Setzung von hercle erst im Nachsatz
zwar nicht unerhort (siehe Mil. Glor. 309, Persa 627), aber
selten ist. (Vgl. Brix zum Trinumm. 457, Lorentz zum Miles.
156. 1239, zur Mostell. 229, Kellerhoff Studien I 72 f.) Genaw
die gleiche Erscheinung haben wir beim fragenden -ne ge-
troffen. Aber withrend bei -ne diese Stellung auf die alte
Sprache beschriankt ist, lebt sie bei hercle, (hercules) in der
klassischen Sprache fort (Miller zum Laelius § 782 8..477,
der auf Wichert Latein. Stilistik S. 43, 239, 269 verweist.
Weissenborn zu Livius 5, 4, 10 u. s. w.), wie denn die klas-
sische Sprache iiberhaupt die traditionelle Stellung der Par-
tikel hercle, der einzigen, die eben in die klassische Sprache
fortlebt, festhiilt, immerhin so, dass die Setzung derselben an
die Spitze des Satzes ausser Gebrauch kommt. Die Kaiser-
zeit gestattet sich dann freilich grossere Willkiir: Quintil.
1,2, 4. Tacitus Dial. 1. Histor. 1, 84. Plin. Epist. 6, 19, 6.
Gell. 7,2,1 u. s. w.

Ferner veranlassen auch diese Partikeln, wie die frither
besprochenen Enklitika, ofters Tmesis. Dahin gehort nehen
Miles Glor. 31 me hercle operae pretium quidem (gegeniiber
Bacchides 1027 ne wnum quidem hercle) und Mostell. 18
cis herclc paucas tempestates und non edepol scio gegen-
tber nescio besonders die Spaltung der Zusammensctzungen
mit per: Plautus Casina 370 per pol saepe peccas. Terenz
Andria 416 per ecastor scitus puer est natus Pamphilo.
Heeyra 1 per pol quam paucos. Gellius 2, 6, 1 per hercle
rem mirandam Avristoteles — dicit, und die Spaltung von
quicunque: Plautus Persa 210 quoi pol gquomgque occasio est.

Also hercle und Genossen haben entweder die erste oder
die zweite Stelle im Satz inne; sie werden, wenn sie nicht
stark betont am Anfang stehen, nach Art der Enklitika be-
handelt. Wer nun bedenkt, dass diese Partikeln eigentlich
Vokative sind (vgl. Catull 1, 7 doctis Juppiter et laboriosis),
wird sich sofort jener eigentiimlichen Regel der Sanskritgram-
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matiker und Uberlieferer der akzentuierten Vedentexte erinnern,
dass der Vokativ, wenn am Satzanfang stehend, orthotoniert,
wenn im Satzinnern stehend, enklitisch sei. (Vgl. die Erkli-
rung, die Delbriick Syntakt. Forsch. V 34f. dafiir gibt.) Es
kommt hinzu, dass, wenigstens in den klassischen Sprachen,
auch der wirkliche Vokativ unverkennbare Neigung fiir die
zweite Stelle im Satz zeigt. _

Nun macht freilich gerade der Umstand Schwierigkeit,
dass was bei den vokativischen Partikeln Gesetz ist, sich beim
wirklichen Vokativ nur als Neigung zeigt. Kaum darf man
wohl annehmen, dass solche Neigung Abschwichung eines
iltern strengern Gesetzes war. Viel wahrscheinlicher ist- das
Umgekehrte, dass bei der durch hercle reprisentierten Kate-
gorie von Vokativen die Neigung zur Regel geworden war,
und dass sich die Anrvfung eines Gottes zum Zweck der
Beteuerung frith in strengerer Konventionalitit bewegte, als
sonstige Anrufungen von Gottern und gar als Anreden an
Menschen. (Das Griechische verfihrt in der Stellung des ent-
sprechenden ‘Hpdxheic und #bnlicher Anrufungen, soweit der
Gebrauch der Komiker und der Redner ein Urteil gestattet,
mit grosser Freiheit.) Daraus folgt aber weiter, wenn wir
anders bei den Vokativen innern Zusammenhang zwischen
Stellung und Betonung annehmen diirfen, dass die altindische
Enklisis von Hause aus nur Neigung, nicht unbedingtes Gesetz
war, und dass gelegentlich auch der nicht am Satz- oder Vers-
anfang stehende Vokativ orthotoniert sein konnte, was dann
dem Altindischen vermoge seines Generalisierungstriebs ver-
loren ging.

Es entgeht mir nicht, dass die Neigung des Vokativs
fur die zweite Stelle auch ohne Hinzunahme der alten Enklisis
erklirt werden konnte. Um so wertvoller ist mir, dass von
ganz anderm Standpunkt der Betrachtung aus Schmalz Latei-
nische Syntax? S. 557 fiir den an zweiter Stelle stehenden
Vokativ des Latein schwachen Ton behauptet.

XIL.

Unsere neuhochdeutsche Regel (vgl. Erdmann Grundziige -
der deutschen Syntax S. 181 ff., besonders 195), dass dem
-Verbum im Hauptsatz die zweite, im Nebensatz die letzte Stelle
zu geben sei (beides mit Abestimmten,' in besondern Verhilt-
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nissen begriindeten Ausnahmen) hat bekanntlich der Haupt-
sache nach schon in der althochdeutschen Prosa und Poesie
gegolten. (Vgl. ausser den Nachweisen Erdmanns besonders
Tomanetz Die Relativsitze bei den ahd. Ubersetzern des 8.
und 9. Jahrhunderts, S. 54 ff., sowie denselben im Anzeiger
fiir deutsches Altertum XVI (1890) 381.) Ja diese Stellungs-
regel kann in Ricksicht auf die deutlichen Spuren, die sich
von ihr nicht bloss im Altsichsischen, sondern auch im Angel-
séichsischen, und weiterhin auch im Nordischen zeigen, wohl
als gemein germanisch angesetzt werden. Trotzdem sind alle
Forscher, die sich eingehender mit diesem germanischen Stel-
lungsgesetz beschiftigt haben, so viel ich sche, darin cinig;
die sich hier &ussernde Scheidung der beiden Satzarten fiir
unurspriinglich zu erkliaren. Bergaigne (Mémoires Soc. de Lingui-
stique I1I 139 f.), Bebaghel (Germania XXIII 284) und Ries (Die
Stellung von Subjekt und Priadikatsverbum im Heliand, Quellen
und Forschungen XLI [1880] S. 881f.) behaupten, dass die
Endstellung des Verbums, wie sic im Nebensatz vorliegt, ur-
spriinglich allen Sitzen eigen gewesen und in den Hauptsitzen
nur allméhlich durch eine spiter aufgekommene entgegenge-
setzt wirkende Regel verdringt worden sei. Uber das Wie
und die Moglichkeit ciner solchen Verdringung haben sich
aber die genannten Forscher teils nicht ausgesprochen, teils
haben sie dafiir Griinde beigebracht, die mit Scharfsinn aus-
gedacht aber alles eher als tiberzeugend sind: wie wenmn z, B.
Ries behauptet, der natiirliche Trich, das Wichtigere vor dem
weniger Wichtigen zum Ausdruck zu bringen, habe darum nur
im Hauptsatz und nicht auch im Nebensatz zur Anndherung
des Verbums an den Anfang fihren miissen, weil das Verb
fir den Hauptsatz cinen hohern Wert habe, als fiir den Ne-
bensatz!

Denentgegengesetsten Standpunkt vertritt Tomanetz (a.a.0.
S. 82 ff.): er glaubt, crst durch cine allmihliche Verschiebung
sei das Verb im Nebensatz ans Ende geriickt; urspriinglich
habe es auch hier wie im Hauptsatz die zweite Stelle inne
gehabt.  So sehr sich auch Tomanets” Ausfilhrungen vor denen
von Ries durch Einfachheit und Klarheit auszeichnen, vermag
er doch nicht ohne die m. E. vollig unzulissige Annahme
durchzukommen, dass ein Streben Haupt- und Nebensatz zu
differenzieren wirksam gewesen sei.
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Altindisch, Latein und Litauisch stellen das Verbum
regelméssig ans Ende des Satzes. Man glaubt hierin eine
Gewohnheit der Grundsprache erkennen zu koénnen. Und ge-
wiss wird fir den Nebensatz durch das hier hinzukommende
Zeugnis des Germanischen die Endstellung des Verbums als
indogermanisch gesichert. Beim Hauptsatz fehlt diese Uber-
einstimmung und, wenn sonstige Erwiigungen nicht den Ent-
scheid geben, ist es zum mindesten ebenso gut denkbar, dass
im Altindischen, Lateinischen und Litauischen etwas bloss fiir
den Nebensatz Giiltiges auf den Hauptsatz ausgedehnt worden
sei, als dass das Germanische nachtriglich eine Unterscheidung
der beiden Satzarten eingefiihrt habe. Nun ist es aber ganz
unwahrscheinlich, dass die Grundsprache das Verbum im Haupt-
satz und im Nebensatz verschieden betont, aber doch in bei-
den Satzarten gleich gestellt hitte. Und weiterhin miissen
wir auf Grund des frither Vorgetragenen erwarten, dass in der
Grundsprache das Verbum des Hauptsatzes, weil und insofern
es enklitisch war, unmittelbar hinter das erste Wort des Satzes
gestellt worden sei. Mit andern Worten: das deutsche Stel-
lungsgesetz hat schon in der Grundsprache gegolten. Dabei
muss man sich gegenwirtig halten, dass nicht bloss die Sitze,
die wir als Nebensitze ansehen, sondern alle als hypotaktisch
empfundenen im Altindischen und somit, wie wir wohl annehmen
ditirfen, in der Grundsprache betontes Verbum hatten, also
unter allen Umstéinden die Endstellung des Verbums sehr hiufig
vorkommen musste.

Ich will nicht verschweigen, dass die aufgestellte These
einer Einschrinkung fihig wire. Ftr das Gesetz tber die
Stellung der Enklitika haben wir aus den verschiedenen Spra-
chen (etwa von den Vokativen abgesehen) nur solche Belege
beibringen konnen, in denen das Enklitikum den Umfang von
zwei Silben nicht iiberschritt. Man konnte also sagen, dass
das Gesetz nur fiir ein- und zweisilbige Enklitika galt, mehr
als zweisilbige dagegen an der dem betr. Satzteil sonst zu-
kommenden Stellung festhielten. oder wenigstens, wenn man
sich vorsichtiger ausdriicken will, dass von irgend einem be-
stimmten Umfang an ein Enklitikum nicht an das Stellungs-
- gesetz der Enklitika gebunden war. Dies ‘auf das Verbum
angewandt, wiirde zu der Annahme fiihren, dass die ein- und
zweisilbigen Verbalformen, oder iiberhaupt die kiirzern Verbal-
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formen bis zu einem gewissen Umfang, im Hauptsatz an die
zweite Stelle riickten, dass dagegen die andern Verbalformen
auch im Hauptsatz die im Nebensatz herrschende Endstellung
besassen. Es wire dann weiter anzunehmen, dass das Ger-
manische die fiir die kiirzern Verbalformen giiltige Regel
generalisiert hitte. Und jedenfalls wire dann die Praxis der
das Verb iiberhaupt an das Ende stellenden Sprachen noch
leichter verstindlich.

_ Man wird nicht verlangen, dass ich iiber die Berechtigung
dieser eventuellen Einschrinkung meiner These ein abschlies-
sendes Urteil abgebe. Wohl aber wird man erwarten, dass
ich ein wenig weitere Umschau halte und frage, ob denn das
verbale Stellungsgesetz der Grundsprache ausserhalb des Ger-
manischen gar keine Spuren hinterlassen habe. Das Fehlen
aller Anklinge an ein solches Gesetz kinnte leicht Zweifel
an der Richtigkeit der hier gegebenen Ausfiihrungen rege
machen.

Nun, da muss allerdings gesagt werden, dass ausser den
bereits erwihnten, die Endstellung durchfiithrenden Sprachen
nicht bloss das Keltische, sondern, was bei einer derartigen
Untersuchung weit schwerer ins Gewicht fallt, auch das Grie-
chische der germanischen Weise fern steht. Man sollte er-
warten, dass das Griechische, wie und weil es beim Verbum
den Hauptsatz-Akzent durchgefiihrt hat, so auch die Haupt-
satz-Stellung durchfiithren werde. Aber das ist bekantlich
nicht der Fall. Die Stellung des Verbums ist im Ganzen eine
sehr freie.

Solchem Sachverhalt gegentiber ist es zuniichst will-
kommen, dass gerade zwei dic Endstellung bevorzugende
Sprachen in einem bestimmten Fall die germanische Haupt-
satzstellung aufweisen. Fir das Litauische lehrt Kurschat
Grammatik § 1637, dass, wenn das Pradikat aus Kopula und
Nomen bestehe, gegen die allgemeine Regel nicht das Nomen
vorausgehe, sondern die Kopula unmittelbar auf das Subjekt
folge. Ganz #hnliches findet sich beim Verbum esse im Latein.
Seyffert zu Ciceros Laelius 70 (S. 4412 hat ausgefiihrt,
dass esse sich gern an das erste Wort des Satzes anlehne,
sowohl wenn dasselbe ein interrogativ oder relativ fungieren-
den Interrogativpronomen, als wenn es ein Demonstrativum
sei oder sonst einer Wortklasse angehorte. Der Beispiele seien
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 429

‘unziiblig’ viele. Aus dem Laelius fithrt er unter anderm an:
§ 56 qui sint in amicitia (Interrog.). 17 quae est in me
facultas (Relat.). 2 quanta esset hominum admiratio. 53
quam fuerint inopes amicorum. 83 eorum est habendus.
b tum est Cato locutus. 17 nihil est enim. 48 ferream
esse quandam. 102 omnis est e vita sublata iucunditas.

Zu dieser Beobachtung stimmt eine weitere Erscheinung:
in einem Satz, der sowohl est, sunt als enim, igitur, autem
enthilt, werden namentlich bei Cicero iiberaus oft nicht diese
Partikeln trotz ihres sonst anerkannten Anspruchs auf die
zweite Stelle, sondern est, sunt an das erste Wort des Satzes
angelehnt und enim, igitur, autem auf die dritte Stelle zuriick-
gedringt. Das Richtige dariiber hat Madvig gesagt zu Cicero
de finibus 1, 43: ea est huius positus (sapientia est enim)
ratio, ut elata voce in primo vocabulo, quo gravissima notio -
contineatur, obscuretur enclitica; in altero positu [sapientia
enim est] vox minus in primum vocabulum incidit. — Hane
regulam contrariam prorsus Goerenzii aliorumque praeceptis,
qui naturam encliticae vocis ignorantes, adseverationem aliquam
in est secundo loco posito inesse putarunt adhibito optimorum
codicum testimonio — et recta interpretatione stabilitum iri
puto. (Vgl. Miller zum Laelius? S. 411.)

Zur weitern Bestitigung konnte man auf Stellen wie
Plaut. Bacch. 274 etiamne est quid porro verweisen, wo die
Stellung von gquid enklitische Stellung von est voraussetzt.
Besonders finden sich aber bei esse dhnliche Tmesen, wie bei
den frither besprochnen Enklitika: solche von per- bei Cicero
epistul. 3, 5, 3 (51 a. Ch.) tunc mihi ille dixit: quod classe
tu velles decedere, per fore accommodatum tibi, si ad
illam maritimam partem provinciae navibus accessissem und
bei Gellius 2, 18, 1 Phaedo Elidensis ex cohorte illa Socra-
tica fuit Socratique et Platoni per fuit familiaris, wo die
fehlerhafte Anwendung solcher Tmesis mittén im Satzinnern
den Archaisten verrat. Tmesis von qui— cunque: Terenz
Andria 63 cum quibus erat quomque una, eis se dedere.
Cicero de finibus 4, 69 gquod erit cunque visum, ages. Dazu
bei einer Form von fieri: Plautus Bacchides 252 istius ho-
minis ubi fit quomque mentio.

Wenn das Latein nur bei ein, zwei Verben, wo sich die
Tradition urspriinglicher Enklisis lebendig erhalten hatte, An-
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430 Jacob Wackernagel,

lehnung an das erste Satzwort kennt (und bei diesem dann
natiirlich in allen Satzarten), so zeigt sich im Griechischen ein
solcher Rest alter Stellungsgewohnheit bei einer ganzen An-
zahl von Verben, aber nur in einer bestimmten Satzform. Auf
altgriechischen Inschriften finden sich oft Siitze, wo auf das
Subjekt, obwohl eine appositionelle Bestimmung dazu gehort,
doch zuerst das Verbum und dann erst die appositionelle Be-
stimmung folgt, diese also in auffilliger Weise von dem Wort,
zu dem sie gehort, durch das Verbum abgetrennt ist. Dass
statt eines Subjektsnominativs auch etwa ein andrer Kasus,
der an der Spitze des Satzes steht, in solcher Weise von sei-
ner Apposition getrennt wird, und dass gelegentlich e¢in pe dem
Verbum noch vorgeschoben wird, macht keinen Unterschied.
Boeckh zu CIG. 25 hat zuerst die Altertiimlichkeit dieser Art
von Wortstellung, Wilhelm Schulze in seiner Rezension von
Meisters griech. Dialekten, Berliner philolog. Wochenschrift 1890,
S. 1472 (S.26f. des Separatabdrucks) die sprachgeschichtliche
Bedeutung derselben betont. Es wird nicht undienlich sein,
hier die Beispiele zusammenzustellen.

Am hiufigsten findet sich diese Stellung in Weih- und
Kiinstlerinschriften. Mit dvébnke: CIA. 1, 35T AlkiBioc avé-
Onkev kiBapwdoc wvnawme. 1, 376 ’Emyapivoc [4vé]bmkev 6
0 —. 1, 388 XZtpdévB[ixoc avébnke] TrpovBi[xou oder — xidou
Edwvupedc] (fast sichere Ergiinzung!). 1, 399 Mnxaviw(v] &vé-
onkev 6 ypappo[teic]. 1, 400 [TTul6ovév[eia] dvébnke[v "Av]uppiou
&y [AJoxiad®d[v]. 1, 415 AicxVhoc &védn[ke] TTubéou TTonaviev[c].
41, 373 f. Tipwv &[véonke] 6 kvapevc [Epywv] dekatnv. 4 2,373,
90 ’Ovhcude u' dvénkev dmapxiv "Adnvaie 6 TukvBou uide.
432 313, 198 [f bdeiva davéonkev] Edunhidou yuvi Zonttébev.
42 373, 12 Zevokhénc avébnkev Zwcivew. 42 373, 223
Xvoidgone avéomkev 6 TTod(Mnvevc. 42, 373, 224 [Z]uikpoc
avéd[nke —] 6 cxuhodew[dc]. 42, 373, 226 [6 delva dvédnke]v
Kngicieve.  Inschrift von der Akropolis Néopxoc dv[ébnke Nedp-
xou uijuc &€ywv dmapxfv. So nach Kabbadias Studnitzka,
Jalhrbueh IT (1887), S. 135 ff.; Robert: Néapyoc a&v[ébnke 6
kepaue]oc —. CIA. 2, 1648 (augusteische Zeit!) MetpdTipoc
dvéonkev Ofdev. — Inscript. graecae antiq. 48 ‘Apictopévnc
&[v]ée[nkle "Alezia T Aduatpt 7@ X6ovia ‘Epuioveic. 96 (Tegea)
[0 detva avélonke(v) Foctubxw. 486 (Milet) [‘EpluncidvoE fueac
Gvéonkev [6 —] — idew TwmOMNwvi. 5122 (Gela) TTavrdpne w’
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Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 431

avéonke Mevekpdtioc. 543 (achiisch) Kuvickoc pe dvédnke tp-
tapoc Fépywv dexkdtov. — Delphische Inschrift in westgriech.
Alphabet, Bull. Corr. Hellén. 6, 445 Toi Xoapomivou maidec
avédecav To0 TTapiov. Naxische Inschrift von Delos ed. Ho-
molle ibid. 12,464 f., 12, 464 f. Ei(8)ukaptidnc u’ d&védnke 6
Ndzoc. moricac. — Inschriften von Naukratis I No. 218 davne
pe Gvédnke TWTOMwY[L T MiJknciw 6 Mhavkov. II No. 722
Mucéc W’ Gvébnkev *Ovopokpitou. T6T [0 deiva GvéBnkev *Agpo-
dlitn 6 ®[NGJum[wvoc]. T80 dihic u’ dvébnke odmikd[pTejoc T}
Agpodi[ty]. 784 ‘Eppopdvnc &véb[nkev] 6 Navcrtéfheuc]. 819
[AJaxpi[to]c p' avé[onlke oUpuo[B]éuftoc] TAPpodi[ty]. — Bodo-
tische Inschrift ed. Kretschmer Hermes XXVI 123 ff. Tiuaci-
@hoc ' avédnke TwmoMwvt tol TTrwielt 6 TTpadhhetoc.

Auch in Versen: CIA. 1,398 Aiwovév[nc] dvébnxev AicxUM-
(Mou OUc Kep[a]hfoc. IGA. 95 TTpoZitéhne dvébnke Tupaxbcioc
- 160" dyalue. Inschrift von Naukratis II No. 876 ‘Epuoayépnc
W Gvébnke 6 T[foc] ThméMww. Pausanias 6, 10, T (5. Jahr- -
hundert) K\eocBévne " dvédnkev &6 TTévrioc €& ’Emidduvou.
Epigramm von Erythrae Kaibel No. 769 (4. Jahrhundert) [—]|
-Bépenc avédnkev "ABnvain mohovxw maic Zwikov. Von Kalymna
Kaibel No. 778 (id.?) Nuwiac ue &védnke ’AmoAhwwi vide Opa-
cupfpdeoc. Vgl auch CIA. 1,403 [tévde TTupfic] dvébnke TTo-
Mupvictou  @ilofc vidc]. IGA, 98 (Arkadisch) TéMwv Tévd'
Gvédnke Aofhuovoc dylaoc vidc. '

Mit lesbischem xd66n«ke: Inschriften von Naukratis IL
No. 788 [6 deiva xad]onke T@d ’Agpodita 6 MutiMvaroc. 789
und 790 [0 deivd pe] kaBOnke 6 Mut[idfvauoc]. Vgl. 807
[Appodi]tg 6 M—. 814 [Appodlite 6 Ke —.

Mit émoince, émoier: CIA. 1, 335 TTuppoc émoincev
Adnvatoc. 1, 362 (vgl. Studnitzka Jahrbuch II [1887], S. 144)
[EJ0@pdvioc [émoincev 6] xepaueic (die Ergénzung wohl sicher!).
1, 483 Kalwvidnc émoier 6 Aewviou. 4, 4770 [6 deiva émoincev
oder émoier TT]apioc. 42, 373,81 Kdahwv émoincev Ai[yivitnc].
42 313, 95 ["Alpxepmoc émoincev 6 Xifoc]. 42, 373, 220 Aew-
Bioc émoincev TTupemiddne (oder TTuppnmddne). IGA. 42 (Argos)
"Atwroc émoifné ‘Apyeloc WApyeiddoc ‘Avelgda TApyeiou. 44
(id.) TTodUkhertoc émoier Apyeioc. 442 (id.) — [€]mo[i)/mé "Ap-
yeloc. 47 (id.) Kpncidoc émoince Kvdbwwidt[ac]. 165 “Ymarédw-
poc ’Apiccto[yeitwy] émoncdtav OnBaiw. 348 TTawdvioc émoince
- Mevbdaioc. 498 Mikwv émoincev ’Abnvaioc. Loewy Inschriften
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432 Jacob Wackernagel,

griechischer Bildhauner No. 442 -wv émdénce OnBaioc. HT Z[eJvo-
[ émoinjcev "ENeu[Bepéuc?] No. H8. -ou [é]mbncev [Zik]ehbtne.
96 Khéwv émonce Xikudvioc. 103 [Aaidahoc émjoince TTatpo-
x\éfouc]. 1354 (S. 388) [Zm]oudiac émoince ’Abnvaioc. 2177
Twuédapoc Tlipodapou é]moince "Aumpafkibtne]. 297 (Apotheose
Homers) "Apxéhaoc ’Amolwviou émoince TTpimvevc. 404 Nikav-
dpoc ¢[moincev] "Avd[proc]. Klein Griechische Vasen mit Meister-
signaturen S. 72 EUxeipoc émoincev olpyotiuou vidc (zweimal).
S. 13 ’Epyotéhnc émoincev 6 Nedpyov. S. 202 =evégpavrtoc
émoincev "Adnv[aioc]. S. 202, 1 und 2 Tewciac émoincev ‘Adn-
voloc. S. 213 Kpitwv émoincev Ae(i)modc Uc d. i. vidc, nach
der Lesung von Studnitzka Jahrbuch IL 1887 S. 144. Pau-
sanias 6, 9, 1 10v d¢ dvdpravta ot TTtohixoc émoincev AivivAtng,
was auf eine Originalinschrift TTtéMyoc émoincev Aiyivitnc
schliessen ldsst (vgl. Boeckh zu CIG. 25).

Auch in Versen: CIA. 42, 373, 105 OnBadnc é[mdénce —J-
vou moic T6d &yohua. Inmschrift von der Akropolis ed. Stud-
nitzka Jahrbuch II 1887 S. 135 ff. "Avrivwp ém[dncev ‘Jo EU-
uépouc T[6d’ dyarpa] IGA. 410 "ANERvwp émoincev 6 NdZioc,
AN &cidecBe. Auch 349 Edppwv éZemoinc’ ovk ddarc TTdpioc.

Mit éypagev, €ypayev, vpager IGA. 482¢ THkepoc
u &page 6 ’loddcioc. Klein Griechische Vasen mit Meister-
signaturen. S. 29 Twwwvida[c p’] &ypoye Bia. S.196, 7 Ev6u-
uidne éypayev 6 TToh(M)iov (zweimal). Ebenso ist 194, 2 (nach
der Abbildung in Gerhards Vasenbildern 188) und ebenso 195
zu lesen, beides nach Dtimmler. Kyprische Inschrift No. 147h
bei Meister Griechische Dialekte II 148 -owkdc ue ypager Xe-
Aapivioc.

Mit verschiedenen Synonymis obiger Verba: IGA. 48 (Ar-
808) [A]wpdbeoc &F[e]pvacato ’Apyeioc. HdH* (Opus?) TTpikwy
€[m]alza Ko]hbra. Kyprische Inschrift No. 73 Deecke M\ixa
apé koTécToce 6 XTOCIKPETEOC.

Mit eipi: IGA. 387 (Samos) [TT]éumdc eimr 100 Anuo-
xpiveoc. 492 (Sigeum) ionischer Text: ®avodixou eiul Tovpuo-
xpateoc 100 TTpokovvnciou; attischer Text: ®. eipi 100 ‘Epuo-
xpdtouc ToU TT. H22 (Sizilien) Aovynvaidc eiur dnuécioc. H28
{Cumae) Anuoxdpidéc eimn o0 —. H31 (Antipolis) Tépmwv eiui
Oedc Oepamwy cepviic "Agpoditnc. Rhodische Inschrift bei Kirch-
hoff Studien zur Gesch. des griech. Alph.* S. 49 ®i\todc
Tdc kahdc & kOME & moikiha. Kyprische Inschr. 1 Deecke TTpa-
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Totiuw AUl Thc TTagiac T iepAfoc. 16 D. tdc Bed HAw Tdc
TTagiac (ebenso 65. 66 Hoffm.). 23 D. Tiwokdmpac Aui Tipo-
bauw 78 H. Ztacaydpou fui 1@ Ztacdvopw. 79 H. Twavdpw
Al TW Ovacowopou 88 H. TTvutilac Aui. téc TTvutoydpov mwo-
doc. 121 H. Awre®émtdéc fut 7 BacihiiFoc.

Daran schliesst sich IGA. 543 tdc “Hpac iopdéc el Tdc
&v mediw, wo ein Adjektiv verbunden mit eivar die Stelle des
Verbums vertritt, und daran wieder die Beispiele, wo ein Ad-
jektiv ohne elvar das Pridikat bildet: Klein Die griechischen
Vasen mit Lieblingsinschriften S. 44 Aéoypoc xahdc 6 moic.
S. 68 Tavrozéva kaha Kopv(8)i[a], wie das von Klein gege-
bene aber nicht erklirte KOPINOI wohl zu lesen ist. S. 81.
Matkwyv kohoc Aedypou. S. 82 Apbwimmoc kahdc Apouokheidov,
Aigpihoc kahoc Mehavwmou. S. 83 Aixac xahdc Zduioc, ’Alki-
u[Alonc kahdc Aicxuhidou. S. 85 ’Alkipaxoc kaldc meapouc

Ausserbalb der bisher aufgefihrten Kategorien liegen
CIA. 42, 3372 KhewcBévne éxopriyer Avtokpatouc. IGA. 110, 9
(Elis) év mmépor ¥ &véxorro Tol ’vradt &ypo(u)uévor. CIG.
7806 ’Axopavtic évika @UAH. ‘ '

Unter den aufgefithrten Beispielen von dvéonke und «kd6-
onke enthalten dreizehn ausser Subjekt, Verbum und Apposition
auch noch einen Dativ, drei (CIA. 41, 373 f. IGA. 95. 543)
einen substantivischen Akkusativ, 42, 373, 90 beides. Wih-
rend nun der blosse Akkusativ t#iberall auf die Apposition folgt
(vgl. auch CIA. 42, 373, 105 Onpddnc é[nénce —Jvov maic Téd’
dyalua, sowie die Inschrift des Antenor), findet sich der Dativ
nur viermal (IGA. 486. Naukratis II 780. 819. 876) hinter der
Apposition, achtmal (Naukratis I 218. II 767. 788. 807. 814.
Hermes 26, 123. Kaibel 769. 778) davor; endlich in IGA. 48 folgt
auf das Verbum zun#chst der Genetiv des Vaternamens, dann
der Dativ des Gotternamens samt Epitheton und dann erst das
zum Subjekt gehorige nominativische Ethnikon. In CIA. 42,
373, 90 sind Akkusativ und Dativ zusammen zwischen Ver-
bum und Apposition ‘eingeschoben. — Diese Voranstellung der
zum Verb gehorigen Kasus vor die Apposition ist leicht ver-
stindlich; das Verb attrahiert seine Bestimmungen.

Aus diesem Typus erklirt sich die seltsame Wortfolge
in CIA. 42, 373, 82, erginzt von Studnitzka Jahrbuch IT 1887
S. 143: Kpitwv ’Aénvaia 6 Zx0Bou av[édnke kai ¢]moin[ce] oder
[¢]moier. Der Verfasser der Inschrift hatte zuniichst die kon-
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ventionelle Wortfolge Kpitwv dvédnkev "Adnvaia 6 Zkv6ou vor
Augen und liess hiernach, als er durch die Beiftigung von xoi
émomce gendotigt war, avédnke hinter die Apposition, zu riicken,
doch den Dativ "A8nvaia vor der Apposition stehen.

Loewy Inschriften griechischer Bildhauner S. XV glaubt
erweisen zu konnen, dass diese Wortstellung iiber die ersten
Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts hinaus nicht -iiblich ge-
wesen sei (vgl. auch CIA. 2, 1621—1648 und die von Kohler
zu No. 1621 verzeichneten Kiinstlerinschriften). Die paar spi-
tern Beispiele darf man fiiglich als Archaismen betrachten,
zumal zwei derselben (Loewy 277.297, s. oben S. 431) durch
Voranstellung des Genetivs des Vaternamens vor das Verbum
von der urspriinglichen Weise abgehen. Ausnahmslose Herr-
schaft dieser Stellungsgewohnheit kann man auch fir frithere
Zeit nicht behaupten (Hoffmann Griech. Dialekte I 324), und
namentlich weisen die attischen Weihinschriften zahlreiche Ge-
genbeispiele auf. Aber sehr michtig und zu gewissen Zeiten
und in gewissen Gegenden entschieden vorherrschend war diese
Gewohnheit doch, um so berechtigter ist Schulze’s Auffassung
derselben als eines indogermanischen Erbteils.

Das Altindische liefert augenfillige Parallelen. (Delbriick
Syntaktische Forschungen III 51 ff. V 23 f.). Hiufig sind in
der Brahmanasprache Sitze, die mit s¢ oder s¢ ha “dieser
eben” beginnen, darauf gleich das Verbum, meist wedacea, fol-
gen lassen, und dann erst die nihere Bezeichnung der vorher
mittelst des Pronomens angekiindigten Person beiftigen z. B.
sd hovaca girgyah, sd daikgata prajapatih. Ahnlich Cat. Br.
3,1, 3, 4 td w haitd acur devd aditydh. Manchmal ist auch
das Subjekt stirker belastet; manchmal, unter dem Einfluss
der Gewohnheit den Satz mit dem Verbum zu schliessen, die
Apposition zwar vom Pronomen getrennt, aber doch dem Ver-
bum vorangeschickt.

Weiterhin findet sich nun auch in denselben indischen
Texten auffilliges Setzen des Verbums an zweite Stelle, wenn
der Satz mit i ha, tdd w ha, tdd w sma, dpi ha beginnt.
Es handelt sich dabei meist um die Verba wwvdca, aha; der
Name des Sprechers folgt dann erst nach dem Verbum. Also
ganz die Weise deutscher Sitze mit Inversion.

Jacob Wackernagel.

Brought to you by | Université Paris Ouest Nanterre La Défense
Authenticated
Download Date | 12/14/16 10:39 AM



Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 435

Nachtrige
zu Abschnitt IT S. 346—3b1 (betr. die Inschriften mit e, &ué).

Zu 8. 346, 351: IGA. 351 (lokrisch) [Tf]eptq)é\)q [Gvéom]ké
pe (oder -x’ éué?) Zevayaroc muss wegen des Zustandes der
Inschrift ausser Betracht fallen; vgl. Rohl z. d. St. 4

Zu 8. 349: CIA. 42 373, 103 Ovvmopiwvoc Pilwv ue
émoincev. — Inschrift von Metapont Collitz 1643 Nuxéuoxéc w’
éméel. — Vaseninschrift Klein S. 65 No. 48 nach Six Gazette
archéol. 1888, 193 Nikocbévnc en (Six: p’ é-)moincev.

Zu 8. 351: éué noch zweimal an zweiter Stelle in der
alten Vaseninschrift bei Pottier Gazette archéol. 1888, 168:
éxepaueucev éuel Oikweélnc und Olkwe(é)Anc &u’ Erpayev (ge-
schrieben eypoepcev). Vgl. auch ibid. 1888, 180: -méhov éué.

Verzelchms der krltlsch behandelten Stellen.

Homer E 273 = © 196 S. 878
s, W12 ... , 343

s Y319. . » 373
Alkman Fragm. 52 ng - 1 |
Alcaeus Fragm 68Bgk. . . . . . . . . . . . .. .., 845
» Fragm. 83 Bgk. T 1 1
Sappho Flagm 2, 7 ng » 345
» » 43 B » 346

» » 66 Bgk » 316
97, 4 Hiller (._ 100 ng) v ., 845

Pindar Olymp 1, 48, . B . 1 4
Euripides Medea 1339 . ... . . . . . . . .o . . 388
Fragm. 1029, 4. . . . . .. . . . . . » 379
Antlphon 5, 38. ... G e e i e e e, , - 879
Auqtophanes Acharn. 779. e e e e e e » 361
» Ranae 259 . » 379
Eccles. 916 . » 382
Demosthenes 18, 43 . » 388
» 8 206. » 387

» 94 64 . . . . . e e e e ... . o388

» prooem. 1,83 . . . . . . . . . . . . S.39f

» - 1 1
Callimachus Fragm. 114 . » 861
Theokrit 2, 159 » 312
Pausanias 5, 23,7 . . . . . . . . . . . . . . . . , 850
Anthol. Palat. 6 140. . . coe ., 851
Inscriptiones graecae a.nthms31mae ed. Rohl 384 e, 347
. 474 . » 349

Sammlung der grlech Dialektinschr. v. Collitz 26 . » 86D
” » ” ” s » 3184, 8 . . , 374

,, » 3213 3 . S.3691.
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Die griech. Vasen mit Meistersignaturen v. W. Klein S.51. S. 349
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Got. fairguni.

Ohne auf die bisher gegebnen etymologischen Erklirun-
gen des got. fairguni ‘Berg’ niher einzugehn (sie sind von
H. Webster Z. Gutturalfrage i. Got. 54 erwihnt; unerwihnt ist
die von Leo Meyer [Got. Spr. 72] vorgeschlagene, aber lautlich
unmogliche Zusammenstellung mit aind. pdrvata-s ‘Berg’ ge-
blieben), will ich eine andere Etymologie befiirworten, die zur
Voraussetzung hat, dass aisl. Fjorgyn, Fjorgynn nichts mit aind.
Parjdnya-s, lit. Perkdnas zu thun hat, sondern eine Berggottin,
bez. einen Berggott bezeichnet. Gehn wir also von der Bedeu-
tung ‘Berg’ aus, so ldsst faérgunmi sich an abulg. prags (ur-
slav. *porgs) ‘Schwelle’ ankniipfen; die Bedeutungen ‘Berg’
und ‘Schwelle’ lassen sich ohne Schwierigkeit aus der allge-
meineren Bedeutung ‘Erhohung’ ableiten. - Zu beachten ist,
dass russ. porog auch die Bedeutung ‘Stromschnelle’ hat und
dass der Name der Stadt Prag wohl wit der bergigen Umge-
bung zusammenhingt; die Bedeutung ‘Berg’ schimmert also
anch im Slavischen durch.

Leipzig 8. Aug. 1891. 0. Wiedemann.
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