IX.

Die Arbeiten iiber Thukydides.

Fiinfter und letzter Artikel,

Dieser fiinfte und in der versprochenen Folge letate Ar-
tikel des Jahresberichtes bespricht die Beitriige, die in den letaten
Jahren zum Leben des Thukydides erschienen sind. Er thut
das in etwas ungewdhnlicher Weise. Nachdem zuvor iiber den
Werth der alten fio. verhandelt worden, schien es gegeben,
dieBmal nicht wie friiher sogleich die einzelnen hierher gehirigen
Schriften , die alle mehr oder weniger dieselben Fragen behan-
deln, jede fiir sich zu einer abgesonderten Besprechung zu brin-
gen, sondern vielmehr das Leben des Thukydides selbst in den
Hauptmomenten, die in Betracht kommen, seiner Zeitfolge nach
mit steter Beriicksichtigung der verschiedenen Meinungen durch-
zugehen, und erst darauf die eine oder die andere Schrift noch
besonders aufzufithren, denen vorher ihre gerechte Wiirdigung
noch nicht geworden war. Der eingeschlagene Weg schien
einen doppelten Gewinn zu geben. Der Stoff selbst, auf den
es ja mehr als auf die Schriften ankémmt, bleibt iibersichtlich
in seiner Folge beisammen, und erst die schlieBlich mit Hiilfe
Aller selbstgefundenen Resultate ermiglichen und rechtfertigen
das Urtheil. Den Glauben an die Resultate tragen diese selber
in sich. Es giebt, wie ich wohl einmal und auch andere gesagt
haben, ein Gefiihl der Wahrheit; erst wenn dieses zu uns
gesprochen hat, haben wir fiir unser Urtheil iiber die Andern
das Maal in Hiinden. ’

. Im Leben des Thukydides ist es nicht anders als in den
andern thukydideischen Fragen. Das gerade ist das Erfreuliche
der Thukydidesforschung, daB sie, soweit das iiberhaupt in ge-
schichtlichen Dingen moglich ist, zu klaren berubigenden Er-
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gebnissen fiihrt. So liegt uns, wie der Mann in seinem Werke
leibt und lebt, auch sein Leben in den Hauptziigen klar und
offen vor Augen. Es riihrt mich wenig, daB man hier und da
noch anderer Meinung ist. Ich sehe darin nur die Strémung
der Zeit. Wie sollte es in der Philologie nicht ihnliche Min-
ner geben, wie in der Volkswirthschaft jene Fiihrer, die in Ver-
achtung dessen, was die Jahrhunderte gebaut, lieber einmal
wieder von vorne anfangen. Aber die Wasser fangen an zu
verlaufen. Ich freue mich all der mahnenden Stimmen, die sich
‘horen lassen, wie kiirzlich der vernehmlichen aus Breslau, und
des Respektes, den die Tradition auch schon bei jiingeren all-
gemach wiedergewinnt. Um die Tradition vom Leben des Thu-
kydides ist mir nun gar nicht bange. Die Nachrichten iiber
sein Leben gehen in seine eigene Zeit zuriick, ja sogar die Ziige
seines Angesichts sind uns treu erhalten, dal wir mnoch heute
an der nicht griechischen Unterlippe die thrakische Abkunft
glauben erkennen zu kinnen.

Die Abhandlungen, die in den letzten Jahren zum Leben
des Thukydides erschienen sind und hier zur Sprache kommen,
sind die folgenden:

1. Eugenii Petersenii: De vita Thucydidis disputatio. Progr. der
Dorpat. Universitiit, Dorp. 1873.

2. L. Schumann: De Marcellini quae dicitur vita Thucydidia,
Colm. 1879, :

3. U. von Wilamowitz-Mdllendorf: Die Thukydideslegende, Her-
mes 1877, Bd. 12, 3. Heft, S. 326—367.
. 4. R. Hirzel: Die Thukydideslegende. Hermes, 1877, Bd. 13,

. 46—49, .

5. R. Scholl: Zur Thukydides-Biographie. Hermes, 1878, Bd. 13,
8. 433—451.

6. 0. Gilbert: Zur Thukydideslegende , Philologus 1879, Bd. 38,
S, 234—268.

7. Adolf Michaelis: Die Bildnisse des Thukydides. FestgruB der
Univers. StraBburg an die Univers. Tiibingen. StraBburg 1877.

8. Adolf Michaelis: Noch einmal die Bildnisse des Thukydides.
Rh. Mus. N. F. 1879, Bd. 34, S. 149—152.

9. J. M. Stahlii: De Cratippo Historico disputatio. Lect. Catal.
der Miinster. Akad. Miinster in W. 1887,

10. J. M. Stahl: Ueber eine angebliche Ammestie der Athener.
Rh. Mus. f. Ph. N. F. XXXIX 8. 458—405.

11. G. F. Unger: Die Nachrichten iiber Thukydides. Jahrb. f.
class, Ph. 1886, S. 97—111; S. 145—173.

Zum Markellinos.

Ueber das- Leben* des Thukydides haben wir von alten
vertrauenswiirdigen Gewiihrsminnern die zuverlissigste Kunde.
Vor fast zwei Menschenaltern, also zu einer Zeit, wo die neuere
Kritik eben ihren Anfang genommen hatte, schrieb Grauert zum
Markellinos (Rh. Mus. Phil. 1, 3, 183): quae veterum scriptorum
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plerisque evenit mala sors, ut de vila eorwm perpauca SsciGmus nec
ea satis certa, de ea Thucydides non est quod queratur. Plurima
enim teslimoniis fide dignis possunt firmari, controversia est in pau-
cis, und wenn man auch seitdlem am Leben des Thukydides
ebenso wie an seinem Werke in der neuesten hyperkritischen
Weise sich vielfiiltig versucht hat, so steht es doch so und wird
wohl dabei verbleiben, daB man diese Worte des scharfsinnigen
und besonnenen Mannes auch heute noch und ferner in ihrer
vollen Geltung wiederholen darf. Denn nicht bloB Thukydides
selbst und die Stele auf seinem Grabe geben, wie man meint,
die einzige sichere Belehrung, auch was unter dem Namen des
Markellinos iiber das Leben des Thukydides mitgetheilt wird,
geht, wie sich zeigen wird, auf die besten Quellen, zum Theil
sogar auf Zeitgenossen des Thukydides zuriick.

Ziemlich allgemein wird angenommen, daB dieser Sloc Mug~
xeAhirov, bei Bekker vor der Ster. Ausg. pg. 1-—12, 17, aus
drei Theilen verschiedener Verfasser besteht, aus A, dem eigent-
lichen Markellinus, bis 8, 39, und aus zwei kleineren Zusiitzen,
B bis 11, 4, und C bis 12, 17; auch kann das keinem Zweifel
unterliegen. Es stellt sich das sogleich aus dem dreimaligen
Beginn der Bemerkungen iiber Leben und Werk deutlich heraus
und aus den Widerspriichen, mit denen Fritheres im Spiiteren
bekiimpft wird. So ist also die niichste Aufgabe, sich iiber die-
sen.A bestmiglich zu verstindigen.

Die Neueren haben fiirwahr keinen Grund, iiber diesen
Mann, der ein gelehrter Docent und ihr wiirdiger College ist,
so wegwerfend zu urtheilen. Vielmehr ist er ein ehrenwerther
Herr und durchaus nicht die fragliche Personlichkeit, wofiir man
ihn ausgiebt Denn erstlich ist es kein Zweifel, daB der Mar-
kellinos, der die §§ 2—44, Bekk. pg. 1, 10 — 8, 89, des fiog
geschrieben hat, mit dem dritten Scholiasten zum Hermogenes
nepl ordoewyv, Rh, Gr. Walz IV, eine und dieselbe Person ist.
Das sieht man aus dem Inhalt des rhetorischen Theils, Bekk.
6, 33 — 8, 39, und auch aus der Art, wie er sich ausdriickt.
Es wiirde nicht schwer fallen, wenn's nothig wiire, jeden Ge-
danken in diesem Abschnitte des fioc auch beim Scholiasten
aufzuweisen , aber ich darf mich auf die Hauptpunkte be-
schriinken.

Der &idy gnroguxc sind bekanntlich drei, evupovdevnxziv, dixa-
vixdv, mavyyvosxov, wie beim Meister Hermogenes selbst und seinen
Scholiasten, Walz III 9, 2; IV 57, 16 —18; VI 601, 11, so auch
beim Biographen, 8, 7 fl.: xowd¢ uév ndoe ovyyoaqy éni 10 cvufov-
Aevnxoy (aviystas) — Eapéios J¢ 5 Bovzvdidov (ovyyoeqs) &v') toic

1) Man kdnnte versucht sein, & zu streichen, und Schumann thut
eg auch; doch hat es einen Sinn, wenn man es im Gegensatz zum
Satz xowds uév etc. versteht: bei den drei idy aber, d. h. wenn man
die .drei &idy setzt, fillt die Schrift des Th. durch alle Reden mit
Ausnahme u. s. w. unter das cvuBovievnixoy.
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rosciv eideory dmomintes TH  pév cvuBovisvnxzg — 10 JE mavyyvirg —
10 g8 dixavex® x. 7. A, Aber in der Schrift nepi ordoswy hat ngmo-
enes es nicht mit dieser dialpesis &lc 7d &idy zu thun, sondern mit der
5“,,'9,.;.; ols 1@ e, in denen, wie er sagt, die ganze Kraft der
Redekunst besteht, Walz 1[I 1, 11: €Ak’ ob nepi rovrwy vovi, megi Jé
1oy nohnzay Cpmudrwy dicipécens els 1@ zepdiase 6 Aiyos yi-
vécow; AL 106, 13: 70 yao név 1js $nropuxns layvoov &v tovtoss (toig
xsgprheiois) {orarar, xai 70 T vimps zodtos v Tj ra1eoxEv)] Twv ZEE-
Aaiwy dwegaiveras.  Diese zepahae bestimmen iiber die jedesmaligen
grdéoas oder vielmehr sie sind diese ordaess selber, Il 9, 4: 70d¢ J¢
winw nepi Yuhys Juipéaews Tjc &ls T¢ Asydusve xepahaie 1wy, Dyqudroy
ineorsupévovs, und «bro rovre d, 1@; Aeyouévas orcaus Twv mooflyud-
v eldotag, cuijyevoy dynov 10y moosipnuEvwy 1 zehis ywaaxay. So
Hermogenes, und natiirlich auch so Markellinos sein Scholiast, IV 27 ff. ;
67 [I.; 85, 2: & yap 1js 1wy ngocinwy xai Apeyuctwy dJdueqopis v
diciprary gagas diaxpivousy, &z J0i 175 diugécsns vy ordaw; 190, 7 .
192, 29 ff.; 195, 1 ff. In diesem Sinne, wornach die Lehren iiber die
sidy denen iber die {éws voranzugehen haben, und wornach es sich
bei den ersten eben um die xeégddae handelt, aus denen sich die
araceas ergeben, schreibt unser Biograph da, wo er auf die Reden des
Thukydides zu sprechen kdmmt, zuerst,” 7, 20: woivoc 0 svyyoageis
Eedpé 1e dnunyogias zai tedsiws dnoinoe uere xepakaivy xwi Jicipeoiws,
wore xei oréos vromitraw 165 Jpunyopicss ansp f6ti Adywy téheiwy &l-
z¢v?). Und nachdem er das also, wie wir sehen, ganz in dem Sinne
und nach den Worten des Scholiasten gethan hat, geht auch er .von
den &idy zu den Wéw oder yepexmjpss iiber; er fihrt, 7, 23, fort:
100y JE Gviov yepaxvjowy qoecuxay, Dynhod loyvol uicov. mapss 100¢
@hhovs &nhwae 0w ymhov xti.

Schon gleich zu Anfang, wo der Biograph den Homer das Mu-
ster sein liBt, dem Thukydides nachgestrebt habe, geht er von den
eidy zu den idées denselben Weg und ist auch hier wie . der Scholiast
der Schiiler des Hermogenes. Zphwujs dé yéyover 6 Qovxvdidys , sagt
er 7, 33, &ls uév my olxovouiay ‘Oujpov. Der Ausspruch nimmt uns
nicht Wunder. Homer ist den Rhetoren 6 moumms xa?’ 2Eoyiv, so
Thukydides é avyyongsvs zat' Eoyyv, Walz 1 202: z«Sdanep zei “0un-

2) Mit diesen Worten mochte der sinnige Grauert, pg. 191, zwei
Aenderungen vornehmen. Zuerst schligt er vor xei vor diaipésswg
entweder zu streichen oder lieber noch es umzusetzen und zu lesen:
2evpé 16 dqunyogics xai 1edsiwg dnoines xal uad xeqahaioy diapéosos.
Aber regelrechte dyunyooias giebt és nicht ohne die zeqpddere, daher
kann es nicht heiBen redeiws noinoe zai pere zeqarcioy, und sodann
kémmt es bei den dpupyogics einmal anf die zepddaie, und zweitens
auf deren zsywmixy diaipsors an, 111 1. 2, 11; IV 46, 14; 62, 6. 8; 190,
8; 198, 12; es ist daher nicht ungeschickt, beide zu trennen und wie
geschehen were xepadaioy zai dicapioews zu sagen. Natiirlich ist da-
mit nicht geleugnet, daB auch einmal xegaldaioss Jecspsites seine Stelle
haben kann.

Der zweite Vorschlag Grauerts ist, olxsiov statt elxwv zu setzen.
Dazu bemerkt er: quod ad certum quaestionis genus orationes possunt
revocari, id earum non’ imago est, sed virtus. Accedit quod %nep doni
Aoywy z6deiwv &lzdy dicendum erat, non onsp. Quapropter ego sic pror-
sus ezistimo emendandum esse : onsp dori Adywv whelwy olxeiov. Der
Sache nach ist das alles richtig und scharfsinnig, aber dem Rhetor
angemessener und der Ueberlieferung @hnlicher wird es werden, wenn
ich iindere: Gomep fo1i Adywy tedeiwy xzavdy, nach Walz IV 143, 18,
205 155, 113 754, 2; VII 610, 26; 1X 159, 7.
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ooy, molddv ovrwy momray, xar' oyyy Tovtov wovev xekeiv eloFausy
aomuiy 5 11 515: ovyyoagéa 6 ‘Agp3ivios 1ov Qovxvdidyy ¢noi xare 70
aigstov, Womep xai mommyy Tov "Ounpdy qauey, xcitor moAddy xai -
Awy, neguvérov. Was aber hier der Biograph mit der olxovouic sa-
gen will, die bei Homer und Thukydides dieselbe sein solle, sehen
wir aus 1 193. Homer beginne seine Odyssee mit der Zeit, wo Odys-
seus sich bei der Kalypso aufhiilt, gehe von da in der Erziihlung des
Odysseus bei den Phiiaken auf den Anfang zuriick, elre dvédpauey éni
my doyiv ueré mvog olzovouias yhagvoas, und komme so ans Ende;
so beginne auch Thukydides mit Epidamnos, gehe von da zuriick auf
die Pentekontaétie, und komme erst so auf seinen peloponnesischen
Krieg, Z. 15: zai Qovzvdidys ¢no 1oy nepi Enideuvor dokduevos avé-
Joausv ini Ty nevoproviceticv, Enate xerjhdev i tov Hedomovyyoiexoy
noksuov. Die olxovouic richtet sich nach dem avugégor oder yprnowuov
(Walz VII 17, 2: olzovouic Jé 3 mpos 10 ovuqégoy 10y xeqaiaioy dval-
Aayi), gehdrt demmnach in die Lehre von den ordoess, dagegen fiillt
alles, was der Biograph weiter von der Nachahmung des Homer durch
Thukydides sagt, in den andern Theil der {dnrogexy, unter die ¥Wéc,
und gehort zu den sogenannten oyjucre Aékswe, T, 11: udchiore dé
ndvivy, onsp snousy, ihwoey ‘Ounoov xai is Aspi 1¢ oviuata dxdoyis
xal Tjc mepi My ovySeawv dxoifsics Tic 1 layvos s xere v Eounveiey
xai 100 xeAhOvs xai TOU Cyove.

So finden wir den Biographen in der Lehre und in der Anord-
nung des Stoffes ganz in den Fufitapfen des Hermogenes und seines
Scholiasten; auch die Ausdrucksweise und die Redewendungen hat
er mit ihm gemein. 7, 37 heiBt es beim Biographen: & Jé m¢ yuiv
avrsinor . . Aéyousv; beim Scholiasten Walz IV 59, 9; 67, 14; 164, 4:
& dé e slnov . . . Aéyousy ; IV 225, 6: &l J¢ ng simor . . . qauév; IV
241, 6; 244, 2; 230, 1; 231, 30; 281, 4; 437, 25; IV 193, 26: & J%
T @vudy yuiv . . . hextéov; heim Biographen 4, 18: Ipmyréor di did
W ... xei Aéyousv, beim Scholiasten IV 67, 8: &ymady nves . . . xai
Aéyousv; 1V 262, 1: Iypmjossev @v g . . . zed qeuév; 1V 269, 28; 1V
274, 26: Lpupéov e v . . . dhhe qeuév; 1V 279, 17; 286, 29; 292,
15. 18; 308, 11; 336, 23. Natiirlich werden auch, wenn beide, Bio-
graph und Scholiast, dieselben sind, einzelne Ausdriicke, die sonst
nicht gerade zu den gebriiuchlichsten gehiren, wie 5oéue, wmpérwg,
wehsing, nohv's (6 avip), cvegipeada, dviysader u. dgl. bei dem einen
wie dem andern sich finden; vgl. Bekk. 4, 30; 7, 21; 8, 7; 8, 3. 5,
mit Walz IV 428, 9; 186, 14; 177, 15; 93, 10; 27, 30 u. a. m., ab-
gesehen von allen eigentlichen Schulausdriicken, ohne die selbstver-
stiindlich weder der eine noch der andere seine Lehren vorbringen
kann, als da sind: erdas, zeqchaoy, dielpsas, sidos, yapaxtip, mposw-
nonoste, vyyliv, und das Andere der Art.

Ist demnach, wie man nicht zweifeln kann, der Biograph
und der Scholiast derselbe, so fiihrt eben das zur Vermuthung
iiber die Zeit, wann er gelebt hat. Der Scholiast erscheint unter
den drei Commentatoren zum Hermogenes 70 6rioewy mit dem
Syrianos und dem Sopatros zusammen. Hermogenes selbst ist
Zeitgenosse des Mark Aurel, gehort also dem Ende des 2. Jahr-
hunderts an; Syrianos, der Lehrer und Freund des Proklos, lebte
am Ende des 4., zu Anfang des 5. Jahrhunderts; in das Ende
dieses 5. Jahrh. ist auch Sopatros, der jiingere dieses Namens,
zu setzen, an den der 9. Brief des Aeneas aus Gaza geschrieben
ist. Spiitestens derselben Zeit, dem Ausgange des 5. Jahrh,,
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muB nun auch der dritte Scholiast zum Hermogenes, unser Mar-
kellinos, angehort haben.

Weder iiber das Zeitalter noch iiberhaupt iiber die Person
des Biographen ist man bis jetzt zu sichern Resultaten gelangt,
weil man fiir das Verhiltnif noch kein Auge hatte, in welchem
die drei Verfasser des ffog zu ecinander stehen, dafiir nimlich
nicht, daB B in allem, was er bringt, sich nur auf A, und
ebenso wieder C sich nur auf B und A bezieht, zu ergiinzen,
zu verbessern, zu widerlegen.

Der ausfiihrlichere iiber das Leben ist A, Markellinos
selber; dabei weil dieser, worauf es ankommt; bei keiner
seiner Aufstellungen liBt er es sei es am Riisonnement oder am
Belege fehlen. So erfahren wir von ihm auch die Quellen, die -
er benutzt hat. Von all den biographischen Notizen des A
wiederholt nun B keine schlechthin; nur drei vereinzelte An-
gaben macht- er, lediglich wie man sieht um zu widersprechen.

A war sehr ausfiihrlich gewesen iiber des Thukydides Tod in
Attika, pg. 6; B setzt einfach dagegen 8, 39: caédave di . .. & 77
Opgxp; A hatte der Strategie des Thukydides in Thrakien gedacht,
seines MiBgeschicks dabei durch Brasidas und Kleon, dann aber hin-
zugefiigt 5, 15: &ypage & 0vd” ovrws uvpouzaxay rois "ASpvaios . . .
& ye ovre Khéiwv map’ «v1g obre Bowoides 6 15 ovugopis aitos dnyj-
Lavoe hosdogias, we (v 100 cvyypuyging pybouivor; dagegen behauptet
B 9, 19: dnsydcvstecn 190 Khéww zai o¢ pspyvite «vtov elsdyss mav-
1eyot, muB also deswegen auch der Strategie und der Verbannung
gedenken. Zum dritten hatte A einfach geschrieben 5, 13: xa«i di-
1wifwy &v Zxzemry vhy dmo Heyycip (so nach Hirschfelder) &yoaqer; B
verbessert und ergiinzt das dahin 9, 11—18, in Skaptesyle habe er
bloB auf die Schonheit der Ausfiilhrung Bedacht genommen, aber Auf-
zeichnungen sich schon vorher gemacht. Auch von C bekommen wir
Notizen aus dem Leben nur in Anschluf an A und B. Diese hatten
nichts von der Vorlesung des Herodot, er bringt sie nach, und glaubt
sie einleiten zu miissen erst mit dem Nachweis, daff Thukydides wirk-
lich ein Zeitgenosse des Herodot gewesen. Ueber den Tod in Thra-
kien stimmt er dem B zu, dagegen aber dem A darin, daB Th. wirk-
lich in Attika und zwar nicht zpdge oder xAé8dpv Legraben sei. In-
teressant ist, wie er zu dem Ende die Beweise des A zu vervollstiin-
ligen sich angelegen sein liifit. A hatte gezeigt, 6, 21, daB Thuky-
dides zuriickkehren durfte, und hatte von der Grabstele gesprochen,
auf der der Name des Thukydides zu lesen sei. Auf diese Grabstele
also vor allem kam es an, mit ihr war der sichtbare Beweis von dem
Begriibnisse in Attika gegeben. Aber woher wuBte man von ihr?
Dariiber hatte A sich nicht bestimmt und direkt geiiuBert, so fiigt
C nun die Auktoritiit bei, die das Vorhandensein der Stele bezeuge,
und nennt den Antyllos; aber damit wir auch wissen, daB das ge-
wiB ein vollgiiltiger Zeuge ist, unterlifit er nicht, wiewohl Antyllos
von A vorher schon zu andern Zwecken freilich nur mit Namen ge-
nannt war, 4, 29 ; 7, 6, uns hier noch ausdriicklich des Werthes die-
ses Mannes zu versichern, 11, 20: @¢&dmoros avip peprvoioar xai icro-
giay yvaver xei didcEar dawvig,

Auch in ihren Bemerkungen iiber das Werk und dessen Art ist
unter den Dreien dasselbe Verhalten, der spiitere richtet sich ganz
nach seinem Vordermann, ergiinzt ihn, verbessert ihn oder wider-
spricht auch geradezu. A war hier in allen Stiicken nuar kurz und



140 L. Herbst,

biindig gewesen; bloB iiber das &ldoc hatte er erst im Allgemeinen
(7, 21), dann specieller (8, 7 ff.), iiber den yepaxrje nur mit einem
Worte (6, 29; 7, 24), iiber die gpjucre 17¢ Aéksws auch nur in einer
Erwihnung, iiber die eyjuare 175 Jiavoics gar nicht gesprochen. Dem
fegem’iber kdmmt B entweder mit ganz neuem, so iiber das absicht-

iche Uebergehen der Mythen, iiber Dialekt und Sprache, oder ist in
den von A schon beriihrten Punkten eingehend und belehrend, und
weil das, so kann nun C sich wiederum kiirzer fassen. Vou einer
bloBen Wiederholung ist weder bei B noch bei C die Rede; wird ein-
mal wirklich ein Wort wiederholt, so geschieht das lediglich in ver-
bessernder Absicht, der Priicisirung oder des direkten Widerspruchs
wegen. So heiBt es bei A in Bezug auf die ayjucrc nj¢ Aéfews, 7, 6:
l{quo’e J¢ in’ 6hiyov zai tic Topyiov 100 Asovtivov nagmunmc xai
i avudiosis Ty ovo;uhwv, bei B und C ist Thukydides in diesen
« oyruecs mohvardys 1¢ molha xai 1wy Iogyiov Tob Asoviivov ymov,mvo;,
und 7mosxdoitaros, 10, 9; 10, 31. Nach B sind bei ihm auch die axq-
pere s dsavoins in munmchf'\chel Weise vorhunden. 10, 34: zei
nowxlhog slowveices elogépwy xai pwnjcas nowodusvos, nach C ll 32 ff.
ist er in ihmen dagegen daynuduncros. ovre yo slpwveicis obte dnin-
prio'so‘w ofte 7aic & mhayiov (iocow oits- @hhas ol mavovgyims mEos
0¥ axgoamv xéyontas; daher dieser C sogar von ihm behauptet, 12, 8:
dic 10070 10 Gmhaciov zei ¢vy%onoinrov burqd‘wo'e, withrend er umge-
kehrt dem B 9, 39; 10, 12 fiir Javis j%oyoaqyons, fiir 596y wuntig
xai Gpigrog megm,w; gl]t

Die Wahrnehmung solcher gegenseitigen Beziige und dieser
Widerspriiche des Einen gegen den Andern ist in ihren Ergeb-
nissen fiir Zeit und Person der Verfasser nicht ohne vielfiiltige
bestimmende Bedeutung. Zuniichst ist wohl ohne Weiteres klar,
um mit dem Negativen zu beginnen, dall nicht mehr an
eine einzige.gemeinsame Quelle der Drei zu den-
ken ist, daB ihnen nicht etwa eine griflere Schrift eines Frii-
heren iiber das Leben des Thukydides vorgelegen, aus der sie
die Epitomatoren, die bloBen Abschreiber gewesen sind. Es ist
das die Meinung von Eugen Petersen. In seiner ebenso ge-
lehrten wie scharfsinnigen Abhandlung de vita Thucydidis (Nr. 1)
sagt er pg. 10: tres Marcellini partes quasi discerpta unius cor-
pusculi membra esse, comprobatur eis etc.; pg. 12: quotquot igitur
exstant vitae Thucydideae non ad diversos sed ad eosdem auctores
(sollte eigentlich in seinem Sinne ad eundem auctorem heiBen)
referendas esse certum est. Die einzelnen Worte und Anklinge,
die sich bei den Dreien gemeinsam finden, durften Petersen
nicht zu seiner Annahme veranlassen. DaB die alten Rhetoren
beim wissenschaftlichen Commentiren eines Schriftstellers in Be-
zug auf die &'dy und ?déue, auf die oyfuere 1ig AéSews und
2ijc diavolug in den feinsten Schattirungeu dieselben Kunstaus-
driicke bringen, ist erklirlich genug, weil sie sie wiederbringen
miissen. So lange es eine rhetorische Kunst gab, seit der So-
phistenzeit hatten sich diese Kunstausdriicke festgesetzt und fort-
geerbt. Dagegen machen die Widerspriiche, die oben unter
den Dreien nachgewiesen sind, Petersens Meinung ven einer ge-
meinsamen Quelle zum mindesten , wie jeder zugestehen wird,
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sehr unwahrscheinlich,  Wie sollen wir es annehmbar finden, es
hiitten diese Widerspriiche, mit denen sie sich gegenseitig einer
den Andern bestreiten, schon in einem friiheren Werke beisam-
men gestanden? DaB solche gemeinsame Quelle, von der die
Ueberlieferung nichts weill , fiir unsere drei Biographen nicht
vorhanden gewesen ist, wird vollends dadurch zweifellos, weil
sie alle drei in ihrem Widersprechen wiederholt in eigner Per-
son mit besonderem Risonnement und selbstindigem Urtheil
hervortreten, sich iiberhaupt durchweg als denkende Gelehrte
und Forscher legitimiren: 1, 7—9; 3, 143 3, 23; 4, 18, 20;
5 14; 6, 23; 7, 37 — 8, 2 ff.; 8, 22 ff.; 8, 3); 10, 16. 17;
10, 37 f.; 11. 18; 11, 24; 11, 36.

Bisher hat man sie dafiir wenig gelten lassen. Freilich
konnte man nicht umhin,” ihre guten Quellen und ihre Gelehr-
samkeit anzuerkennen, aber dabei hatte es auch sein Bewenden.
Quae de Thueydidis vita et scriptis ibi (im fioc Mugx.) disputantur,
sagt Grauert pg. 169, non temere congesta sunt hinc illinc et pro
arbitrio consarcinata, sed ex antiquioribus hausta fontibus, wvirisque
praestantibus doctrina ac studio inquirendi accurato, et historiarum
seriptoribus ipsis el eius modi hominibus eruditis, qui Alexandrino-
rum ex scholis philologiam duxerant. . . Temerarium est ergo, fihrt
er pg. 170 fort, nec mea ratioue comprobatum, si quis Marcellinum
ut nullius fidei hominem despiciat, propterea quod parum pateat,
quis ille fuerit, quando scripserit et quorum ad auctoritatem. Aber
dann heiBt es weiter: idem vero Marcellinus insignis est eo, . . .
quod doctus, philosophus, eleganti sermone excellens vult mderz eoque
nomine nmon nunquam egregie apparet ridiculus. Zum Gliick un-
terliibt Grauert nicht, die Stellen anzugeben, worauf dies Urtheil
sich griinden soll. Zuerst sind es die merkwiirdigen und fiir
uns hiichst lehrreichen Worte des Anfangs, Z. 1—4, die, wie
sich alsbald zeigen wird, nicht dem Markellinus, sondern einem
Andern gehoren; dann ist’s die Stelle § 21, 4, 18—28: {ny-
téov — cvuguwrig, die er mit der Bemerkung begleitet: vides
pusillum philosoplum, qui quae sanus quisque oculis perspicit nullo
negotio , festivo ornatu ridicule compta tanquam miracula producit:
nikil est enim tam ridiculum quam ineptus philosophus. Nach der
Anuctoritiit, die dem sinnigen Grauert von Rechtswegen gebiihrt,
ist es denn nicht zu verwundern, wenn Roscher, Klio, S. 83,
diesen 21. Paragraphen ein wahrhaft abschreckendes Beispiel
ermiidender Breite mnennt, oder ein Ritter den Markellinos
gar, Rh. Mus. 1844, S. 323, als Pater Marcellin zum byzanti-
nischen Klosterminch stempelt. Aber nach seiner: gerechten
Weise wiirde Grauert sicher nicht was Verdienst ist in Tadel
verkehrt haben, wenn er sich vor dem Urtheilen vorher iiber
die Person und den Beruf des Mannes klar geworden wiire, mit
dem er es hier zu thun hat .

Was von dem Einen gilt, gilt von allen Dreien. B sagt
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es 10, 13 deutlich heraus, was er ist und was er treibt: Sqm
youy nag’ ad1p (@ovx.) ooyjue Ilegndé’ou;, xui Kiéwros ovx
0ld” bru v einow g, ‘Alufuidov veornia Oeywroxlfoug T
vovgytav (Grauert), Nxfov goncroipie Jdacidueuarviuy edruyinr
wéyor Suelluc, xwl &Ahe pvolu, @ xatd wégoc Emedei
mesgacomedw. Wir hiren den Docenten, der vor seinen
jungen Zuhorern ein Colleg iiber Thukydides beginnt und ihnen
hier in der iiblichen Einleitung den Mund wiissern macht nach
all den tausend schémen Dingen, mit denen sie im Verlauf der
Vorlesung unter seiner Anleitung (émdeir nepusouedn) im Ein-
zelnen bekannt werden sollen. Es gehort nicht viel Gefiihl fiir
die besonderen Vortragsweisen dazu, um nicht alsbald herauszu-
merken, daB eben so wie B auch A zumal und auch C hier zu
Schiilern reden, zu denen sie sich herablassen, denen sie sich
anbequemen, nicht die fertigen, schon gewonnenen Resultate ge-
ben sie ihnen, sondern fiihren sie in lehrhafter Weise die Wege
dahin, machen es mit ihnen, wie Schleiermacher und Lachmmm
es mlt uns und wir wieder mit unsern Schiilern gemacht haben ;
und weil es damals noch keinen Religionsunterricht gab, diirfen
sie es auch zur sittlichen Erziehung ihrer jungen Zuhorer (fiir
wohl angebracht halten, fromme und moralische Betrachtungen
mit einflieBen zu lassen, daB Gott allein im MiBgeschick zu hel-
fen weil, 2, 12: 61¢ uworos Feog €& dunguvwy stolorer mogovs,
daB man sich die Wahrheit auch etwas kosten lassen miisse,
4, 21 ff,, bei wem man seine Ehre suchen und wie auf dauern-
den Ruhm sich Rechnung machen diirfe, 7, 2 ff.

Ist Markellinos demnach ein Docent gewesen, der offentlich
Colleg gelesen hat, so wissen wir damit auch, bis zu welcher
Griinze wir mit seinem Leben herabgehen diirfen. Er muB vor
529 v. C. gelehrt haben, noch bevor in diesem Jahre die Rhe-
torenschulen durch Justinian geschlossen wurden, und ich war
somit berechtigt, ihn oben spiitestens in dieselbe Zeit mit dem
Sopatros, seifiem Mitcommentator des Hermogenes, in das Ende
des 5. Jahrhunderts zu setzen. Aber wir sind mnoch besser
daran; es liegt ein zwingender Grund vor, mit dem Leben und
der gelehrten Arbeit des Markellinos aus dem Ende wenigstens
in die Mitte des 5. Jahrhunderts zuriickzugehen.

Ich bitte, die Worte noch einmal zu lesen, mit denen der fios
Maoxedhivoy beginnt sie lauten : Ta» Jq,uoa&évav; uveTes yEyevnuivovs
Seiov hoywy 18 xal ((ywva auufovisvtinay 7 zaei Jixevix@y vomunnuv
uEcT008 ywoywoug xed ixavis dugopnFévies, doe hownov zei 16y Qovxv-
didov tederdv dviog xaraotives. Man st iiberrascht, wenn es nun zu
Anfang des Lebens des Demosthenes ¥, dem der Nume des Zosimos
vomnsteht, folgendu MaBen heiBt: devréipw Aownoy Emfiver 15 Hewe-
Vil xmgac. zai pq uor yehsmivys, @ Heic xtq«b), JevTegos mno‘uwo;,
yléws v ngnc «btoy g Geykiuny.  yao Je mlq&e; Aiyew, abzig du
dmmﬁ 1wy vy 1cEw ngouEwr;d«;, yqd‘auou 7 vedun 10 ytysOu 1wy
(n;ynruw imididovs orevioy, uqd‘ ayur;rmg éqmgmwv o’vyquwv dmiBiveas
10is goic. Jio mporeheaHévies t0is 106 Groduigov oVIws Tois Gois VG-
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pioss EmiyeioEiy roduduev. Denn hitte man noch einen Zweifel, daB
diese Worte aus derselben Feder geflossen sind, (warum konnte nicht
einmal zweien Menschen bei fdhnlicher Gelegenheit dieselbe Vorstel-
Jung werden?) so wiirde uns dieser sofort durch das wea lewow . . .
vros xataorivar und dus Jeviépp dowmoy dmives . . . zapds ®) benom-
men werden. Es ist also derselbe Mann, der hier vom Isokrates wei-
ter zum Demosthenes und darnach weiter zum Thukydides fortschrei-
tet. Aber doch sind die Ueberschriften der péoe verschieden, der
eine wird durch die Ueberschrift dem Zosimos, der andere dem Mar-
kellinos zugeeignet. An welcher Stelle muB also der eine Name dem
andern weichen? DaB dieses Leben des Demosthenes wirklich vom
Zosimos geschrieben ist, sehen wir aus dem Scholion des Zosimos zu
Demosth. zare Twuozp. T42, 23: 6%ev zai @zovees «brod dmdexvouivov
& dnuocdévns s dmSvuiav A% hiywy, oe dlgixeusy v 1 Piw  «drob,
denn wenn Suidas nur noch im Allgemeinen sagt, daB auch Zosimos
Scholien zum Demosthenes geschrieben hat, s. v. Zdawuos Eyoaye .
xai SO uvque &ls 16y dnuocdévyy zai sls Aveicr, so belehrt uns ein
Bericht iiber die Vatic. Bibliothek speziell dariiber, daB gerade die
Scholien zum Demosthenes, aus denen jenes Scholion stammt, dem
Zosimos angehdren, Dem. Dind. IX, XXI -XXIII. Also wiire es um
den Namen des Markellinos vor dem Leben des Thukydides gethan?
Zum Gliick brauchen wir bei diesev Sachlage nicht lange in Verle-
genheit zu bleiben. So gewiB jenes Leben des Demosthenes  dem Zo-
simos zukémmt und so gewiB wir uns davon iiberzeugt halten miissen,
daB auch die ersten Zeilen des Bios Mapxeddivov 1—9 von keinem
Andern als demselben Zosimos herriihren, fiir ebenso gewi muB es
gelten, duB alles Weitere, was diesen einleitenden Worten mit
70évvy angeschlossen wird, das nun folgende Leben des Thukydides,
einem Andern gehodrt, eben dem, der in dieser Ueberschrift ge-
nannt wird, dem Markellinos. Man braucht nur das Leben des De-
mosthenes von Zosimos zu lesen oder das Leben y des Isokrates, der
freilich den Namen des Zosimos nicht triigt, doch aber anch von die-
sem sein wird, vgl. Bioyp. West. 297, 16 mit 253, 2 ff., um sofort zu
sehen, daB Zosimos nicht der Maun ist, der unser Leben des Thuky-
dides geschrieben haben kann. Im ganzen Leben des Demosthenes
nennt er keine Quelle, liebt es Anekddtchen aufzutischen, immer eine
noch unglaublicher als die andere, und hat wirklich von derinfuntia
und spurcities an sich, die Reiske ibm schuld giebt, orr. Gr. 1V 143,
Dagegen ist der Verfasser des Lebens des Thukydides, wie schon
oben gesagt ist, ein Gelehrter und Forscher, der keinen Ausspruch
thut, ohne seine Quellen zu nennen, der diese gegen einander abzu-
wiigen fiir nothig hilt und zu beweisen sucht was er bebauptet.

So ergiebt sich denn das folgende Resultat. Zosimos hat seinen
Vorlesungen Einleitungen iiber das Leben der Schriftsteller vor-
ausgeschickt, das-Leben des Thukydides aber nicht
selbst geschrieben wie die andern, sondern statt dessen
eine fertige Biographie genommen, und zwar wie die
Ueberschrift besagt, unsern Markellinus A, neben dem er auch

3) Von oo« Aosndy ist Ritter schnell bei der Hand beliebig das
eine zu streichen; aber schon durch das Aewndy Imijves . . . zepog
im Leben des Dem. wird beides neben einander verstindlich, wie
durch andere #hnliche Stellen, wie solche schon Schumann pg. 19 an-
gefithrt hat; also: es ist Zeit, weiter fortzugehen, von dem einen zum
andern.
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noch, wie das ihm #hnlich sieht, die vorher schon geschriebenen
ergiinzenden oder widersprechenden Zusiitze B und C ohne Wei-
teres zugelassen hat.

Es ist das*Verdienst . Schumann’s, in seiner Doctordisserta-
tion: de Marcellini quae dicitur vita Thucydidia, Colmar 1870, nach
W. Dindorf, oder vielmehr Dobree, zuerst wieder auf diesen Zosimos
aus Gaza hingewiesen und ihn als den bezeichnet za haben, der wohl
einer Scholiensammlung zum Thukydides dieses Leben des Markelli-
nos vorangesetzt habe. KEs ist das eine vortreffliche Arbeit, ebenso
gelehrt wie scharfsinnig und besonnen, mit der es eine Freude ist
sich in den Hauptpunkten in Uebereinstimmung zu wissen. Auch
Schumann findet in dem Verfasser des Lebens den Scholiasten zum
Hermogenes wieder, auch er kann Petersen’s Meinung nicht gut-
heiBen, daB die drei Theile des Lebens aus einer einzigen gemein-
samen Quelle geflossen seien, und vor allem, worauf es hier ankémmt,
spricht er es schon aus, wenn auch ohne den rechten eigentlichen
Grund, daB die Worte der Ueberschrift : Meoxeldivov 2x 7wy &lc Gov-
xvdidyy ayokivv nepi 1ob Biov — éxs dem Leben nicht vom Markel-
linos sondern vom Zosimos vorangesetzt sind.

Markellinos ist also iilter als Zosimos, und damit wis-
sen wir nun auch, daB er, wie ich oben gesagt habe, noch in
die Mitte des 5. Jahrhunderts hinaufzuriicken ist. Bei Suidas
heiBt es s. v. Zwapog Tuleioc 7 > Aoxudwiling, cogioris, xwid
rod¢ yoorovs *Avucraciov 100 facidéwe. Freilich sagt in Bezug
darauf Dindorf orr. Gr. VIIL, XII: Zosimi . . , quem Anastasii

imperatoris aetale i. e. seculo quarto medio virisse . . . ab Suida.

. . traditum est; es ist das aber eine blofle Fliichtigkeit Din-
dorfs, dem Schumann darin nicht hiitte folgen sollen (pg. 21),
denn es ist ja gewiB, daB dieser Anastasius (I) von 491—518
regiert hat. Ist demnach durch die bisherige Erirterung, wie
ich hoffe, festgestellt, daB Markellinus spiitestens um die Mitte
des 5. Jahrhunderts gelebt hat, so standen ihm noch so gut
wie dem etwas friitheren Libanios die antiken Quellen in ihrer
ganzen Fiille zu Gebot, und es fragt sich bloB, ob er auch der
Gelehrte war, der sie zu benutzen verstand und wirklich be-
nutzt hat. Er nennt von ihnen, so wenig umfangreich das Le-
ben ist, doch eine ganz stattliche Reihe: Hellamkos , Herodot,
Zopyros, Kratippos, Xenophon, Philistos, Theopomp, 'l‘imiios,
Demetrius (Phalereus), Praxiphanes, Androtion, Philochoros, Her-
mippos, Polemon, Antyllos, Dionysios Halik., Didymos, und daB}
er alle diese nicht etwa als Citate aus einem friitheren Werke,
des Dionysios oder Didymos, wie man meint, abgeschrieben,
sondern wirklich eingeschen und studirt hat, geht aus der Art
hervor, wie er bei Gelegenheit sich ausdriickt und seinen Ci-
taten spezielle Bestimmungen beifiigt: 4, 3; 4, 4 5, 365 6, 3;
6, 22 f.; oder wié er in eigner Person in ihren Widerspriichen
sie gegen einander abzuschiitzen weiB: 6, 23: &yw d2 Zw’nvoov
Anoety roullw l(rovm T0iTON €v @oixy uulwmx!vac, >y ahn-
Jeverr vouily Koduimmog aumr' 6, 25 coll. 5, 14. Stand es
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aber so um ihn, war er wirklich der wohl unterrichtete und
urtheilende Gelehrte, so ist es auch erkliirlich und gerechtfertigt,
daB Spiitere sich seiner als Auktoritit bedienen.

Suidas fiibrt ibn, und zwar gerade aus diesem péos sechsmal an,
dreimal mit Namen, s. v. anjhavos, anokavery, uéroros, dreimal ohne
Namen, doch so daB die eignen Worte, die Markellinos im Leben ge-
braucht hat, wieder gegeben werden, s. v. ixpiov, dpyav, yapaxvijoss;
sogar so viel Werth legt Suidas auf ihn, daB er ihn noch als einen
der alten Klassiker behandelt, durch den er neben dem Isokrates ei-
pen Sprachgebrauch begriinden kann, s. v. @modadsw. Viel iilter als
Suidas, wabrscheinlich von Zosimos wird das Scholion zum Aeschines
nepi s megafp. pg. 285 Sch. sein, wo es heiBt: redmyy oi megi Meap-
zelhivoy npoxcracxsviy qaa: &u Jé rpitov mpooimov. Mag hier auch
nicht von einer Schule des Markellinos gesprochen sein, so muB der
Ausdruck doch wenigstens den namhaften Mann bezeichnen.

In allem nun, was rhetorische KenntniB angeht, hilt ihn
auch jeder dafiir, der sich bisher iiber ihn ausgelassen hat, sogar
rhetor omnium elegantissimus wird er genannt, in quo erornata est
acumine philosophico et poetico ingenio doctrina rhetorica.

Solech vornehmes Lob mag gern auf sich beruhen bleiben;
daB aber fiir unsern Markellinos, und zwar bestimmter ausge-
driickt, fiir die drei Verfasser ABC das bescheidenere Lob guter
rhetorischer Kenntnif, das ihnen von allen zugestanden wird,
wirklich in Anspruch zu nehmen ist, wird nach den schon im
Obigen beigebrachten Belegen eines weiteren Beweises nicht
mehr bediirfen.

Aber fiir die sachlichen Notizen, die sie iiber das
Leben des Thukydides geben, ist man bisher nicht so gerecht
gewesen. Und das konnte kaum anders sein, wenn man iiber-
haupt noch nicht erkannt hatte, was B und C eigentlich wollen,
und so lange man aus der vorgefaBten Meinung, nur Nachbeter
und Ausschreiber vor sich zu haben, mit Geringschiitzung selbst
iiber ihre werthvollsten Angaben hinwegsah, Das ist z. B. mit
folgender Stelle der Fall, die ich mir schon hier zu erdrtern ge-
statten darf, weil sie mit dem Leben des Th. selbst noch in
keiner direkten Beziehung steht.

Unser Biograph A sagt 3, 6: oiroc ovw (der Marathonier Miltia-
des), tvtwy bty neidoy & Atuxgs yovaixds, ouws dmdvudy dovaotsics
Aaupdvas Opexwy Badihéing "Okipov Svyarépe ‘Hynoadhqy npos yduov.
Was ist mit diesen Worten ouws émbvudy dvvaorsies gesagt? Als
Nachfolger seines Bruders Stesagoras in der dpyj des Chersones (Z.1:
diadéyerar Ty v yspdowiow doyiv Emoayipes) ist er ja schon durch
sich selbst Dynast und braucht das nicht erst als der Schwiegersohn
eines thrakischen Dynasten zu werden. So sinnlos daher diese Worte
auf den ersten Anblick erscheinen, so lehrreich sind sie bei einigem
Erwiigen und hochst wichtig sogar fiir die Chronologie des Miltiades
und jener Zeit iiberhaupt.

Im Verlauf seiner Erziihlung von der zweiten Unterwerfung Io-
niens durch die Perser kémmt Herodot anf die Geschichten des thra-
kischen Chersones, den damals Miltiades des Kimon Sohn (der Mara-
thonier) inne gehabt habe, ¢, 34, 10: &vpdvvevs Ji avréiwy (der Stidte
auf dem Chersones) wéyos 1676 Midnddyc o Kiuwvos 106 Zmoaydgov,

Philologns XLIX (N. F. III), 1. 10
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Was dem Miltiades bisher, bis zu der Ankunft der phdnikischen
Flotte, auf dem Chersones begegnet ist, erzihlt er { 40 den Haupt-
ziigen nach von Anfang an. Zuniichst heiBt es Z. 13: ovtos d2 (wie
iiberliefert ist, nicht &) ¢ Kiuwvos Miknuddns vewon uiv Enhvdee i
v Xepaovnoov, xerehdufave Jé gy 96via diha 10y xerEyoviov moy-
yudtoy yedendrepe. Aber diese doch recht einfachen Worte sind
bisher dem Inhalte wie der Sprache nach auffallend miBverstanden.
Das ganze GeheimniB steckt darin, daB Herodot hier, wie die iltere
Sprache gern thut, die Siitze coordinirt hat, wo wir subordiniren
wiirden. Ich verstehe die Worte so: »Als dieser Miltiades eben nach
dem Chersones gekommen war, traf ihn MiBgeschick {iber MiBgeschick,
von dem eines noch schwerer war als das andere.« DaB dies der
Sinn ist und hier das wechselvolle Geschick des Miltiades nach sei-
ner ersten Ankunft im Chersones der Reihe nach hergezihlt wer-
den soll, zeigt eigentlich jedes Wort im Satze: vewori, die Imper-
fekte xaredduferve und zereydviov (part. imp.), 88évre, und ebenso wie
nach diesem Beginne fortgefahren wird: 7610 uiv yap &6 rovrény
Zxvdas Exqedyer (so nach der Ueberlieferung, nicht &pevys, wie man
indern will). Von einer Wiederkehr der Skythen, nachdem sie ein-
mal von der weiteren Verfolgung des Darius abgestanden sind, ist
nichts bekannt, auch ist ja fiir das roviéwv Z. 16 in Wahrheit nichts
anderes da, worauf es gehen kdnnte, als das eben Vorausgegangene,
die erste Ankunft des Miltiades auf dem Chersones. An dem Aus-
druck Zx ¢ $ag¢ &xgevyer ist nicht zn mikeln. Der Schwarm der vor
den Skythen fliehenden Perser stiirmte voriiber, die Skythen aber
machten vor dem Hellespont halt und verblieben einstweilen auf dem
Chersones, und so heiBt es’ denn Z. 19: 7odrovs (005 SxvSas) Enidviag
odx dmousivas 6 Miknddys Eqevye dmo Xepsowjeov, wenn gleich als
gewiB zu vermuthen sein wird, daB Miltiades in Folge seines Rathes
an der Donaubriicke sich bereits vor den Persern werde in Sicherheit
ebracht haben; wohin, werden wir sogleich sehen. Der Zug des
T)arius gegen die Skythen fillt 513 (Duncker 4, 498, n. 2; 6, 536,
n. 2); jene bei Herodot {, 40 an erster Stelle Z. 15 genannten 3 Jahre
sind also die Jahre von 516—513, die Jahre nach der Ankunft des
Miltiades auf dem Chersones bis zur Ankunft der Skythen daselbst,
und also nicht dieselben 3 Jahre, die dort an zweiter Stelle Z. 21
angegeben werden: 7evre piév Jy wite £ npotepoy dysyoves @y 1018
uw xateyoviov; denn diese zweiten 3 Jahre wilrden, wenn sie richtig
wiiren, von 494 (nporegoy 76y 1616 sy zarsyivtwy, Herod. ¢, 34, 11:
uéyor 7016) bis 497 zuriickgehen. Offenbar aber haben wir sie nur
einem MiBverstindnisse zu danken, das in ihnen jene ersten 8 Jahre
wiederholt sah. An dieser zweiten Stelle wird nicht zpirp #ei, son-
dern 7pirp xei dexarp &ei, nicht y sondern sy’ zu lesen sein. Denn
nicht erst 497 haben die Dolonker ihren Miltiades nach dem Cher-
sones zuriickgeholt, sondern viel friiher muB das geschehen sein, aus
dem sichern Grunde, weil die Besitzergreifang von Lemnos durch
Miltiades vom Chersones aus friiher, lange vor 497 fiillt. Um 497
war fiir Miltiades nicht mehr die Zeit, an Eroberung zu denken, als
die asiatischen Stiidte am Hellespont schon wieder im Besitz der Per-
ser und der Aufstand der Ionier nur noch ein Verzweiflungskampf
war; auch nicht mehr um 500, als die Athener den loniern ihre fer-
nere Hiilfe versagten, vielmehr wird wohl beides, darf man vermu-
then, der bereits erworbene Besitz von Lemmos und Miltiades selbst
zum BeschluB der Athener mitgewirkt haben, dem Aristagoras ein
giinstiges Qhr zu leihen. Aber k&nnte Miltiades nicht vielleicht schon
zur Zeit seiner ersten Anwesenbeit aufdem Chersones Lemnos genom-
men haben? Sicher nicht, denn dariiber baben wir aus Herodot eine



Die Arbeiten iiber Thukydides. 147

ewisse Kunde. Als Otanes nach dem Zuge des Darius gegen die
gkythen Lemnos und Imbros nimmt (Herod. & 26, 26) findet er dort
noch pelasgische Bevdlkerung: dugorépas én 1616 dmo Medacysy ol-
xeouévas , also ist Miltiades damals noch nicht dagewesen, der die
Pelasger aus Lemnos austreibt, {, 140, 34: Meuddpe o Kipwvos fm-
" méwy Gviuwy zaresmxitwv i xetavioes 8§ Kiaobvrog 100 &v Xépoovnow
2 Anuvov mponyopeve Eévas &x wis wvicov 10iae llehaoyoics. Demnach
haben wir nach der Aenderung jener 3 Jahre bei Herodot in 13
Jahre fiir das Leben des Miltiades die folgenden Daten:

516 kommt er zum ersten Mal nach dem Chersones,

513 weicht er aus dem Chersones vor Persern und Skythen,

507 wird er von den Dolonkern nach dem Chersones zuriickgefiihrt.
als die Skythen denselben nach 6jidhrigem Aufenthalt wieder
verlassen haben, und nimmt bald darauf die Insel Lemnos;

494 weicht er aus dem Chersones zum zwéiten Mal und entkommt
nach Athen.

Und wohin ist Miltiades inzwischen bei seiner Flucht vor den
Skythen gegangen? Das erfahren wir nun eben von unserm gut un-
terrichteten Thukydides-Biographen, aus jenem duws émdvuwy dovas-
1siag, 3, 6. Erst also nachdem er seine Herrschaft des Chersones zum
ersten Mal eingebiifit hat, ist er zum Dynasten der sapiischen Thraker
Oloros gegangen und hat dort jetzt erst um dessen Tochter Hegesi-
pyle gefreit. Ein gemeinsames politisches Interesse verband sie beide.
Im Magabazos, der vom Darius bei seinem Uebergange nach Asien
in Europa zur Unterwerfung der Hellespontier und Thraker zuriick-
gelassen war (Herod. J, 144, 3; & 1, 1 —4), hatten sie denselben
Feind zu bekampfen. Nachdem es diesem eben geglickt war, Perin-
thos an der Propontis zu nehmen, hatte er nun sofort den besonderen
Auftrag des Darius auszufithren, die Pdonen zu unterwerfen (¢, 12).
Aber es gelingt ihm nur mit den obern Pdonen; die Doberen, die
Odomanten und die dstlichere Kiiste, die Sapéder, das Reich des Oloros
bleibt frei, wiewohl es am Versuche zur weiteren Unterwerfung nicht
fehlt; -es heiBt bei Herod. & 16, 16: oi J¢ msoi 70 Hdyyasov odgos xai
dofnoes xai 'dyprivas zei 'Odoucviovs xewi abtpy v Aipvngy iy Moe-
acda ovx EyapwIneay coynv vno Mayefalov . dmeapndy Jé xai tovs év
1 hipvy zarosxquévovs &faspéav wde. Ich gestehe, ich bin geneigt zu
vermuthen, daB zu diesem Erfolg auch des Miltiades Heirath mitge-
holfen haben kénnte, ebenso wie spiiter die sapiische Bevolkerung auf
Lemnos (Steph. Byz. s. v. djuves) dem Miltiades den Gewinn der
Insel erleichtert haben wird.

Doch - lassen wir was Vermuthung ist; das Thatsiichliche
geniigt zu dem, was ich wollte; die Darlegung dieser damaligen
chronologischen und politischen Verhiltnisse wird hoffentlich den
Beweis geliefert haben, daB jene scheinbar ungereimten Worte
unsers Biographen: ouws émGvuwy dvvusrelug, mit ihnen im
schonsten Einklange sind, dalB sie uns die Zeit angeben, wo
Miltiades in Wirklichkeit kein Dynast mehr war, daB sie also
auf guter Kenntnil beruhen, und es ferner nicht mehr gestatten,
es mit den Notizen dieses Gelehrten, auch wenn sie anderswoher
als aus dem Werke des Thukydides kommen, gar so leicht zu
nehmen,

Das darf man auch, abgesehen von dem Werthe, der die-
sem A, und wie gezeigt worden ist, auch B und C zukiommt,

10 *
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aus folgendem Grunde nicht. Wenn niimlich das, was unter
dem Namen eines Markellinos iiberliefert wird, freilich seine
drei Theile und drei Verfasser hat, so ist es doch andrerseits
eben durch die gegenseitigen Beziige, von denen ich oben ge-
sprochen habe, wiederum ein Ganzes und Zusammengehoriges.
Richtet sich der Spiitere ganz nach dem Friiheren und liBt er
gich iiberhaupt nur da vernehmen, wo er durch seinen Vorder-
mann zur Ergiinzung oder zum Widerspruch aufgefordert wird,
so stimmt er also zu, wo er nicht widerspricht, und
so haben wir in den letzteren Fillen iiberall nicht einen, son-
dern drei werthvolle Vertreter fiir dieselbe Sache, Nun ist al-
lerdings meine Meinung nicht die, als seien die Angaben unsrer
Biographen schon geniigend, um fiir das Leben des Thukydides
eine Thatsache festzustellen; aber so viel wird als sicher fest-
stehen diirfen, daB fiir alles, was sich sei es aus direkten Nach-
richten des Schriftstellers selbst oder sonst woher schon ergeben
hat, die zustimmende Angabe bei einem unsrer Biographen und
die stillschweigende der andern Zwei eine erfreuliche Sicherheit
mehr und Bekriiftigung abgeben wird. Und ich hoffe es wird
sich zeigen, daBl dies fast fiir alle Lebensmomente des Thuky-
dides der Fall ist.

Und nun zum SchluB dieser mgomuguoxevi mnoch iiber die
Ueberschrift unsers fio¢ ein Wort.

Nach der Vulgata lauten die Worte der Ueberschrift fol-
gendermafen: Magxedilvov mepi 100 Govxvdidov flov xal Tijg
10éag udrob ano 1iic GAng Evyyougic magexfolf. Diese Worte
meine ich so verstehen zu miissen: , Excerpt des Markellinos
(aus dem Mark.), das iiber des Thukydides Leben nnd seinen
Kunstcharakter handelt und von seiner (des Mark.) ganzen
Schrift abgenommen ist“. Darnach hat also Markellinos A die
Vorlesung, die er, die B und C iiber Thukydides gehalten, auch
selbst niedergeschrieben, und von diesem Colleg ist dann unser
A das einleitende, von Zosimos mit B und C seiner eignen Vor-
lesung und seinem Commentar vorgesetzte Stiick. Diese Erkli-
rung wird durch die andere Ueberschrift des Palatinus nicht
beeintriichtigt, die nichts anderes als jene zu besagen braucht;
sie lautet: Mugxeldivov 2x 1@r el Oovxvd(dny croliwy megi TOU
Blov «i100 @ovxwdidov xwi 1ic 100 Adyov 1déug. Diese hier ge-
nannten Scholien zum Thukydides sind eben des Markellinos
eigne Scholien und nur ein andrer Ausdruck fiir die 6y Evy-
yoegy *) der andern Ueberschrift. Warum iibrigens Bekker hier
den Palatinus (E) den andern Handschriften vorgezogen hat,
erkenne ich nicht. E wird hier so wenig vorwiegende Geltung

haben diirfen wie sonst da, wo er mit den bessern Handschriften
in Widerspruch ist.

4) Das & in évyyoagy konnte einem den Gedanken eingeben, mit
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a. Geburtszeit.

Thukydides ist geboren um 455 v. Chr., war also bei Be-
inn des Krieges in einem Alter von etwa 25 Jahren. Nur in
diesem Sinne sind die bekannten Worte zu verstehen, die er
von sich schreibt &, 23, 1: neflwr & diz muviog avrov (100
morpov), wloFavousvis te 1 fhuxly, xal meogéywy TNV yv@wENY,
Snws cxoifés v &loouui. Es ist schon recht, an und fiir sich
heibt «loFavousros 1j; sduxle, wie man behauptet: vermige des
Lebensaltérs fihig zu verstehen, weder zu jung noch zu alt.
Aber fiir ein allgemeines Wort, wie dieses, bringt erst die Um-
gebung die priicisere Bedeutung, weil durch diese ausgeschlos-
sen und begrinzt wird. So ist es auch hier. Schreibt Thuky-
dides die Worte: 2meflwy dux mario; wdrov, am Ende des Krie-
ges, so liefert er eben dadurch zugleich den augenscheinlichen
Beweis, daB er zum Sammeln des Stoffes wiihrend des Krieges
nicht schon zu alt gewesen, und kann also das mit %A« nicht
ausdriicken wollen. Denn was nicht nithig ist, sagt Thuky-
dides nicht. Aber ebensowenig wiirde er aus demselben Grunde
darauf verfallen sein, hier von seiner jiuxfe zu sprechen, wiire
er im Beginne des Krieges schon in reiferem miinnlichen Alter
gewesen, etwa wie nach der Pamphila ein Mann von 40 Jahren.
Die Angabe hat nur dann einen Sinn und ist nach seiner Art,
wenn sie behauptet, was an sich noch zweifelhaft bliebe, daB
er nimlich, der augenblicklich in seinen kriiftigen Jahren am
Werke schreibt, schon vor einem Menschenalter zu dieser Arbeit
die erforderliche Einsicht besessen habe. Ich darf also sagen:
wenn Thukydides es fiir nithig hiilt, hier von seinem Alter zu
sprechen , so miissen die Worte einen moglichen Zweifel ab-
weisen wollen und auch nichts Selbstverstiindliches enthalten,
also den Anfang der jAuxfu meinen, nicht deren Mitte oder Aus-
gang. Sie stehen also in demselben Sinne da, wie Aphthonios
im Zyxwuior @Govxvdidov sagt, Rh. Gr. Walz I 88, 18: w¢ dé
el avdgug aqizero, rer xwgor elg nldak, @y xaddg moons-
xjoaro. Bei Beginn des Krieges ist Thukydides also nach sei-
ner eignen Aussage iiber 20 Jahr, etwa 25 Jahr alt gewesen.

der &vyypegsi wire vielleicht das Werk des Thukydides selber ge-
meint, und es solle gesagt werden, das Folgende iiber Leben und
Werk des Thukydides sei aus seinem Werke gezogen. Aber das trife
eben nicht zu, die Notizen iiber das Leben sind nicht bloB aus dem
Thukydides, sondern zum groBen Theil anderswoher entnommen. Also,
wirden die Worte d¢no i oAns Evyyoaqis nagexfoly, vom Werke" des
Th. verstanden, nur auf das letste ¢ idéec wdrod gehen, dann wiren
sie aber sehr iiberfliissig, denn es ist ja ein Selbstverstand, daB eine
Besprechung tiber den Charakter eines Werks eben aus diesem Werk
zu entnehmen ist. Auch ¢né wirde in diesem Falle kaum gehorig
sein. Also bleibt nichts tbrig als diese 6ly Evyyowq; von dem gan-
zen Commentar zu verstehen, den Markellinos iiber Leben und Werk
des Th. geschrieben hat.
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Diese Zeit seiner Geburt um das Jahr 455 wird bestiitigt
durch die Nachricht, die ihn als Knaben bei einer Vorlesung
des Herodot zugegen sein liBt. Von vorne herein sei der
Zweifel an dieser Erziihlung berechtigt. Deénn wer weil nicht,
wie gern man Gelegenheit nahm, ,ein keimendes.Talent durch
einen andern groflen Mann prognosticieren oder anerkennen zu
lassen, am liebsten durch einen, dessen Werk der Held fortzu-
setzen oder zu zerstoren bestimmt ist“. Aber muB darum ,die
Thrine der Begeisterung in des feurigen Knaben Thukydides
Auge“ eine Legende sein, weil das Bild so lieblich und anmu-
thend ist, oder etwa gar darum, weil wie hier Herodot den
Thukydides, ein andres Mal in Wirklichkeit Gorgias den Plato,
Kallistratos den Demosthenes, Sulla den Ciisar erkannt hat?
Was nun diese Ueberlieferung betrifft, so will es freilich nicht
viel besagen, daB die Nachricht aufer beim Biographen Mar-
kellinos auch bei Suidas zweimal, beim Photios und beim Tzetzes
zu lesen ist. Aber sie wird mit einem Ausdruck iiberliefert,
der schin und alt, allein schon ein vertrauenswerthes Zeugnill
fiir sie ablegt, wenn anders nicht eine Unwahrscheinlichkeit oder
gar Unmiglichkeit wider sie spricht. Das ist aber nach keiner
Seite hin der Fall, weder in Bezug auf die Frage, ob iiberhaupt
damals in Athen Vortriige der Art gehalten worden sind, noch
in Bezug auf Herodots damaligen Aufenthalt in Athen.

DaB Herodot Athen aus Autopsie kennt, bezeugt sein Werk selbst
aufs Allerbestimmteste, auch bezweifelt das heutzutage niemand, und
daB er gerade in der hier entsprechenden Zeit in Athen gewesen ist,
ist ebenso gewiB. Nicht etwa durch die Verse der Antigone 903 — 913,
aus denen man diesen chronologischen SchluB hat machen wollen —
denn entschieden sind diese nicht sophokleisch, gehdren nicht in die
urspriingliche Antigone — wohl aber durch Herodots Theilnahme an
der Colonisirung von Thurii, 444, die aufs Glaubhafteste bezeugt ist,
durch Strabo XIV 656: o» ('Hgédamv) vazegov Oodng &xclesay die 10
X0 wvicas rr;' &l Govgiove nnommc. Plut. negi qoyis 13 : (Hgodoro;)
yemlm)ae yag &ls Govoiovg xw 17; anowxias xeivng ,ueuaxe, Suid. s. v.
el 70 Oovpioy nnouaCoywov vno ‘Adpvaioy 29edoviye 7h%e. Wenn bel
dieser Sachlage ein alter bewihrter Historiker um das Ende des 4.
Jahrhunderts v. Chr., Diyllos, ein éwjo ‘A9yvaios of 10y naonuedyuévoy
¢y iorogiq (Plut. de H. malign. 26) davon weiB, daB Herodot fiir eine
Vorlesung in Athen (¢véyrw . .. A3nvaiors) mit einem Geldgeschenke
von 10 Talenten geehrt worden ist, und ‘diese noch allgemeine Nach-
richt im KEusebischen Chronikon speciell zu Ol. 83, 4. vom Armenier
und Synkellos zu Ol. 83, 3 wiederholt wird, so gehdrt, meine ich,
nicht allzuviel Glaubenssehgkelt dazu, des Weiteren anzunehmen, was
nun noch specieller beim Photios im Lex. 60 steht, daB der junge
Thikydides im Hause seines Vaters bei einer Vorlesung des Herodot
zugegen gewesen ist: lsyum dJ¢ nvaywwo'xopwq; aoqu nij¢ iot0piag xo-

oJjj véov ovie mepc 1 marpi Qovxvdidyy Gxoveas xai daxpvear. Der
%organg wird constant mit demselben Ausdruck erzihlt, bei Markel-
linos 11, 12: ogygz i qum; 100 viod dov npn; pedipara, bei Suidas 8.
BQovxvdidys u s. ogyav 6 yug aos vidg ogywo'«y {xu o !/quv ngo; 7
pnsqyam bel Phot 60: 7ov d¢ Hgod’orov nnoqmma&m ¢ &y o maig,
@ "0dovge, o Gog Opywoay Eywv T qiaw npos padyueare, und dieser
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Ausdruck, der die Thrine des lernbegierigen Knaben mit der stro-
tzenden quellenden Knospe vergleicht, ist, wie man zugestehen wird,
so einzig schon, daB er fir jeden, der echtes Geprige zu schitzen
weiB, schon allein, abgesehen von allem Uebrigen, die Ueberlieferung
als Thatsache bezeugt.

Thukydides, geboren um 455, ist damals ein Knabe von

10—12 Jahren gewesen.

Im 8. Jahre des Krieges, im Winter des Jahres 424, ist
Thukydides Feldherr, d. 104. 26, also damals 31 Jahr
alt. Diese frilhe Erwiihlung zum Feldherrn theilt spiiter mit
ihm Alkibiades, der, 5 Jahr jiinger als Thukydides, im Jahr
419 auch in seinem 31. Jahre zum ersten Mal Feldherr wird.
Ueber Alkibiades macht Thukydides da, wo er ihn zum ersten
Mal einfiihrt, & 43, 28, die Bemerkung : *Adxfiddng 6 Kiewlov,
aig ihxle udv @v ¥u rore véog wg dv dMy o, aSiwpars 0F
ngoyovwy mipduevos. Gerade diese Worte hiitte Thukydides
auch von sich selber sagen kionnen, und ich meine, wer es nicht
fiir einen Raub der Philologie hilt, auch einmal hinter den
Zeilen zu lesen, wird diese Worte zumal des w¢ &v &ldy 70ie
wegen fiir sich im Stillen gern mit der Vermuthung lesen, dafB
der Schriftsteller hier auch wirklich an sich selber gedacht hat.

Eine direkte Bestiitigung fiir das jugendliche Alter des
Feldherrn Thukydides, die also zugleich ihrerseits eine Bestii-
tigung der Geburtszeit wiire, giebt es aus alter Zeit nicht. M.
Striibing (Aristoph. S. 529) glaubt eine solche in den Achar-
nern des Ar. 603 zu finden. Der Schufthipparchides dort, ei-
ner der Feldherrn aus dem 7. Jahr des Krieges, ein rearfug
nach V. 601, soll niemand anders als Thukydides sein. M.
Striibing ist auch hier beredt und ingeniés wie immer, aber
schade, es ist alles vergebens aufgewandte Mith. Man braucht
dem Spitznamen /Huvovgyimmagyidng nur den wirklichen Namen
des damals in Thrakien befindlichen Feldherrn ’Agioreidng 6
> doytnnov, Th. d, 50, 3, gegeniiberzustellen und sieht sogleich,
wie vollkommen sie sich decken und fiir das Publikum ver-
stinalich zugleich: aus dem d&oworoc ist der mavevoyoc, aus
> Agytamov in umgekehrter Ordnung “/wregyidng geworden. Das
ist der gliickliche Fund v. Velsen’s, in ‘groBer Bescheidenheit, so-
gar noch mit einiger Zuriickhaltung vorgetragen (Phil. Anz. 7,
386), aber ich meine von so zweifellosem echten Werth wie ir-
gend ein andrer.

Die Acharner sind aufgefihrt an den Lenden im Febr. 425, also
war die Deutung der dortigen Spitznamen unter den Feldherrn dieses
Jahres, des 7. Kriegsjahres zu suchen. Bekannt sind uns von den
zehn dem Namen nach auBer Aristeides und Lamachos noch sechs
andere, Pythodoros, Eurymedon, Sophokles, Simonides, Nikias und
Hippokrates (M. Str. Aristoph. 523), aber Thukydides ist nicht unter
ihnen, auch ist er nicht schon in diesem Jahre, 425, Feldherr gewesen,
sondern nur das eine Mal, 424. M. Striibing weiB dafiir, daB er es
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schon im 7. Kriegsjahre gewesen sei, nichts Anderes anzufiihren, S.
531, als die Frage: ,,wenn er im achten Kriegsjahre zum Strategen
gewahlt worden, warum denn auch nicht im siebenten ?*‘ Kriiger, im
Leben S. 43, meint, von Dionys. v. Hal. und bei Suidas werde. ge-
sagt, daB Thukydides mehr als einmal Feldherr gewesen sei, aber das
steht weder bei dem einen noch dem andern. Bei Dionys. ep. 770
heiBt es: o d¢ Oonxu(hdqc app;v yw énovjoato (1q; lo'w(uxq; ngaypua-
nm;) nq q; noketo xaxds ngaruw 70 Iﬂ).rwxov, omg lﬂlqva ovre xm
A‘h/vmov ovx e mosgiv, xai 00T 0V 10v anfggmywwv iviee, @l v
iy ngw‘mu Yyov "ASyvcios, o‘r@mr/yww 76 xm @y nl)aw nHUCY avavug
Das dtwotvres bezieht sich ja offenbar auf 7yor und dw, also: Thuky-
dides gehorte zu den ersten Minnern Athens, die die Athener der
Feldherrnstellen und der sonstigen Ehren fir wirdig hxelten Was
bei Suidas s. v. @ovxvdidys steht: olrog & Oovxvd'bdq; avno v molis
1ais dyvens, xchder Adyov xzai dxpifsie nqaypnzuw xai orpamyyieis el
Gopupovdiais el mavyyvouxais vmodéceawy , ist wortlich aus dem Leben
des Markellinos, 1, 5, heriibergenommen, ist dort schon liingst von
Grauert in: mgamyumig gvupoviais verbessert, und geht iiberdies, wie's
ersichtlich ist, auf das, was das Werk des Thukydides enthilt, nicht
auf sein Leben. Ein ZeugniB, daB Thukydides schon vorher, vor 424
Feldherr gewesen, giebt es also nicht, aber ein andres, welches das
Gegentheil besagt. Mark. A sagt S. 5, 2: ovx nolusvoaro &' & ovy-
yougevs yeyopeyo; & r;lmm oud‘e ngocql&e Q) Bhuan, dorpariynoe d° ap-
Yéraxoy Goyny meQuhafiyt Gno yco @IS quad‘wnat Dem gelehrten
Herrn kémmt fiir seine Mittheilung Homer ins GedichtniB, z. B. V,
62: og ( Ap,uovhfr)c) xei " AdeSavdpo Texmivato viag daas dgyexdxovs, o
nd&or xaxov Towegor yévovro. Wie mit diesen Schiffen alles Leid be-
gonnen hat, das liber die Troer gekommen ist, so ist es auch mit
dem Feldherrnamt des Thukydides gewesen : ,,nicht ein offentliches
Amt der Verwaltung hat er gefiihrt, nicht als Redner ist er aufge-
treten, wohl aber ein Feldherrnamt hat er iibernommen, das aber ist
ihm der Anfang des MiBgeschicks geworden, das iiber ihn gekommen
ist; dno yap b1y guyadsisras, denn diese coyy, also diese erste,
die er tibernahm, hatte auch seine Verbannung zur Folge.

Aber es mag auch hier dieser spate Zeuge nur bestitigen, was
auch fiir M. Striibing nach sciner eignen Annahme von vorne herein
so gut wie gewiff hiitte sein sollen. Er kennt fiir das 7. Kriegsjahr
schon drei Feldherrn in Thrakien, den Slmomdes, d, 7, 10, den Ari-
steides, d, 50, 3. 7, und als dessen Genossen, worin xch 1hm heistimme,
den Lamachos (Aristoph. S. 522). Wenn es nun Regel der Athener
war, zu ihren wichtigeren Unternehmungen drei Feldherrn zusammen
zu entsenden, 8, 79 9; 9, 8, 255 d, 2, 17, (y, 115, 7; d, 65, 3); d,
53, 13; d, 42 29; d, 75, 18; 2, 4 24; (, 8 5; ¢ 105, 7; », 16, 27;
oder mnf . 61 28, y, 19, 35 oder bei groBter Gefahr alle zehn zu-
iexch wie gegen Samos, «, Hb 33, und spiter nach Ionien (m.

tickkehr d. Alk. 8. 53), vier aber niemals; wie sollen sie jetzt den
dreien noch einen vierten nach Thrakien mitgegeben haben, wo da-
mals fiir den Augenblick nur Geld von den Bundesgenossen beizu-
treiben und Brasidas noch nicht erschienen war. Dieser kémmt dahin
erst Ende Sommers des folgenden Jahres, Sept. 424.

Aus der Aristophanesstelle haben' wir also fiir die Geburts-
zeit des Thukydides keinen Gewinn, auch nicht, so viel ich sehe,
aus irgend einer andern gleichzeitigen oder fiir sich selbst re-
denden Stelle der Alten. Wohl aber wird uns die Zeit sei-
nes Todes, die sich aus ihm selber wenn auch nicht genau
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aufs Jahr, doch sehr annihernd bestimmen liBt, auch noch zu
einer Bestitigung der gefundenen Geburtszeit verhelfen.

Thukydides hat den Wiederaufbau der Peiriieus - Mauern
durch Konon, also das Jahr 393, nicht mehr erlebt; das be-
zeugen seine Worte «, 93, 8: xui @xodduncuy 1 Ezefvov (Oeu.)
yrwuy 1 ndyoc 106 wlyove dmeo viv In dydov ore megl TOV
Hsaowed ; auch nicht mehr das Jahr 396, denn er weif y, 116,
19 nur von drei Ausbriichen des Aetna, nicht von dem vierten,
der nach Diodor XIV 59, 30 spiitestens im Jahre 396 stattge-
funden hat. Auch das Jahr 399 und in ihm den Tod des Ko-
nigs Archelaos von Macedonien hat er nicht mehr erlebt, denn
er kennt nur den Archelaos und seine Vorgiinger, den Nach-
folger noch nicht. Seine Worte sind §, 100, 22: 7» d¢ ov
nodkid (1elyn v 1) ywoq), @A) Boregov *Agyéhuog 6 Iedlxxov
vide Puciheds yeroperoc 16 viv vie v af ywoex @xodounce xui
6dove evdelag Erepe xui Tdhhu Ouexoounce 10[1e| xuri 100 WOAE~
wov innow xal Onmhotg xui 1j GAAy nugacxevy xgelocore 1 Evp-
muviec ob Gidor Budidic Ox1w of Moo wvToy pevousvor. Ks ist
kein Zweifel, daB die Stelle nach Kriigers Vorschlage Z. 25
ohne ¢ nach 7¢ zu lesen ist. Es freut mich, daB auch Stahl
dem zustimmt. Es fehlt nach 1« das sonst nithige zweite Ob-
jekt, und sodann ist hier, wie der Zusammenhang lehrt, nur
von kriegerischen Verbesserungen die Rede, die Archelaos in
seinem Lande getroffen hat. Das duexdounoe darf nicht verlei-
ten, hier auch an die sonstigen Culturverdienste des Archelaos
zu denken ; diuxocueiv heilit: ein Ganzes seinen Theilen nach
in die gehorige Ordnung bringen, daher auch diixosuoc d, 93,
23 mit neguoxevy zusammen von der Aufstellung der Schlacht-
reihen. Wie {, 41, 30 bei xooundijvur den fnmorg und omhog
das andere angereiht ist, oic 0 moieuos ayudrierws, so gesellt
sich auch hier den inmois und &nhowc die GAky magucxevy xgelo-
owy hinzu, und es ist gesagt, daB Archelaos fiir den Krieg nicht
blof zahlreiche neue Befestigungen im Lande angelegt und Hee-
resstralfen hergestellt, sondern auBerdem noch (7¢Ad2e) seine
Heeresmacht in den einzelnen Waffentheilen ( diexdounoe) der
Reiter, Hopliten, Bogenschiitzen etc. (17 ad2An rupuoxevy) zu ver-
stiirken (xgelooort) Sorge getragen hat. Da es sich also hier
nur um die kriegerischen Veranstaltungen in Macedonien han-
delt, so konnte Thukydides schwerlich umhin, wenn er schon
den Nachfolger des Archelaos gekannt hiitte, es irgend wie durch
Wort oder Wendung anzudeuten, daB er sie alle einzig dem
Archelaos zugeschrieben wissen will.

Aber von dieser Auffassung der Stelle, nach welcher wir
spiitestens auf das Jahr 399 und, wenn sonstige Griinde dafiir
sprechen sollten, sogar noch um zwei oder drei Jahre weiter
hinaufkommen, miiBiten wir sofort abstehen, wenn Unger mit
seiner Behauptung (S. 164) Recht haben sollte, daB die Bemer-



154 L. Herbst,

kung iiber die 424 in Megara aufgekommene Oligarchie, d, 74,
10: xad & Ohyagyluv 10 pdhiore xuréGmnear v mohv. xui
nheioiov 9y yoovor uiin v haylcrwy yevoudvn x OTUCEWS upE-
1d61acig Evvéueaver, frithestens 395 geschrieben sei. Vor dem
Abfall der Booter, Korinthier und Athener von Sparta 395
kionne die Demokratie in Megara nicht wieder eingefiihrt sein.
Unger ist auch hier fleiBig und gelehrt wie immer, die Daten
der megarischen Geschichte dieser Zeit kennt er und verwendet
er, aber dabei iibersieht er die Hauptsache, worauf es hier an-
kommt. Er bemiiht sich nachzuweisen, wann, in welchen ein-
zelnen Jahren die Megarer moch als Bundesgenossen auf Seiten
Spartas gestanden, und damit hiilt er die Sache fiir abgethan;
aber darum handelt es sich hier gar nicht, sondern einzig darum,
welche Verfassung zu den verschiedenen Zeiten in Me-
gara bestanden, ins Besondere darum, bis zu welcher Zeit das
jetzt, 424, eingerichtete extrem oligarchische Regiment in Me-
gara gedauert hat. DaB das fiir Megara nicht gleichbedeutend
ist mit dem Bestand der spartanischen Bundesgenossenschaft,
zeigt sich in Megara's Geschichte zu wiederholten Malen.

Sie sind Bundesgenossen der Spartaner wie zu Anfang des Krie-
ges (B, 9, 10) so den ganzen Krieg iber, haben auch arg genug dafiir
von Athen zu leiden, und doch giebt es, ja gerade hier, spartanisch-
gesinnte guycdsc der Megarer in Pegd, wie 9, 6, 28 dergleichen beim
Pharnabazos, doch nahmen sie den Brasidas nicht auf J, 71, 2, wohl
aber zu andrer Zeit die vor den DreiBig flichtigen Athenér. Man ver-
steht das nur, wenn man darauf sieht, wie's zu den verschiedenen
Zeiten im Innern bei ihnen beschaffen ist. Sie waren eben in Folge
ihrer Lage traurig daran. Auf der einen Seite an ihren Grinzen ganz
von den Peloponnesiern, auf der andern ganz von Athen eingeschlos-
sen, waren die Einen mit ihrer ganzen Neigung bei Sparta, die an-
dern ebenso entschieden fiir Athen. Aber zwischen diesen beiden ex-
tremen Parteien gab es eine dritte, mittlere Partei, man konnte sie
nach heutiger Analogie die Patrioten nennen, die wenn gleich wieder
unter sich die einen mehr nach Sparta, die andern nach Athen nei-
gend zwischen den beiden Extremen so weit moglich einen mittleren
Curs zu halten versuchten. Wenn diese das Heft in Hinden hatten,
gab es also quyddes des einen Extrems so gut wie des andern, wie in
Pegii J, 66, 14, so andrerseits im athenischen Heere vor Syrakus y,
57, 19 zw. Natirlich aber war's, daB dann auch die Peloponnesier
fiir solche berechnenden Bundesgenossen nur MiBtrauen hatten, d, 66,
29: Snws wy dmBoydiewa ix s Nicwics ob HMehomovvigeos, &v 3 abrtoi
ndvor dgpovpovy Pefaroinros Evexe 165y Meydpwy, und auch sich nicht
veranlaft fanden, den noch so sehr Bedringten zu Hilfe zu kommen,
d. 72, 21: & yap 19 nod 10b oddeuic foridad nw 10is Meyagsiow ov-
Jauddev tnyhdev. Diese mittlere Partei nun, von der wir uns nach
der Erzihlung des Th. J, 66 -74, 13 das anschaulichste Bild machen
konnen, findet also jetzt durch die hier berichteten Vorginge ihr Ende
und muf jener entschieden lakonisch gesinnten, extrem oligarchischen
Partei weichen; Thukydides sagt d, 74, 11: xai é5 dhiycpyior T pd-
Aiora xaréompoay v wékv, und fugt nun hinzu xei akeioror oy ypdvoy
aimy om Beyiotwy yevouévy ix erdarws ustdaraas Evvépavev.  Also zur
Bestimmung dieses mdeioror ypdvor handelt es sich nicht, wie man
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sieht, um die Frage, die Unger hier aufwirft und sich beantwortet,
wie lange iiberhaupt die Megarer Bundesgenossen der Peloponnesier
geblieben sind, sondern vielmehr um die ganz specielle Frage, wie
lange diese im Sommer des 8.Jahres, 424, aus Pegd zuriickgekehrten
quyddes, diese extrem oligarchische Partei sich in Megara am Ruder
gehalten hat. DaB sie zur Zeit, als der Schriftsteller die Worte
schrieb, bereits nicht mehr in der Herrschaft war, zeigt der Ausdruck
Evvéiuavev, daB sie es aber iiber Erwarten lange gewesen ist, liBt sich
schon aus dem Gegensatz nhsisrov .. on’ fheylorwy herausfihlen. Aber
wie lange also? Wir sind nicht ganz ohne Angaben gelassen, um
auf die Frage eine Antwort zu haben. Sicher gebot sie nicht mehr
404, als die vor den DreiBig flichtigen Athener in Megara Aufnahme
fanden, Lys. in Erat. 16; Xen. H. 2, 4, 1; oder als um dieselbe Zeit
die Megarer den Laceddmoniern ihre Forderung abschlugen, dem
Steuermann des Lysander Hermon bei sich das Biirgerrecht zu ge-
withren, Dem. in Ariston. 691, 5 (212), auch schon viel frither nicht
mehr 412, als es schon wieder spartanisch gesinnte govyades aus Me-
gara gab, wie den Kalligeitos beim Pharnabazos, Th. #, 6, 27. Denn
daB dieser ebenso wie sein Schicksalsgenosse Timagoras aus Kyzikus
ein politischer Flichtling ist, ist aus dem schlichten Ausdruck: guv-
yades s Eevray ersichtlich genug und wird auBerdem noeh dadurch
bestatigt, daB er gerade als der passende Mann ausersehen wird, als
Gesandter nach Sparta zu gehen.

Die Stelle d, 74 zwingt uns also nicht, von unsrer bishe-
rigen Rechnung zu lassen und den Tod des Thukydides spiiter
als um das Jahr 402 zu setzen. Auch giebt es iiberhaupt
im Thukydides, so viel ich sehe, keine Stelle, die das ndthig
machte, auch keine von denen, wo man geneigt sein mochte,
zwischen den Zeilen zu lesen und verborgene Hindeutungen
schon auf die Zeiten nach dem Kriege zu sehen. Eine solche,
die am weitesten von der Katastrophe abliegen wiirde, ist, wie
ich nicht zweifle, «, 77, 18. Dort sagt der athenische Redner
in Sparta noch vor dem Ausbruch des Krieges: vueig y' dv
oty & xuehoviec nuis cofwre, 16y &y Ty evvoay v ik 70
nuéregor déog elhijgare uperufdlowe, elneg ole xai o1 MOdG 1W0W
Midov 0 éiiyov nynodueror vwedelSurs, ouoiu xwi viv yrwoscde.
Guixte yoo Td 16 xad dudc adrodg vouwun Toic “Ahoig Fyer,
xui mgogére &g Exacrog 5wy ovre tov¥rows yofrwe obd olg N
adin “Elés voulla.  Natiirlich war Thukydides nicht ohne eine
gewisse Berechtigung, dem Redner schon vor dem Kriege der-
artige Worte in den Mund zu legen, aber doch reichte fiir das
eig E€xucrog 5wy und fiir das ovze 10Ur0ic der eine Pausanias
kaum hin: sind aber auch diese Worte wie zehn andere mehr
erst nach dem Kriege, erst nachtriiglich nach den spiiter ge-
machten Erfahrungen geschrieben, so hatten sowohl die eigenen
Bundesgenossen Spartas von den - dort Regierenden wie zumal
die Besiegten von einem Klearch und Lysander schon in den
Jahren 404 und 403, wie aller Orten zu lesen ist, so viel Ge-
waltthiitiges und Grausames erfahren, daB die Art einer spar-
tanischen Herrschaft im Vergleich zu der athenischen sich schon
damals, vor 402, schrecklich genug ausgewiesen hatte.
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Wenn wir, wie bisher geschehen, zunichst beim Werke
selber anfragen, um uns nach dem Geburts- und Todesjahr des
Thukydides zu erkundigen, so gehort in diese Reihe der Daten
als beredtes Zeugni auch die Unvollendung des Werkes.
Mitten in der Erziihlung, ja mitten im Satze (mpwzor) bricht es
ab. Zum Sammeln des Stoffes und zur niiheren Vorbereitung,
ja Ausarbeitung einzelner Theile hatte er die ganzen Jahre
des Krieges gehabt, die ersten acht Jahre allerdings durch seine
biirgerlichen Pflichten zum Theil behindert, die folgenden 19
Jahre aber hatte er in aller MuBe (x«d’ jovglwr) ganz dem
Werke leben konnen. Was also wird am Ende des Krieges
zur Vollendung des Werkes noch gefehlt haben? Schwerlich
mehr als die letzte Redaktion und einzelne Reden und Betrach-
tungen, die an ihren Stellen einzulegen waren. Um von diesem
Reste der Arbeit nicht einmal das Ganze, sondern nur die er-
sten zwei Drittel zu vollenden, dazu mufBite dem riistigen Manne
in seinen besten Jahren die Zeit von 404 bis 402, zwei volle
Jahre, doch gewifi geniigen, und darum will es mir schon von
vorneherein ganz undenkbar erscheinen, daB er dazu noch die
Zeit bis zum Jahre 396, wohin man seinen Tod ohne den ge-
ringsten Grund herabriickt, . also noch 8 volle Jahre gebraucht
haben soll. Nach der besten Quelle also iiber das Leben des
Thukydides, nach ihm selber, ist er geboren nms Jahr 455,
gestorben ums Jahr 402, also alt geworden etwas iiber 50
Jahr. Und das ist auch die Ueberlieferung, die ein-
zige, die es schon im Alterthum iiber sein Lebensalter gab, und
die nicht erst spiiter ratlonell gemacht ist.  Bei Markellinos 6,
27 ff. lesen wir: Aéyerw 0" uvior 10 eldog yeyovérar cvvvovy uiv
70 ngao’wnor, 1y 08 xegudiy xal mg 10lyuc slg 050 mequrvlug,
mv 1€ 1o;m)v é'Ew noo;mquxt’vm 1r, o'uyygaq;n nuvoucFur 0
10v floy wnig 10 mevnixorvre ¥y, un AknewWewvre 15 Guyyougis
v mgodeouiur. Woher Markellinos das hat? Nicht aus Didy-
mos, das sieht man schon aus dem Zusammenhange der Stelle.
Auch nicht aus Eratosthenes — Apollodoros. Diel’s scharfsin-
nige Untersuchungen iiber Apollodoros’ Chronika (Rh. Mus,
XXX 1 ff) haben in der reichen Belehrung, die wir ihnen ver-
danken , unter anderm auch das gezeigt, S. 48, daB die 40
Jahre, die nach der Pamphila, Gell. XV 23, Thukydides beim
Beginn des Kriegs alt gewesen sein soll, und die Suidas s.
@ovx. in semer Angabe der Olympiade wiederholt, nichts an-
deres als die axu/ sind, nach der Apollodor rechnet, also schon
an und fiir sich und zumal in der Proportion, in der sie auf-
treten, ohne Werth, wenn sie mit begriindeten Details im Wi-
derspruch sind. Woller Markellinos seine Notiz hat, vermeine
ich zu erkennen; dariiber unten; daB sie aber eine uralte Ueber-
lieferung ist, moge man gleich hier aus den andern Angaben
entnehmen, mit denen sie hier zu einem und demselben Satze
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verbunden ist. Wenn die erste Hilfte dieses Satzes, die Be-
schreibung des Thukydideskopfes in seinen ausgepriigten Ziigen
offenbar kein Phantasiebild zeichmnet, sondern ein leibhaftes pi-
kantes Portriit, eben wie man zu sagen berechtigt ist, das wirk-
liche Portriit des Thukydides, so wird, meine ich, die Wirklich-
keit, auf die hier die erste Hiilfte des Satzes zuriickgeht, auch
der zweiten zu Gute kommen; auch diese wird die Wirklich-
keit zu ibrer Grundlage haben, zumal sie nur bestitigt, was
sonst gefunden ist.

b, Herkunft.

Erst jetzt, nachdem die Geburtszeit des Thukydides festge-
stellt ist, liBt sich Bestimmteres iiber seine Herkunft sagen.
Ueber diese wissen wir zuniichst im allgemeinen, daB er zur
Familie des Kimon gehort hat, Eine Grabessidule mit seinem
Namen stand auf dem Begriibnifiplatze des kimonischen Ge-
schlechts. Diese Sidule hat dort gesehen Polemon der Perieget,
der zwar aus Troas gebiirtig doch in Athen eingebiirgert war,
zu des Ptolemius Epiphanes Zeiten, im Ausgange also des
3. Jahrh. v. Ch.; es heiBt bei Markell. A 3, 28: 67 yio "Odo-
06s 2ouv, 7 owpln dnhoi 7 Emi 100 Tdgov avtov xeuévy, I«
xeydguxtar Govxvd(dng *OAdgov ‘ Alyuoveiog. mpog yeo raic Me-
halee widag xadovuévaus Eotiv & Koidy 1 xudovuera Kipwvia
wripera, Hda delxvvrar ‘Howdov xui @Qovxvdidov tdpog . &v-
oloxerae dfhor on 100 Midtiddov yérovg oriwg Eévog yae ovdiig
ixel Gamraran . xal TMokéuwy 0 v 100 negi axgoaohews 70UT0G
pagrvgelr E9a xui Tiucdeov vioy aii@ yeyeviioFar n9ogiGToQel.
Es steht: xai Holéuwr 0% . . . 1007015 puorvgei, nicht 20070,
und so scheint der Sinn zu sein, dal Polemon nicht blof fiir
die Behauptung iiber die Abkunft des Thukydides aus des Mil-
tiades Geschlecht als Zeuge aunfgefiihrt werden soll; sondern auch
fiir das, worauf diese Behauptung sich griindet, fiir das Grab
des Thukydides auf dem Kimonischen Begriibnifiplatz und fiir
die Siiule dort, die seinen Namen trug. Die Sprache wiirde
nur bestitigen, was ohnehin durch die blofe Erwiihnung des
Polemon an dieser Stelle schon gewill ist. Wenn Polemon, wie
wir hier erfahren, in seiner Schrift iiber die Akropolis sich auch
mit der Familie des Thukydides beschiiftigt hat, so muB er
auch weiter jene Grabessdule mit Augen gesehen haben, die
noch lange nach seiner Zeit in den kimonischen Griibern vor-
handen war. Denn noch Plutarch, Kim. 4, hat sie dort gese-
hen: wiue 0" adrod 1@v Aepdvwy els py C Armxiy xouiedéviwy
& 710i¢ Kipwretors detxrviar mapa 16v "Elmoixne 1i¢  Kluwvog
@dedgic 1dgor; und nach ihm hat sie gesehen Antyllos, dessen
Zeitalter genauer freilich nicht bekannt ist, der aber, wie wir
sehen, ilter ist als Markellinos C, von dem er citirt wird S. 11,
18: 2614 0% adrov 1dgog minelov 1@y mviav, dv ywoiw i’ Ar-
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nxiic 8 Kolhy xadetins, xad’ & qnow “Avividog, afiémicrog dvio
pagrvgiicar xai ioroplay yv@var xai didabur dewdc. xai orijhn O,
gnoly , Eomxev & 15 Kolhy, @ovxvdidns *Ologov ‘Alsuovsiog,
Zyovou Eniyyauue. Markellinos C selber hat also nach diesen
Worten die Siule nicht gesehen; ob auch sein College A nicht,
liibt sich aus den oben angefiihrten Worten desselben nicht mit
gleicher Sicherheit ersehen; es wiire immer moglich, daB auch
er das Seine, wie C, gleichfalls nur aus Quellen hat, von die-
sen aber nur den Polemon anfiihrt, weil dieser zugleich in di-
rekter Weise iiber Abstammung und Familie des Thukydides
gesprochen hat. Wir kionnen diese Frage ohne Schaden auf
sich beruhen lassen, der Zeugen, die die Siule gesehen haben,
sind ja ohnedies genug.

Aber es ist hier der Ort, bei dem, was Markellinus A auf
S. 3 iiberhaupt iiber die Herkunft des Thukydides beibringt,
eingehender zu verweilen; der Text ist hier mit mehrfachen
Liicken, und hie und da ersichtlich verderbt iiberliefert; ich
hoffe, es soll gliicken, ihn in den wesentlichen hierher gehérigen
Punkten auszufiillen und wiederherzustellen,

Markellinos A ist ein wackrer Mann, der weil was er will; man
braucht sich nur von ihm fithren zu lassen, um in’s Reine zu kommen.
Er hebt nun den Biog folgender MaBen an: , Thukydides stammt her
von einem Vater Oloros, der seinen Namen von dem Thraker-Fiirsten
Oloros hat, und einer Mutter Hegesipyle, und Nachkomme ist er der
Feldherrn Miltiades und Kimon‘‘. Diese doppelte Angabe iiber die
Herkunft vom Thraker Oloros und vom Miltiades will er nun nach-
weisen ; diese {jmais liegt ihm ob, weil Thukydides selbst iiber sein
Geschlecht nichts berichtet hat, S. 3, 23: acgéaye &’ juiv Ty dhhws
adros Limpow, undepiey pviuny megl 100 yévovs memomuévos. Von des
Miltiades Geschlecht spricht er zuerst. Vom Stammvater Philidos
fithrt er es herab zunichst bis auf den Oikisten Miltiades, und wirft
sich dann die Frage auf: aber was hat dieser mit dem Thukydides zu
thun, S. 2, 7: dAd ovx &y &inos ug, 1 «d1() npos Qovxvdidyy; Damit
verhalte es sich folgender MaBen: &m yap obiws tovrov Guyyevic. So
kémmt er vom Oikisten weiter zum Marathonier Miltiades und erzihlt
nun von diesem S. 3, 5: olros ovw, Svrwy «l1g neidwy & 'Atuxic yv-
vesxis, . . . heppaver Opexwv Bacihéws 'Ohogov Svyatépe ‘Hynamidny
npos yduov. 'KE 00 xzai «bris yivera nadioy.

Damit hat er endlich, was er wollte, die beiden Hiuser des Mil-
tiades und des Thrakers Oloros gliicklich in Verbindung gebracht und
kann nun weiter berichten, daB und wie Thukydides ein Sprof dieser
Verbindung ist. Er thut das aber nicht sogleich. Es ist ihm wichtig,
uns vorher ausdriicklich zu versichern, daB als Miltiades mit seiner
ganzen Habe vor den Persern aus Thrakien nach Athen entweicht
und eines von seinen Schiffen mit Kindern von ihm von den Persern
genommen wird, diese Kinder nicht Kinder der thrakischen Mutter
sind, sondern der ersten Frau, der Athenerin. Erst nachdem er dann
noch, was man ihm nicht verargen mag, den Miltiades auf seiner
Flucht nach Athen geleitet hat und ihn dort zum Feldherrn gegen
die Perser hat werden lassen. geht er weiter'zu dem fort, was er an
Nachweisen iber die Abstammung nach der einen und der andern
Seite hin Spezielles vorzubringen weiB. Mit der thrakischen Herkunft
beginnend fahrt er also Z. 19 fort: déno 106700 oby 706 '0Aégov xardi-
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yeedei qece (so, nicht guei ist iiberliefert) 70 Qovxvdidov yévos. Ich
hoffe, diese Ausfiilllung der Liicke wird sich in mehrfacher Hinsicht
als Nothwendigkeit darstellen. Sie hebt sofort alle Schwierigkeiten
und Dunkelheiten, an denen sonst im Folgenden kein Mangel ist.
Erstens erklart es sich nur so, wenn der Thraker-Name vorausgeht,
daB er sofort von dem thrakischen Reichthum und Besitz des Thu-
kydides spricht, Z. 20: xai wéyiorov 7expijoeov vouilovar vy moldyy
nspsovaiay xal 1€ dni Opgxns xvjucte xai 1¢ &y Zxenmoddy uéralla
y0vod ; ginge etwa 7odeov 108 Mikncdov vorher , wie man vermuthen
konnte, so hat ja dieser allein fur sich nichts mit den thrakischen
Schiitzen zu thun. Zweitens muB der Name Oloros vorausgegangen
sein, wenn er Z. 25 fortfihrt: uy dyvoduey Jé 10070 G 0dx "Ogodos 6
aanp avr) {6, s uiv mewins cvAdaBis 10 @ Eyovans, Tic Ji Jevtépas
70 A abmy yeo % yoaqry, ws xai Hidiup doxei, yudomras. So iber-
raschend und schiilerhaft sonst diese Bemerkung hier wire, so natiir-
lich schlieBen sich die Worte jetzt als Rechtfertigung des eben ge-
brauchten Namens an. DaB Z. 25 ovx vor "0polos ausgefallen ist, was
in dieser Umgebung ja leicht geschehen konnte, haben alla einge-
sehen, eines Weiteren aber bedarf es jetzt nicht, um alles in Ord-
nung zu finden. Drittens ist das zod7rov in 70v70v 700 'Oldgov ein Be-
weis fiir diese Erginzung. Beim Namen Miltiades war dieses Hinzei-
gen nicht an der Stelle, der war ja bekannt genug, und immer schon
genannt; beim sonst nicht iiblichen Namen Oloros war dieses Hin-
weisen natirlich, da der auffillige Vatersname Oloros gerade so sein
VerstindniB finden soll. Und endlich viertens haben die Worte Z. 23:
napéaye o' quiv 1iv d Ak ws avros Limow . undeuiav  uviuny nsoi 1ov
yévovs memomuévos, ohne diese Ergidnzung keinen Sinn, withrend sie
richtig verstanden allein schon entscheidend sind. Denn offenbar ist
doch der Sinn kein andrer als dieser: sonst, d. h. auBer diesem Na-
men Oloros hat er seinerseits uns die Nothigung auferlegt, nach sei-
nem Geschlechte zu forschen, da er selbst desselben keine Erwihnung
gethan hat. Es ist ja richtig. daB Th. selbst nur den Namen seines
Vaters genannt hat, J, 104, 27: Govxvdidyy 10v '0Aégov, 0¢ 1ids Evyé-
yoayEy,
Die Richtigkeit der Schreibung "0dogos beweist er aus der In-
schrift auf der Grabessdule, und kémmt so auf den andern noch iibri-
en Nachweis, auf die Herkunft des Thukydides aus des Miltiades
eschlecht. Er fihrt fort Z. 28: 6m ydo 0lopds onv, 5 arjly dphoi %
ini 100 1éqov avroi xewuévy, Ev¥a xeydpaxtar ,,Qovxvdidys '0Adgov © Ahi-
uovaios. mpos ycp Tais Mehitioe mohas xekovuéves dotiv & Koidy 1d
xahobusve Kuudivie uvjueie, &via Jeizvvras ‘Houdov zai Qovxvdidov 7d-
qos. . Eboiaxeras djkov 6u 100 Miduidov yévovs dviwe Eévos yip oddsic
&xsi 9dnrerew. DaB so zu lesen ist, habe ich zu beweisen. Zwar fiir
die Lesung “0logoc und ’0iépov statt "Opokos und 'Opslov in Z. 28 u.
30 bedarf es des Beweises nicht mehr; alle stimmen dieser Aenderung
zu, denn der Name "Ohogos ist durch die Hdschrr. des Herodot und
des Thukydides sicher gestellt, auch hat Markellinos selber ihn schon
zweimal vorher, S. 1, 10 u. 3, 8, so geschrieben. Anders aber steht
es um die Aenderung Z.32 ‘Hpoddrov in ‘Houidov. DaB ‘Hooddov nicht
bleiben kann, geben alle zu, nur Bergk nicht, der, nicht nach seiner
sonstigen Art, hier nur behauptet, aber dabei von aller Begrindung
abgesehen hat. Coraes ist es, dem wir ‘Hpwdov verdanken, und das
haben spiter alle freudig angenommen bis auf Sauppe, der Act. soc.
gr. 11 430 ’04cépov will und dann spiter sdpioxovrar dylovdn t0d Mil-
nddov yévovs vres schreibt. Ueber 0.1 in 0.10P0Y, sagt er, habe je-
mand HP, d. i. 7 P, ibergeschrieben, und so sei ‘Hgodérov aus'0iégov
verlesen worden. Dazu sagt Wilamowitz, Herm. XII 344: »,Sauppe’s
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Behandlung der Stelle ist einfach schlagend, und wird dadurch nicht
beeintriichtigt, daB man sie ignoriert oder verdirbt*‘. Ingenits ist der
Vorschlag gewiB, aber aller Scharfsinn, auch alle Gelehrsamkeit hilft
eben zu nichts, wenn man, wie Sauppe hier und nun gar v. Wilamo-
witz, in der Sache selber, um die es sich handelt, nicht zu Hause ist.
Ich sehe ab von den Aenderungen des sdpioxercs in edpicxovias, des
ovtws in ovrsg, zu denen Sauppe sich nach seinem '0idpov gezwungen
sieht, die méchten noch so mitlaufen, aber geht denn nicht die {yj-
mas, 2, T; 3, 24, auf die hier mit edgioxercs geantwortet wird, direkt
einzig auf den Thukydides? Und ist nicht hier, 3, 29, ebenso wie
11, 21 nur vou einer onjdy, der des Thukydides die Rede? Von ei-
ner onjdy des Oloros weil Sauppe so wenig, wie Antyllos oder Mar-
kellinos davon wissen. Wiirde dieser letztere nicht auch gerade die
Stele des Oloros erwiihnen, erwiihnen miissen, um die Richtigkeit der
Schreibung des Namens nachzuweisen, wenn es unter den Kimonischen
Gribern neben dem Grabe des Thukydides auch noch ein andres sei-
nes Vaters gegeben hitte? Und schlieBlich hat es selbst nicht einmal
mit HP, was Sauppe dem 04 iiberschreibt, und womit sein Vorschlag
fir die Augen so viel Bestechendes hat, seine Richtigkeit. Denn wo
wiire sonst in den Handschriften einer Variante ein solches H (3) in
der Ueberschrift mithinzugesetzt ®)? Kann aber in der Handschrift
P

bloB 0.40POY gestanden haben, so ist es auch um die Aehnlichkeit
zu HPO4OTOY nicht sonderlich bestellt.

Aber Sauppe, wie wir wissen, ist doch niemals ohne gerechten
AnlaB, wenn er behauptet. GewiB, auch hier nicht. Er weil aus dem
Philostratos (vit. Soph. 244, 23 K.), daB Herodes von den Athenern
im Panathenaikon begraben ist: &aypev & 1§ Hevadnvaiz@. Ohne
Zweifel wird damit das von ihm selbst einst ,,wunderprichtig‘‘ erbauete
panathenaische eradioy Aitov Asvxod (ib. 236, 18) gemeint sein. Aber
daneben wissen wir auch, daB Herodes sein Geschlecht wie Miltiades
auf die Aeakiden zuriickfithrte und es sich zur besonderen Ehre an-
rechnete, dem Geschlechte des Miltiades und Kimon anzugehéren, p.
234, 16: dvigepe ¢ & 10 16y Alenddv, . . . anpklov d¢ obdé oy Mik-
uddyy xai Kluwve vis évdpe &piotw xrh.  So mufBite er also von Rechts-
wegen auf dem Kimonischen BegrabniBplatze bestattet werden, und
wenn nichts desto weniger die Athener aus besonderem Grunde seine
Leiche in oder vielmehr im Bereiche seines cignen Prachtbaues bei-
setzten, warum sollen sie ihm nicht zugleich, wie es einst dem Thuky-
dides geschehen war, unter den Kimonischen Gribern eine Saule mit
seinem Namen errichtet haben, wie ihm das zukam ? DaB aber An-
tyllos und Markellinos neben des Thukydides Grabsiule auch die ihres
Fachgenossen Herodes bei dieser Gelegenheit erwihnen, ist schon an
und fiir sich leicht erklirlich und sogar nicht ohne Zweck. Denn der
Sinn ist dieser: des Thukydides Grabsiule steht unter den Kimoni-
schen Gribern und beweist, daB er vom Miltiades stammt, wie des

5) Es ist freilich immer gewagt zu behaupten, daB etwas nicht
vorkomme. So habe ich auf S. 532 des vor. Jahresb. geglaubt, do-
yovros ' A%nvaiors kime nicht vor, es sei denn, daB dpyovros durch ei-
nen Beisatz an seinem substantivischen Wesen eingebiit und den
Charakter des Verbs angenommen hitte, wie ja «, 93, 3: 75 xa?
uevrow  Adqvaios fokev und ¢, 54, 22: jokev Ty dnaveicy .A%y-
vaioss cpyiv steht. Aber seitdem habe ich doch eine Stelle gefunden,
die ohne solchen objekt. Beisatz dgyovios *49yvaioss bringt, und die
ich hier nachtriglich mittheile, sie steht Herod. 9, 51, 14: KeddicJew
dpyoviog 'AInvaioiot.
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jiingst verstorbenen Herodes Grabsiule da steht, von dem wir alle wis-
sen, daB er zum Geschlechte des Miltiades gehort hat.

Was Markellinos im Eingange behauptet hatte (1, 12: gmo-
yovos 98 1@y ddoxuwidiwy Gigumy@r, AMyw i 1wy megi Mid-
7uddnpy xel Kluwve), glaubt er jetzt nachgewiesen zu haben: daB
Thukydides wirklich (4, 1: 6viwg) vom Geschlechte des Mil-
tiades war. Aber wie war er das, in wievieltem Grade?
Darauf giebt zuerst die Geburtszeit Antwort. Miltiades hat, wie
wir oben gesehen haben, die thrakische Fiirstentochter gehei-
rathet um 513 ; also sind die Kinder dieser Ehe, und nach
Markell. 3, 13 ist Kimon nicht das einzige Kind ‘gewesen, ge-
boren nach 512 und in den niichsten Jahren, und deren Kinder
wiederum, muB man rechnen, etwa nach 485. Thukydides, ge-
boren erst um 455, gehort also nicht schon in diese Reihe, ist
nicht ein Sohn oder Neffe des Kimon, sondern kann den Jahren
nach nur ein Enkel oder GroBneffe desselben gewesen sein.
Wirklich heit er denn auch bei Mark. 1, 12 ein Enkel des
Kimon, andyovog 1@y megi Kluwve. Die Sohne des Kimon, de-
ren sechs gewesen sind, kennen wir dem Namen nach alle,
Schol. ad Aristid. IIT 515 Dind.: vieds d2 oyer (Kiuwv) &,
@v 10v¢ uév Tpeic and EIvav, wv moovEévicey, @vounce, Auxe-
duruovior, *Hieiov, Qerraddv, 100¢ 0F 1081 dmo dvoudiwy Tig Guy—
yevelag, Miduadny, Ktuwve xui Heowdvaxie.  Oloros, der Vater
des Thukydides, ist nicht unter ihnen, folglich ist die Mutter
des Thukydides Hegesipyle eine Tochter des Kimon gewesen.
Das wird nun wohl auch, wie es muB, mit diirren Worten in
der Liicke gestanden haben, die sich bei Mark. 3, 22 findet :
doxel oby moiy . . . . . v 100 Midtiedov i vyargidovg. Zu
ergiinzen ist also: doxel ovr meiv Kluwrvos vidovg sivar 100 M-
wddov ;] Yvyargidoig, eine Erginzung, die sich, abgesehen von
ihrer Nothwendigkeit, schon durch den Gegensatz § Jvyargidovs
und durch die Stellung, durch das im Gegensatz vorausgesetzte
vidovg von selber empfiehlt. Ist sie richtig, so wiirde die Stelle
mit den andern eine Bestiitigung des Stammbaums sein.

Durch seine Mutter Hegesipyle also gehirte Thukydides
dem Geschlechte Kimons an, und durch Kimons Mutter wie-
derum dem Geschlechte des Thrakers Oloros. Ist dies Letztere
nun auch durch seinen Vater Oloros der Fall? Gewil} ist daran
schon um des Namens Willen kein Zweifel. Aber wie? Darauf
1iBt sich erst antworten, wenn man sich vorher mit einer wei-
teren Ueberlieferung abgefunden hat, die ihn mit den Peisistra-
tiden in verwandtschaftliche Beziehung bringt. Fragen wir auch
hier zuerst beim Schriftsteller selber an.

Wie bekannt, spricht Thukydides an zwei Stellen von der
irrthiimlichen Meinung der Athener, die nicht den Hippias, son-
dern den Hipparch fiir den dltesten Sohn und Nachfolger dss
Peisistratos ansiihen. An der zweiten Stelle, {, 55, 32, be-

Philologus XLIX (N. F.I1I), 1. 11
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hauptet er nicht bloB, wie «, 20, sondern beweist aufs Griind-
lichste, und beginnt den Beweis mit der fo]genden Versncherung
tiber slch selber: on 0& moeafvraros &v ‘Innlag fofev, sldwg uév
xai  dxoy fxguféoregor dddwy loyvollouas, yvoly 0 &v Tic xul
vty 1ovim. Auch andere, sagt er, kinnen von der Sache wis-
sen und sich erkundigt haben, aber bei diesen Erkundigungen
habe er vor den Andern etwas voraus, habe genauere Mitthei-
lungen als alle die andern. Was heillt das anders als daB zwi-
schen ihm und der Familie der Peisistratiden ganz eigene und
besondere Beziehungen bestehen? Gewilh ist Thukydides, wie
aus seinen Worten hervorgeht, {, 59, 1, in Lampsakos gewesen,
hat dort an Ort und Stelle das Grabdenkmal der Archedike mit
der Inschrift gelesen, hat die Mitglieder dieses Zweiges der Pei-
sistratiden personlich gesprochen, aber konnten das alle andern
Forscher nicht auch, und hiitte man abseiten -der Familie Grund
gehabt, ihnen solche Mittheilungen, wie sie hier in Frage kom-
men, vorzuenthalten? Deshalb kionnten diese Worte leicht mehr
wollen, als sie scheinen, und zu dem, was sie einfach besagen,
noch die stille Absicht haben, iiber sein eignes verwandtschaft-
liches Verhiiltniff zu den Peisistratiden eine Andeutung zu ge-
ben. Es wiire das durchaus nicht gegen seine Art. Wenigstens
zweifle ich keinen Augenblick, daB der Siule negi 77j¢ 1vouivrwy
adixia:, die auf der Burg stand, {, 55, 36, hier von ihm zu
Ehren des Geschlechts und zur Genugthuung seines verwandt-
schaftlichen Gefiihls die Grabessiiule der Archedike gegeniiber-
geste]lt wird, §, 59, 5: :')' 190G TE Kuel u'»dgb; adeshpwr 10 obon
TVQiIYWY i S no%n rvouv 2 azacdulln. Vergebens
wird man sich fragen, wodurch sonst die Erwiihnung dieses ofjuc
motivirt ist. Durch den Beweis, der hier zu fiihren war, sicher-
lich nicht.

Wenn also der Schriftsteller selber durch sein Verhalten
den Peisistratiden gegeniiber: durch die zweimalige Erwiihnung,
durch das Lob ihrer Herrschaft, {, 54, 13—21, durch seine Ver-
sicherung der eigenen besonderen Kenntni, durch die spezielle
Darlegung sodann der Familienverhiiltnisse, endlich durch die
ebenso unmotivirte wie sorgfiltige Beschreibung des oju« der
Archedike, wenn er durch alles dieses uns unwillkiirlich dazu
hindriingt, eine Verwandtschaft zwischen ihm und den Peisistra-
tiden vorauszusetzen, wie nun, wenn zu dieser schon gewonnenen
Ueberzeugung noch von auflen der achtbarste Zeuge hinzutritt ?
Ich meine, einen bessern als den allgemein belobten Hermippos
kann man sich nicht wiinschen. Es heiit bei Markell. A, 4, 4:
6 d2 “Epusnnoc xui and 1@y Heowiguid@y adiov Ayer 1a@v 1v-
ecwwr Eixerr 10 yérog; dieselbe Angabe, offenbar aus dem Her-
mippos wiederholt, macht der Schol. zu «, 20, der aber kein
andrer als Markellinus selber 1st e 7.£'yu (lmquog d¢ xui
Pecoadog adedgol Tour adrol) o GvyypugEds ws xui wbidg wy
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100 yévove v Heaciorgandiv. Es ka.nn dem Zeugnils des Her-
mippos nicht Eintrag thun, wenn er die Atlslas'sungen des Thu-
kydides iiber die sogen. Tyrannenmirder mit seiner Abstammung
von den Peisistratiden in Verbindung bringt. Markellinos fiihrt
ndmlich 4, 5 weiter fort: dix xai qu;.‘}unir «v10r @nowr v 1j;
ovyyeapi 10is megl ‘Aouodior xai ’ Agisioysirova, Lyovia dg
ovx Eyévorio Tvourvopivor ob yio 2govevGuv 10V TUQUIVOY, ‘AL
10r ddelgor 108 1vgdvrov “Inmagyor. Ebenso denkt Markell. C,
9, 8 bei der Anklage des Thukydides durch Kleon, von der er
weiB, an die Art, wie Kleon bei Thukydides dargestellt werde:
2puyadedy on’ > A3 patwy, diafidiloviog wvior 100 Kiéwvog dio
xoi lme-‘fdrum 1o Kiéwre xul ws peundre wditr eodysa nav-
wuyov. MulB darum das FEine das Andere zu Fall bringen, schon
darum weil der spiitere Gelehrte einen alten Schriftsteller auch
fiir einen Menschen von Fleisch und Blut gehalten hat? Oder
kann Thukydides etwa kein Peisistratide sein, wenn er ein Ver-
wandter Kimons war? v. Wilamowitz-M. findet beides unver-
einbar; S. 339 sagt er: ,Wenn man wufite, womit heute jene
Biographie (des Markell.) anhebt, daB er ein Verwandter Kimons
war , so konnte Hermippos ilm mnicht zu einem Peisistratiden
machen®. Aber warum nicht? Hermippos wuBte es und machte
ibn doch dazu. Man braucht nur zu lesen. Es heifit ja, nach-
dem eben die Abstammung aus des Miltiades Geschlecht nach-
gewiesen ist: 0 d¢ “Eouurwog x ui ano 1@y Heoicigunid@y wv-
10y Mya 1@y vedvvwy Exey 10 yévoc.  Hiitte Hermippos bloB
von der Abstammung von den Peisistratiden gesprochen, so wiire
ein einfacher Gegensatz gegen die voraufgehende Behauptung da,
und x«f wiire nicht da.

Aufer den eignen Worten des Schriftstellers und dieser
Tradition giebt es ein andres gleich sicheres ZeugniBl fiir die
Zugehorigkeit des Thukydides zu den Peisistratiden bis jetat
nicht. M.-Striibing hat sehr scharfsinnig, Ar. 544, auf den Na-
men Thukydides hingewiesen, der gehire gerade den Peisistra-
tiden auch sonst an. Der athenische Fliichtling Dikiios, des
Thukydes Sohn, der nach Herod. 8, 65 mit dem Spartaner De-
maratos im Heere des Xerxes war (dixuios 6 @coxvdeos, darig
*AIpruios guyic 1e xal nuge Midoiee Adywwog yerduevos toviov
10y yeover), sei ein Peisistratide gewesen, andere athenische
Fliichtlinge auBer den Peisistratiden seien damals am persischen
Hofe nicht bekannt. Ich wiire gewill sehr genecigt, das dankbar
anzunehmen und in diesem Thukydes einen Verwandten des
Historikers zu sehen, aber ich meine doch,. Herodot wiirde, wie
er sonst mit bestimmtem Ausdruck die Peisistratiden am persi-
schen Hofe nennt, auch hier sich schwerlich mit der bloBen Be-
zeichnung dvig " A9praios guyds yerduerog begniigt haben, wenn
dieser wirklich ein Peisistratide gewesen wiire. Freilich mog-
lich wiire das immer, aber bleiben wir beim Wirklichen.

11*
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Wirklich ist also einmal die Herkunft aus dem Geschlechte
Kimons, wirklich seine Zugehorigkeit zum Thraker Oloros, wirk-
lich seine Abstammung von den Peisistratiden, und wirklich
viertens, was durch die Inschrift auf der Grabessiiule bezeugt
wird, daB er und also auch sein Vater Oloros ein Halimusier
ist. Wie aber ist dieser dazu gekommen, ein Halimusier zu
sein ? Die Kimoniden sind Lakiaden, die Peisistratiden Philai-
den, so ist also der Halimusier Oloros in direkter miinnlicher
Nachfolge weder vom Miltiades noch vom Peisistratos ein Sprof.
Aber auch ein direkter miinnlicher Nachkomme vom Thraker
Oloros ist er nicht gewesen, wenigstens wenn wir der Andeu-
tung folgen, die in der Tradition enthalten ist. Mit besonderem
Nachdruck hebt diese wiederholt nur den Namen hervor, den
Oloros der Vater vom Thraker Oloros trage. Markell. A, 1, 10
beginnt mit den Worten: @ovxvdidng rohrvy 0 cvyygugevg *Oho-
oov udv mpoihde nargds, mpy Erwvvpuliar Egovros amo *Oldgov
100 @guxav Bucihéwg, xai unrooc ‘Hynouwing; ebenso in be-
schriinkender Weise sagt Plut. Kim. 4: ®ovxvdldns . . ’Olo-
Qov . ., marpds v &lg TOv TElyovoy avugéQovios TV O W VY-
wlav; und auch der Anonymus 12, 18 wieder: @ovxwdldng
> A%pvaiog *Oldgov v mais, @odxiov 08 avrd 10 yévog: xai yag
0 narye av1d “Ologog &x Oggxng elye Tovvoma. Natiirlich darf
Oloros der Vater, wenn er auch bloB durch seine Mutter mit
dem Thraker Oloros zusammenhiingt, auf diesen nicht bloB sei-
nen Namen, sondern auch sein Geschlecht zuriickfiihren, wie
Plutarch das in jenem Ausdruck mgoyorog thut, und ich ja auch
selbst meine, daB es 3, 19 geschehen ist; aber es will doch be-
merkt sein, daB an den drei Stellen nur vom drouu und nicht
zugleich vom yévoc die Rede ist. Es kommt noch ein Anderes
hinzu, Wire Oloros der Vater in direkter miinnlicher Linie ein
Nachkomme des Thrakers gewesen und erst durch Adoption, er
oder sein Vater, ein Athener geworden, so wiirde er doch wohl,
sollte man meinen, durch seinen beriihmten athenischen Ver-
wandten Kimon die Adoption bewirkt haben und ein Lakiade,
nicht ein Halimusier geworden sein.

Folgen wir also der gegebenen Spur, so wird es um die
thrakische Verwandtschaft des Thukydides folgender MaBen ge-
standen haben, Er selbst, der Historiker, war, wie wir gesehen
haben, durch seine Mutter ein Enkel des Kimon; aber auch
sein Vater Oloros, wenn von Natur ein Halimusier, gehorte schon
der Familie des Miltiades an; der Vater des Oloros, nennen
wir ihn etwa nach dem Sohne des Thukydides Timotheos, muB
in die Familie des Miltiades geheirathet haben, den Jahren nach
eine Tochter des Miltiades, eine Schwester des Kimon, um so
aus dieser Familie den Namen Oloros heriiberzunehmen. An-
drerseits mull aber diese halimusische Familie schon in der frii-
heren Generation eine Verbindung mit den Peisistratiden einge-
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n sein, wozu wieder die Jahre sehr wohl stimmen: der
Vater des Timotheos, der GroBvater des Oloros, nennen wir ihn
Thukydides, ein Athener also und Halimusier, wird eine Tochter
des Hippias und der Myrrhina, eine iiltere Schwester der Ar-
chedike geheirathet haben. Wenn n#mlich Thuk. {, 59, 33
schreibt : ‘Innoxlov yoiv 0¥ Aappuxnvos wwodvvov Alwildy 16
gadi Jvyaréou  fuvrod uere ravie  Agyedlxpy CAInveios oy
Asppaxmpe Ewxev (‘Innlag), so ist klar, daB durch den Ge-
gensatz . A3nvaioc wv  Aappexnyd das Ungewdhnliche dieser
spiiteren (uerd 7avra) Verheirathung an einen Nichtathener be-
zeichnet wird, daB also, wenn Hippias friiher eine Tochter ver-
heirathete, diese von ihm an einen Athener, hier also an den
Halimusier gegeben worden ist.

So weit sind wir iiber die Herkunft des Thukydides thatsiichlich
unterrichtet; aus dem Artikel bei Suidas s. v. ist iiber sie nichts
Neues, eigentlich iiberhaupt nichts zu gewinnen, auch nach all den
Miithen, die man sich mit diesen verworrenen Worten gegeben hat.
Nach der Vulgata lauten sie: ¥» % @nd wév unroos Midnddov 100
arpatyyov 10 yévos fxwy, dno Ji margos 'OAdgov 10D Ogguuﬁu Baathéng;
nach den bessern Hdschr. ABVE dagegen umgekehrt: ané uév narpos
Miuddov . . . dnd dé unrpos *0lépov. Um nur erst Construction in
den Satz zu bringen, hat schon Hemsterh. nach merpos und unrpds
ein ¢né hineingesetzt; aber auch so ist man nicht viel besser daran.
Wenn es dann nach der Vulgata heift: @no uév uyrods dné Miduddov
.. . 70 yévos &xwv, ano Jé narpos an’ *Oidgov, so ist ja doch gewil,
daB er auch durch seine Mutter vom Thraker Fiirsten abstammte ;
und wenn man mit den bessern Hdschr.: dno uév aerpis dné M-
nddov . . . dno 0% unpos dn’ "Ohdpov x7h. liest, so ist der Unverstand
wo mdoglich noch schlimmer. Das dad, das in Wirklichkeit vor ani-
nddov und vor 'OAdgov fehlt, wird wohl auf das Rechte leiten. Nach
Tilgung des bald hier bald dort eingeschobenen serpds und uyrpds
wird zu verbessern sein: v J¢ dné uév Miduddov 100 orparyyos 16 yi-
vos fxwv, ano di 'Okégov o Opgxdv Bacidéws: einerseits leitete er
sein Geschlecht von dem berithmten Feldherrn, andrerseits vom thra-
kischen Ktnige her. Auf o7pamyod und auf peadéwgist es abgesehen;
darnach wiirde hier nur im Allgemeinen von der Vornehmheit des
Geschlechts, nicht von besonderen Familienbeziigen Kunde gegeben.

Zur Verdeutlichung moge hier die Stammtafel folgen:
Hippias ~ Myrrhina

Oloros verheir, 537
| y [
Hegesipyle —~ Miltiades Timotheos ~  Tochter, geb. 534
verheir. 513 aus Halimus verh. 516

Kimon Hegesipyl; Thucydides
geb.512  geb. 509 geb. 515

~ |
Hegesipyle verh, 456  Oloros
geb. 475 geb. 485

I
Thucydides historic.
geb. 455

|
Timotheos.
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Wasbisher iiber des Thukydides Alter nnd Herkunft nach
ihm selber, nach der Grabessiule und den sonstigen anerkannten
achtbaren Zeugnissen absichtslos, wie ich glaube, und vorsichtig
als Thatsiichliches hingestellt worden ist, ist nach v. Wilamowitz’
Dafiirhalten alles reiner Schwindel. Es ist das sein beliebtes
Wort. Ueber die ,anf griechischem Gebiete noch herrschende
Gliubigkeit gegen unsere sogenannte litterargeschichtliche Ueber-
lieferung* ist er hinaus, doch hat er sich, obwohl er die vielen
dicken Abhandlungen, die iiber das Leben des Thukydides ge-
schrieben sind, wie er bekennt, zum Theil weder gelesen hat
noch lesen wird, einmal herbeigelassen, S. 326:  die Genesis
der Thukydidesfabel ausfithrlich darzulegen, weil uns hier besser
als anderwiirts die Controlle ermiglicht ist, da wir das Material
noch selbst vor Augen haben, aus dem die Erfindung herausge-
sponnen ist “. Die Methode, nach der diese Darlegung unter-
nommen wird, ist nmeu und iiberraschend genug. KEin Andrer
wiirde nach herkémmlicher-Logik, wenn er von Legende spre-
chen will, mit den Berichten, die vorliegen, den Anfang machen,
sie, wenn sie sich etwa widersprechen, wie's tausendmal der Fall
ist, gegen einander wiigen, sie, wenn ers vermag, als unmoglich,
oder wenigstens als unwahrscheinlich erweisen wollen, und so
von da riickschliefend auf die Legende kommen. Bei v. Wila-
mowitz ists nach seiner Art das Umgekehrte. Bei ihm ist die
Legende Axiom, und darum miissen die Angaben, die sich vor-
finden, fingirt sein, und wenn sich das nicht beweisen lifit, muB
es geniigen, wenn er sie pro imperio unverstiindig, thoricht, all-
zuverkehrt, dumm oder Schwindel nennt.

Die Ueberlieferung, die von Apollodors Schablone nichts weiB,
liBt den Thukydides iiber 50 Jahr alt werden; das ist gemacht, ist
zusammengerechnet aus den 20 Jahren der Verbannung und daraus,
weil er als Feldherr des 8. Jahres des Krieges wenigstens 30 Jahr alt
gewesen sein mufite. Aber warum hat jener Rechner damals nicht
40 Jabr angesetzt, um ihn noch bis zum Jahr 395 oder beliebig le-
ben zu lassen?

sAus dem Widerspruche, heiBt es sodann 8. 327, in dem der
thatsiichlich unfertige Zustand des Werkes zu dem Versprechen steht,
das der Verfasser iiber die Ausdehnung desselben gegeben hat, folgt
ein unvorhergeschenes Hindernif der Vollendung; man denkt am na-
tiirlichsten an den Tod, und da der Schriftsteller, als er das Verspre-
chen gab, diesen nicht selbst in Rechnung gestellt hat, so wird
der Tod zu einem plétzlichen, gewaltsamen; ein Mord erfiillt am be-
sten das SensationsbediirfniB der Novelle. Der Orte wo er lebte gibt
Thukydides zwei an, Athen und Thrakien: entsprechend fillt er bald
von der Hand der Barbaren, bald von der Tiicke seiner Mitbiirger.
Bezeichnenderweise fehlt dagegen was filr geschichtliche Ueberliefe-
rung die erste Bedingung, fiir die Novelle irrelevant ist, die Zeitbe-
stimmunge. DaB Thukydides von der Hand der Barbaren gefallen
sei, wird nirgends gesagt; auch die Zeitbestimmung, die fiir die No-
velle irrelevant sei, fehlt hier nicht; von Pausanias 1, 23 wird sie
angegeben durch: di¢ xarjer; von Didymos bei Markell. 6, 11 durch:
dno e quyis EA3ovie; 7. 15: yxovre, Und warum soll denn der that-
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gichlich unfertige Zustand, oder wie ich meinerseits sage, die Un-
vollendung des Werks sogleich auf einen gewaltsamen Tod, auf Mord
fiihren? Wie nun, wenn gar ein Zeitgenosse des Thukydides, wie
jch alsbald zu beweisen gedenke, ausdriicklich den Tod in Thrakien
bezeugt hat? )

»Hatte der Verfasser das Werk unvollendet hinterlassens, heiBt es
ferner S. 328, »so ward es nothig, fiir einen Herausgeber zu sorgen...
zwei bekannte Schriftsteller, Theopomp und Xenophon, hatten Werke
verfaBt, die dazu bestimmt waren, den Torso der thukydideischen Ge-
schichte zu ergiinzen. Man batte die Wahl, natiirlich hat man beide
gewithlt . . . Wem der Gedanke an Xenophon oder Theopomp denn
doch allzuverkehrt erschien, wie er es ja ist, der blieb lieber in der
Familie des Thukydides, und da ein Sohn einen Namen fiiglich nicht
entbehren konnte, so kam man auf eine schriftstellernde Tochtere.
Aber der Sohn war ja da, auch kannte man dessen Namen Timotheos”
recht wohl. Und natiirlich hat man beide, Xenophon und Timotheos,
zu Herausgebern des Werkes gewiihlt? Nirgends wird vom Theo-
pomp gesagt, daB er das Werk des Thukydides herausgegeben habe.
Und warum ist es denn allzuverkehrt, bei der Herausgabe an Xeno-
phon zu denken? Wie wenn dieser nun wirklich der Herausgeber
gewesen ist? Das soll nicht durch seine Fortsetzung des thukydi-
deischen Werkes bewiesen sein, die sich mit einem weie dé radre in
der Folge der Thatsachen genau an die thukydideische Erzihlung an-
schlieBt und der sodann dic Hellenika angereiht werden, oic ovwdnzes
oy ‘BEhgvexnyy iotopiay, das wire noch die Herausgabe nicht, von der
Diog. Laert. 2, 57 spricht: e Qovxvdidov Piflic davddvovie . . . «v-
105 &ls dokav yyayev; aber ist es allzuverkehrt, bei der Herausgabe an
Xenophon zu denken, wenn man, wie ich das schon vor mehr als 30
Jahren gethan habe (Schlacht bei den Arg. S. 21 ff.), vielleicht noch
heutzutage in der Erziihlung des Xenophon die ihm iiberlassenen
Papiere, die dnmouvijuare des Thukydides nachweisen kann?

sDie zwanzig Jahre der Verbannung, fihrt er 8. 329 fort, waren
ein schrankenloser Tummelplatz der Phantasie. Als Lokal bot sich
zunichst allein der thrakische Landsitz . .. Als er Athen meiden
muB, zieht sich auch dieser gekriinkte Staatsmann auf seine Giiter
zuriick : welch Idyll, Thukydides unter einer Platane, den peloponne-
sischen Krieg schreibende. Schade fiir v. Wilamowitz, daB es mit
diesem Idyll nichts mehr ist, seitdem Hirschfelder das diarpifwy &v
Zxantj; vhy v nlerave Eyoegev bei Markell. 5, 14 mit aller Welt
Zustimmung in & Zxen1j vhy ono Meyyaio verbessert bat. »Spiiter,
meint er weiter, habe Timaios, der Verfertiger modisch zugeschnit-
tener Geschichtshiicher, der sich einigermaBen auf die Mache ver-
standen, recht wohl eingesehen, daB die Anschaulichkeit thukydidei-
scher Schilderung eine andere ist, als er sie nach dem Recept des
stilistischen Handbuches in der Studierstube erzielte; die sicilische
Expedition kann ohne Autopsie nicht geschrieben sein. Aber bei ei-
ner solchen richtigen Bemerkung bleibt ein Timaios nicht stehen;
wie ganz anders nimmt es sich aus, wenn der groBe Mann, den der
ewig undankbare attische Demos ins Elend jagt, in GroBgriechenland,
dem Schauplatz so vieler timiiischer Wunder, seine Ruhestiitte findet;
wahrscheinlich auf dem Marktplatz von Thurioi, neben Herodotos,
der dort ja auch nicht gestorben war«. Es ist recht hiibsch, sich
freundlich in die Hiinde zu arbeiten. Kaum hat Kirchhoff den Zwei-
fel geiiuBert, ob Herodot nach' dem bekannten Grabes-Epigramm
wirklich in Thurioi und nicht vielmehr in Athen gestorben sei,
gleich wird bei Gelegenheit damit wie mit einer Thatsache gerechnet.
v. Wilamowitz wollte hier wohl nur auch seinerseits an einem eignen
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Beispiele illustriren, wie Legenden mit Grazie sich weiter spinnen
lassen. Nirgendwo ist sonst berichtet, Timaios habe den Historiker
Thukydides in Italien sein Werk schreiben lassen: BloB dafiir ist
Timaios verantwortlich, daB irgend ein Thukydides, des Melesias Sohn
oder der Redner, in Italien gelebt hat und gestorben ist. DaB aber
wirklich ein andrer bekannter Thukydides einmal in Italien und spe-
ziell in Thurioi war, ist ja aus den auch von v. Wilamowitz ge-
schiitzten Notizen des Anonymus gewiB genug.
Ist, was v. Wilamowitz bis S. 339 behauptend vorbringt, mehr
ein Pliinkeln und Reizen, so wird es jetzt anders; die eigentliche
Hausmacht, seine litterargeschichtlichen Kriifte, werden herangefiibrt,
und es beginnt nun Ernst zu werden. Daher will ich auch lieber,
statt kurz zu referiren, der Sicherheit wegen zuerst ihn selber reden
lassen. »Die Thukydidessage«, schreibt er also S.339 f.,, »die wir bis-
“her hehandelt haben, war zuniichst namenlos iiberliefert; aber die
beiden Gewiihrsmiinner, die uns genannt sind, geben grade Anhalt
enug , die Zeit zu fixieren, nach welcher erst wirkliches Material
tir Thukydides personliche Lebensverhiiltnisse erschlossen ward. Wenn
man wuBite, womit heute jene Biographie anhebt, daB er ein Ver-
wandter Kimons war, so konnte Hermippos ihn nicht zu einem Pei-
sistratiden machen; wenn sein Grab in Athen bekannt war, so konnte
Timaios, der in Athen schrieb, ihn nicht in Italien begraben. Es
folgt also, daB erst nach der Zeit dieser beiden Ehrenmiinner das ein-
zige unzweideutige ZeugniB bekannt ward, das zu des Schriftstellers
eigenen Worten tritt: sein Grab. Dies trug die Inschrift Govxvdidys
’01dpov ‘Ahiuovaiog, daneben war Oloros Grab und das eines Twuddeog
Qovxvdidov ‘Alsuovaiog, also eines Sohnes; die Stelen standen in Koile
vor dem melitischen Thore unter den Kiuwvese uvjuare neben den
Gribern des Lakiaden Kimon und seiner Schwester Elpinike. Wer
diesen Thatbestand sah, dem ergab sich sofort irgendwelche, nur
nicht agnatische , Verwandtschaft. Sicherheit erhielt, wer die aller-
dings seltene Gelehrsamkeit besaB, aus den zu Kimons Ehren von
dem Physiker Archelaos und dem Tragiker Melanthios gedichteten
Elegieen Hegesipyle, Oloros des Thrakerkinigs Tochter, Kimons Mut-
ter, zu kennen. Dazu stimmten nun wieder des Thukydides thrakische
Goldgruben. Es war die Vermuthung gar nicht abzuweisen, daB die
Verwandtschaft der Halimusier und Lakiaden darin bestand, daB Ki-
mons Mutter Thukydides GroBtante gewesen war. Natiirlich verbrei-
tete sich die nene Kunde schnell, bildete wieder einen neuen Sagen-
kreis, ward von den Compilatoren mit den iiltern Fabeln, die sie doch
Liigen strafte, verquickt, ja sie ist uns in reiner Gestalt nirgend, son-
dern iiberall so iiberliefert, daB statt der Verwandtschaft durch Ver-
schwiigerung Blutsverwandtschaft gesetzt ist. Es gilt also zwei Per-
sonen zu finden, den der das Grab entdeckte und die richtigen
Schliisse zog, und den der diese Kunde mit jenem Fehler so allge-
mein verbreitet hat. Ich sollte meinen, es lieBen sich aus beiden
Thatsachen fiir die Beurtheilung unserer litterargeschichtlichen Ue-
berlieferurg iiberhaupt unterschiedliche Moralen ziehens.
Zuniichst wiinschte gewiB ein Jeder, daB die Klarheit dieser Worte
80 groB sein méchte wie ihre Zuversicht. Was richtig ist, versteht
sich leicht; Unrichtiges muB man wieder und wieder lesen, um sich
zu iiberzeugen, daB man nicht miBversteht. Ich glaube jetzt nach
einigem Miihen den Sinn der Worte wirklich gefaBt zu haben, weiB
aber nun auch, daB alles und jedes, was in ihnen der Reihe nach ge-
folgert oder behauptet wird, mit der Wahrheit selber sehr wenig zu
thun hat. Also Hermippos, iibrigens ja ein Zeitgerosse des Polemo,
hat des Thukydides Grab noch nicht gekannt? Warum nicht? v.
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Wilamowitz antwortet : dann hiitte er ihn nicht zu einem Peisistra-
tiden machen konnen. Aber wie ist mir denn? Gehort nicht jeder
seinem Blute nach zweien Geschlechtern an und durch die hiheren
Grade mehreren? Dazn kémmt, daB die Ueberlieferung, wie ich
schon oben bemerkt habe, mit bestimmtem Ausdruck dem Hermippos
die doppelte Kenntnif zuschreibt sowohl von der Verwandtschaft des
Thukydides mit dem Miltiades wie mit den Peisistratiden , denn es
heiBt Markell. 4, 4: 6 d& “Epuinnoc xa«i céno v Haaerpenddy adTov
Aéyar 10y Twodvvov Exew 10 yévos, Vom Timilos ist eben die Rede
gewesen. Also mit der imposanten Ankiindigung, wann zuerst das
einzige unzweideutige ZeugniB bekannt geworden, das zu des Schrift-
stellers eigenen Worten trete, wiire es nichts. Hs ist aber 2) auch
damit wunderlich bestellt, was v. Wilamowitz iiber das Grab selber
sagt: »dieses trug die Inschrift @ovxvdidys *0hdpov ‘Alwuodaros, dane-
neben war Oloros Grab und das eines Twud%soc Govxvdidov “Ahiuov aiog,
also eines Sohnes; die Stelen standen u.s. w.«. Aber von dem Al-
len ist ja nur das Eine wahr, daB die eine Grabesstele dagewesen des
Historikers mit der Inschrift; die beiden andern Stelen, die des Ti-
motheos gar mit der Inschrift und die des Oloros gehdren wieder zu
v. Wilamowitz' selbstgemachter Legende. Einer seltenen Gelehrsam-
keit, des Thrakers Oloros Tochter Hegesipyle, Kimons Mutter, zu
kennen, bedarfte es nicht; die konnte jeder schon aus Herodot (¢, 39.
41) kennen. Und was gab denn nun das Grab fiir neue Kunde? Nach
v. Wilamowitz die der Verschwiigerung der Halimusier und der La-
kiaden: Kimons Mutter des Thukydides GroBtante. Von diesem mpw-
7oy Yevdos rankt vun alles Unkraut weiter. Des Thukydides Grab
unter den Kimonischen Griibern lehrte nicht Verschwiigerung, auch
die mochte gern anderweitig bestehen, sondern Blutsverwandtschaft,
nur in Folge dieser konnte des Thukydides Grab an diesem Orte sich
finden. Aber v. Wilamowitz treibt nun in seinem beliebten litterar-
geschichtlichen Fahrwasser. » Natiirlich verbreitete sich die neue
Kunde schnell (warum schnell?), bildete wieder einen neuen Sagen-
kreis (welchen denn ? er meint nichts anderes, als aus der bloBen von
ihm angenommenen Verschwiigerung sei Blutsverwandtschaft gewor-
den), ward von den Compilatoren mit den iiltern Fabeln (iilteren,
also vor Polemon im Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr. gang-
baren? und von dieser interessanten Geheimkunde sagt v. Wilamo-
witz uns nichts?), die sie doch Liigen strafte, verquickt (er meint,
die Blutsverwandtschaft werde Liigen gestraft durch die Verschwiige-
rung; aber heirathen sich denn nicht auch Blutsverwandte, und sind
wir nicht hier in den kimonischen Gribern ?). In reiner Gestalt,
sagt er schlieBlich, sei uns die Kunde nirgend, sondern iiberall so
iiberliefert, daB statt der Verwandtschaft durch Verschwiigerung Bluts-
verwandtschaft gesetzt ist. Ja, was er sich so reine Gestalt nennt.
Die reine Gestalt ist, wo es sich hier immer nur um die Zugehérigkeit
zum Miltiadesgeschlechte handelt, gerade die Blutsverwandtschaft.
Hiitte er sich durch dies nirgend und {iberall belehren lassen, so
wiirde er uns mit seiner bisherigen Legende ebensowohl verschont
wie keinen Beruf mehr gefunden haben, auf S. 350 in der folgenden
pomphaften Weise fortzufahren: »Polemons Entdeckung des Thuky-.
didesgrabes zeugte bei den Biographen eine neue Serie von Combina-
tionen und Erfindungen. Die erste war der Philaide Thukydides bei
Didymos; eine andere, ziemlich harmlose, ist Thukydides Mutter, die
von Kimons Mutter den Namen Hegesipyle erhielt, freilich sehr
thoricht, denn er hing ja viterlicherseits mit jener iilteren Hegesipyle
znesmmen. Bedenklicher aber ist das Grab des Thukydides, das bei
nachpolemonischen Gewiihrsmiinnern scheinbar in leibhaftiger Person
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aufgefithrt wirde. Wenn man solche Worte liest, ists einem doch,
als miiBte man wirklich Respekt bekommen. Er saB in der Gotter
uriiltestem Rath, und behorchte der Dinge geheimste Saat. Aber es
ist doch schlieBlich nicht so arg damit. Die neuen Serien sind nur
die alten, wie im Zerbino, und auch das beliebte »sehr thorichte
kann natiirlich nicht ausbleiben, vermag auch unser einer nicht ein-
zusehen, was so gar Thorichtes dabei sein soll, wenn Kimon eine
Tochter nach seiner Mutter genannt hat. Neu ist hier nur, daB die
ganze Notiz iiber das xpfov bei Markell. 6, 7 nach der Kunde vom
Grabe »geschwindelt« sein soll. Der Besprechung dieser Stelle, die
uns endlich zur entscheidenden Hauptfrage hinfithrt, schickt er die
folgenden Bemerkungen voraus: s»Die groBe Verwirrung in den An-
gaben des Kratippos Zopyros und Didymos, welche die Frage, ob
Thukydides in Athen gestorben sei, ventilieren, ist mit Textesiinde-
rungen gar nicht zu schlichten, um so weniger als Zopyros nicht ohne
Weiteres mit einem der sonst bekannten Triiger dieses Namens gleich-
gesetzt werden darf, und Kratippos vollends eine fragwiirdige Ge-
stalt ist. Diese Notizen sind sicher urspriinglich didymeisch; ob auch
die vorhergehende, die hier allein in Betracht kommt, ist unbestimm-
bar, da sie keinesweges mit dem folgenden zusamwmenhingte. Weil
hier die Entscheidung eines der wichtigsten Punkte liegt, wird es
nothwendig sein, zur Nachpriifung die ganze Stelle herzusetzen, Mar-
kell. 6, 5: 0i uév odv adrov ix&i Aéyovaw amodaveiv, Evda xai diftoife
quyGs Wy, xai qigover ueprotoy 100 Uy xeicdar 0 cwue i s Arn-
#ijs* dxgiov y&p ni 100 1dqov xeicdas, 100 xevoragiov dé ToiTo yvdpicua
elvan Imydooy xei vduyoy 'Aruxdy 16y dni tosadty Jvervyie vetedsvm-
x0Ty xei uy & ' Ajvers taqivioy.  didvuos 0" & 'A%iveas dno Tig
quyis AFivic fiaip Savdry 10010 JE guor Zanvpoy ictoggive 105 Yo
Adnyeiovs zdSodoy dedwréiver 1is gquydor akyy 16v Haacipenddy use
™y ey Ty & Zuxedice Grovie oty adrov anoSaveiv Pig, xei wedives by
70is Kiuwviots uvjueow, xai xateywoozay sogdeaay gy 1oy voulivioy
abtov dxtds piv Terehsviqxévea, i yis 0f mi¢ T Arneis whdgdar — 3 yap
v B o .. @hhe dihov o xdYodog 6%y T0is gedyovary, dg xei dukd-
x0005 Aéyes xai dnuiroos v tols Goyovawv. dyo Jé Zanvgov Anpeiv vo-
uiler lt'yo,vr’n 100100 &y Opeixy tetedsvinrévar, x&v dindeday vouily Kod-
unnos adroy.

An diesem Texte ist nicht das Geringste zu iindern; die Anga-
ben sind ohne alle Verwirrung und geben uns einen Schatz littera-
rischer KenntniB. Auch kann nicht der mindeste Zweifel dariiber sein,
wie weit hier der Biograph Markellinos die Worte des einen Zeugen
und des andern reichen liBt. Er beginnt also: of uév olv «dtov &xsi
Aéyovawy amoavsiv ivde xai diftpife quyde @v. Deren Angabe, daB
Thukydides am Orte seiner Verbannung in Thrakien gestorben sei,
mit uév eingefithrt, stellt er die andere des Didymos mit J% gegen-
iiber: didvuos &’ v *ANveus ano Tic quyic BAddvie fiaip Savdrp, sc.
Aéyer amoBeveiv. Jetzt nachdem er (natiirlich immer Markellinos) fiir
diese zweite Angabe als Zeugen den Didymos genannt hat, bringt er
aus dem Berichte des Didymos auch fir jene erste Angabe den Na-
men des Zeugen nach: 7od70 Jé gyo (Didymos) Zumvgoy ictogeiv, in
Parenthese, denn was folgt, ist die Beweisfiihrung des Didymos dafiir,
daB Thukydides nach seiner Riickkehr in Athen eines gewaltsamen
Todes gestorben sei. Dieser Beweis fiir Athen stellt sich gegen jenen
fiir Thrakien, der mit dem xgpioy gefithrt war Das 7od70 d¢ in der
Parenthese,. auf das Friihere zuriickgehend, als wenn fiir das Letzte
sich ein 7oi7o uév gebdrt hiitte, ist ebenso gebraucht wie z B. Th. &,
17, 19: zai yYmquoeuéivoy alyy Bowwtdy xei Kogwiov xai "Hheioy xai
Meyapfowy 160y GAwy doze xaredicoSar (rov'ro1c di odx Jpeoxe 1@ mMpao-
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gopsve), mosodvias my Edufecv, wo das r0vrois d¢ gleichfalls in einer
Parenthese nicht auf das Letzte 2o» @ldowv, sondern auf das dariiber
hinaus liegende: Boiwigy xeai Kogwdiwy xai'Hleiwy xai Meyagéwy zu-
riickgeht. An dieser Auffassung der obigen Stelle und dieser Zulas-
sung der Parenthese hier kann fiir den ruhig und unbefangen Ueber-
legenden nach dem was folgt kein Zweifel sein. Z. 25 wird Zopyros
nach fortgefithrter und zu Eg.nde gebrachter Beweisfiihrung fiir Athen
noch einmal wie hier im deutlichsten Ausdruck als der Zeuge fiir
Thrakien gegeniibergestellt: &y dé Zdmveov Anoeiv wvouilw Aéyovia
100100 & Opgxy tershevoprévean, xlv dlndedaw vouily Kodunnos adroy.
Welchen Personen in der ganzen Besprechung das Einzelne zugetheilt
wird, ist leicht ersichtlich. Von Z 12: 70d¢ yap ’A9yvaiovs an bis
rodvvoue Z. 21 sinds die Gedanken, die Markellinos dem Didymos in
den Mund legt; die Worte von cAde djdor ¢n Z. 21 bis «dzév Z. 25
spricht Markellinos in eigenster Person; woraus das Doppelte folgt,
einmal, daB Markellinos zu dem ZeugniB des Didymos iiber die Riick-
kebr der Verbannten nach Athen aus eignen Mitteln noch den Phi-
lochoros und den Demetrios beibringt (d¢ xei dudiyogos Aéyes xai dy-
untpios), und zweitens, daB Markellinos den Zopyros nicht bloB aus
Didymos sondern auch aus Kratippos kennt.

Aber wer ist denn nun vor allen Dingen dieser Kratippos selbst,
der hier fiir den bis jetzt noch ganz unbekannten Zopyros als Zeuge
auftritt? Ist er, dieser Kratippos, noch eine vollends fragwiirdige
Gestalt, wofiir v. Wilamowitz ihn ausgiebt, oder ist er scitdem schon
mit Stahls Hiilfe eins geworden mit dem Philosophen aus Mitylene,
dem Freund des Pompejus, oder wiire er nach wie vor der uns von
Alters her aus Dionysios und Plutarch bekannte Kratippos, in dem
wir nach dem ZeugniB dieser sogar einen Zeitgenossen des Thukydi-
des zu haben glaubten? Sonst pflegen zwei glaubwiirdige Zeugen fiir
die Wahrheit zu geniigen, hier haben wir sogar zweimal zwei fiir den
Kratippos als Zeitgenossen des Thukydides, und was hinzukémmt, kei-
nen fiinften oder sechsten, der mit einem dentlichen Worte wider-
spriiche.  Warum widerspricht denn Stahl? Ich weiB es wirklich
nicht, als daB der Mann, der sich um den Thukydides bereits so
schone Verdienste erworben hat und den wir guten Grund haben auf-
richtig zu verehren, hier einmal iiber den Kratippos eine ungliick-
liche Stunde gehabt hat. Je genauer man diese vier Stellen befragt,
desto ferner liegt ihr Inhalt von dem ab, was Stahl in ihnen zu fin-
den glaubt. Beginnen wir mit der #ltesten beim Dionys. iud. Th.
16, 2 (847): @» ($nr00eedv) moovood usvos Fowxev cehyy v lotogiay xa-
wehineiv, We xai Kodnnmos 6 covaxudons adrd xei 16 nepchaqdévia vn'
avT0v ovvayaywy yéypaqev, ob uovoy Tais modtay abtas dumodwy ye-
yeviiodew Aéywyv, cike zel 10is Gxovovew dyhnocs elvar. Tovrd yé 7ok
ouvévie abrov &v tois tehsvraions T lotogies qnol undeuicy Tikar @yro-
peiav, molddy uév xare v loviay yevouivwy, moldav d' v 1ais A -
vaus, oo dic Aoyov xai dyunyooidy dnpdy%y. Hier schreibt Stahl, weil
seiner Meinung nach Kratippos nicht Zeitgenosse des Thuhydides sein
kann, & ovvaxudoas doi avry oder «br) cos, und liBt so den Aeolier
Q. Tubero angeredet werden, an den die Schrift gerichtet ist. Aber
warum hat Dionysios es ndthig, seinen Freund Tubero, der sich ge-
lehrt beschiiftigte und selber Geschichte schrieb, erst noch mit der
Lebenszeit eines der mitlebenden Historiker bekannt zu machen, und
was hat denn diese Angabe hier fiir einen Werth fiir das Folgende,
was f{iber den Kratippos weiter gemeldet wird? Die ganze Stelle ist
so wie sie da ist ebenso klar wie belehrend, nur will sie verstanden
sein. Zuerst spricht Dionysios in seiner eigenen Person die Meinung
aus (@v mpovoovuevos ¥oixev areli Ty lotogiav xerchineiv), es sehe 8o
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aus, als wenn Thukydides durch die Sorge und Zeit, die er auf die
Reden verwendet habe, daran verhindert worden sei, seine Geschichte
zu Ende zu fiihren. Dafiir zuniichst wird das Zeugnif des Kratippos
beigebracht, der es sage (r«is npdéeaw witas dunodwmy yeyeviodau), dal
die Reden der Geschichtserzihlung hindernd im Wege gestanden.
Und Kratippos theile iiber die Reden noch ein Anderes mit (z0i¢
axovovary oyhoas &lvea): niimlich daB sie den Zuhorern stérend seien.
Das heift doch zuniichst nichts anderes, um es nur gleich herauszu-
sagen, als daB die Reden vorgelesen sind, daB Thukydides wohl selbst
sie in einem Theile seines Werkes einer Zuhérerschaft zum Besten ge-
geben habe. Aber mit dieser oder diesen Vorlesungen, sagt er, habe
Thukydides keinen besonderen Erfolg gehabt. Das kann man sich
schon denken. Die oft eingestreuten schwerverstiindlichen Reden eig-
neten sich fiir die Zuhdrer weniger zu einem augenblicklichen Ge-
nuf als die Details des Thatsiichlichen der Erzihlung. Man kann
aber auch nicht daran zweifeln, denn wir wissen das von Thukydides
selber. Er sagt ja selbst «, 22, 12: zai & uév dzpdaciy lows 10 uy
uvdades avriy Grepnécrspov qaveitar, und Z. 17: zojuc 16 ¥ dei uch-
Aov 3 aywwcue & 10 negayoiue dxovsrw Eyxara. Aus der
Gxgoaois hier knnen wir ersehen, daB Thukydides bei seinem Werke
auch an offentliche Vortriige desselben denkt, und aus dem uaidov 7,
daB es auch fiir das megaypjua cxovew bestimmt ist, wenn auch mehr
zur privaten erwiigenden Betrachtung., Was also Kratippos uns hier
mittheilt, ist gerade dasselbe, was Thukydides selber erlebt und er-
fabren hat. Nun sieht man aber auch, mit welcher Bedeutung jenes
6 ovvaxudons abry fiir den Zusammenhang der ganzen Rede gesagt
ist.  Fiir das vois dxovovaw dylnocs elvar (man beachte den Gegensatz
des Priis. zum vorausgegangenen yeyevijodas) bedurfte es des Zeugnis-
ses eines Zeitgenossen, der miterlebte was sich begab, als das Werk
vom Schriftsteller selber zum Vortrag kam. Wenn nun aber Kratip-
pos fortfihrt, das habe Thukydides ja auch selber eingesehen, nim-
lich daB die Reden fiir die Zuhorer storend seien, und deswegen sie
in den letzten Theilen seines Werkes lieber weggelassen, so ist das
seine Privatansicht von der Sache, die wir ihm um so ruhiger las-
sen konnen, je gewisser wir einer ganz andern Ueberzeugung sind.
Wann Thukydides seine Vorlesung, natiirlich in Athen, gehalten
bat, auch das zu sagen, wird hernach keine Schwierigkeit haben.
An der vollen Sicherheit fiir das Zeitalter des Kratippos steht
diesem ZeugniB des Dionysios das des Plutarch nicht nach. Es steht
in der Schrift des Plutarch: ndézepor *Aqpaior xare médeuov 3 xarc co-
giev &vdokirspos. Hiitte Stahl diese Ueberschrift beachtet, wiirde er
wohl zu einem andern Urtheil iiber dieses erste Kapitel der Schrift
gekommen sein (pg. 11: quod nobis quidem satis neglegenter et confuse
uidetur compositum esse). Denn schon durch diese Ueberschrift allein
ist klar, da$ Plutarch hier keine anderen als nur Athener auffiibren
kann, also einen Theopomp nicht oder andere beriihmte Nichtathener
(ibid.: licet mirandum sit, quod hic praetermiserit Theopompum aliosque
gravissimos rerum scriptores), auch nur Ruhmesthaten der Athener,
also den Sicilischen Krieg nicht, also auch nicht mj» Onocuévovs dno
zj¢ ohyagyias zardhvaww, wie Unger mit Stahls Zustimmung (pg. 9)
indern will, sondern my éno Opocuévovs vis bhiyapylus xardivaw, wie's
dasteht. Die attischen Historiker werden nun hier in zwei Klassen ge-
theilt, erstens in solche, die die eignen Zeiten und Thaten erzihlen, d. h.
die sie selbst entweder miterlebt haben, wie Thukydides und Kratippos,
oder die sie gar selbst ausgefiihrt haben, wie Xenophon seine eigene
Heeresfithrung beschreibt, und zweitens in solche, die die Thaten
Andrer, Fritherer erzihlen. DaB dies Plutarchs Dispositon in diesem
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ersten Kapitel ist, kann, wenn man mit Achtsamkeit Ii_cst. nicl‘)t der
geriugste Zweifel sein. Denn von dieser zweiten Abtheilung heifit es:
ob &' @hhor mavies ioropixoi Khawodquog, divihos, Pihiyopos, Pilepyos,
dhhorgimy ysyovaaw Epywy, wonsp Jocudtoy, doxoei, 1G5 1WY GTPE-
myoy xai fadkéioy mpckas diendéusvor, zal tais Exeivoy n‘mod‘uo'pu.ro.
uvi pars, ve o adyic wvos xai gwros uadagway. Unter den hier
Genannten sind auch nur solche, die, wie Philochoros und Phylarchos,
auch attische Geschichte erziihlen, also sind die ¢Addrore Eoye, von
denen die Rede ist, nicht etwa bloB die Geschichten fremder Staaten,
vielmehr sind sie, diese Genannten, die @¢dhorpiwy fpywy donsp Jpea-
udawy vnoxgerwi, die Schauspieler, die nicht ihve eigenen, sondern, da
sie jo Athener sind, der Friiheren Thaten darstellen, sich (7ai¢ 2xeivoy
snodvouevor uwipais) in die Erinnerung der Friiheren versenken
und gleichsam verkleiden. Zu dieser zweiten Klasse gehort also Kra-
tippos nicht, sondern wie er hier zwischen Thukydides und Xenophon
steht, so ist auch er, wie diese, kein Historiker der wwijuy, des Ge-
diichtnisses friiherer Zeiten, sondern gehdrt wie sie zu den Historikern,
die ihre eigene zeitgendssische Geschichte geschrieben haben.

Auch die dritte Stelle aus den X Rednern, Andoc. 317 D: [of]
viziwg 1005 mepi Ty dyopav ‘Kouds megiizowav, ws Kodunnic qnos,
sagt dasselbe mit hinreichender Deutlichkeit, mag sie auch sonst so
verworren sein wie mdoglich. Nach dem Schol. zu Arist. Lys. 1096
hat auch Philochoros dieselbe Notiz iiber die Hermokopiden gebracht,
wie hier beim Biographen des Andoc. Kratippos. Philochoros ist 200
Jahr spiiter als das EreigniB, Kratippos nachk Stahls Annahme 400
Jabr spiiter; Philochoros ist der allgemein bekannte, Kratippos wenig,
fast nicht genannt; wie wiire denkbar, daB bei solcher Sachlage der
Biograph des Andoc., der im Einzelnen sehr gut unterrichtet ist und
den Hellanikos kennt, fiir seine Notiz den Kratippos als Auctoritiit
anfiihrt, und nicht den Philochoros, aus dem doch, wieder nach Stahl,
Kratippos 200 Jahr spiiter das Seine genommen haben soll? Die
Sache ist eben gerade umgekehrt und so allein verstiindlich. Kratip-
pos der unbekanntere ist die Primiirquelle, der um 200 Jahr friihere,
aus dem Philochoros der spiitere geschdpft hat.

Die vierte Stelle endlich ist die bei Markell. 6, 23, mit der wir
wieder zu v. Wilamowitz und seiner Legende kommen. Doch auch
sie will erst gegen ein MiBverstiindniB ins rechte Licbt gestellt sein.
Stahl schreibt zu ihr 8 6 die Worte: Ipsius Didymi sunt verba iyw
dé Zdnvgov Anoeiv vouilw iéyovie 10810y v Oplxy terehsvinxévas, xdv
@hnSever vouily Kg(junno; avtév. Tam vero accedit alind idgue maximi
momenti.  Didymus cnim cum non zed chp9evaw vouilsr dicat, sed xéy
alndeday vouily, non iane defendere vel defendisse Cratippum Zopyri
sententiam significat, sed se ut ille id fuciat exspectare indical. Itaque
necesse est hunc Cratippum etiam tum vizisse cum haee Didymus scri-
beret, und dazu noch rechtfertigend in einer Anmerk.: praeter hune
sensum zc&v vouily locum non habet nisi in sententin generalt, velut xév
cum contunctivo legifur in Soph. Ai. 1119 : 7& exdype ydop 08, 2é&v dnép-
dix’ 3, daxver. Nach dem, was schon oben iiber den leicht faBlichen
Zusammenhang der ganzen Stelle gesagt ist, wird wohl kein Zweifel
sein, daB mit dem &y Z. 16 Markellinos den Didymos sprechen liiBt,
dann aber von ¢id' dydov om an (Z. 21) selber spricht, und zwar so
daB er mit dem ersten Satze; <Al dijhov um ete. die positive Behaup-
tung des Didymos noch zu verstiicken sucht, mit dem zweiten sodann:
¢yw dJ% ete. auch seinerseits sich direkt gegen den Zopyros wendet,
welchen Didymus im Vorausgehenden bekiimpft hatte. Mit diesem
MiBverstiindnisse des Zusammenbangs hiingt nun auch Stahl’s weiteres
MiBverstelien der Worte: xdv dlpdedsw vouily Kodunnos evidv, aufs
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Engste zusammen. Sonst hiitte der gute und feine Grammatiker
St:ﬁ:l sich wohl schwerlich in so iiberraschender Weise vernehmen
lassen. ~Zuniichst in der Sache, was soll es doch heifen, der angeb-
liche Didymos erwarte, Kratippos werde das noch thun. Was denn
thun ? es heiBt ja z&v dAn9evevy vouily Kocunnog rvzdy: auch wenn
Kratippos meint, daB Zopyros im Rechte sei. Stahl weil so gut
wie ich daB x&v c. coniunct. nicht bloB, wie er hier sagt, auf Zu-
kiinftiges geht oder auf Allgemeines, sondern daB es ebensowohl fiir
geg enwiirtige und wirkliche Fille im Gebrauch ist, wie z. B. Th. «,
34 5 29: v J¢ Aéiywow ds of dixaoy 10vs opetépovs dmoixovs vuis Jé-
¢ 0%, und an hundert andern Stellen. Die Worte lehren uns also
schlecht und recht, daB Markellinos unter den vielen alten Quellen,
die er fiir seine litterarischen Arbeiten benutzt, auch den Kratippos
besitzt; ferner daB dieser ihm, den er ohne weitere Angabe nennt,
fir eine allgemein bekannte Personlichkeit gilt, so weit fiir eine
Auctoritiit, daB er sogar nicht umhin kann, ihn als den Gegner sei-
ner eignen Meinung anzufiihren. Wie ungern er das gethan haben
wird, sagen wir uns schon, da er wenigstens so gut wie wir noch
heute es wuBite, daB dieser Gegner sogar ein Zeitgenosse des Thuky-
dides war, und also auch der, dem er in dessen Behauptung iiber
Thukydides beistimmt, Zopyros ein Zeitgenosse des Thukydides.
Wissen wir von diesem Zopyros noch sonst etwas? Wiire einer
so kiihn im Bejahen, wie andere es im Verneinen sind, so wiirde er
von diesem Zopyros, der hier beim Markellinos den Tod des Thuky-
dides in Thrakien behauptet, noch das Folgende aussagen: Er ist
selbst ein Thraker gewesen, nach Plat. Ale. 1 122, B, den Perikles
dem Alkibiades zum Erzieher gegeben; nach Cic. de fat. 5, 10 und
Tuse. IV 37 ein Physiognomiker, der Erste dieser Kunst, von dem
wir erfahren, qui se profitebatur , wie Cic. sagt, hominum mores na-
turasque ex corpore, oculis, vultu, fronte pernoseere, der deswegen
auch einmal in einer Gesellschaft am anwesenden Sokrates seine
Gall’sche Methode versuchte, nicht ganz ohne Geschick, denn wenn
auch alle Anwesenden und besonders Alkibiades iiber das Urtheil,
das er iiber Sokrates abgab, in ein helles Lachen ausbrachen, habe
doch Sokrates selbst nicht umhin gekonnt, ihm im Grunde ganz
Recht zu geben. So hat er denn auch nicht unterlassen, des Thuky-
dides #uBeres Erscheinen mit der Geschichtschreibung desselben zu-
sammenzuhalten und dabei gefunden, daB beides, Erscheinung und
Werk vollkommen eins gewesen, v . . . &w noosnsquxévas 1} ovy-
yeeqs. Denn wer mochte zweifeln, daB die Bemerkung des Markel-
linos iiber die Physiognomie des Thukydides vom Physiognomiker
Zopyros herstammt, von dem er so eben noch mit Namen ausfiihr-
lich berichtet hat. — Das Alles liige einem Kiihnen zu sagen nicht
allzu fern, denn allerdings wiire das alles mdoglich, wir aber haben
es hier nur mit Nothwendigkeiten zu thun, und wollen es dem Kiih-
nen iiberlassen, noch erst von einer gliicklichen Zukunft zu diesen
Montenten das zwingende Glied der Vermittelung zu erwarten.

Von der Besprechung der ganzen bedeutenden und lehr-
reichen Stelle, 6, 5—25, scheiden wir also mit dem nicht un-
erheblichen Gewinne, daB wir jetzt zwei Zeitgenossen des Thu-
kydides, den Kratippos und den von diesem angefiihrten Zopyros,
kennen gelernt haben, die uns denn seiner Zeit, wenn wir ihrer
bediirfen, ihre Dienste nicht versagen werden. Vorliufig haben
wir der Lebensfolge des Thukydides, wie wir angefangen haben,
weiter nachzugehen.
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¢. Lehrer.

Die Ueberlieferung weif davon, daB Antiphon der Rha-
mnusier des Thukydides Lehrer in der Beredtsamkeit gewesen
ist. Wir miiBten das voraussetzen, auch ohme ein Wort davon
zu erfahiren. Als Thukydides 16 —18 Jahr alt war, um’s Jahr 440,
also reif fiir hoheren Unterricht, war Antiphon, geb. spiitestens
480, Lehrer der Beredtsamkeit in Athen, und wie sollte ein
junger Mensch, von dem wir nicht blof annehmen, sondern wis-
sen, daB er damals den Wissenschaften nachging, nicht bestrebt
gewesen sein, auch seinerseits der neuen Kunst theilhaftig zu
werden, die der Meister offentlich darbot? Wir kennen die Art
dieser Kunst aus den noch vorhandenen 15 Reden des Autiphon
hinreichend , ihre beginnende Architektonik der Rede, die von
dem lockeren Satzgefiige der Ionier den Weg zum vollendeten
Periodenbau der Spiiteren noch nicht gefunden hatte, kennen ihre
gesuchten Zierden der eyjuure 1jc MEewg, diese symmetrischen
Gegensiitze und deren Isokola mit den Parisen und Homdoteleu-
ten, den Parechesen und Paronomasien genug, um nicht leicht zu
erkennen, dall man zumal in den Reden des Thukydides ganz
dasselbe hat, in ihnen dem Antiphon wiederbegegnet, ganz wie
er leibt und lebt. Ja gerade das noch Unvollendete der Rede,
das Ringen des Gedankens mit der Form, die Nomina, die sich
noch wie Verben construiren, die Ellipsen, die das Wiederkehren
desselben Wortes vermeiden wollen, und anderes moch Unfer-
tiges der Art muB uns gerade am ehesten dariiber belehren, wie
beide, Antiphon und Thukydides, in ihrer Kunst verwandt und
eins sind, nur daf der Schiiler mit der Darlegung seiner tieferen
und weiter ausschauenden Gedanken noch mehr zu kimpfen hat
als sein Vorgiinger und Meister. In der Sache selbst ist es ei-
gentlich gleichgiiltig, ob man findet, dall Thukydides seine rhe-
torische Kunst vom Antiphon hat, denn daran  kann niemand
zweifeln, der sie beide kennt, oder ob man einen Schritt weiter
gehen und behaupten muf, Thukydides habe wirklich auch als
Schiiler den Unterricht dieses Lehrers genossen. Giebt es einen
Grund, der Tradition, die das ohne Widerspruch sagt, nicht zu
glauben ?  Es sagen das Ciicilius aus Calakte, Aristeides, Her-
mogenes , Markellinos, die Scholiasten zu Thukydides und Ari-
steides, Joannes von Sicilien, Suidas und Tzetzes. Aber Kriiger
(S. 36 ff) hat Bedenken. Zuerst meint er, Cicero wiirde im
Brutus 12, wo er sich in Bezug auf die Beredtsamkeit des An-
tiphon auf das Zeugnih des Thukydides beruft, diesen wohl
schwerlich bloB als zuverliissigen Gewiihrsmann, sondern auch
als Schiiler des Redners bezeichnet haben, wenn er ihm als sol-
chen gekannt hiitte. Freilich wohl, wemn er dazu ungeschickt
genug gewesen wiire. s handelt sich an der Stelle darum, wer
nach den Angaben des Aristoteles die Ersten gewesen, die iiber
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die Kunst der Beredtsamkeit Schriftliches verfalft haben, Korax,
Tisias, Protagoras, Gorgias, und nach dem letzten fiihrt Cicero
fort : huic Antiphontem Rhamnusium similia quaedam habuisse co n-
scripta, quo neminem umquam melius ullam oravisse capitis cau-
sam , cum se ipse defenderet, locuples auctor scripsit Thucydides.
Fiir die Befiihigung, iiber rhetorische Kunst zu schreiben, mochte
das eigene praktische Kionnen des Antiphon allerdings als Zeug-
niB gelten; daB Thukydides sein Schiiler gewesen, war dafiir
ohme Belang. Auch Aristeides (v7ép 7. 7err. Dind. IT 176
Jebb. II 131), meint Kriiger zweitens, werde von dem Schiiler-
verhiiltnisse des Thukydides zum Antiphon nichts gewuBt haben,
da er sie nur Freunde nenne: xui ovros 6 pagidc (Qovxvd.) r@v
Aviigpwviog &afgwy 2orl.  Aber &uigoc heilit auch der Schiiler,
und hier ganz sicher, da ja gerade der eine Lehrer der Beredt-
samkeit dem andern gegeniibergestellt wird, der geringere Anti-
phon der bewunderungswiirdigeren Aspasia, und da iiberhaupt
die ganze Stelle auf Plato’s Menexenos 236 zuriickgeht, wo es
sich um den Antiphon nicht anders als in seiner Eigenschaft
als Lehrer der Beredtsamkeit handelt.

Besser begriindet ist Kriigers letztes Bedenken. Im Leben
der X Redner heilt es R. 309: Kuwxtdog d& &v 1@ mepi adrov
(CAviigavioc) owvrdypare Qovxvdtdov Toi ouyyougpéws diddoxn—
dov (Grunert: xadnynupy fiiv wadgopy der meisten Codd.) rex-
waigsrur yeyovévas 25 @v Zmawveltar mwug avip 0 Avnigov Krii-
ger versteht das so, als folgere Ciicilius hier bloff aus dem Lobe
des Antiphon bei Thukydides, daf dieser ein Schiiler jenes ge-
wesen, und was er hier in seiner Schrift iiber Antiphon als der
Erste bloB als Muthmaliung ausgesprochen habe, hiitten die Spi-
teren als eine positive Nachricht gegeben. Das konnte ja sein,
wiewohl es auffallen miilite, daB ein gescheuter Mann, wie Ci-
cilins doch war, aus einer Lobeserhebung sogleich auf ein Schii-
lerverhiiliniB geschlossen hiitte. Die Worte lassen auch die an-
dere Deutung zu, dal Ciicilius mit der Schiilerschaft, von der
er wubte, das Lob als ein rexujpeor, als ein Kennzeichen und
einen Beweis in Verbindung gebracht hat. Doch bin ich ent-
fernt davon, darauf Gewicht zu legen; fiir den Thukydides als
Schiiler des Antiphon giebt es einen Zeugen, bei dem wir auf
alle die andern gern verzichten konnen, ich meine eben jene
bekannte, aber vielleicht in einem noch spezielleren Bezug an-
zuwendende Stelle in Plato’s Menexenos, 236 A. DaB die Stelle
des Menexenos, mag diese Schrift nun wirklich Plato zugehioren,
oder filschlich, wie ich glaube, seinen Namen tragen, nur dann
iiberhaupt einen Sinn hat, wenn auch von dem hier bezeichneten
Schiiler des Antiphon und Lampros eine Leichenrede vorhanden
war und in allgemeinem Ansehn stand (eddoxeueiv), wird so
ziemlich von allen, auch von Kriiger zugestanden, wenn er S.
35 sagt: ,Offenbar ist hier jemand beriicksichtigt, der als Ver-
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fasser einer Leichenrede gedacht wird“. Nun hatten aber die
Alten (Rh. Gr. Walz I 164 : ¥ouer dé xui ’looxgutovs uév 0
Yyxwpsa, Marwrvos 08 xei Govxvdldov xui ‘Yneopidov xui Avelov
rov¢ €maaglovs) Leichenreden auBer dem Menexenos nur von
Thukydides, Lysias und Hypereides, von denen dieser ein Schiiler
des Antiphon wegen seiner spiitern Geburtszeit und Lysias we-
gen seiner Abwesenheit in Thurii nicht gewesen sein kann; es
bleibt also nur Thukydides als der Schiiler des Antiphon iibrig.
Um so natiirlicher muB es aber erscheinen, dall Sokrates hier
des Thukydides gedenkt, wenn dieser selbst zwei oder drei Jahre
vor dem Tode des Sokrates offentlich in Athen aus seinem wer-
denden Werke vortrug und dabei gewiBl nicht unterlassen haben
wird, auch die Leichenrede mit zum Vortrag zu bringen. Kann
doch Plato selbst oder wer sonst der Verfasser des Menexenos
sein mag, mit unter den Zuhdrern gewesen sein.

Ist man nun durch die wechselseitigen Beziige der beiden Min-
ner, ich meine durch ihre Zeit, durch den Beruf des Einen und das
Verlangen des Andern, durch die Gleichheit ihrer willkiirlichen Kunst-
form, und dem entsprechend durch die widerspruchslose Tradition der
Alten iiber das SchiilerverhiiltniB des Thukydides zum Antiphon in
voller GewiBheit, so ist es wieder sehr eigen und charakteristisch,
wie v. Wilamowitz sich dariiber ausliBt. ,,Vielleicht ist es richtiger
anzunehmen®, sagt er S. 334, ,,dall was uns iiber solche Schiilerver-
hilltnisse als Thatsache iiberliefert wird, urspriinglich nur als Ver-
muthung ausgesprochen war. Denn so ist es mit Ciicilius Vermuthung,
daB Thukydides Antiphons Schiiler gewesen sei, in der That gegan-
gen. Diese Hypothese ist nun erweislich falsch; .. Denn An-
tiphons Thiitigkeit liBt sich mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit
nicht tiber Thukydides Verbannung hinaunf verfolgen. Und in der
Anm. heift es dann weiter: ,,was sich irgend von Antiphons schrift-
stellerischen Leistungen zeitlich bestimmen liBt, fiillt nach dem ar-
chidamischen Kriege, und ,Platons Peisandros, in welchem Antiphons
gihapyvpie, d. h. sein Adyove yodgewv, vorkam, sei nicht zu fixieren*.
Also erweislich falsch? Und das sind die Griinde? Weil in den
geringen Ueberresten, die wir vom Antiphon haben, historische Daten
iiberhaupt nicht vorkommen, auBer einmal der Abfall von Mytilene ?
Warum kénnen denn die Tetralogien nicht schon zwischen 450 und
440 geschrieben sein oder noch frither? Wegen seiner Jugend ist
doch Antiphon, der 411 gestorben ist, nicht Nestor genannt worden.
Und Platons Peisandros soll nicht zu fixieren sein? Aber er ist fixiert,
auf Ol. 89, 3 (Mein. I 180), und mit Recht so, weil Peisander’s thra-
kischer Feldzug darin erwiihnt war. Und wenn das, so muB auch
des Antiphon gudepyvpie, die im Peisandros vorkam, also sein Adyove
yecdqé&w, eine bekannte Sache sein und viel frither liegen. Erweislich
falsch wiire die Hypothese doch nur, vorausgesetzt daB es {iberhaupt
bloBe Hypothese ist, wenn eine Unmdglichkeit oder ein direkter Wi-
derspruch nachzuweisen war: aber von alle dem gerade das Gegen-
theil. Doch wir miissen v. Wilamowitz die eigenthiimliche Logik schon
lassen, mit sammt dem tieferen Erdreich, aus dem sie hervorwiichst.

Nach dem Menexenos ist mit Antiphon in der Rhetorik
Lampros in der Musik des Thukydides Lehrer gewesen. Mit
dem Anaxagoras aber, wie berichtet wird (Markell. 4, 28), kann
Thukydides in dem gleichen VerhiiltniB nicht gestanden haben,

Philologus XLIX. (N. F. I1I), L. 12
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wenn er auch, wie wir sehen, dessen Auffassung der natiirlichen
Dinge nicht fern geblieben ist. Schon 5 Jahre nach des Thu-
" kydides Geburt, im Jahre 450, hat Anaxagoras Athen wieder
verlassen und ist erst ums Jahr 432 aufs Neue dahin zuriick-
gekehrt. Also zeugts von guter KenntniB, wenn Strab. C. 645,d;
Euseb. Praep. X 14 neben Perikles, Archelaos und Euripides
nicht auch Thukydides als Schiiler des Anaxagoras genannt wird.

d. Besitaz

Von seinen Lehrern kommen die Biographen sofort zu sei-
ner thrakischen Strategie; sie iibergehen alle seine Erkrankung
an der Pest, wohl weil ihre litterarischen Zwecke sie darauf
nicht fithren. Auch nach den Griinden fragen sie noch nicht,
wie wir es heutzutage thun, die es veranlaBt haben, gerade ihn
und noch so jung zum Feldherrn fiir Thrakien zu bestimmen,
daB es geschehen sein wird, weil er von dort stammte, dort be-
giitert war und schon sein Grofvater Kimon dort siegreich ge-
kiimpft und erobert hatte. Dagegen ist ihnen die andere Frage,
wie Thukydides zu seinem thrakischen Besitz und seinem Reich-
thum gekommen ist, interessanter als sie es v. Wilamowitz ist.
Der schreibt S. 329 : ,das [sein thrakischer Landsitz] fiihrte zu
der neugierigen Zwischenfrage, wie kam der Athener zum Be-
sitze jener Goldgruben? Die Antwort war auch fiir die spiter
erwiinschte Tochter von Wichtigkeit [warum denn das?]; Thu-
kydides hatte eine gute Partie gemacht, zwar eine Barbarin,
aber eine reiche geheirathet, und als er Athen meiden muB,
zieht sich auch dieser gekriinkte Staatsmann auf seine Giiter
zuriick“.  Was einen Boeckh (St. A. I 424%) zu einer sorgfil-
tigen Nachforschung anregt, nennt er eine neugierige Frage.
Was ist denn iiberhaupt in der Philologie wichtig oder kinnte
es nicht werden? Da lobe ich mir doch Unger, der (S. 146)
auch seinerseits der Frage mit seinem gewohnten Ernste und
Fleifle, wenn auch noch nicht mit befriedigendem Erfolge nach-
gegangen ist. Zuerst wird auch hier wieder Thukydides selber
zu fragen sein. Nach d, 105, 1 besaB Thukydides, wie Bra-
sidas in Erfahrung gebracht hatte: xizjounr 1@r yovoelwv perdi-
Awv foyacluc v 1]} megi raiie @ggxy, d. h. nach Analogie vo-
a, 8, 5; «, 13, 12: er besaB den Gewinn aus dem Betriebn
der Goldbergwerke in dieser Gegend Thrakiens. Bs steht: z@e
yevoelwy perddiwr, also nicht von einigen Gruben bloB hatte er
hier den Betrieb, sondern von allen, die sich in dieser Gegenr
befanden, mochten diese Staatseigenthum, oder sein eigner Bed
sitz sein. DaB der Staat Athen hier, an der Thasos gegeniiber-
liegenden Kiiste, Grubenbesitz hatte, ist aus Th. «, 100, 7 und
101, 3 bekannt genug. Die Thasier hatten auf dem gegeniiber-
liegenden Festlande thrakische Hifen und Gruben in ihren Be-
sitz gebracht, waren dariiber im Jahre 467 mit den Athenern
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in Streit gerathen und hatten nach dreijihrigem Kampfe end-
lich im Friedensschluff mit Kimon 464 den Athenern ihren Be-
sitz auf dem Festlande iiberlassen miissen, 101, 31: zjp ..
Faesgor xai 10 péralde dgévieg.  Offenbar sind diese Worte am
SchluB der Erziihlung nicht ohne Bezug auf den Anfang der-
selben gesagt: dievey9bruc mepl 1wy & 15 avunéous Oogxy du-
noglwy xal 10V uerdAlov @ &réporio.  Wie dort, so kinuen auch
hier in dem 70 péraddov dgérreg nur die thasischen Bergwerke
auf dem Festlande, das Objekt des Streites, gemeint sein; den
Worten nach bleiben die Gruben auf der Insel in thasischem
Besitz. Dazu stimmt denn auch, was wir Plutarch Cim. 14 le-
sen: xal 16 youotin 10 méguy A9 nyvalos ngogexiicuro xul yw-
ouv 7¢ Emiogov @uoior, mugélefev. Diese Staatsgruben waren
also, wie wir aus unsrer Stelle, d, 105, schen, dem Thukydides
in Pacht gegeben. Der Ausdruck scheint sehr absichtlich und
vorsichtig gewiihlt zu sein. Es heiBt nicht: xijeo 7ar yovoelwr
neréAdwr, das wiirde den Eigner, den Besitzer bezeichnen, son-
dern xrijowv 2oyuclag 1@r yovoelwy pereddwr, der Betrieb der
Gruben stand dem Thukydides zu; wobei allerdings nicht aus-
geschlossen ist, dafl einige von diesen Gruben, deren Betrieb er
hatte, sein besonderes Eigenthum waren. In demselben Sinne
der Pachtung sagt der Anonymos 13, 5 gut unterrichtet und
sehr pricis: crgarnpixds 9 amo 6 Qovxvdidye yarduevos zai 10
mepl Odoov mecrevdeic péraila. Man wird nicht umhin kin-
nen, darin, daB Thukydides hier die Pachtung der attischen
Staatsgruben besaB, die Hand und das Werk Kimons zu erken-
nen. Dieser, der Schwiegervater des Oloros, der GroBvater des
Thukydides, hatte diese thrakischen Gruben dem athenischen
Staate zugebracht, und wird kraft dessen wohl auch die Ver-
pachtung derselben an den Oloros bei den Athenern ausgewirkt
haben. Ja vielleicht darf man noch einen Schritt weiter gehen.
Den Thasiern gegeniiber an der thrakischen Kiiste wohnten die
Sapiier oder Saier, deren Dynast einst jener thrakische Oloros,
der Schwiegervater des Miltiades, gewesen war. Diesem hatten
also vordem die Thasier die gegeniiberliegenden Bergwerke an
der Kiiste abgenommen. Ueber den eigentlichen Anlafy des
Streites, der zum Kriege Athens gegen Thasos gefiihrt hat, er-
fahren wir nichts Niiheres, es heiBt bloB, wie wir gesehen haben,
dieveyF6rrag megi 1wy v T dvunéous Gpgxy Eumoplwy xai 1o
weradlov o dréuorio. Ist’s unerlaubt oder allzu gewagt zu ver-
muthen, daB Kimon in diesem Streit auch das Interesse seiner
Familie wahrgenommen, ja daB er was seinen Verwandten vor-
dem an den Bergwerken eigenthiimlich gehort hatte, etwa ein
Erb- oder Heirathsgut seiner GroBmutter Hegesipyle dieser auch
zu eigenem Besitze zuriickerstattet hat? Diese Annahme, die
an und fiir sich nahe genug liegt, gewinnt an Berechtigung,
wenn die Ueberlieferung den Reichthum des Thukydides gera-

12*
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dezu auf seine Abstammung vom Thraker Oloros zuriickfiihrt ;
bei Markell. 3, 20 heibt es: xui uéyiorov wexungrov (fiir die Ab-
stammung vom Thraker Oloros) vouilover v moddiy megroveiav
xai 16 Emi Oggxne xuipaiw xai [1a & Sxamp]oidy uéralla yovoi.
Diese Notiz kann mit der andern, die wir von demselben Mar-
kell. 4 erhalten, sehr wohl bestehen, wenn es nimlich 4, 9 vom
Thukydides heiBt: fydyero 08 yuraize and Sremnoddng tig
Oggxng nhovelay cyidou xai pliedia zexuquévny & 13 Ogdxp.
Auch Boeckh (a. o.) ist der Meinung, daB die Athener, als sie
den Thasiern diese Gruben wieder abnahmen, zum Theil die
alten Besitzer in denselben werden gelassen haben; nun gar
wenn Kimon, ihr Eroberer, fiir Verwandte der Fiirsprecher war,

In Bezug auf den Reichthum also, den Thukydides in Thra-
kien besal, ist das Resultat dieses: Thukydides besaB die vor-
mals thasischen Gruben an der thrakischen Kiiste theils
in Pacht, wie er selbst bezeugt, theils in persiénlichem
Eigenthum, sowohl als angeerbtes wie als angeheirathetes
Gut. Wenn Boeckh es fiir sehr wahrscheinlich hiilt, daB Thu-
kydides eine hellenische oder hellenisirte Epikleros von Skapte
Hyle geheirathet hat, so folgt er in gutem Glauben jener An-
gabe des Markellinos, 4, 9; jetzt wissen wir iiberdieB, daB fiir
diese personlichen Nachrichten aus dem Leben des Thukydides
sogar zeitgendssische Quellen zur Hand waren.

(Fortsetzung folgt.)
Hamburg, L. Herbst.

Lysias XIII 4:
0t O Suig ... axoveas 1 eldire mp@rov wdv @ ToW Vuiv §) On-
woxguile xarehvdn xai vy’ otov, Emare ¢ 100mw of (vdoes vm
*Ayogutov Gnéduror xui 0y 0,10 anodvioxay uéllovieg Enéoxmpar.
Pro xai dy 6,1, quod Marclandus restituit, libri exhibent dioze.
Nlud x«i 07 vertit Frohbergerus und namentlich, ita ut in fine
partitionis quasi augeatur officium supremis interfectorum man-
datis accusatori impositum. Sed equidem dubito, num simplex
xui 07 hoe possit significare. Nam apud Xenophontem Anab. I
10, 10 & @ 0i 1uire Povievorio, xui O fucideds xwrécimeey
davitar my @ddayya, 0 idem est quod jjdn, item apud Demosth.
IV 18 xai 0y nepdcopme Aéyerv. Quare in singularum rerum
enumeratione simplex xai d7 sufficere non credo ad ultimum mem-
brum augendum. Iure igitur Sauppeus illud dy delevit. Ve-
rum tamen hoc loco, ubi de suprema interfectorum voluntate
sermo est, simplex illud xe/ non satis grave mihi videtur esse,
Itaque scribendum propono x«i d7 x«i 6,7r¢: unde etiam co-
dicis corruptela melius explicatur (K AIA4<HK A>10TI). Tum vero
fortasse simul requiritur, ut superius scribamus &neire @ 7& r90m®
oi vdoec vn' P Ayopdiov anéSavoy xal.
Halis Saxonum. C. Haeberlin.



