Max Bense

UBER "TIEFSTE" SEMIOTISCHE FUNDIERUNGEN

Ich habe in den vergangenen Jahren in Vorlesungen und Publikationen
schon mehrfach betont, daB die Theoretische Semiotik im wesentlichen
nicht nur eine Theorie der R e pr d sen tation, sondern
auch eine Theorie der F un d i e r un g gewisser prd-bzw. meta-
semiotischer, begrifflich oder empirisch vorgegebener, "Entitdten"
darstellt. Das bedeutet, daB jedes dreistellige, relationale R e-
prdsentationsschema in der Form einer triadischen
Zeichenrelation (Zeichenklasse oder Realitdtsthematik) zugleich ein
dreistelliges, relationales F undierungsschema ist.
Dabei ist, wie ebenfalls schon gezeigt wurde (Semiosis 31 u. 32,
1983) unter semiotischer Fundierung kein (logischer Folgerungs-
prozeB, sondern ein (fundamentalkategorialer) Grundlegungsprozef,
der auch nicht in der linearen Ordnung der Deduktion, sondern in der
schichtmdBigen Ordnung der Konstitution der Peirce’schen dreistelli-
gen bzw. d re i s chichtigen relationalen Zeichenkonzep-
tion gebildet wird, zu verstehen.
Formal verstand Peirce unter den universalen Fundamentalkategorien
die Anordnungs-Relation auf dem Schema "Erstheit", "Zweitheit",
"Drittheit", die er als "New Categories" einfihrte. Um dieses ordi-
nale Anordnungsschema semiotisch gegeniiber logischer Folgenordnung
und mathematischer Relationsordnung auszuzeichnen, sprechen wir
gelegentlich auch von den "Primzeichen" der elementaren dreistelli-
gen Zeichenrelation PZR (.1. .2. .3.). Sie kennzeichnen realitdts-
thematisch die drei Begriffe der semiotisch-pragmatische Welt-
zustdnde
(.1.): das repertorielle Zeichen-"Mittel" ( M),
(.2.): den bezeichneten relativen "Objektbezug" ( 0),
(.3.): den kontextlich objekt-prisentierenden "Interpretantenbezug"
(1),
Man bemerkt hierin deutlich die Entwicklung des Reprdsentierbaren
vom "elementar-materialen" (.l) zum "intentionalen-phdnomenalen"
(.2.) und zum "formal-intelligiblen" (.3.) Weltaspekt unserer

geistigen Aktivitdt.



Die folgende tabellarische Darstellung zeigt die zehn verschiedenen,
auf Grund der Zeichenrelationen (zeichenthematische Zeichenklassen
und duale Realitdtsthematiken) entwickelten tiefstmoglichen F u n-
dierungen im Zusammenhang des formalen, intentionalen und
operablen Systems der Theoretischen Semiotik. Dieses System basiert
primdr auf dem t he t i s c hen Faktum, daB jedes fundamental-
kategoriale Glied der dreistelligen, formalen und generellen Zei-
chenrelation (M,0,I bzw. .l., .2., .3.) durch jeweils drei ver-
schiedene Komponenten bestimmt ist,und zwar derart, daB jede Kompo-
nente der drei relationalen Glieder der allgemeinen Relation als
zweistellige (dyadische) Teil-Relation bzw. als Subzeichen ver-
standen werden kann.

Es folgt zundchst der Uberblick iber die jeweils drei dyadischen
Komponenten bzw. Subzeichen der jeweils einzelnen der Fundamental-
kategorien:

M (Qualizeichen, Sinzeichen, Legizeichen)

0 [ | 1:2 1:3 Yy

0 (Icon, Index, Symbol)
2021 2.2 2.3 ),

I (Rhema, Dicent, Argument)

.3.(3.1 3.2 3.3 ).
Alsdann folgt auf dieser Grundlage das vollstdndige, tabellarisch
geordnete System der Theoretischen Semiotik liber den dualen Re-
prdsentationsschemata der Zeichenklassen und ihren Realitdtsthema-
tiken sowie deren kompositionellen Charakteristiken. Beigefiigt sind
Beispiele, Reprdsentationswerte und die urspriinglichen metasemioti-
schen Kennzeichnungen der (trichotomischen) Subzeichen.

Unsere Tabelle bezieht sich auf die elementaren Zeichenklassen bzw.
Realitdtsthematiken, wie sie die sogenannte Kleine Semiotische
Matrix liefert. Natirlich konnen jedoch die entsprechenden Fundie-
rungsverhdltnisse auch im System der komplexen bzw. erweiterten
Zeichenklassen und Realitdtsthematiken, wie sie die sogenannte GrofRe
Matrix entwickelt, bestimmt werden. (vergl. M.Bense, Das Universum
der Zeichen, S. 93, 1983). :



Zk1l: Rth: Str: Realitdt: Beispiel: Rep. Wert: Fundierung:

3.12,1 1.1 x 1,1 1.2 1.3, ho, Vollst. M, jedes Repertoire, 9 ;"V. M"-Fundierung(l.l 1.2 1.3)
Metasemiotisch (Peirce): Qualizeichen, Sinzeichen, Legizeichen.

3,1 2.11.2 x 2.11.2 1.3,iho, M-thm.0 , Modell,Foto,Ind.Beob.0, 10 ;"M -them. 0"-Fundierung (2.1)
Metasemiotisch (Peirce): deskriptiv,designativ,kopulativ.

3.1 2,1 1,3 x 3.1 1.2 1.3,1ho, M=thm.lL, metaphorische Funktion, 11 ;"M -them. I"-Fundierung (3.1)
Metasemiotisch (Peirce): hypothetisch,kategorisch,relativ.
3.1 2.2 1.2 x 2.1 2.2 1.3,iho, O-thm.M, Duft,Gleichung, 11 ;"0 -them. M"-~Fundierung (1.3)

Metasemiotisch (Peirce): abstraktiv,konkretiv,kollektiv.

"M+0 -them. I"-Fundierung(3.1)
3.1 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3,V.iho,M+I-thm.0,dsthetische Realitdt,Zahl,12 ;"M+I -them. 0"-Fundierung(2.2)

Metasemiotisch (Peirce): Sicherheit einer AuBerung durch Instinkt, "0+I -them. M"-Fundierung(l.3)
Erfahrung und Denken.

3.1 2.3 1.3 x 3.1 3.2 1.3,iho, I-thm.M, Alphabete, Codes,Formen, 13 ;"I -them. M"-Fundierung (1.3)

Metasemiotisch (Peirce): suggestiv,imperativ,indikativ.

3.2 242 Ja2 X 241 2.2 2.3 hoy, Vollst.0, FuBspur,Gegenstand, 12 ;"V.0"-Fundierung (2.1 2.2 2.3)

Me tasemiotisch (Peirce): Icon,Index,Symbol.

3.2 2,2 1.3 x 3.1 2.2 2.3,iho, O-thm.I, Realgehalt einer Theorie,13 ;"0 -them. I"-Fundierung (3.1)

Metasemiotisch (Peirce): sympathetisch,schockierend,gewohnt.

3.2 2.3 1.3 x 3.1 3,2 2.3,iho, I-thm.0,Werbung,Regel, 14 ;"I -them. 0"-Fundierung (2.3)

Metasemiotisch (Peirce): saturierend,praktisch,pragmatisch.

3.3 2.3 1.3 x 3.2 3.2 3.3, ho, Vollst.I, Beweis,SchluBfigur, 15 ;"v.I"-Fundierung (3.1 3.2 3.3)

Metasemiotisch (Peirce): rhematisch,dicentisch,argumentisch.

(Str=Struktur, ho=homogen, Realitdt = Fundamt.Realitdit,
Rep.Wert=Reprdsentationswert=Primzeichensumme der Zeichenklasse
bzw.Realitdtsthematik, Ob=0bjektbezug)

V. heiBt "Vollstdndige..".



Auffdllig ist nun, daB unter den (tabellarischen) Moglichkeiten der
elementaren realitdtsthematischen Fundierung keine erscheint, deren
fundierende Realitdt durcheine dicen t i-
s ¢ h e Reprédsentation (3.2) determiniert ist.

In dem operablen s e mi o tis chen ProzeB der (degenerieren-
den) Fundierung me t a semiotischer Begriffe oder
Sachverhalte e x i s t i e r t keine "der Behauptung fdhige" (wie
Peirce das Dicent beschreibt) bzw. einer "Entscheidung" zugdngige
(wahr oder falsche, realitdts-bezogene oder nicht-bezogene) dicen-
tische (3.2) Reprdsentation im Sinne des f und i erenden
realitdtssetzenden Momentes des zugehorigen, abgeschlossenen kon-
textlichen "Interpretanten".

Weiterhin heift das auch, daB weder ein vollstdndiges semiotisches
"Argument" (3.3) logisch-mathematischer Folgerungsschritte (3.2)
fundierend erreichbar ist, noch eine intelligibel bzw. argumentisch
vollstandige autonome mathematische Realitdt postuliert bzw. herge-
leitet werden kann. Desgleichen kann es auch keine vollstdndig
abgeschlossene, auf eine endliche Folge von Entscheidungen reduzier-
bare und fundierbare "dsthetische Realitdt" geben.

Das damit eingefihrte semiotische bzw. reprdsentationstheoretische
Unvollstdndigkeitstheorem fundierender Realitdtsthematik schlieBt
vermutlich die bekannten (logischen) Unvollstdndigkeitstheoreme von
Godel und Church ein.

Mit wenigen Hinweisen will ich noch auf die entsprechenden Verhilt-
nisse der GroBen Zeichenklasse der "Asthetischen Realitdt" (wie sie
aus der "GroBen Matrix" als Nebendiagonale abgelesen werden kann),
eingehen.

Gr.Zk1l/Rth(&dz):

(3.2 1.2) (3.1 1.3) (2.3 2.1 2.2) (2.2 2.1 2.3) (1.3 3.1) (1.2 3.2)
Dic-Sin Rhem-Kon OR ORr Kon-Rhe Sin-Dic

p
d.h, was die Fundier ung anbetrifft, handelt es sich (wenn
ich nur eine der drei Moglichkeiten berilicksichtige) um die komplexe
Realitdts-Relation der Dicentisch (3.2)-singuldr (1.2) und rhema-
tisch (3.1)-konventionell (1.3) p h &n omen al kreierten,
interpretationsabhdngigen "Objekt-Realitdt" und der durch sie
thematisierten, mittelabhdngig kon s truk tiywv

realisierten konventionell (1.3)-rhematisch (3.1) und singuldr (1.2)-



dicentisch (3.2) reprdsentierten "Objekt-Realitdt" der "Asthetischen
Realitdt". Diese verdoppelte "Objektitdt" der "dsthetischen Realitat"
ist einmal als der reprdsentierende "Objektbezug" der kiinstlerischen
"Intention" (Op) und das andere Mal als das gegenstdndlich prdsen-
tierte "Kunstobjekt" als solches (0 ), d.h. als das gegebene "Kunst-
werk" zu verstehen.

Ich fige hinzu, daB (1.3 3.1 1.2 3.2) als Ausdruck der (repertoiri-
ellen) "Quelle" einer selektiven "dsthetischen Information" und

(3.2 1.2 3.1 1.3) als die Reprdsentation des numerischen Ausdrucks
der Shannonschen Form der (perzipientellen) "Information" (der

Quelle): "H" = pi 1ldp.," interpretiert werden kann.
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