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BERNARD ANDREAE

KURZE GESCHICHTE DES
DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS IN ROM
DARGESTELLT IM
WIRKEN SEINER LEITENDEN GELEHRTEN

Griindung, Voraussetzungen, Zweck

Das Deutsche Archiologische Institut in Rom ging aus dem am 2. Januar 1829 gegriin-
deten und am 21. April des gleichen Jahres feierlich eréffneten Instituto di Corrispondenza
Archeologica hervor, das der Organisation und Férderung archidologischer Forschung im
Austausch zwischen Italien und den iibrigen Lindern Europas dienen sollte. Es ist die ilteste
aller auslidndischen Institutionen in Rom.

Wegbereiter der Idee eines solchen Instituts waren Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768) und andere Commissarii delle Antichita, wie Luigi Lanzi (1732-1810), Giuseppe
Antonio Guattani (1748-1830) und Carlo Fea (1753-1836), sowie Gelehrte, unter denen vor
allem Georg Zoega (1755-1809) und Ennio Quirino Visconti (1751-1818) zu nennen sind. In
engerem Sinn war es die Reihe der drei bedeutenden Gesandten Preuflens beim Heiligen
Stuhl, Wilhelm v. Humboldt (Gesandter 1802-1808), Barthold Georg Niebuhr (1816-1823)
und Christian Carl Josias v. Bunsen (1823-1838), die das Klima fiir die Entstehung des
Instituts in Rom schufen und die materiellen Voraussetzungen bereitstellten.

Zur eigentlichen Keimzelle des Instituts wurde die sogenannte Hyperboriisch-Rémische
Gesellschaft, ein lockerer Freundesbund, in dem sich einige an Archiologie interessierte
Personlichkeiten aus Deutschland, namentlich Eduard Gerhard, August Kestner, Theodor
Panofka mit den italienischen Archiologen Carlo Fea und Antonio Nibby und mit drei
anderen Minnern zusammengefunden hatten, denen auf Reisen in Griechenland gerade
glinzende Entdeckungen gelungen waren, dem Dinen P. O. Brondsted, dem Englinder
E. Dodwell und dem baltischen Baron O. M. v. Stackelberg. Obwohl nicht alle Mitglieder
dieses Kreises als Griindungsmitglieder des Instituts angesehen werden konnen, gewann hier
der Grundgedanke Eduard Gerhards Gestalt, hier wurden die Denkschriften und Satzungs-
entwiirfe vorbereitet, die dann zum Griindungsbeschlufl vom 2. Januar 1829 fiihrten.

Natiirlich gab es in Italien lingst andere Gesellschaften und darunter auch solche, die sich
ausschliefllich mit Archiologie befafiten, wie die Accademia Romana di Archeologia, die
von Pius VII. den Titel Pontificia erhalten hatte, oder wie die Accademia Ercolanense.

Doch deren Zweck war nicht der Austausch iiber alle Landesgrenzen hinweg, sondern
die Beschiftigung mit den Zeugen des Altertums am Ort. Hauptzweck der neuen
Griindung war es, alle archiologischen Tatsachen und Entdeckungen, welche auf dem
Gebiet des klassischen Altertums zutage geférdert wurden, zu sammeln und bekanntzu-
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machen. Dabei war an Architektur, Skulptur und Malerei ebenso gedacht wie an Topo-
graphie und Epigraphik. Geographisch gesehen sollte der Schwerpunkt der Arbeit auf
Italien und Griechenland liegen, jedoch Agypten und der Orient keinesfalls ausgeschlossen
sein. Das Sammeln der Nachrichten und Zeichnungen sollte vermittels der Korrespondenz
erfolgen (daher auch der Name des Instituts). Fiir die Veroffentlichung des Materials
wurden Monatsberichte, Tafelwerke und Jahrbiicher eingerichtet. Die aktiven Teilnehmer
an der Arbeit gliederten sich in Membri und Soci Corrispondenti.

Sie kamen aus allen Lindern Europas. Wihrend die Korrespondenten dem Institut vor
allem iiber neue Funde berichten sollten, waren die Membri auch zu wissenschaftlichen
Beitrigen und vor allem zur Abnahme der Institutswerke verpflichtet. Denn das Unter-
nehmen sollte - von den einzelnen Stiftungen wohlhabender Génner abgesehen - vom
Ertrag seiner Publikationen leben. Die Leitung der Geschifte lag in den Hinden einer
Direktion, die sich aus neun ordentlichen Mitgliedern zusammensetzte. An ihrer Spitze
stand der Generalsekretir.

Der historische Hintergrund

Die Neuartigkeit des Instituto di Corrispondenza Archeologica wird deutlicher vor dem
Hintergrund der Zeit seiner Griindung, die eine Zeit radikalen Umbruchs war. Besonders
das Jahr der Julirevolution 1830 gilt als Epochendatum. Um 1830 16ste der klassizistische
Monismus den Dualismus in der Kunst des ersten Jahrhundertdrittels ab, in dem die
romantischen Kiinstler die Welt hinter oder jenseits der sichtbaren darzustellen versucht
hatten. Das war nicht mehr das Ziel der monistischen Kunststruktur. Die Gruppe der
Nazarener in Rom hatte sich 1830 aufgelost. 1835 wird Jean Auguste Dominique Ingres, der
schon seit 1806 die Kunst in Rom stark beeinfluflt hatte, aber besonders nach 1830 die
Vereinigung von klaren Kérperformen mit flichiger Komposition propagierte, Direktor
der franzésischen Kunstakademie. Die Prisenz deutscher Kiinstler in Rom ist in dieser Zeit
gering. Die groflen Deutschrémer Arnold Bocklin (1827-1901), Anselm Feuerbach (1829-1880),
Franz von Lenbach (1836-1904), Reinhold Begas (1831-1911), Oswald Achenbach (1827-1905)
wuchsen erst heran, als das Institut schon gegriindet war. Es war die Stunde der Gelehrten,
nicht die der Kiinstler. Hier wird die Neuorientierung der Zeit um 1830 spiirbar, die sich
in der Philosophie vom Idealismus und in der Literatur von der Romantik abkehrte und
in stirkerer Anlehnung an die Naturwissenschaften, an die Soziologie und Psychologie die
reale Welt zu erfassen meinte. Nicht mehr das Absolute, sondern die Gegenstinde als solche
galten als das Objekt der Wissenschaft (H. Hiirten). Die Kenntnis vom Sein und Werden
der Kunst sollte die Gesetze erkennen lassen fiir deren Gestaltung in der Zukunft und
zugleich eine sichere Vorausschau kiinftiger Entwicklungen ermdglichen, so kénnte man
in Abwandlung eines auf die Soziologie gemiinzten Satzes sagen, die 1830 von Auguste
Comte als Wissenschaft etabliert worden war.

Die Archiologie der Zeit um 1830 stand in einem engen Zusammenhang mit der Bewe-
gung des Philhellenismus, die ihrerseits Ausdruck und Triebkraft einer in grofle politische
Dimensionen hineinreichenden Geistesstromung war und parallel zu anderen, bisweilen
revolutiondren Strémungen des Nationalismus und Patriotismus verlief. Das Interesse fiir
nationale Uberlieferungen und historische Wurzeln war allgemein. Die klassische Antike
stellte dabei einen zentralen Ankniipfungspunkt dar. Aber das Interesse daran war anderer,
weniger poetischer, sondern mehr wissenschaftlich-sachlicher Natur als das von Winckel-
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Abb. 1 Erstes Institutsgebiude auf dem Kapitol. Sitz des Instituts 1836-1877.

mann und Lessing, deren Gedanken ihre Wirkung getan hatten, und selbst als das
idealistische von Goethe, der in seinen letzten Lebensjahren stand. Auch die auf
Schriftquellen gegriindete historische Erforschung des Altertums, fiir die Barthold Georg
Niebuhr, August Boeckh und Carl Ottfried Miiller die glinzenden Beispiele geliefert hatten,
erschien dem 1823 begriindeten Kreis der Hyperboreer, Wahlrémern aus dem Norden, die
schon vor 1828 eine Denkschrift und dann, am 2. Tag des Jahres 1829 den Griindungsaufruf
fiir ein archiologisches Institut verfalt hatten, als nicht mehr aktuell. Dz alle Bildung der
Kunst auf die Formen des Lebens begriindet ist, galt ihnen: eine bistorische Kenntnis des
altertiimlichen Lebens néchst den unmittelbarsten Forschungen antiquarischen Quellenstudiums
als erste Verpflichtung des Archdologen.

Die geistesgeschichtliche Situation, aus der heraus das Institut begriindet wurde, wird
noch deutlicher vor dem Hintergrund der politischen Grofiwetterlage Europas in der Mitte
der Zeit zwischen 1815 und 1848, die man infolge der von Metternich ausbalancierten
Spannungen als «auflenpolitische Windstille» bezeichnet hat. Die erste Ursache einer
unterschwelligen Unruhe war jedoch die offene «orientalische Frage», und gerade diese
spielte fiir die Archiologie eine hervorragende Rolle, da die «orientalische Frage», ebenso
wie, von der anderen Seite, die Archiologie, aufs engste mit dem schon erwihnten
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Philhellenismus verkniipft waren. Besonders wichtig fiir die Archiologie war die 1827 in der
Seeschlacht von Navarino besiegelte Befreiung Griechenlands, das nun leichter bereist
werden und wo von nun an kontinuierlich Ausgrabungen stattfinden konnten, besonders
nachdem im Frieden von Adrianopel 1829 die Verhiltnisse auf dem Balkan neu geordnet
waren und nach der Ermordung des ersten griechischen Prisidenten, des Grafen Johannes
Kapodistrias, der Thron Griechenlands 1832 Otto I., dem Sohn K6nig Ludwigs I. von Bayern,
zufillt. Durch diese Ereignisse stand die Archiologie und insbesondere die deutsche
Archiologie mitten in dem Kraftfeld, das die «orientalische Frage» mit Energie versorgte.

In Italien war die Archiologie in tiefen Schichten des Bewuf3tseins mit der lebendigsten
politischen Kraft der Zeit verbunden, mit dem Risorgimento. 1826 war der historische
Roman «Die Verlobten» von Alessandro Manzoni erschienen, der den Beginn des
Historismus in Italien markiert und als aktueller politischer Roman in historischem
Gewand eine auflerordentliche patriotische Wirkung hatte. Als archiologisches Komple-
ment dazu kénnte man das grofle Werk von L. Micali bezeichnen, das den durchaus
politisch verstandenen Titel trigt «Antichi monumenti per servire all’opera intitolata
L’Ttalia avanti il dominio dei Romani» (1810-1832). Das allmihliche Erscheinen dieses
monumentalen Werkes begleitet das Sich-Bilden der stirksten und folgenreichsten
politischen Bewegung im Italien des 19. Jahrhunderts, eben des Risorgimento, dessen
fuhrender Kopf, Giuseppe Mazzini, 1831 aus Italien ausgewiesen wurde und 1832 in Marseille
den Geheimbund «La giovine Italia» griindete, von dem eine unaufhaltsame Stirkung des
italienischen Nationalbewufitseins ausging. Aber noch war die Metternichsche, europdische
Linie die stirkere, die sich mit dem Papsttum einig wuflte. 1832 erschien auch die erste
Enzyklika «Mirari Vos» Gregors X VL, in der der Papst jede Auflehnung gegen die legitime
Obrigkeit und alle liberalen Tendenzen verurteilte.

Das Instituto di Corrispondenza Archeologica entwickelte sich in dem Feld widerstreben-
der Krifte der grofien Bewegungen in der Zeit seiner Griindung, nimlich des Konservativis-
mus, des Nationalismus und des Liberalismus. Das hat sich ebenso férderlich wie im
positiven und negativen Sinne bestimmend ausgewirkt. Es ist ein denkwiirdiges Faktum,
daf} das Institut, das sein Entstehen zweifellos den progressivsten Vorstellungen von Wissen-
schaft verdankt, nur durch das Wohlwollen und die aktive Mitwirkung der reaktioniren
Krifte gedeihen konnte, die im europiischen Adel, in den Souverinen und namentlich in
der Person des Fiirsten Clemens von Metternich verkérpert waren. Dieser hatte zeitweilig
das Prisidium des Instituts inne, das unter dem Protektorat des Kronprinzen und spiteren
Konigs Friedrich Wilhelm IV. von Preuflen (Abb. 2) gegriindet worden war. Clemens von
Metternich gelang es, dem Institut sogar die wohlwollende Duldung des Papstes zu ver-
schaffen, der die von Anfang an mit starker preuflischer Priponderanz entstandene Griin-
dung zwar mit Gelassenheit, aber doch nicht ohne Argwohn verfolgt hatte. Dabei war es
von duflerster Wichtigkeit fiir die Lebensfihigkeit des Instituts, dafl ihm die supranational
denkenden Kreise des Adels zur Verfiigung standen, reprisentiert durch bedeutende Person-
lichkeiten wie den Duc de Luynes, der den grofiten finanziellen Beitrag zum Uberleben des
Instituts leistete, durch den Duc de Blacas d’Aulps und durch den Fiirsten Clemens von
Metternich, die beiden ersten Prisidenten des Instituts, von denen noch die Rede sein wird.

Vielleicht 143t sich die Frage, warum es gerade die konservativen Krifte waren, die das
neu entstandene Institut so nachdriicklich forderten, am besten aus dem Wesen des Konser-
vativismus selbst erkliren. Die anthropologische Primisse des Konservativismus war das
Bewufitsein von der Briichigkeit des Menschen, die nur durch eine bestindige Ordnung
gestiitzt werden konnte. Deshalb war man iiberzeugt, dafl Neues nicht revolutionir,
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Abb. 2 Kronprinz Friedrich Wilhelm IV.
(1795-1861; Konig seit 1840). Bronzierter
Gipsabgufl der Biiste von Ch. Rauch.
Original im Rauch-Schinkel-Museum, Berlin

sondern nur aus dem Gewordenen und Gegebenen heraus entwickelt werden konnte. Das
aber hatte sich historisch gebildet und besafl seine Grundlage in der als klassisch eingestuf-
ten Antike. Daran hatte man sich zu orientieren, und das Wissen dariiber sollte das Institut
bereitstellen. Liflt man seine Griindungsmitglieder in Gedanken Revue passieren, so ist
interessant festzustellen, dafl die treibenden Personen in der frithen Institutsgeschichte
Diplomaten und nur die ausfithrenden Archiologen waren. Die von Metternich verordnete
«auflenpolitische Windstille», von der oben schon die Rede war, scheint sich ein Ventil in
der spannenden Beschiftigung mit der internationalen Archiologie gesucht zu haben.

Die Stifter

Als die Stifter des Instituts, die zur Griindungssitzung am 2. Januar 1829 in den Palazzo
Caffarelli einluden, miissen Eduard Gerhard, Christian Carl Josias von Bunsen, August
Kestner, Carlo Fea und Bertel Thorwaldsen gelten. Ihrer Einladung folgten Antonio Guat-
tani, Filippo Aurelio Visconti, Luigi Cardinali, Antonio Nibby, James Millingen. Von
auflerhalb Roms schlossen sich dem Aufruf Th. Panofka, O. M. v. Stackelberg, K. F. v.
Rumohr und F. G. Welcker an. Die meisten von diesen Namen werden in der frithen
Geschichte des Instituts immer wiederkehren, so dafl zunichst die Persénlichkeiten selbst
vorgestellt werden sollen.
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Abb. 3 Eduard Gerhard (1795-1867).
Abguf der Biiste von E. Wolff (1837)
in der Humboldt-Universitit Berlin

Eduard Gerhard (1795-1867) (Abb. 3. 4), in Posen geboren und in Breslau aufgewachsen,
wo er sein Studium der Klassischen Philologie begann, empfing seine entscheidenden
Anregungen wie der fiinf Jahre jiingere Panofka in Berlin bei A. Boeckh und F. A. Wolff.
Er wurde 1815 mit einer Arbeit iiber Apollonius Rhodius der erste Doktor rite promotus
der jungen von Wilhelm v. Humboldt begriindeten Universitit. Zur Heilung eines Augen-
leidens ging er nach Rom und wandte sich in zielbewuflter Weise der Erforschung der
antiken Denkmiler zu. Fiir den Kreis der Hyperboreisch-Romischen Gesellschaft war er
die inspirierende und zusammenhaltende Gelehrtengestalt und somit von verschiedenen
Seiten her die fiir die Institutsgriindung pridestinierte Persdnlichkeit. In ihm trafen sich die
Stromungen der Zeit, er machte die Minner ausfindig, die zur Griindung des Instituts
zusammenkommen mufiten, er war und blieb, obwohl er nur dreieinhalb Jahre in Rom
selbst amtierte, der geistige und methodische Leiter des Instituts, dessen Weg er von Berlin
aus mit steter aktiver Anteilnahme verfolgte. Gerhard wurde 1833 «Archiologe des Kénig-
lichen Museums» in Berlin, 1835 Mitglied der Preuflischen Akademie, 1844 Professor an der
Universitit, aber er blieb «segretario fondatore» des Instituts und nahm von Berlin aus
«ratend, mahnend und helfend» lebhaften Anteil an den Geschicken seiner Anstalt. 1857
verfafite er den ersten Entwurf eines Antrages der Zentraldirektion an den preuflischen
Konig auf Umwandlung des Instituts in eine preufiische Staatsanstalt.

Eduard Gerhard wurde von seinem Biographen O. Jahn «Begriinder der Archiologie als
einer wissenschaftlichen Disziplin» genannt. Dies trifft insofern zu, als Gerhard sich aus-
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Abb. 4 Eduard Gerhard (1795-1867).
Stich von H. G. Feckert

schlieflicher als alle seine Vorliufer auf dem Gebiet der Altertumswissenschaft, unter denen
J.J. Winckelmann, Chr. G. Heyne, A. Boeckh und F. A. Wolff zu nennen sind, den Denk-
milern zuwandte. Sein hiufig zitiertes Paradoxon «Artis monumentum, qui unum vidit,
nullum vidit, qui mille vidit, unum vidit.» beschreibt die Methode der wechselseitigen
Beleuchtung und Erklirung der Gegenstinde, die erst durch Vergleichung zu einer Aussage
gebracht werden. Die Leistung Gerhards fiir das junge Institut war die organisatorische und
methodische Ausrichtung. Er stellte neben die periodische Denkmilerpublikation der
schon von Winckelmann begriindeten «Monumenti inediti» die «Annali» zur Verdffent-
lichung von Untersuchungen und das «Bullettino» zur Berichterstattung iiber neue Funde
und Forschungen. Es ist die systematische Weiterfiihrung der Gedanken Winckelmanns
und ihre Verbindung mit dem Corpus-Gedanken Boeckhs, die den Weg des Instituts
bestimmen sollten.

Doch Gerhard war nicht nur Gelehrter, sondern auch praktischer Organisator. Er hatte
den preuflischen Kronprinzen, den spiteren Konig Friedrich Wilhelm IV., dem er bei
dessen Italienreise 1828 als Fiihrer diente, dazu gewonnen, das Protektorat fiir die
Institutsgriindung zu {ibernehmen. Das erst gab dem preuflischen Gesandten Christian Carl
Josias v. Bunsen die Moglichkeit, dem Privatverein von Gelehrten und Kunstfreunden aus
verschiedenen Lindern Europas, der sich zum Instituto di Corrispondenza Archeologica
zusammenschlieflen wollte, in den Riumen des Palazzo Caffarelli auf dem Kapitol, dem
damaligen Sitz der preuflischen Gesandtschaft, ein erstes Domizil zu geben.
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Abb. 5 Christian Carl Josias v. Bunsen
(1791-1860). Biiste aus bronziertem Gips
von E. Wolff (1827)

Christian Carl Josias von Bunsen (1791-1860) (Abb. §) aus Korbach (Waldeck) stammte
aus einer einfachen Offiziersfamilie und wurde dank glinzender Geistesgaben und einer
durch die evangelische Kirche geprigten Religiositit, die ihm Sympathie und Vertrauen des
preuffischen Konigshauses eingebracht hatten, zu einem der angesehensten, aber auch heftig
umstrittenen Diplomaten seiner Zeit. Die einzige archiologische Arbeit, die er veroffent-
licht hat, war eine gemeinsam mit E. Platner, E. Gerhard und W. Rostell verfafite fiinf-
bindige Beschreibung der Stadt Rom (1830-42), im iibrigen hat er historische und theo-
logisch-politische Schriften publiziert, von denen die gegen ultramontane und unions-
feindliche Bestrebungen geschriebenen «Zeichen der Zeit» eine grofie zeitgeschichtliche
Wirkung hatten.

Bunsen war der erste Generalsekretir des Instituts und blieb dies auch, nachdem er schon
neun Jahre nach der Griindung, am 1. 4. 1838, von Rom abberufen und nach kurzem
Zwischenspiel in Bern «auf den ersten Posten der preuflischen Diplomatie», nach London
entsandt wurde. Hier blieb er, bis seine eigenmichtigen Bemiihungen, Preuflen im Verlauf
des Krimkrieges an die Seite Englands heranzufiihren, zu seinem Sturz und zum Abschluf}
seiner diplomatischen Laufbahn fiihrten. Er lebte dann noch sechs Jahre, mit griindlichen
wissenschaftlichen und publizistischen Arbeiten beschiftigt, in Heidelberg und Bonn und
hat gegen Ende seines Lebens noch als Mitglied der Zentraldirektion die Umwandlung des
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Abb. 6 Carlo Fea (1753-1836).
Biiste von E. Wolff (1833)

Instituts in eine preuflische Staatsanstalt mitbeantragt. Seine Bedeutung fiir das Instituto di
Corrispondenza Archeologica beruht darin, dafl er es zum Zentrum des einzigartigen, von
seiner Personlichkeit bestimmten kulturellen Kreises in dem von ihm erworbenen Palazzo
Caffarelli auf dem Kapitol, dem preuflischen Gesandtschaftssitz, gemacht hat. Hier kam die
eingangs erwihnte Verbindung der Institutsgriindung mit den diplomatischen Kreisen in
Rom und iiber diese mit der groflen Politik zum Tragen.

Carlo Fea (1753-1836) (Abb. 6), Geistlicher und Jurist, hatte sich schon friih der Archio-
logie zugewandt und war der fithrende Forscher fiir die antike Topographie der Stadt Rom.
Er war sowohl mit eigenen Werken («Sulle rovine di Roma») als auch mit der Ubersetzung
von Winckelmanns nicht italienisch geschriebenen Werken hervorgetreten. Als Commis-
sario delle antichitd di Roma hatte er eine fiir das zu griindende Institut hochst bedeutsame
Stellung inne, sowohl was das archiologische Arbeitsgebiet, als auch was die Beziehung zur
Kurie betraf, zumal er, neben anderem, auch fiir die Druckerlaubnis (Imprimatur) zustindig
war. So nahm Fea als iltestes Griindungsmitglied eine Schliisselposition in der neuen
Gesellschaft ein, die jenseits aller nationalen Schranken eine méglichst breite Basis fiir die
wissenschaftliche Arbeit suchte. Carlo Fea war 1801 Commissario delle antichita di Roma
geworden und veranstaltete die ersten Ausgrabungen auf dem Forum Romanum und im
Amphitheatrum Flavium.
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Abb. 7 Georg August Kestner (1777-1853). Abb. 8 Bertel Thorwaldsen (1768-1844). Biiste aus
Biiste aus bronziertem Gips von R. Tuccimei (1844) bronziertem Gips von W. Matthaei (1833)

Eine besonders wichtige Personlichkeit im Kreise der Griindungsmitglieder war der
hannoverische Geschiftstriger in Rom, August Kestner (1777-1853) (Abb. 7), ein Sohn Char-
lotte Buffs (der Lotte in Goethes «Leiden des jungen Werthers»). August Kestner war
ausgebildeter Jurist, aber aus Neigung Kunsttheoretiker und Sammler. Er beteiligte sich
1827 und 1829 an den Grabungen Otto Magnus v. Stackelbergs in Tarquinia und gehérte
damit zu dem internationalen Kreis von Altertumsfreunden, der sich gern als Hyperboreisch-
Rémische Gesellschaft bezeichnete. August Kestner verkérpert in der frithen Instituts-
geschichte das Element der Kontinuitit, weil er als einziger der fiinf Stifter bis zu seinem
Tode in Rom blieb und ein Vierteljahrhundert lang unmittelbar vor Ort an der Entwick-
lung des Instituts titigen Anteil nahm.

Bertel Thorwaldsen (1768-1844) (Abb. 8), neben Antonio Canova der bedeutendste klas-
sizistische Bildhauer, lebte von 1797-1842 mit Unterbrechungen in Rom und hatte seinen
Stil im Sinne der Winckelmannschen Asthetik am Studium der rémischen Kopien klassisch
griechischer Statuen geschult. Er war ein Freund seines Landsmannes Georg Zoéga (1755-
1809), der als einer der bedeutendsten Archiologen der Generation zwischen dem Tode
Winckelmanns und der Begriindung des Instituts gilt. Ein Vergleich mit dem Werk Canovas
zeigt, dafl Thorwaldsen die Antike ungleich besser verstand als sein 13 Jahre ilterer
italienischer Zeitgenosse. Seine Bekanntschaft mit Zoéga, der 1784-1809 in Rom wirkte,
hatte seine Leidenschaft fiir die Archiologie geweckt, aus der er kiinstlerische Anregungen
zog, zumal er nicht nach der Natur, sondern nur nach dem Gedichtnis arbeitete. Die
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Abb. 9 Theodor Panofka (1800-1858).
Biiste von J. Troschel (1843)

Tatsache, dafl einer der fiinf Stifter des Instituts einer der grofiten Kiinstler der Zeit war,
ist aufschlufireich fiir die historische Situation. Bedenkenswert ist auch, daff in dieser Zeit,
vor der Erfindung der Photographie, die Publikation der antiken Denkmiler, die das Insti-
tut sich zur Aufgabe gemacht hatte, nur mit Hilfe kunsthandwerklicher Mittel, vor allem
mit Zeichnungen erfolgen konnte. So kam es, daf8 nicht wenige Kiinstler Mitglieder des
Instituts wurden, von denen an erster Stelle Carlo Ruspi zu nennen ist. Er ist der bedeu-
tendste in einer Reihe von Zeichnern, denen das Institut die heute unschitzbare Dokumen-
tation der bemalten etruskischen Griber in Pausen und Aquarellen verdankt. Thorwaldsen
war also nicht nur eine Symbolfigur, sondern ein entscheidend wichtiges Mitglied des
jungen Instituts.

Weitere Personlichkeiten
als Mitglieder des Instituts in der Griindungsphase

Aufler den fiinf Stiftern sind fiir die Anfinge des Instituts vor allem die folgenden Person-
lichkeiten bedeutungsvoll:

Theodor Sigismund Panofka (1800-1858) (Abb. 9) aus Breslau stammte von begiiterten
Eltern ab und zihlte zu seinen Lehrern A. Boeckh, der auch auf Gerhard einen entschei-
denden Einfluf} gehabt hatte. Nach dem schon mit 22 Jahren abgeschlossenen Studium kam
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Abb. 10 Pierre Louis Jean Casimir
Duc de Blacas d’Aulps (1791-1839)

er nach Rom in den Kreis der Hyperboreer, machte eine Reise nach Sizilien und
Unteritalien und wurde in Neapel zum besten Kenner griechischer und unteritalischer
Vasen. Besonders folgenreich war, dafl er in Neapel 1825 die Bekanntschaft des ausgezeich-
neten Kunstkenners Albert Duc de Luynes und wenig spater auch die des Herzogs von
Blacas d’Aulps machte, der ihm die Herausgabe seiner reichen Kunstschitze anvertraute.
So war es das Verdienst Panofkas, der gemeinsam mit Eduard Gerhard das erste 1828 er-
schienene Verzeichnis der antiken Bildwerke von Neapel verfafit hatte, die beiden fiir die
Institutsgeschichte entscheidenden franzésischen Génner, die Herz6ge von Luynes und von
Blacas, mit dem Hyperboreisch-Rmischen Freundeskreis bekanntgemacht zu haben.

Der Duc de Blacas d’Aulps (Abb. 10), franzdsischer Gesandter am Ké6nigshof von Neapel,
wurde der erste Prisident des Instituto di Corrispondenza Archeologica, und er hatte dieses
Amt, das darin bestand, seinen Namen schiitzend iiber die junge Anstalt zu halten, bis zu
seinem Tode 1839 inne, dann trat nach diplomatisch bedingter Verzdgerung 1841 Fiirst
Metternich an seine Stelle, mit dessen Tode 1859 das Amt aus der Ubung kam.

Der andere Freund und Gonner Panofkas, nimlich der Herzog von Luynes (Abb. 1),
hat als groflziigiger Geldgeber dem, man kann sagen, von Anfang an in Geldnéten stecken-
den Institut durch betrichtliche Zuwendungen die Weiterexistenz erméglicht.

Panofka begleitete den Duc de Blacas nach Paris als Hausgelehrter. Vorher hatte er sich,
wie K. L. Urlichs in seiner Kurzbiographie schreibt, «<um die Wissenschaft ein grofies, hoch
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Abb. 1 Honoré Théodoric Paul Joseph
Duc de Luynes (1820-1867). Biiste aus
bronziertem Gips von C. Steinhiuser (1859)

anzuschlagendes Verdienst erworben. Als sich die hyperboreische Gesellschaft in Rom
1828 zu der weltgeschichtlichen Griindung des archiologischen Instituts erhob, begriifite
Panofka das Unternehmen von Neapel aus mit Freuden: es verstand sich gleichsam von
selbst, daf} ihm in Paris die Stelle als auswirtiger Sekretir der franzésischen Sektion iiber-
tragen wurde».

Panofka ist also eine Schliisselfigur in der von Anfang an intendierten Internationalitit
des romischen Instituts, das eine franzosische, eine englische und eine deutsche Sektion
hatte. .

Das Werk Panofkas ist heute nur noch von wissenschaftsgeschichtlichem Interesse, aber
sein Verdienst um das archiologische Institut ist so bedeutend, daf seine Biiste zu Recht
neben denen der fiinf Griindungsmitglieder steht, welche die Eingangshalle des neuen
Institutsgebidudes in der Via Sardegna 79 zieren.

Friedrich Gottlob Welcker (1784-1868), aus einem Pfarrhaus in der kleinen hessischen
Stadt Griinberg, promovierte 1803 in Gieflen mit einer Dissertation iiber das Bild des Odys-
seus in der Ilias. Von 1806-1808 war er Hauslehrer bei Wilhelm und Karoline v. Humboldt
in Rom. 1809 wurde er in Gieflen «Professor der griechischen Literatur und Archiologie»,
1816 folgte er einem Ruf nach Géttingen und wurde 1819 nach Bonn berufen, wo er das
Akademische Kunstmuseum begriindete und wo er bis 1860 lehrte. Dann widmete er sich
bis zu seinem Tode 1868 nur noch der Herausgabe seiner letzten Arbeiten. Schon 1819 plante
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Abb. 12 Bartolomeo Borghesi (1781-1860).
Biiste aus bronziertem Gips von E. Wolff

(1843)

er «den Versuch zur Schaffung eines archiologischen Zentralorgans». Als er von den
Bemiihungen der Hyperboreisch-Rmischen Gesellschaft erfuhr, begriifite er das Vorhaben
voller Begeisterung und nahm die Wahl als Sekretir der deutschen Sektion nicht nur an,
sondern fiillte diese Position wie kein anderer in der italienischen, franzésischen oder
englischen Sektion aus.

Als Lehrer von Wilhelm Henzen ist er dariiber hinaus noch auf besondere Weise mit dem
Uberleben des Instituts in schwierigen Zeiten verbunden.

Bartolomeo Borghesi (1781-1860) (Abb. 12) wurde der Sekretir der italienischen Sektion.
Er war weniger Archiologe als vor allem dem Studium der Inschriften und der Miinzen
ergeben. Man kann sogar sagen, dafl er als erster die Bedeutung der Epigraphik als
Instrument historischer Forschung erkannte. Mommsen verdankt ihm die Anregung zur
Schaffung des Corpus Inscriptionum Latinarum. Fiir eine ganze Reihe der frithen
Mitglieder des Institutes war er der wichtigste italienische Ansprechpartner.

Antonio Nibby (1792-1839) schuf die Grundlagen der auf dem vergleichenden Studium
der Denkmiler und der schriftlichen Uberlieferung begriindeten Topographie von Rom
und seiner Umgebung.
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Abb. 13 Emil Braun (1809-1856). Biiste aus
bronziertem Gips von E. Wolff (1846)

Von grofiter Bedeutung fiir die Fortentwicklung des Instituts war die Tatsache, dafl man
den Duc de Luynes (Abb. 8) nach einem gewissen Befremden, weil das Institut unter das
Protektorat des Preuflischen Kronprinzen gestellt worden war, doch zur aktiven Teilnahme
am Institutsleben gewinnen und ihm die Leitung der franzésischen Sektion anvertrauen
konnte. Trotz mancher Schwierigkeiten, die sich aus divergierenden Vorstellungen und aus
den iiblichen Rivalititen ergaben, war die franzdsische Sektion eine der lebendigsten,
wihrend die englische, von James Millingen geleitet, keine grofleren Aktivititen entfaltete.

Die ersten dreiflig Jahre

Die Geschichte des Instituts in den ersten dreiflig Jahren bis zur Bezahlung der Instituts-
sekretire durch den Konig von Preufien, die der Ubernahme des Institutsetats in den
ordentlichen Haushalt zunichst Preuflens im Jahr 1870 und dann des Deutschen Reiches
1874 vorausging, war eine Geschichte stindiger Krisen, die in erster Linie finanzieller Natur
waren, die aber auch in der personellen Zusammensetzung der Institutsleitung und in den
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politischen Umschwiingen der Zeit begriindet waren. Mehrmals stand das Institut vor einer
drohenden Schlieflung. Das Grundproblem war eine véllige Fehleinschitzung der Einnah-
men aus den Publikationen, deren Herausgabe durch Probleme der Druckereien und
Verlage, der rdumlichen Entfernung der auf Rom, Berlin, Paris und London aufgeteilten
Anordnungsberechtigten erschwert war, um nur die wesentlichsten zu nennen. Angesichts
dieser Schwierigkeiten ist die komplette, an keiner Stelle unterbrochene Reihe der Instituts-
publikationen ein anschauliches Zeichen des Uberlebenswillens des Instituts. In dieser
Reihe fillt allerdings eine Besonderheit auf, nimlich das Folioformat, in dem die drei
Jahrginge der Annali und des Bollettino von 1854-56 zusammengefaf3t sind. Diese Anomalie
bezeichnet das Ende der von Emil Braun bestimmten zweiten Phase im Leben des Instituts.

Die erste Phase ist diejenige, in der Bunsen Erster Sekretir war und mit den Griindungs-
mitgliedern gemeinsam das Institut leitete. Der «segretario fondatore» Eduard Gerhard
hatte zwar schon dreieinhalb Jahre nach der Institutsgriindung Rom verlassen, hat sein
Werk aber nie aus dem Auge verloren, sondern auch von Berlin aus Entscheidendes dafiir
geleistet. In dem Jahr, in dem Eduard Gerhard Rom verlief}, lernte er in Miinchen Emil
Braun (1809-1856) (Abb. 13) aus Gotha kennen, der zunichst Medizin studierte und dann ein
Archiologiestudium bei K. O. Miiller in Géttingen und bei L. v. Schorn in Miinchen
absolviert hatte. Gerhard holte ihn nach Berlin und sandte ihn nach einer Bewihrungsprobe
als seinen personlichen Stellvertreter an das Institut in Rom, wo er 1834 Bibliothekar
und Unterarchivar und 1836 redigierender Sekretir wurde. Nach dem Weggang Bunsens
aus Rom 1838 leitete er das Institut und wurde 1840 dirigierender oder Erster Sekretir.
H. G. Kolbe schreibt in seiner Biographie: «Brauns Wirken fiir das Institut, namentlich in
den frithen Jahren, kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Mit seiner auflerordent-
lichen Monumentenkenntnis, seiner lebhaften Phantasie, seiner rednerischen Gewandtheit
und seinem selbstlosen Arbeitseifer war er wie geschaffen, der noch jungen Anstalt auf dem
Kapitol neue Freunde zu gewinnen und ihre internationale Stellung zu festigen. Das zeigte
sich in den Adunanzen und Publikationen ebenso wie in der Korrespondenz oder im
Umgang mit Gelehrten und Instanzen. Im Aufspiiren neuer Denkmiler, sei es aus
Privatbesitz oder im Kunsthandel, war B. unermiidlich und duflerst geschickt. Technische
Moglichkeiten zur Nachbildung von Kunstwerken wie Galvanoplastik, Gipsabguf} oder
auch Photographie stellte er in den Dienst der Wissenschaft. Mit der italienischen Sprache
und den italienischen Verhiltnissen war er so vertraut, dafl ihm Rom bald zur zweiten
Heimat wurde. Kurzum, das Institut hatte, um mit Theodor Mommsen zu reden, in Braun
einen Mann «on einer ans Geniale streifenden Exzeptionalitit> gewonnen.»

Emil Braun hatte einen ungemein beweglichen, immer an Neuem interessierten Geist.
Gelehrsamkeit war thm verhafit. Neben der Archiologie betitigte er sich seit seinen Stu-
dienjahren als Heilpraktiker. Auflerdem versuchte er technisch-industrielle Neigungen fiir
die Archiologie fruchtbar zu machen. Die Galvanoplastik, die Fabrikation kiinstlichen
Marmors, fiir die er eine Gipsmiihle anlegte, Holzschneiderei und Eisengief3erei, fiir die er
eine kleine Maschinenfabrik einrichten mufte, vor allem aber die gerade entdeckte Photo-
graphie suchte er fiir die Vervielfiltigung antiker Werke einzusetzen. Doch als er damit
Erfolg hatte und auch andere technisch-industrielle Unternehmungen in den Dienst der
Archiologie stellte, fiihrte ihn dies so oft von Rom fort, vor allem nach England, daf} er
seine eigentliche Aufgabe vernachlissigen mufite und das Institut in eine Krise stiirzte, die
noch tiefer gewesen wire, wenn nicht der Mann schon bereitgestanden hitte, der das
Institut in den kommenden Jahren leiten sollte, Wilhelm Henzen.
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Die einunddreiflig Jahre der Direktion Wilhelm Henzens (Abb. 14)

Emil Braun starb am 11. September 1856 an einem Anfall der Malaria Perniciosa. Wie weit
ihn diese Krankheit schon vorher beeintrichtigt hatte, ist nicht bekannt. Jedenfalls sind die
drei in je einem Folioband zusammengefafiten Ausgaben der Annali und des Bollettino der
Jahre 1854, 1855, 1856 in der gleichmifigen Reihe der Quart- und Oktav-Binde dieser Zeit-
schriftenserien ein dufleres Zeichen der Eigenmichtigkeit dieses Ersten Sekretirs, die bei
der eindrucksvollen Linge der Zeitspanne und der Konsequenz der Erscheinungsform
besonders auffillig ist. Emil Braun hat durch zwei ausgezeichnete Personalentscheidungen
zur Sicherung des Instituts beigetragen, denn er war es, der auf einer gemeinsamen Sizilien-
reise im Jahre 1842 die Begabung und Tiichtigkeit seines spiteren Nachfolgers, des damals
sechsundzwanzigjihrigen Wilhelm Henzen erkannte und der ein Jahr spiter auch eine
der bedeutendsten Persdnlichkeiten in der Institutsgeschichte, Heinrich Brunn, nach Rom

holte.

Heinrich Brunn (1822-1894) (Abb. 15) war von 1843-1853 wissenschaftlicher Hilfsarbeiter
am Romischen Institut und nach seiner Habilitation 1854 in Bonn von 1857-1865 Zweiter
Sekretir desselben. In Rom hat Heinrich Brunn den Grund zu seiner umfassenden Kenntnis
antiker Kunst, vor allem der antiken Plastik gelegt. L. Curtius nannte ihn den eigentlichen
Erfiiller der kunstgeschichtlichen Ideen J. J. Winckelmanns. 1853 am Ende seiner ersten
rémischen Zeit erschien der 1. Band seiner «Geschichte der griechischen Kiinstler», 1866 der
2. Band, die immer noch grundlegend sind. Ein Hohepunkt in der Institutsgeschichte war

Abb. 14 Wilhelm Henzen (1816-1887). Marmorbiiste ~ Abb. 15 Heinrich Brunn (1822-1894). Marmorbiiste
von J. v. Kopf (1886) von W. v. Riimann (1893)
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Abb. 16 Neubau des Instituts auf dem Kapitol 1873. Architekt Paul Laspeyres

es, als er am Palilientag 1865 seinen beriihmten Abschiedsvortrag iiber die Attalischen
Weihgeschenke hielt, in dem er (zur gleichen Zeit, als Humann den Pergamonaltar auszu-
graben begann) die Pergamenische Kunst entdeckte. Er ging von Rom nach Miinchen, wo
er eine ungemein fruchtbare Lehr- und Forschungsaktivitit entfaltete, als deren Basis er
immer seine Titigkeit in Rom ansah.

Wilhelm Henzen (1816-1887) (Abb. 14) aus einer Bremer Kaufmannsfamilie studierte in
Bonn bei F. G. Welcker und in Berlin bei August Boeckh Klassische Philologie und
Geschichte bei J. G. Droysen, L. v. Ranke und F. K. v. Savigny. Er promovierte 1840 in
Leipzig mit einer Arbeit iiber Polybios. 1842 machte er eine Italien- und Griechenlandreise
mit seinem ersten Lehrer F. G. Welcker und wurde im November 1842 erst Hilfskraft,
1844 Bibliothekar, 1845 Zweiter und 1856 Erster Sekretir des Instituts. Mit Theodor
Mommsen und Giovanni Battista de Rossi begriindete er 1853 das «Corpus Inscriptionum
Latinarum» (CIL), fiir das er die rémischen Inschriften bearbeitete. Seine lange Amtszeit
von einunddreiflig Jahren, die linger war als die irgendeines anderen der bisher fiinfzehn
Direktoren, war fiir die Geschichte des Instituts entscheidend. Er fiihrte es «mit ruhiger
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Abb. 17 Institut auf dem Kapitol. Innenansicht

Hand und sicherem Gefiihl fiir das Mogliche und Richtige» durch die Turbulenzen der Zeit
vor der Umwandlung in eine Staatsanstalt, die noch unter seiner Leitung vollzogen wurde.
Er fithrte den Neubau des Instituts auf dem Kapitol (1873-1877) (Abb. 16. 17) aus, veran-
staltete die Feiern zum fiinfzigjihrigen Jubilium des Instituts 1879, nahm an der Umgestal-
tung des Gesamtinstitutes 1885-1887 teil, bevor er am 27. Januar 1887 starb. Er hatte sein
ganzes Leben allein dem Archiologischen Institut in Rom geweiht und ist der einzige Leiter
dieses Instituts, dem die Ehre einer Biistenaufstellung auf dem Kapitol (im Saal der
kapitolinischen Fasten) zuteil wurde. In den Institutspublikationen hat er nahezu 400
Arbeiten verdffentlicht, von denen viele grundlegend bleiben. Er hat als erster Instituts-
leiter eine Ausgrabung veranstaltet (1867-1871 im Hain der Arvalbriider). Unter ihm waren
so bedeutende Archiologenpersonlichkeiten wie Heinrich Brunn und Wolfgang Helbig
Zweite Sekretire.

Nach Wilhelm Henzen wurde nicht, wie er erwartet hatte, Wolfgang Helbig, sondern
Eugen Petersen von der Zentraldirektion zum Leiter des Romischen Instituts gewihlt.

Wolfgang Helbig (1839-1915) (Abb. 18) trat deshalb von seinem Posten als Zweiter Sekretir
zuriick und lebte seitdem als Privatgelehrter und Kunsthindler bis zu seinem Tode am
5. Oktober 1915 in Rom.

Wolfgang Helbig stammte aus Dresden und war der Sohn des Konrektors am Altstid-
tischen Gymnasium. Auch er war noch ein Schiiler von F. G. Welcker. Fiir seine Disser-
tation «Quaestiones Scenicae» erhielt er 1862 ein zweijihriges Reisestipendium der Zentral-
direktion und arbeitete wihrend dieser Zeit unter Henzen und Brunn am Rémischen
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Abb. 18 Wolfgang Helbig (1839-1915) Abb. 19 Eugen Petersen (1836-1919)

Institut, wo er 1865 als Sechsundzwanzigjihriger schon Zweiter Sekretdr wurde. Durch seine
Heirat mit der russischen Prinzessin Nadejda Schakowskoy 1866 gewann er weitgehende
finanzielle Unabhingigkeit und fand Zugang zu hohen russischen und rémischen Adels-
kreisen. Er begann bedeutende Antikensammler, vor allem den Baron Giovanni Barracco
in Rom und Carl Jacobsen in Kopenhagen zu beraten, was auch fiir seine wissenschaftlichen
Arbeiten fruchtbar werden sollte. Unter seinen fritheren Arbeiten sind der Katalog der
«Wandgemilde der vom Vesuv verschiitteten Stidte Campaniens» (1868) und die «Unter-
suchungen iiber die Campanische Wandmalerei» (1873) charakteristisch fiir die Zielsetzung
des Instituto di Corrispondenza Archeologica. Mit dem «Fiihrer durch die &ffentlichen
Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom» (1891) hat er ein Werk geschaffen, das zu den
Ruhmestiteln des Instituts gehort und das in bisher vier Auflagen bis in unsere Zeit stindig
erneuert wurde. Es stellt die Kronung von vergleichbaren Arbeiten wie Matz - Duhn, «Ver-
zeichnis der verstreuten Bildwerke in Rom», Th. Schreiber, «Die antiken Bildwerke der
Villa Ludovisi in Rom» (1880), der Inventarisation der oberitalienischen Museen von
H. Diitschke oder des Kataloges des Lateran-Museums von H. Schéne dar und bereitete das
grofle Werk des Vatikankatalogs von W. Amelung vor. Nach seinem Ausscheiden aus dem
Institut legte Helbig noch gemeinsam mit dem Besitzer den Katalog der Sammlung Barracco
vor (1892). Sein Haus, die Villa Lante auf dem Gianicolo, war fiir eine gewisse Zeit eine Art
Gegenpol zum Institut, in dem das in Rom so wichtige gesellschaftliche Leben unter den
Nachfolgern von Henzen eine nur geringe Rolle spielte.
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Die dreiffig Jahre des Kaiserlich Deutschen Archiologischen Instituts

Eugen Petersen (1836-1919) (Abb. 19), der wegen der periodisch auflebenden Abneigung
der Zentraldirektion gegen Hausberufungen (Braun und Henzen waren im Hause
aufgestiegen) Helbig vorgezogen wurde, stammte aus dem damals dinischen Heiligenhafen
an der Ostsee und empfing wie so viele Institutsmitglieder vor ihm seine Ausbildung in
Bonn bei F. G. Welcker, F. Ritschl und Otto Jahn. Auch er hatte das Reisestipendium
gewonnen (1859/60), das er in Italien und besonders in Rom verbrachte, wo ihm die Berichte
tiber die Institutsadunanzen iibertragen wurden. Aus dieser Zeit stammt seine Beschreibung
der neuentdeckten stuckierten Griber an der Via Latina (AdI 1860, 348 f.; 1861, 190 ff.). Nach
einer Zeit als Gymnasiallehrer in Husum und Plon wurde er 1873 Professor in Dorpat, 1879
nach Prag berufen, wechselte aber 1885 als Gymnasiallehrer nach Berlin, von wo er ein Jahr
spiter als Sekretir an das Deutsche Archiologische Institut in Athen entsandt wurde.
Wegen eines Gegensatzes zu W. Dérpfeld ging er 1887 als Nachfolger Henzens nach Rom,
wo er das Institut bis 1905 leitete. Petersen hat ganz im Sinne der Aufgabenstellung des
Instituts mit den groflen Publikationen des Trajansbogens von Benevent (1892), der
Marcussiule (1896), der Trajanssiule (1899-1903), der Ara Pacis (1902) zielstrebige, systema-
tische Arbeit geleistet, aber seine achtzehnjihrige Dienstzeit hatte keinen Glanz. Das
gesellige Haus Helbigs auf dem Gianicolo lief dem Institut auf dem Kapitol gesellschaftlich
den Rang ab. Viele Fachgenossen fiihlten sich von der Atmosphire dieses Hauses
angezogen, nicht zuletzt Christian Hiilsen, der Nachfolger Helbigs als Zweiter Sekretir_
geworden war.

Christian Hiilsen (1858-1935) (Abb. 20), der diese Stellung iiber zwei Jahrzehnte bis 1909
innehatte, konnte durch seine amtliche und wissenschaftliche Titigkeit, durch seine
Verbundenheit mit den italienischen Gelehrten und durch seine offene Natur wesentlich
dazu beitragen, das hohe Ansehen des Instituts zu wahren und zu festigen. Er kam als
Schiiler Theodor Mommsens von der lateinischen Epigraphik, wandte sich aber bald der
romischen Topographie zu und wurde einer der besten Kenner des antiken und mittelalter-
lichen Rom. Sein Buch iiber das Forum Romanum (1904, 2. Aufl. 1905) wurde vorbildlich.
1907 erschien der von ihm bearbeitete dritte Band der von Heinrich Jordan angefangenen
- «Topographie der Stadt Rom im Altertum», die ebenfalls einen neuen Standard setzte.
Christian Hiilsen ist eine weitere Persdnlichkeit, die wie W. Helbig dem Institut den
Riicken kehrte, als er 1909 zum zweiten Mal bei der Wahl zum Ersten Sekretir iibergangen
wurde. Er siedelte nach Florenz iiber, wo er sein grofles Werk «Le chiese di Roma nel
Medio Evo» (1927) vollendete. Unter Ludwig Curtius, mit dem ihn mehr verband als mit
E. Petersen und G. Korte, kehrte er von Florenz aus wieder zu Adunanzen ins Institut
zuriick, dessen Bedeutung er nie in Frage gestellt hatte.

Noch ein anderer, mit dem Institut aufs engste verbundener grofler Gelehrter muf in
dieser Epoche erwihnt werden, der sich wegen seiner unvergleichlichen Leistungen einen
groflen Namen gemacht hat und sich doch von der Zentraldirektion zuriickgesetzt fiihlte,
daraus jedoch nicht die gleichen Konsequenzen gezogen hat wie andere, sondern an seiner
Stelle ausharrte.

August Mau (1840-1909) (Abb. 21), ein Sohn des Kieler Theologie-Professors Heinrich
August Mau, studierte in Bonn und Kiel, wo er 1863 mit textkritischen Studien zu Tibull
promovierte. Um Heilung von einem Lungenleiden zu finden, begab er sich 1872 nach
Italien und wurde wissenschaftliche Hilfskraft bei W. Henzen. Als dieser 1887 starb, wurde
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Abb. 20 Christian Hiilsen (1858-1935) Abb. 21 August Mau (1840-1909).
Abgufl aus bronziertem Gips der Bronzebiiste
von F. Seeboeck (1909) in Pompei

August Mau keine der beiden freigewordenen Sekretirsstellen zugewiesen, wie er gehofft
hatte, sondern man iibertrug ihm die Bearbeitung und Publikation des Realkataloges der
Bibliothek, eines in seiner stetigen Erneuerung einzigartigen Arbeitsinstrumentes der
archiologischen Wissenschaft, das fiir immer mit seinem Namen verbunden ist. Sein grof-
tes Verdienst aber ist die Erforschung der pompejanischen Malerei. Wihrend W. Helbig in
den campanischen Wandgemilden vor allem den Nachklang griechischer Malerei gesucht
und gesehen hat, hatte A. Mau die Arbeitshypothese, dafl die Wandmalereien als campa-
nische Handwerkskunst eine eigene lineare Entwicklung durchmachten, die er in vier
aufeinanderfolgenden Stilen zu beschreiben und begrifflich zu erfassen suchte. Seine
Unterscheidungen sind so evident, daf} sich seine Einteilung des ersten, zweiten, dritten und
vierten pompejanischen Stils auch gehalten hat, als in der neueren Forschung der an
datierten Beispielen verfolgte Stilwandel wissenschaftlich sehr viel deutlicher in seiner
Folgerichtigkeit erkannt und entsprechend den politisch-historischen Perioden differenziert
werden konnte.

Es zeugt fiir die alles Personliche iiberwindende Kraft des aus der Tradition heraus
wirkenden Instituts, daf§ August Mau trotz seiner Zuriicksetzung durch die Institutsleitung
seiner Arbeit treu geblieben ist und nach seinem Tode durch eine Privatinitiative eine
Bronzebildherme in Pompeji erhielt. Der Mann, der diese Ehrung durchsetzte, Walther
Amelung, hatte zu dieser Zeit keinerlei Amt im Institut und strebte ein solches auch nicht
an, wurde aber gleichwohl sein Leiter, als es nach dem Weltkrieg erneuert werden sollte und
Not am Mann war.
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Abb. 22 Gustav Kérte (1852-1917). Gemilde Abb. 23 Richard Delbrueck (1875-1957)

1905 wurde Gustav Korte (1852-1917) (Abb. 22) zum Ersten Sekretdr gewihlt. Er war der
Sohn eines Arztes aus Berlin und studierte in Gottingen und Miinchen, wo er durch H.
Brunn seine Schulung erhielt. Er bearbeitete den fiinften Band des Corpus der etruskischen
Spiegel, das von E. Gerhard begriindet worden war, und den zweiten und dritten Band des
von H. Brunn herausgegebenen Corpus der etruskischen Urnen. Er war auf diese Weise mit
traditionsreichen, aus dem Griindungsgedanken des Instituts hervorgegangenen Arbeiten
betraut, und da er 1877-1879 schon Assistent an der Abteilung Athen des Instituts gewesen
war, bot er sich nach dem Abgang Petersens als Leiter des Instituts in Rom an. Er verfafite
Untersuchungen zu den Funden aus den Nekropolen von Orvieto und Tarquinia. Gustav
Kortes Amtszeit von zwei Jahren war die kiirzeste, die je ein Leiter des Instituts wahr-
genommen hat, seine Gestalt ist die blasseste in der Geschichte des Instituts und hat doch
in der Vollendung der beiden genannten Corpora bleibende Spuren hinterlassen. Kérte, der
in Rom nie heimisch geworden war, folgte 1907 einem Ruf nach Géttingen, wo er 1917
starb.

Auf Kérte folgte eine der ganz groflen Forschergestalten in der Archiologie der ersten
Jahrhunderthilfte, Richard Delbrueck (1875-1957) (Abb. 23), doch auch seine Amtszeit, die
durch den Ersten Weltkrieg und die Enteignung des Instituts 1915 jih abgebrochen wurde,
entbehrte des dufleren Glanzes. Mit dem zweibindigen bewunderten Werk «Hellenistische
Bauten in Latium» (1907-1912) schuf er die erste Analyse romischer Architektur. «Er
behandelt die Baumaterialien und die neue Bautechnik und erschliefit die dahinterstehende
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Abb. 24 Institutsgebiude 1924-1944. 1954-1960. Architekt Franz Schwechten

Bauorganisation. Die Bauformen und Baugedanken stellt er in den weltweiten Zusammen-
hang der hellenistischen Koine mit Betonung von Alexandria und dem Osten, er erdffnet
der Bauforschung die Weitrdumigkeit.» (H. Drerup.)

Die ersten zwanzig Jahre in der Via Sardegna (1924-1944) (Abb. 24. 25)

Als Italien 1915 auf seiten der Entente in den Krieg eintrat, wurde das Institut geschlossen,
und Haus und Bibliothek blieben unter dem Schutz der Schweizer Gesandtschaft. Der
schweizerische Bibliothekar Alfred Joller wachte iiber den Biicherbestand. 1919 wurde das
Institut enteignet. Als die Bibliothek dem neu gegriindeten Istituto di Archeologia e Storia
dell’Arte im Palazzo Venezia 1920 einverleibt werden sollte, protestierte Benedetto Croce
bei hdchsten staatlichen Stellen, und, als er bald darauf selbst Unterrichtsminister wurde,
setzte er die Riickgabe an das Deutsche Reich durch und griindete eine eigene italienische
archiologische und kunsthistorische Bibliothek.

Schon am 26. 8. 1920 wurde der Riickgabevertrag unterzeichnet und die Riickgabe an die
Bedingungen gekniipft, dafl die Bibliothek nie aus Rom entfernt werden diirfe und
italienische Gelehrte das gleiche Nutzungsrecht hitten wie deutsche.

Im Mai 1921 wurde Walther Amelung (1865-1927) (Abb. 26) zum Ersten Sekretir gewihlt,
doch es fehlte zunichst an einem Institutsgebiude. 1924 konnte der 1899 erbaute Saaltrakt
der Deutschen Evangelischen Gemeinde in der Via Sardegna angemietet werden (Abb. 24).



GESCHICHTE DES DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS IN ROM 29

i e

ekt

Am 3. 12. 1924 wurde die Bibliothek (Abb. 25) wieder der Offentlichkeit zuginglich gemacht,
und am 9. 12. 1924 fand hier wieder die erste Adunanz nach dem Kriege statt. Am 4. 6. 1925
wurde Armin v. Gerkan zum Zweiten Sekretir ernannt. Neu geschaffen wurde die Stelle
eines Assistenten fiir Christliche Archiologie, die am 1. 10. 1925 mit Adolf Kalsbach besetzt
wurde.

Die Zeit zwischen der Wiedereroffnung im Jahre 1924 und dem plétzlichen Tode Walther
Amelungs am r12. 9. 1927 war eine besonders fruchtbare Zeit fiir die Wissenschaft. Das
gesellige Wesen Amelungs lief§ ein Klima ohne Ressentiments und. mit lebhafter Diskus-
sionsfreude entstehen, in dem die damals jungen Forscherpersénlichkeiten Guido Kasch-
nitz, Gerhard Krahmer, Karl Lehmann-Hartleben, Friedrich Matz ihre in der kommenden
Zeit fithrenden Gedanken zur Strukturforschung entwickelten. Unter den Rednern der
Adunanzen dieser Jahre findet man glanzvolle Namen der internationalen Archiologie wie
Thomas Ashby, Bernard Ashmole, Giulio Emanuele Rizzo, Roberto Paribeni.

Amelungs Nachfolger, Ludwig Curtius, der am 1. 3. 1928 sein Amt antrat, konnte auf der
von seinem Vorginger geschaffenen neuen Grundlage das traditionsreiche Institut zu einem
glanzvollen Hohepunkt fithren, bevor mit der Herrschaft der NSDAP, dem Zweiten
Weltkrieg und dem Ende des Deutschen Reiches die schwerste Krise heraufzog, die das
Institut, das immer in die geschichtlichen Ereignisse verwickelt wurde, durchzustehen
hatte. Ludwig Curtius hat diese Krise iiberlebt und ist damit zur Symbolfigur des Uber-
lebens des Instituts geworden.

Ludwig Curtius (1874-1954) (Abb. 27), als Sohn eines Arztes und einer Mutter aus
wohlhabenden biuerlichen Verhiltnissen in Augsburg geboren, studierte Jura in Miinchen
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Abb. 26 Walther Amelung (1865-1927). Abb. 27 Ludwig Curtius (1874-1954)
Gipsbiiste von Dung

und Berlin, wandte sich dann aber der antiken Kunst zu und schlof} sein Studium der
Archiologie bei Adolf Furtwingler in Miinchen 1902 mit einer Dissertation iiber die antike
Herme ab. Er war Professor in Wiirzburg, Erlangen, Freiburg und Heidelberg, bevor er
1928 als Erster Sekretir nach Rom ging. Ludwig Curtius erkannte seine Aufgabe darin, «das
rémische Archiologische Institut wieder in die zwei Jahrtausende sich hinziehende Kon-
tinuitit der humanistisch-christlichen Ideen einzuordnen, nachdem es im letzten halben
Jahrhundert nur beschrinkte, rein wissenschaftliche Aufgaben erfiillte, von denen es
freilich auch keine preisgeben soll». Curtius hat durch seine Neubesinnung auf den
deutschen Humanismus der wissenschaftlichen Arbeit einen iiber sich selbst hinausweisen-
den anthropologischen Sinn gegeben. Er hat deshalb auch die Gesamtheit der altertums-
wissenschaftlichen Forschung gefordert und die geschichtliche Bedeutung des Rémertums
in seiner Originalitit und in seiner Vermittlerrolle zwischen der griechischen und der
abendlindischen Kultur in zahlreichen Beitrigen neu beleuchtet.

In den neun Jahren, in denen Ludwig Curtius das Institut geleitet hat, kam es zum
Ausbau eines Arbeitsinstrumentes, das zur zweiten tragenden Siule des Instituts werden
sollte, der Photoabteilung. Nach dem Plan von Ludwig Curtius «sollte sie zu einem Archiv
von Photographien ausgebaut werden, das jede iiberhaupt erreichbare Photographie von
Antiken besifle und das vor allem den ganzen Antikenbestand Italiens in eigenen oder
fremden Aufnahmen umfasse».

Wenn diese neun Jahre als ein unvergleichlicher Hohepunkt der Institutsgeschichte
anzusehen sind, so liegt das nicht zuletzt daran, dafl Curtius ein unfehlbares Gespiir fiir
Begabungen bei jungen Menschen hatte und dafl er sie fiir das Institut zu begeistern wufite:



GESCHICHTE DES DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS IN ROM 31

Besonders zu nennen sind hier Otto Brendel, Rudolf Horn und Karl Schefold, Theodor
Klauser und Johannes Kollwitz, Max Wegner, Wilhelm Kraiker, Roland Hampe, Heinrich
Fuhrmann, Friedrich Wilhelm Goethert, Peter Heinrich v. Blanckenhagen, Erich Boehrin-
ger. Der letzte in der Reihe grofler Archiologen, die Curtius entdeckt hat und die die
archiologische Tradition iiber den Zusammenbruch Deutschlands hiniibergerettet und
nach dem Krieg das Fach nicht nur in Deutschland mitgeprigt haben, war Friedrich
Wilhelm Deichmann. An dieser Stelle sei Friedrich Wilhelm Deichmann, dessen Darstel-
lung diese Seiten folgen, im Wortlaut zitiert: «Fiir das Gedeihen des Geistes im rémischen
Institut der dreifliger Jahre war entscheidend die Ubersehbarkeit des wissenschaftlichen und
technischen Personals. Die Mitglieder des Instituts betrachteten die Bibliothek als den
Mittelpunkt ihrer Titigkeit vor allem auch der eigenen Forschung. Dem kamen die
beschrinkten Raumverhiltnisse entgegen: die raumliche Nihe, das Fehlen abgeschlossener
Arbeitsriume vereinte alle in der Bibliothek: der wissenschaftliche Arbeitsplatz Curtius’
inmitten der Bibliothek, der inmitten der Bibliothek befindliche Amtssitz des Bibliothe-
kars, der jeden Besucher kannte und so hiufig die Verbindungen von Institutsmitgliedern
und Bibliotheksbesuchern vermittelte, schufen iiberdies jene besondere Atmosphire ge-
meinsamen Wirkens, die zur persénlichen Anniherung zwischen den Angehérigen aller
vertretenen Nationen, im besonderen aber zu den sich hier gleichsam zu Haus fithlenden
jiingeren Italienern auf das nachdriicklichste beitrug.»

In den dreifliger Jahren wurde die Camerata degli Istituti gegriindet, die als eine
zwanglose Vereinigung reihum in den verschiedenen auslindischen Instituten Roms zum
wissenschaftlichen Austausch zusammenkam und nach dem Kriege mit besonderer Kraft
wiederaufleben sollte.

Es ist iiberhaupt erstaunlich, welche Krifte der Immunitdt und des passiven Widerstands
der Versuch der Gleichschaltung durch das NS-Regime freigesetzt hat. Es war wiederum die
Persdnlichkeit von Ludwig Curtius, die den Weg gewiesen hat.

Wenn es gelungen ist, nach der Losung von Curtius «die gliickliche Insel des rémischen
Instituts so lange wie mdglich zu verteidigen», so war es die Wirkung der von ihm aus-
gesuchten Mitarbeiter und gewifl auch die Tatsache, dafl Curtius nicht nur im Geiste,
sondern mit Fleisch und Blut in Rom gegenwirtig blieb und die Augen erst schlofl,
nachdem am 9. 12. 1953 sein erster Nachfolger nach dem Kriege, Guido Kaschnitz, im Rah-
men einer Winckelmann-Adunanz sein Amt angetreten hatte und das Uberleben des
Instituts gesichert war. Am 10. April 1954 starb Curtius. Uber seinem Grab auf dem Campo
Santo Teutonico an der Peterskirche steht eine Grabstele im attischen Stil.

Wenn es oben hiefi, daff Ludwig Curtius zum Symbol des Uberlebenswillens des Instituts
geworden ist, so verdankt dieses sein faktisches Uberleben jedoch einer anderen grofien
Gelehrtenpersénlichkeit, dem schon genannten letzten Assistenten fiir Christliche Archio-
logie, den Ludwig Curtius vor seiner Suspendierung vom Amt im September 1937 und
seiner Zwangspensionierung durch das NS-Regime am 31. 12. 1937 noch berufen konnte,
Friedrich Wilhelm Deichmann, der Rom nicht verlassen hat.

Das Institut blieb bis zum 8. 12. 1943 gedffnet, wenn in der letzten Zeit auch nur unter
Einschrinkungen. Anfang 1944 wurden Bibliothek und Photoabteilung auf Befehl Hitlers
in ein Salzbergwerk bei Alt-Aussee ausgelagert, von wo sie am 3. 2. 1946 nach Rom zuriick-
gebracht wurden.

Die weiteren Geschicke des Instituts lagen bis zum Ubergabeabkommen vom 20. 5. 1953
in den Hinden der Unione Internazionale degli Istituti di Archeologia, Storia e Storia
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dell’arte in Roma und werden unter deren Geschichte dargestellt. Es sei noch einmal betont,
daf} es mit Friedrich Wilhelm Deichmann eine deutsche Persdnlichkeit gab, die in dieser
ganzen Zeit ihre Kraft und Treue dem Institut zur Verfiigung gestellt hat. Er hatte nicht
nur die Verpackung der Bibliothek vom 4. 1. - 20. 2. 1944, sondern auch ihre Wiederaufstel-
lung vom 25. 7. - 2. 9. 1947 durchgefiihrt. Am 13. 12. 1947 konnte die Bibliothek fiir einen
beschrinkten Besuch mit Deichmann als Bibliothekar unter Leitung des Generalsekretirs
der Unione, Friedrich Pfister, wiedererdffnet werden.

Die jiingsten vierzig Jahre (1953-1993)

Es war ein auflerordentliches Gliick fiir das Institut, daf} als erster Direktor nach dem
Krieg einer der bedeutendsten Archiologen der Zeit gewonnen werden konnte, Guido
Kaschnitz von Weinberg (1890-1958) (Abb. 28), der schon von 1923-1927 wissenschaftlicher
Hilfsarbeiter und Erster Assistent am Deutschen Archiologischen Institut in Rom gewesen
war. Bei der 125-Jahr-Feier des Instituts am 21. April 1954 gab er die wissenschaftlichen
Projekte des Instituts bekannt und bestimmte damit den Weg, den das Institut in den
kommenden Jahren gehen sollte: Die Rémischen Mitteilungen sollten wieder erscheinen,
die Fundberichte wurden wieder aufgenommen, jetzt nach Regionen gegliedert und
mehrere Jahre zusammenfassend, der in der ersten Auflage von W. Helbig geschaffene, in
der zweiten und dritten Auflage von W. Amelung iiberarbeitete Fithrer durch die
offentlichen Sammlungen klassischer Altertiimer sollte vollkommen neu bearbeitet
werden. Diese Neubearbeitung wurde unter der Herausgabe durch Hermine Speier von
einer Gruppe jiingerer Archiologen in den Jahren 1959-1972 verfafit und stellt eine Summe
der Erkenntnisse iiber alle Gattungen der antiken Kunst in Rom dar. Diese Arbeit gab einer
nicht unbetrichtlichen Gruppe von Archiologen die Moglichkeit, eine grofle Denkmiiler-
kenntnis zu erwerben und die Grundlagen fiir ihre Lehrtitigkeit an deutschen Universi-
titen betrichtlich zu erweitern. Aus der Arbeit am Helbig sind zahlreiche Spezial-
untersuchungen hervorgegangen, die auf die archiologische Wissenschaft der Nachkriegs-
zeit duflerst befruchtend einwirkten.

Die auflerordentliche Weite des Geistes und der Interessen Guido Kaschnitz’ umfafite
auch die mittelalterliche und die Renaissancekunst. 1925 gelang ihm die Entdeckung des
Kolossalkopfes aus Lanuvium, eines Meisterwerkes mittelalterlicher Bildhauerkunst aus der
Zeit und dem Umkreis Friedrichs II. von Hohenstaufen, der jetzt im Foyer des Horsaales
des Deutschen Archiologischen Instituts in Rom steht und als eines der bedeutendsten
Kunstwerke dieser Zeit in Rom anzusehen ist.

Unter Guido Kaschnitz begann Hans Riemann (1899-1992) (Abb. 29), der sich schon
durch die Erforschung griechischer Tempelgrundrisse einen Namen gemacht hatte, zunichst
als Direktor der Bibliothek, dann als Redaktor der Institutspublikationen, eine ungemein
fruchtbare Forschungstitigkeit, die sich in zahlreichen Beitrigen zu den Rémischen Mit-
teilungen niederschlug und ihn auch nach seiner Pensionierung bis zur Vollendung des
93. Lebensjahres an das Institut band.

Reinhard Herbig (1898-1961) (Abb. 30) leitete das Institut vom 1. April 1956 bis zu seinem
Tode, der ihn am 29. September 1961 am Schreibtisch im Institut ereilte. In seiner Amtszeit
kam es zu zwei fiir die Institutsgeschichte iiberragend wichtigen Entscheidungen. Erstens
wurde ein Neubau des Instituts beschlossen (Abb. 31-33), und zweitens wurde durch den
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Abb. 28 Guido Kaschnitz von Weinberg (1890-1958) Abb. 29 Hans Riemann (1899-1992)

seit 1954 am Institut als Zweiter Direktor titigen Bauforscher Rudolf Naumann, einen in
Kleinasien und Siidfrankreich bereits erfolgreichen Ausgriber, dem Institut eine neue
Aktivitit eroffnet: die Ausgrabungstitigkeit. Eine solche hatte nicht in der Absicht der
Institutsgriinder gelegen. Vielmehr sollte es darum gehen, fiir die Publikation von Aus-
grabungen zu sorgen oder Ausgrabungsergebnisse durch Forschung zu vertiefen und in
ihrer tieferen Bedeutung allgemein bekannt zu machen. Wenn das rémische Institut nun
selbst Ausgrabungen in sein Aufgabengebiet einbezog, so zeigte sich darin nicht nur die
Riickwirkung anderer Abteilungen des Instituts wie derjenigen in Athen oder Istanbul, die
in Zusammenarbeit mit schon frither im Lande ibernommenen Ausgrabungsverpflichtun-
gen gegriindet worden waren, sondern die Erwartungshaltung der Offentlichkeit, die
Archiologie mit Ausgrabung gleichsetzte. Das romische Institut konnte und wollte sich
schliefllich auch einer Erwartung nicht entziehen, die nicht nur vom groflen Publikum,
sondern auch von italienischen Soprintendenzen an es gestellt wurde. Seit den Anfingen
unter Rudolf Naumann hat das Institut Ausgrabungen in Palinuro, S. Maria d’Anglona bei
Policoro, Russellae, Pompeji, Sorrent, Paestum, Metapont, Selinunt, Segesta, Solunt, Rom
(Solarium Augusti), Villa Hadriana, Karthago, Chemtou unternommen, wobei es sich
allerdings im allgemeinen nicht um grofle Flichengrabungen, sondern hiufig nur um
Sondagen handelte, die zuvor gestellte Probleme zu 15sen helfen sollten.

Die dreiundzwanzigjihrige Zeit der Leitung des Instituts durch Theodor Kraus war eine
Zeit stetigen, ruhigen Wachstums, in der eine erstaunliche wissenschaftliche Ernte ein-
gebracht wurde.
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Abb. 30 Reinhard Herbig (1898-1961)

Helmut Schliger (1924-1969) (Abb. 34), der unter Theodor Kraus Zweiter Direktor war,
erdffnete dem Institut das Forschungsgebiet der grofigriechischen Architektur und
bearbeitete selbst die Stadtmauern von Paestum und das «Edificio Quadrato» im Heiligtum
an der Selemiindung. Er unternahm Grabungen in S. Maria d’Anglona in Lukanien und
begann die sich spiter zu grofler Bedeutung ausweitenden Bauaufnahmen in Metapont,
Selinunt und Segesta. Nach den Worten von Theodor Kraus fand Helmut Schliger in der
Unterwasserarchiologie ein Betitigungsfeld, das fiir immer mit seinem Namen verbunden
bleiben wird. Denn er wurde zum eigentlichen Begriinder der wissenschaftlichen deutschen
Unterwasserarchiologie, durch die er bei der Untersuchung der Hifen von Kyme, Anthe-
don, Side und Phaselis grundlegende Ergebnisse erzielte. Wihrend der Erforschung eines
Wracks vor der Insel Lipari verlor er am 9. Juli 1969 bei dem Versuch, seinen jungen
Mitarbeiter Udo Graf zu retten, sein Leben.

Eine Entscheidung von besonderer Tragweite war die Einbeziehung von Grabungen in
Tunesien und Algerien in die Aufgaben des Instituts. Theodor Kraus hat in Zusammen-
arbeit mit der tunesischen Antikenverwaltung die ersten Grabungsplitze, das Quellheilig-
tum von Zaghouan und Simitthus, die Stadt bei den Steinbriichen des gelben numidischen
Marmors, das heutige Chemtou, selbst ausgesucht und ist auf die Angebote der algerischen
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Abb. 31 Das neue
Institutsgebiude seit
1965. Architekt
Hans Georg Siegler

Abb. 32 Institut.
Innenansicht

(Bibliothek)
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Abb. 33 Institut. Innenansicht (Platneriana)

Altertiimerverwaltung, das Mausoleum von Es-Souma und weitere K&nigsmausoleen (Beni
Rhenane bei Tlemcen) zu untersuchen, bereitwillig eingegangen. Die Arbeiten wurden vom
Referenten fiir rémische Architekturgeschichte, F. Rakob, ausgefiihrt. Besonders wichtig
und folgenreich war die Teilnahme an dem Unesco-Projekt zur Rettung Karthagos, aus der
sich seit 1985 kontinuierlich fortgesetzte Bodenforschung auf dem Stadtgebiet von Karthago
ergab. In deren Verlauf konnte F. Rakob die innerstidtischen Siedlungsreste der Griin-
dungsstadt von 814 v. Chr. und iiber der archaischen Bebauung des 8. und 7. Jahrhunderts
den Hof des ersten bisher in Karthago nachgewiesenen punischen Heiligtums aufdecken,
dessen dorische Siulen in Sturzlage gefunden wurden. Dort fanden sich auch 3000 im
romischen Zerstorungsfeuer von 146 v. Chr. gehirtete Tonsiegel des verbrannten Tempel-
archivs, deren wissenschaftliche Bearbeitung D. Berges, von 1987 bis 1992 Redaktor der

Institutspublikationen, {ibernommen hat.

Am 1. Dezember 1984 iibernahm der Verfasser dieser Zeilen die Amtsgeschifte des Ersten
Direktors und konnte den von Guido von Kaschnitz nach dem 2. Weltkrieg dem Institut
gewiesenen und von seinen beiden Vorgingern eingehaltenen Weg ohne irgendeinen Bruch
fortsetzen. Der Zweite Direktor, H.-G. Kolbe, und der Direktor der Bibliothek, H. Blanck,
standen ein fiir die Kontinuitit, die auch durch die unverinderte Fortsetzung der Arbeiten
des Referenten fiir rémische Architekturgeschichte, F. Rakob, in der Villa Hadriana, in
Baiae und in Tunesien (Karthago und Chemtou) und des Referenten fiir Grofigriechenland,
D. Mertens, gewihrleistet war, der 1990 die Nachfolge von H.-G. Kolbe nun als Wissen-
schaftlicher Direktor des Instituts antrat.

Es ging nun darum, in einer durch neue Kommunikationsmedien bestimmten Zeit die
Krifte des Instituts in Erfiillung der Satzung so fruchtbar wie méoglich zu machen.

Als die wesentlichen Instrumente des Instituts gelten die Bibliothek, die Photoabteilung
und das Archiv. Die Bibliothek, die in dem einzigartigen Realkatalog erschlossen ist, der
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Abb. 34 Helmut Schliger (1924-1969)

frither nur in der jihrlich erscheinenden Bibliographie auflerhalb des Instituts zuginglich
war, wurde zunichst in einer Microfiche-Publikation, die die Jahre 1956-1986 umfafit,
zuginglich gemacht.

In dhnlicher Weise wurde auch eine Mlcroflche-Ausgabe der Photothek unternommen,
in der bis 1990 alle 250000 hier gesammelten Photos in der gleichen Weise wie in der
Photothek des Instituts selbst zugdnglich sind.

Wihrend sich diese Microfiche-Ausgabe in jeder Beziehung bewihrt, erscheint der Micro-
fiche als bibliographisches Organ wegen der fehlenden Méglichkeit, Nachtrige einzufiigen,
auf Dauer nicht geeignet. Mit dem EDV-Projekt «Dyabola» wurde es erméglicht, den
bisherigen gesamten Datenbestand des Sachkataloges in rationeller Weise zusammen mit
den neu hinzuwachsenden Eintragungen der Jahresbibliographie laufend zu publizieren.
Die Konvertierung der ca. 350 ooo Eintragungen wurde 1991 begonnen und wird 1993 abge-
schlossen sein. In einem zweiten Schritt wird mittels EDV auch die Verwaltung der Biblio-
theksbestinde und Neuzuginge erfolgen, so dafl fortan der Zugriff auf die im Institut
verfugbare Literatur von jeder Seite her erleichtert ist.

Die im Archiv aufbewahrten Briefe, Akten, Nachlisse, Zeichnungen und Einzeldoku-
mente bilden in ihrer Fiille und Originalitit eine unschitzbare Fundgrube fiir alle Arbeiten
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zur Institutsgeschichte bis in unsere Tage. Das Material ist iibersichtlich geordnet und durch
Inventare und Indices erschlossen. Von besonders wichtigen Korrespondenzen und Akten
existieren maschinenschriftliche Kopien. ‘

Das Archiv des Deutschen Archiologischen Instituts besitzt noch weitere Schitze, unter
denen an erster Stelle Pausen, Zeichnungen und Aquarelle von etruskischen Grabgemilden
und von pompejanischen Wandmalereien zu nennen sind. Die ersteren wurden zwischen
1986-1990 in einer in Rom, Tarquinia, K&ln, Mainz, Kassel, Freiburg, Passau, Miinchen unc%
Amsterdam gezeigten Ausstellung einem weiten Publikum bekannt gemacht und in zwei
reich mit Farbabbildungen ausgestatteten Katalogen publiziert. Die Aquarelle und Zelcl}~
nungen pompejanischer Wandmalereien wurden in gleicher Weise in einer gemeinsam mit
dem Berliner Pergamonmuseum und der Soprintendenza archeologica von Pompeji durch-
gefiilhrten Ausstellung ebendort gezeigt und gleichfalls in einem umfangreichen Katalog
bekanntgemacht. : e

Eine der groflen, traditionsreichen Aufgaben des Deutschen Arch'aiologl.scheg Instlt.uts ist
das Corpus der antiken Sarkophagreliefs, das im Auftrage der Zentraldirektion seit 1975
vom Verfasser dieser Zeilen, seit 1989 gemeinsam mit Guntram Koch, herausgegeben wird
und im rémischen Institut eine feste Heimstatt besitzt. e

In der Tradition des Instituts liegt es auch, dafl zum Katalog der Skulpturep de.r Vatikani-
schen Museen von W. Amelung und G. Lippold ein Bildkatalog publiziert wird, in dem alle
antiken Skulpturen in Ansichten von allen Seiten photographisch erschlossen werden uqd
die seit Erscheinen des Kataloges vorgelegte Literatur zu den e%nzelnen Stiicken sowie
die wichtigsten Archivnotizen nachgetragen werden. Die Bearbeitung tibernahm Martin
Stadler.

Die vom Referenten fiir Christliche Archiologie, Johannes Deckers, begonnene Publi-
kation einzelner Katakomben wurde in einer groflangelegten Zusammenarbeit zwischen
dem Institut, der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Maing, de{ P'ontificia
Commissione di Archeologia Sacra, dem Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana und
dem Rémischen Institut der Gérres-Gesellschaft auf eine neue Basis gestellt und nach dem
Muster der Katakombe von San Pietro e Marcellino mit der Bearbeitung der K.at'akombe.n
von der Via Anapo (erschienen 1992), Comodilla und Domitilla begonnen. Brigitte Chri-
stern fithrte das Repertorium der christlich-antiken Sarkophage fort. ]

Die von F. Rakob in den fiinfziger Jahren begonnene systematische I'irf.orschung
einzelner Bauten der Villa Hadriana, in deren Rahmen schon die sogenannten Blbllothelfen,
das sogenannte Teatro Marittimo und das Gartenstadion vorgelegt wurden, fagd ihre
Fortsetzung durch die Untersuchung des sogenannten Apollotempels und durch die Aus-
grabung des Apsidenbaus im Siidosten des Canopustals, der sich als ein dem sogenannten
Serapeion entsprechendes, jedoch fiir nichtliche Gastmihler bestimmtes Triclinium in
Sigmaform erwies. ‘

Die Untersuchung des Canopustals in der Villa Hadriana steht im Zusammenhang mit
der Erforschung des Hahlentricliniums von Sperlonga, die der Verfasser w'dhrend seiner
Zeit als Referent am Institut 1957 eingeleitet hat. In deren Zusammenh'fmg sind auch dl‘e
Unterwasserausgrabungen von Baiae zu sehen, bei denen schon 1981-83 eine monumentali-
sierte Version eines Antrum Cyclopis in Form eines gewdlbten Apsidensa.als' e'antdeck.t
worden war. Es war ein demjenigen in Sperlonga verwandtes Nymph';iumtrlchmun'l mit
einer einzigartigen Figurenausstattung, in der eine mythologische Figurengruppe (Weinrei-
chung an den Riesen Polyphem) mit einer Statuengalerie der Ahnen und der Nachkommen
des Kaisers Claudius zusammen aufgestellt war. Zur Zeit wird an einer Rekonstruktion des
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Nymphiumtricliniums im Maf3stab 1 : 1 mit Hilfe von Kunststoffabgiissen gearbeitet, wie
der Verfasser sie schon fiir die Polyphem-Giebel von Ephesos und die Skylla-Gruppe aus
der Villa Hadriana ausgefiihrt hat. In der gleichen Weise wird derzeit die komplexeste
antike Skulpturengruppe, die Skylla-Gruppe von Sperlonga, in Zusammenarbeit mit
B. Conticello und S. Bertolin rekonstruiert. Im Rahmen der systematischen Erforschung
der hellenistischen Gruppenkompositionen konnten Chronologie, Lokalisierung und
Bedeutung der Laokoon-Gruppe, der Dirke-Gruppe, des Attalischen Weihgeschenkes auf
der Akropolis von Athen, das H. Brunn wiederentdeckt hatte, geklirt werden. Diese
Studien fithrten zur Wiederentdeckung des grofiten hellenistischen Kiinstlers, Phyro-
machos von Athen, der als Schopfer des Pergamonaltares zu gelten hat.

Die 1984 vorliufig abgeschlossenen deutsch-tunesischen Ausgrabungen in Chemtou
galten den grofiten antiken Marmorbriichen Nordafrikas, einem numidischen Hohlenhei-
ligtum des 2. Jahrhunderts v. Chr., technischen Bauten, wie der romischen Briicke und einer
Turbinenmiihle, der indigenen, seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. faflbaren vorrémischen
Siedlung und ihren monumentalen Grabbauten, die seit 1987 unter dem rémischen Forum
mit seiner kaiserzeitlichen Randbebauung in einem archiologischen Park restauriert wur-
den. Die zahlreichen Funde, vor allem aus einer im 3. Jahrhundert n. Chr. in der ehemaligen
Sklavenkaserne des romischen Arbeitslagers eingerichteten Fabrica fiir die Serienherstel-
lung von Objekten aus gelbem numidischem Marmor, sollen in einem geplanten, antiker
Marmortechnologie gewidmeten Museum unweit der Steinbriiche ausgestellt werden.

Die 1974 begonnenen deutschen Ausgrabungen in Karthago, Teil des internationalen
UNESCO-Rettungsprogramms, hatten unmittelbar an der Kiiste zum ersten Male die im
spiten 5. Jahrhundert v. Chr. angelegte Seemauer der punischen Hauptstadt nachweisen
kénnen, in deren Schutz sich ein punisches Wohnviertel entwickelte. Noch in der ersten
Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. entstanden auf diesem Gelinde durch die Zusammen-
legung kleinerer Einheiten prachtvoll ausgestattete Grof3hduser, deren Orientierung unter
hohen Verfiillungen von der rémischen Neugriindung {ibernommen wurde. Reste hier
gefundener archaischer Metallwerkstitten lieflen sich nach der 1980 abgeschlossenen
Grabung, deren Gelinde in einen archiologischen Park umgestaltet wurde, auch an anderen
Stellen nachweisen. Dieser <ndustriegiirtel> umschloff ein archaisches Stadtareal von
mindestens §5 ha. Die neuen, 1985 begonnenen topographischen Untersuchungen im
gesamten archaischen Siedlungsterritorium, bei denen 1989 zum ersten Male ein grofler
punischer Tempel entdeckt wurde, werden in jihrlichen Arbeitskampagnen fortgesetzt.

Im letzten Vierteljahrhundert hat das Institut im griechischen Unteritalien ein frucht-
bares Arbeitsfeld gefunden, das langjihrige systematische Forschungsunternehmungen
besonders in der Architekturforschung anbot. Dabei konnte einerseits an die von R. Kolde-
wey und O. Puchstein begriindete und von F. Krauss und H. Schliger fortgefiihrte Tradi-
tion angekniipft werden. Andererseits hat aber vor allem die auflergewthnliche Grabungs-
titigkeit der Soprintendenzen der letzten Jahrzehnte, verbunden mit ihrer Offenheit zur
interdiszipliniren Arbeit, das Aufgabenfeld fiir die archiologische Bauforschung erweitert
und bei mehreren groflen Grabungen Unteritaliens zu enger Zusammenarbeit mit dem
Institut gefiihrt.

Im Rahmen eines systematischen Arbeitsprogramms zur Erforschung der unteritalischen
Architektur ist, ausgehend von einer Monographie iiber den Tempel von Segesta, eine
Studie zur klassischen Tempelarchitektur vorgelegt worden. Die monographische Neube-
arbeitung des archaischen Enneastylos von Paestum und die Publikation der Tempel von
Metapont fithren zu einer neuen Definition des Werdens der archaischen Baukunst in
Unteritalien.
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Die zusammen mit der Soprintendenz der Basilicata seit 1966 durchgefiihrten Grabungen
in Metapont hatten zunichst die beispielhafte Erforschung eines grofigriechischen Stadthei-
ligtums zum Ziel. Nach der Ausgrabung des fiir das Leben der Kolonie iiberaus aufschlufi-
reichen Ekklesiasterion-Theaters steht das ebenso umfassende Studium der Agora im
Mittelpunkt. Dank der umsichtigen Untersuchungen der Soprintendenz, die alle Siedlungs-
phasen der Polis und ihrer Chora im Auge haben, verspricht Metapont zum am besten
bekannten und am umfassendsten dokumentierten Beispiel einer grofigriechischen Stadt zu
werden. Es ist daher auch eine der Aufgaben des Instituts geworden, an der anschaulichen
Darstellung der architektonischen Zeugnisse am Ort mitzuarbeiten.

Die von den westsizilischen Soprintendenzen angebotene Zusammenarbeit beim Stu-
dium der Stadtmauern von Selinunt dauert an und bringt neue Aufschliisse zur gesamten
Entwicklung dieser westlichsten griechischen Metropole. Im Rahmen des davon ausgehen-
den Programms der Neuuntersuchung westgriechischer Stadtbefestigungen sind zudem
monographische Studien zum Euryalos von Syrakus, den Mauern von Paestum und von
Hipponion im Gang.

Der Hellenismus in der unteritalischen Architekturentwicklung steht - neben dem
Studium der Agora von Metapont - bei der Aufnahme der Agora von Solunt im Mittel-
punkt.

Das Institut stellt seine Krifte auch von anderen Institutionen getragenen Forschungs-
unternehmungen zur Verfiigung, wenn diese mit den satzungsgemifen Zielen des Instituts
iibereinstimmen. Dies ist besonders der Fall bei einem vom Verfasser dieser Zeilen schon
1975 angeregten groflen Unternehmen, dessen Leiter der ehemalige Erste Direktor des
Deutschen Archiologischen Instituts in Berlin und jetzige Professor fiir Archiologie an der
Universitit Freiburg i. Br., Volker Michael Strocka, ist. Es handelt sich um das Projekt
«Hiauser in Pompeji», in dessen Rahmen Florian Seiler, seit 1992 Redaktor der Instituts-
publikationen, die Casa degli Amorini dorati publiziert und der Erste Referent, Thomas
Frohlich, die Casa della Fontana Piccola zur Publikation iibernommen haben.

Das Deutsche Archiologische Institut in Rom versteht sich in einer Zeit, die nach der
Vereinigung Europas strebt, eingedenk seiner nahezu 16sjihrigen Geschichte, als ein
Instituto di Corrispondenza Archeologica, das den rund 2000 Institutsmitgliedern und
jedem an Archiologie Interessierten in aller Welt durch Mitteilungen und Vermittlungen
behilflich sein will im Sinn des 1. Paragraphen der Satzung, die dem Institut nicht nur
Forschungen auf dem Gebiet der Altertumswissenschaft, sondern auch die Pflege der
Beziehung zur internationalen Wissenschaft und die Forderung des Gelehrtennachwuchses

auferlegt.
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