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Zur Diskussion gestelit

Perspektivwechsel beim Pradikativum? —
Ein Vorschlag zur (Er-)Kldrung des Phanomens

,Diese Arbeit gilt einem dubiosen Gebiet der Lateingrammatik; das Dubiose daran ist, dass
es sich eigentlich um ganz einfache Spracherscheinungen handelt, die aber, je naher man
zusieht, desto unklarer und diffuser zu werden scheinen. Der Erfahrene geht mit ihnen ganz
sicher um; aber Auskunft dariiber zu geben, wie das ganze Gebiet einzuteilen und zu benennen
sei, das gelingt nicht leicht. Wer das bezweifelt, tut es wohl deshalb, weil er sich im Wesentlichen
mit dem praktischen Kénnen begniigt und die Schwierigkeiten, die ja ,nur' in der Theorie be-
stehen, auf sich beruhen lasst. Das scheint recht und gut, ist es aber nicht. Dem unerfahrenen
Schiiler ist nicht damit geholfen, dass der Erfahrene sich auskennt. Er will Auskunft und Er-
klarung.

Hier kommt freilich ein zweiter Zweifel und Einwand: Man muisse an der Sprache nicht alles
bis ins Letzte erkldren wollen, mindestens in der Schule nicht: Das fiihre viel zu weit und sei
vielleicht iberhaupt unmdéglich. Also miisse man, wenn man einiges erklart habe, darauf hoffen,
dass die Kraft dieser Erklarungen das Unerkldrte mittragt. Das ist sicher richtig. Aber man
muss wahlen, was man erkléart und was man unerklart lasst. Der Erfahrene neigt dazu, das
Seltene, das ihm schwierig vorkommt, erklaren zu wollen, das Haufige aber der unreflektierten
Erfahrung zu iiberlassen. Dann ist aber die Gefahr, dass die Erfahrung folgendermaBen wirkt:
Einige Schiiler gewinnen anfangs ,irgendwie’ ein grundiegendes Verstandnis und werden dann
mit wachsender Erfahrung immer sicherer; die anderen, denen das anfédngliche Verstandnis
nicht gelingt, werden mit wachsender Erfahrung immer unsicherer und unlustiger. Gerade die
sog. Pradikativa sind solch ein Zlnglein an der Waage: Hier, so sagt man wchl, zeigt es sich,
ob einer Latein kann oder nicht. Freilich, hier zeigt es sich. Ebendeshalb aber muss man dies
Feld so gut wie moglich klaren.* Dies schrieb Hermann Steinthal vor mehr als dreiBig Jahren
(1965, 5-6); seither ist die Diskussion nicht abgerissen. Betrachte ich aber neueste Lehrbiicher
und Grammatiken, besteht unverandert z.T. erheblicher Kldrungsbhedarf.

1. Einleitung

a) Das Problem

Das Problem des sog. Pradikativums ist relativ einfach zu beschreiben: Es gibt eine Form,
aber zwei Funktionen — die ,attributive’ und eben die ,pradikative’ Funktion. Wann hat nun diese
eine Form welche Funktion? Zur Klarung dieser Frage mochte ich einen Perspektivwechsel
vorschlagen, der nahezu alle Probleme in diesem Zusammenhang in einem neuen Licht sehen
ldsst. Dabei wird kaum Neues gesagt — ,Richtiges’ bleibt richtig und ,Offenes’ offen. Und doch:
Vielleicht gelingt es ja, sich und anderen eine sprachliche Erscheinung besser verstandlich zu
machen — und ,besser' heiBt hier vor allem: bewusster und ausdrucklicher.

b) Die traditionelle ,Erkldrung’

Die traditionellen Schulbiicher und Grammatiken halten das ,Attribut’ und ,attributiv’ gebrauchte
Worter fiir mehr oder minder selbstverstandlich;’ deshalb liegt der Schwerpunkt bei Beschrei-
bung und Deutung auf dem ,pradikativen’ Gebrauch bzw. dem ,Pradikativum’.

' Dass dem durchaus nicht so ist, vgl. ,3.b)".
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Als grundsatzliche Trennlinie dient der Bezug zum Prédikat: Das Pradikativum hat einen, das
Attribut dagegen nicht; das Attribut ist nur seinem Beziehungswort zugeordnet, das Pradikativum
steht sozusagen zusétzlich in einem inhaltlichen, logischen oder anderen Verhéltnis zum Pra-
dikat.

Daruber hinaus werden Wérter bestimmten Inhalts zusammengestellt, die ,meist’ oder ,oft’ pra-
dikativ gebraucht werden (sollen): Adjektive zur Bezeichnung eines koérperlichen oder seeli-
schen Zustandes bzw. eines rdumlichen oder zeitlichen Verhéltnisses und Substantive zur Be-
zeichnung eines Lebensalters oder Amtes.”

c) Probleme der traditionellen Erkldrung’

Das maBgebliche Unterscheidungskriterium zwischen Aftribut und Pradikativum, den Bezug
zum Pradikat, kann man nicht sehen; man muss verstehen bzw. schon verstanden haben, wie
ein Wort im jeweiligen Zusammenhang gebraucht wird, um diese Unterscheidung vorzunehmen.
Dieses Kriterium dient alsc weniger der Klarung des noch Unbekannten als einer nachtraglichen
Beschreibung oder ,Erklarung’ des bereits Verstandenen.

Der Gesichtspunkt der Wortbedeutung fiihrt zu einer gewissen Erwartungshaltung: Bei bestimm-
ten Wortinhalten werde ich einen pradikativen Gebrauch schneltler annehmen und — auspro-
bieren. Eine wirkliche Klarung des Sachverhalts kann dieses Verfahren nach dem Motto try
and error aber nicht sein.

d) a) Formale Mehrdeutigkeit — funktionale Eindeutigkeit®

Sprache dient dazu, sich verstandlich zu machen und verstanden zu werden. Deshalb wird es
in einer Sprache nur begrenzt Mehrdeutigkeiten geben. Die formale Mehrdeutigkeit eines isoliert
betrachteten Wortes oder einer Wortgruppe wird also in aller Regel durch den Zusammenhang
aufgehoben: Das Zusammenwirken der einzelnen Textbestandteile sorgt dafir, dass Mehrdeu-
tiges im Sinne einer (mehr oder minder) eindeutigen Aussage reduziert wird.

So sind die zahlreichen ,Doppelformen’ des Lateinischen zu verstehen: domini, dominae, leges,
regibus, navis, turri, dies, manus, cornu, adjektivisch sogar genusibergreifend iucundo, mag-
num, bona, dubiis, gravis, omnibus — fiir sich genommen alles Giberaus mehrdeutige Formen;*
dennoch kdnnen sie im Zusammenhang nicht einfach alles Mdgliche bedeuten, sondern haben
lediglich eine (mehr oder minder) eindeutig bestimmbare Aufgabe und Funktion.®

B) Formale Eindeutigkeit — funktionale Mehrdeutigkeit

Doch auch eine eindeutige Form kann in ihren Gebrauchsmoglichkeiten mehrdeutig sein: Ein
formal eindeutiger Genitiv kann z.B. partitiv, possessiv oder explikativ gemeint sein, als sog.
Genitivus subiectivus, obiectivus, qualitatis oder pretii eingesetzt werden; ein Ablativ steht z. B.
separativ, instrumental oder lokativisch (von anderen Differenzierungen ganz zu schweigen);
Prapositionen haben ohne auBeres Unterscheidungsmerkmal konkrete (besonders lokale und
temporale) oder (ibertragene Bedeutungen; ein Konjunktiv bezeichnet — von den Funktionen
im Nebensatz einmal ganz abgesehen — je nachdem Wunsch, Vorstellung (potential oder irreal)
oder Aufforderung.

In solchen Fillen muss der Kontext vom grundsatzlich Méglichen zum jeweils tatsachlich Ge-
meinten fiihren. Um eine konkrete Stelle mdglichst verstandlich und eindeutig zu gestalten,

2 Diese Bezeichnungen nach Rubenbauer-Hofmann-Heine § 111; sie dirfen als représentativ
gelten.

3 Vgl. dazu Lohmann 1995.

‘ Es ist sicher kein Zufall, dass die formale Mehrdeutigkeit im nominalen Bereich weit gréBer
ist als im verbalen.

" Ausnahmen dirften auch hier die Regel bestatigen.
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wirken verschiedene Faktoren zusammen: die Bedeutung eines Wortes, die Stellung im Text-
zusammenhang als unmittelbarer oder mittelbarer Umgebung, die ,Abhéangigkeit’ von anderen
Wértern,® Kenntnis und Verstandnis der ,Situation' u.a.m.’

Zu diesen Erscheinungen ist auch das kasusabhingige Nomen® zu rechnen, das entweder ,at-
tributiv' oder ,pradikativ’ gebraucht wird, Attribut’ oder ,Pradikativum’ ist. Ist hier Gber eine
reine Kenntnis(nahme) der beiden Moglichkeiten und entsprechendes Ausprobieren vor Ort
hinauszukommen? Die bisher angefiihrten Kriterien — Bezug zum Pradikat und Wortinhalt des
entsprechenden Nomens — fUhren bei der grundsétzlichen, d. h. der grundiegenden Unterschei-
dung m.E. nicht wirklich weiter.

2. Die (Er-)Kld@rung des Phé@nomens

Mein Vorschlag nunmehr lautet, von identifizierender oder modifizierender Funktion der kasus-
abhangigen Nomina zu reden bzw. nach ihrem identifizierenden oder modifizierenden Gebrauch
zu fragen, d. h, im Blick auf ein Beziehungswaort x: , Was fur ein(e) x? Welch- x?" oder , x - wie?
Inwiefern?"

Umschreibt nun aber dieser Vorschlag nicht eben das, was man bislang als ,Attribut’ oder ,ad-
verbiale Bestimmung' syntaktisch zu erfassen versucht hat? Und was ist mit dem angekundigten
Perspektivwechsel? Ich frage mich, ob es nicht in erster Linie um das Beziehungswort geht
und ob die kasusabhangigen Nomina nicht in erster Linie diesen zwei Aufgaben dienen: identi-
fizierend klarzustellen, wovon die Rede ist (/dentifikation), und modifizierend auszutihren, in-
wiefern von jemandem oder etwas die Rede ist (Modilikation). Zentraler Bezugspunkt ist das
Beziehungswort, genauer: der ,Bekanntheitsgrad’ des Beziehungsworles. Ist das Beziehungs-
wort bekannt — also klar, wovon die Rede ist und wer oder was gemeint ist -, kann modifiziert
werden; andernfalls ist zu identifizieren, also klarzustellen und ,bekannt' zu machen, wovon
die Rede ist.

Diesen Vorschlag einer Funktionsbeschreibung im Lichte des Perspektivwechsels hin zum Be-
ziehungswort mochte ich im Folgenden an einer Reihe von Gesichtspunkten (3.) und einigen
Beispielen erlautern (4.), um zuletzt eine Einordnung in den Gang oder Stand der Diskussion
vorzunehmen und offene Fragen anzusprechen (5).

3. Gesichtspunkle

a) sprachlich-grammatisch

Der lateinische Muttersprachler konnte sich die Doppelfunktion auBerlich gleicher kasusabhan-
giger Nomina leisten, weil er - je nach Bekanntheitsgrad des Beziehungswortes - verschiedene
Erwartungen an ein solches Beiwort herantrug: Einmal erwartete er Aufkldrung uber ein ihm
sonst nicht bekanntes oder richtig einzuordnendes Worl, das andere Mal erwartete er gleichsam
gar nichts und konnte eine Beiliigung gleich als zusatzliche Information, als eine Umstandsbe-
schreibung zum Beziehungswort verstehen.

* Wie leicht und selbstverstandlich setzt man den Bezug eines Genitivs voraus, cbwohl! dieser
doch gar nicht zu sehen ist; die Stellungs- Regeln’ scheinen zudem (nicht erst in der Dichtung)
.offener' — zumindest: unerforschter — als etwa im Deutschen. Doch versteht man die Genitive
in aller Regel leicht und ,richtig’ und meint deshalb, sie nicht gesondert problematisieren zu
mussen.

" Hier ware statt der floskelhaften Abklrzung eine systematische Erfassung winschenswert,

* Dieser Oberbegriff nach Steinthal (1965, 7) umfasst auch Partizipien (und z.T. nd-Formen).
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Daraus folgt: Ist ein kasusabhdngiges Nomen auf eine 1. oder 2. Person oder auf ein Wort be-
zogen, das im unmittelbaren Textzusammenhang nicht ausdriicklich genannt® oder durch ein
Pronomen reprasentiert ist, dann modifiziert es — das Beziehungswort ist als bekannt voraus-
gesetzt. Innerhalb eines Textes ist dann das Beziehungswort meist schon zuvor genannt worden
(,Vorerwahntheit');"” auch eine 1. oder 2. Person ist innerhalb eines Textes naheliegenderweise
,bekannt'."" Dieser Gebrauch eines abhangigen Wortes lasst sich entsprechend oft nicht auf
der Ebene isolierter Mustersétze beschreiben und darstellen.”

Was als bekannt gelten darf, ist freilich nicht nur eine Frage des quasi textimmanenten Nach-
vollzugs; hier kommen auch alle Aspekte und Kenntnisse ins Spiel, die ein Sprecher oder Schrei-
ber bei dem von ihm anvisierten Publikum oder Rezipienten voraussetzt: Sprachvermdgen,
Vertrautheit mit den kommunikativen Konventionen (Stichwort, Gattungen), Kenntnis der — his-
torischen, politischen, wirtschaftlichen, kulturellen, religiésen usw. — ,Situation’ (oft auch Tra-
dition[en]), allgemeines Weltwissen (freilich das der jeweiligen Zeit). Kurzum: Hier kommen
etliche Gesichtspunkte in den Blick, die den zuweilen etwas blutleeren Kategorien ,satziber-
greifend’, ,Textgrammatik' und ,Kontext' ein wenig Kontur und Inhalt verleihen kénnen.

Neben das Kriterium der auf der Textoberflache zu erfassenden Vorerwéhntheit tritt also ein
ganzes Set von Faktoren, die im Einzelfall flir ein angemessenes Verstehen von Bedeutung
sein kénnen — nur ist dieses Set von Voraussetzungen flir einen Muttersprachler und Zeitge-
nossen weitgehend unproblematisch: Es versteht sich von selbst. Ganz anders aber sieht es
aus, wenn man als Nichtmuttersprachler und Nichtzeitgenosse eine sprachliche AuBerung zu
verstehen versucht. Das macht den Unterschied zwischen dem ,Erfahrenen’ und dem ,Uner-
fahrenen’ aus: Der Erfahrene geht ganz sicher mit den kasusabhangigen Nomina um, weil er
auf den verschiedensten Sprachebenen erfahren ist und im Bedarfsfall Kenntnisse verschie-
denster Art fir sein Verstehen heranziehen kann — freilich ohne sich dies bewusst machen zu
missen,.

b) sprachvergleichend

Wie man im syntaktischen Bereich von Positicnen und Flllungen redet, kdnnte man auch von
- sprachibergreifenden — Funktionen und ihren — sprachspezifischen — Realisationen sprechen.
Die Gegenuberstellung von ,Attribut’ und ,Pradikativum’ fiir das Lateinische ist miss(ver-
stédnd)lich, weil dem ,Attribut’ im Deutschen verschiedene Funktionen zugeschrieben werden:

(a) Die blonde Schilerin hat eine Eins geschrieben.
(b) Die intelligente Schiilerin hat eine Eins geschrieben.

Einmal wird nur gesagt, um welche Schiilerin es sich handelt (die ,blonde’), das andere Mal
besteht zwischen dem ,Attribut’ und der Aussage des Satzes ein {(Kausal-)Zusammenhang: Weil
die Schilerin intelligent ist usw."™ Dieser zweite Fall aber ist nun genau das, was man im La-
teinischen ,Pradikativum’ nennen wiirde: ein kasusabhangiges Adjektiv, das mit dem Prédikat
in einem inhaltlichen Zusammenhang steht.

# Zur ,unbesetzten Subjekt-Spur’ vgl. Miller 1990, 68 mit Anmerkung 19 sowie S. 72 mit Anmer-
kung 24,

' Zum Kriterium der Stellung des kasusabhangigen Nomens vgl. ,4.c) ) zu Beispielsatz (7).

" Man denke etwa an die Genusindifferenz.

2 Vgl. zu solchen sog. Systemsétzen Miller 1990, 66.

'* 8o zumindest die ,statistisch normale Verstehenserwartung' (nach Dieter Lohmann in einem
Briefwechsel, dem auch die Beispiele entnommen sind). Beide Satze unterliegen natirlich
dor Kritik kontextloser Beispiele.
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Deshalb versuchen Schiiler oft beim (,pradikativ’ gefassten) Participium coniunctum die inhalt-
liche Festiegung eines adverbialen Nebensatzes durch die Ubersetzung mit einem ,attributiven’
Relativsatz zu umgehen. Wo der lateinische Relativsatz ,mit Nebensinn’ durch den Konjunktiv
gekennzeichnet wird, ist der deutsche Relativsatz offen: Er kann auch eine inhaltliche Beziehung
zum Ubergeordneten Satz zum Ausdruck bringen. Also kombinieren Schiller geschickt und in-
telligent den formal eindeutigen Bezug zum Beziehungswort (Relativpronomen) mit einer in-
haltlich ,interpretablen’ Fassung — aus Schiilerperspektive ebenso naheliegend wie aus sprach-
licher Sicht aufschlussreich.

Es empfiehlt sich also, das Deutsche und das Lateinische deutlich voneinander zu trennen. Es
ist zu fragen, wie das Deutsche bestimmte Funktionen, d.h. Aussageabsichten realisiert: Wie
identifiziert das Deutsche, stellt aiso sicher, dass der Empfanger weiB, worum es geht? Wo
legt das Deutsche fest und bestimmt, wo das Lateinische offenbar keinen Kldrungsbedarf sieht
bzw. den Sachverhalt und die Bezlige anders klarstellt? Eine deutsche Ubertragung zu Césars
Bellum Gallicum 1,42,1-3 setzt z. B. nicht weniger als siebenmal, eine andere sogar neunmal
die Eigennamen ,Casar’ bzw. ,Ariovist’, die im lateinischen Original nur dreimal genannt wer-
den." Derart kénnen Vorstellungswelten und Sprachmaéglichkeiten erkundet werden — das dirfte
das persdnliche Sprachvermdgen und -bewusstsein ebenso erweitern wie die reflektierende
Sprachbetrachtung vertiefen.

Im Englischen unterscheidet man bei Relativsitzen (relative clauses) sog. defining (bzw. restric-
tive) clauses und non-defining (non-restrictive) clauses. Letztere werden in der Schriftsprache
von den ersten durch Kommasetzung abgehoben' — und man erklart diese Erscheinungen als
,notwendige' bzw. ,nicht notwendige’ Informationen zum Beziehungswort:

(a) The task (which) | gave you yesterday was not so difficult. [defining]
(b} My father, who always worked very hard, told me to do so. [non-defining]

Ich bendtige defining clauses zum grundlegenden Verstandnis — zur ersten Festlegung und
eindeutigen Bestimmung, kurz: zur ldentifikation! — des Beziehungswortes (which task?);
non-defining clauses hingegen haben ihre ,Notwendigkeit' auf einer anderen Sinn- und Bedeu-
tungsebene und sind fir das erste grundlegende Verstehen eines Beziehungswortes ([my!]
father) sozusagen ,nicht nétig' (Modifikation).

¢) terminologisch

Da sich die sprachlichen Sachverhalte nicht gedndert haben, kann man die (iberkommenen
Begrifte ,Pradikativum’, ,Participium coniunctum’, ,Ablativus absolutus’ oder ,dominantes Parti-
zip' durchaus weiter verwenden; eine Prazisierung in der Bestimmung ihrer Funktion(en) und
ihres Verhéitnisses zueinander scheint dennoch dringend geboten.™

Auf jeden Fall zu dberdenken ist das Oppositionspaar ,attributiv — préadikativ' bzw.  Attribut
— Pradikativum*: Lassen sich Begriffe und Kategorien ohne Uberschneidungen und/oder Ver-

* Sodie (zweisprachigen!) Ausgaben der Sammlung Tusculum bzw. des Reclam-Verlages. Vgl.
auch Miiller 1990, 68 mit Anmerkung 18.

S Auch kénnen relative pronouns an Objektstelle nur in defining clauses ausgelassen werden.

¢ |st etwa das Pradikativum eine syntaktische Kategorie neben (zwischen) Attribut und Adver-
biale (so Lchmann) oder eine formale (so Vester)? Ist das Participium coniunctum (das ,ver-
bundene') der Gegenbegriff zum Ablativus absolutus (dem ,losgelésten’) oder soll es ein
,pradikatives’ Partizip von einem ,attributiven‘ abgrenzen? Oder beides? Ist vielleicht auch
das Participium coniunctum eine Formalbestimmung? Meint Ablativus absolutus ,nur‘ das
Partizip (bzw. das ,abhdngige’ Nomen) oder die ganze Erscheinung (Konstruktion)?
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schiebungen aufs Lateinische und aufs Deutsche anwenden?'” Und: Wenn ich von einer identi-
fizierenden bzw. modifizierenden Funktion bestimmter Worte ausgehe, brauche ich dann (iber-
haupt noch einen Terminus wie ,Pradikativum'? Dasselbe gilt fir den Begriff ,Participium con-
iunctum’, wenn damit lediglich das ,pradikative’ (also: modifizierende) Partizip vom ,attributiven’
(also: identifizierenden) Partizip unterschieden werden soll."™

d) syntaktisch

Zunachst einmal ist festzustellen: Mein Erklarungsansatz besagt fiir eine syntaktische Bestim-
mung des Phanomens wenig oder nichts; er ist nicht syntaktisch, sondern semantisch angelegt.
Welche syntaktische Rolle spielen nunmehr identifizierende bzw. modifizierende Nomina?
Mdusste ich mich festlegen, wiirde ich fragen, ob man nicht — sozusagen doch wieder — mit der
Bestimmung ,Attribut’ arbeiten kénnte und méchte. "

Dabei komme ich zunachst wieder starker von der formalen Seite: Das duBere Kriterium, das
zu einem Gutteil die Schwierigkeiten beim ,Pradikativum' hervorgerufen hat, die KNG-Kongru-
enz der betreffenden Nomina zu ihrem Beziehungswort, wird fiir die Zuordnung herangezogen
- und gegenuber der haufig behaupteten oder beschworenen ,logischen' oder ,inhaltlichen'
Beziehung oder Verbindung der ,Pradikativa’ zur Verbalinformation sei einmal die Gegenfrage
gestelll: Zeigen denn die kasusabhangigen Wérter nicht durchweg eine deutliche inhaltliche
Verbindung zu ihrem Beziehungswort? Warum sollte nicht diese unstrittige Beziehung zur Basis
einer syntaktischen Einordnung gemacht werden? Und was es zu unterscheiden gibt und gilt,
unterscheide ich — so kénnte man sagen — lediglich semantisch nach identffizierendem bzw.
modifizierendem Gebrauch meiner Attribute’!

Hinzu kame: Die Kongruenz lasst das Beziehungswort in den Blick kommen — und die Ermittlung
und Erfassung des Beziehungswortes ist ja Bezugs- und Ausgangspunk! fiir meinen Ansatz,
nach der Funktion des Bezogenen zu fragen. Ich muss erst den ,Status’ des Beziehungswortes
klaren, bevor ich den ,Status’ des zu- und untergeordneten Wortes (er)klaren kann.”

Dabei geht es keinesfalls darum, Schillern vordergrindig eine Unterscheidung und einen Fach-
begriff gleichsam zu ersparen; es kann nur darum gehen, auf welcher Ebene und mit welchen
Kategorien differenziert werden soll.”

SchlieBlich sei darauf verwiesen, dass bis heute noch langst nicht ausdriicklich genug behandelt
wird, wo und inwiefern Syntaktisches und Semantisches ineinandergreifen und sich woméglich
uberschneiden; die allgemein wiinschenswerte und methodisch saubere Trennung der Ebenen
und Kategorien sollte nicht zum Selbstzweck verkommen — vielleicht ist es gerade an den Rén-
dern des scharf voneinander Abgegrenzten und an den Ubergangen besonders interessant ...

Hier ware wohl auch verstarkt nach dem Stand der Diskussion (und der Terminologie) in
Sachen ,Grammatik des Deutschen' zu fragen. — Zur Problematik des ,Aftributiven’ vgl. o.
unter ,b)'.

Der Begriff Participium coniunctum ist wenig glicklich gewéhlt, denn ,verbunden' wird hier

weniger das Parlizip mit seinem Beziehungswort (das trafe auf praktisch alle Partizipien

zul) als das Beziehungswort mit dem Satzganzen, in dem dieses eine eigene Satzfunktion
erfullt (als Subjekt, Objekt, Adverbiale oder Attribut) - dieses nomen coniunctum mit Partizip
wird abgesetzl von einem scheinbar (losgelésten’ Ablativ mit Partizip, der erst in dieser

Verbindung eine Satzgliedrolie (Adverbiale) ubernimmt, dem sog. Ablativus absolutus.

" Auf Vorlaufer eines solchen Ansatzes — ich nenne hier exemplarisch Niels Wilsing - gehe
ich nicht weiter ein.

* Vielleicht sind manche Probleme im Umfeld des ,Pradikativums’ und im Umgang damit eben
dadurch entstanden, dass man wie gebannt auf das abhingige Wort starrte und sich quasi
direkt von diesem Aufschluss lber seine Funktion versprach oder erhoffte — ?

“' .Der Konsul Cicero' und ,Cicero als Konsul' usw, ist nicht dasselbe.
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e) praktisch

.Kenne ich das Beziehungswort? Ist das Beziehungswort bekannt?"’ Das sind die praktischen
Leitfragen, um das &uBerlich Gleiche immer schneller und sicherer auseinanderzuhalten. Die
Ermittlung des Beziehungswortes iiber die KNG-Kongruenz ist dabei die durchaus nicht nur
formale Basisleistung; im Laufe der Zeit treten dann mehr und mehr Gesichtspunkte hinzu, die
fur die ,Bekanntheit' eines Wortes eine Rolle spielen (s.o. unter a). Diese helfen auch bei der
Unterrichtsvorbereitung: Was kénnen die Schiller Uberhaupt wissen oder verstehen? Wissen
alle Lehrer, was sie eigentlich (alles) verlangen? Und vermitteln wir unseren Schilern, was
diese brauchen (bzw. ,kénnen‘ sollen)?*

Die laufenden ,Ermittiungen' zum Beziehungswort bzw. dessen Bekanntheitsgrad stelie ich mir
dabei im Bedarfsfalle auch als eine durchaus spannende, quasi kriminalistische Angelegenheit
mit Indizienbeweisen und Argumenten vor, die von einer grindlichen ,Interpretation’ kaum zu
unterscheiden sein dirften.

Der veranderte Blickwinkel hat aber auch Konsequenzen flr die grammatische Darbietung:
,,Die meisten Schulgrammatiken trennen, da sie formalen, nicht funktionalen Einteilungsprin-
zipien folgen, was der Funktion und der grammatischen Erklarung nach zusammengehort. ?
Die Zusammenfihrung und einheitliche Erkidrung betrifft hier die Wortgruppen der Substantive,
Adjektive und Partizipien (eben die ,kasusabhdngigen Nomina‘) unter dem Aspekt funktionaler
Gemeinsamkeit.

Dabei héngt es nicht an dem Begriffspaar ,identifizierend — modifizierend', wenn es mir auch
die sprachlichen Sachverhalte ganz gut zu erfassen scheint.* Wichtig ist nur, ob mit entspre-
chender Begrifflichkeit die sprachlichen Erscheinungen und ihr Verstandnis besser zu (er)fassen
sind.?® Uberhaupt ist eine sachlich (d.h. unter bestimmten Gesichtspunkten) noch so ,richtige’
Erkl4drung eines sprachlichen Sachverhalts noch lange kein Aliheiimittel tir alle Probleme und
Schwierigkeiten, die im Zusammenhang mit diesem Phinomen auftreten. Vielleicht ist z.B.
dem Ablativus absolutus ,besser’ beizukommen, wenn man ihn als satzwertig beschreibt bzw.
auf zugrunde liegende Séatze zurickfihrt. Auch sprechen statistische Ballungen (bzw. Erfah-
rungswerte) bei speziellen Wortinhalten oder Konstruktionen wie etwa dem nominalen Ablativus

22 Mangelnde Ausdriicklichkeit (Rechenschaft Gber die verschiedenen Kriterien) und dadurch
empfindlich eingeschrénktes Problembewusstsein sehe ich als Hauptgrund dafir, wenn Leh-
rer—qua Erfahrung und iiberlegenem Wissen — mit den traditionellen ,Prédikativa’ weitgehend
sicher und ,richtig' umgehen, aber nicht in gleichem MaBe ihr eigenes Wissen verstehen
und weitergeben (,erkldren’) kénnen. Vgl. oben unter ,a)’ am Ende.

22 Heilmann 1973, 56; vgl. auch cben unter ,a}’ und unten unter f)'.

24 |ch denke je nach Zusammenhang und Zielgruppe an Begriffe wie ,festlegend’ (,testigend’?),
‘(ab)sichernd’, ,klarstellend‘ oder ,bestimmend’ auf der einen und ,umschreibend’, ,ausfiih-
rend‘ oder ,erlauternd’ auf der anderen Seite — oder auch eine Opposition nach ,englischem’
Vorbild: ‘(nicht-) definierend* (oder ‘[nicht-] restriktiv'). Vgl. eher technisch in hier nicht naher
zu erodrternden Zusammenhdngen Milllers Begriffsopposition ,referentiell-pradikativ’ oder
Ernst Rischs ,charakterisierend-satzerweiternd' (nach Vester 1987, 348 Anm. 9).

25 Eptsprechendes gilt fiir die Fragen ,,Was fir ein(e) x? Welch- x?*' oder ,,x — wie? Inwiefern?"
Fir den modifizierenden Gebrauch fihrte eine haufige deutsche Zielwendung etwa zu: ,.x
als was?** Oder kénnte man sich daran gewéhnen, die Modal-Fragen ,Wie?' und ,Inwiefern?’
auch in Abhangigkeit von Beziehungsworten zu sehen und zu verstehen — nicht nur ,zuerst’,
schnell' und ,leise’, sondern auch ,als Erster' und ,ais Unterhandier’ — und als Oberbegrift
fiir offene Sinnbeziige? Vgl. ,4.c) «)' zu Beispielsatz (7).
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absolutus fir die bisherige Praxis, bestimmte Bereiche eher schematisch zur Kenntnis zu neh-
men (bzw. lernen zu lassen).™

) Umfang und ,Geltungsbereich'

Im hier vorgesteliten Sinne gilt die Funktionsopposition .identifizierend — modifizierend' fiir alle
kasusabhdngigen Nomina, soweil sie nicht dem ,Pradikat’ zuzurechnen waren. Diese Einschréan-
kung miisste zu einer besonderen Erdrterung des sog. ,Doppelten Akkusativs' (bzw. seines
Pendants im Nominativ), des AcP's und der -nd-Formen bei curare u.dgl. fuhren. Eine Entschei-
dung fallt nicht leicht: Nicht umsonst hangen alle diese Erscheinungen an bestimmten
Verb(grupp)en und kénnen deshalb ebenso gut der Verbvalenz oder entsprechenden Kategorien
zugeschlagen werden wie aufgrund ihrer Kongruenz einem Beziehungswort — Gbrigens stets
modifizierend. Sind diese Nomina als konstitutiv oder obligatorisch einzustufen? Dabei ware
die semantische Dimension maBgebend: Verb(grupp)en der Bedeutung ,halten fur’ bzw. ,machen
zu'” erfordern oder haben im Lateinischen eben die Form des ,Doppelten Akkusativs' usw.”

Wie fur diese Uberschneidungsbereiche mochte ich mich auch zur funktionalen Verteilung der
sicheren’ kasusabhangigen Nomina auBern, auch wenn diese Annahmen hier nicht statistisch
zu belegen sind:

— Adjeklive: eher identifizierend (deshalb die lexikalisch-semantisch bestimmten Sondergrup-
pen der traditionellen ,Pradikativa’: Offenbar eignen sich manche Wort[inhalt]e nicht so gut
zur ldentifizierung!™ Sonder'falle der Art summo in monte entweder identifizierend oder
modifizierend, vgl. .4.a)’ am Ende).

~ Substantive: eher identifizierend (sog. Apposition; lexikalisch-sem#ntisch bestimmte Sonder-
qgruppen der Pradikativa’ inshesondere beim Bezug auf Personen und/oder Eigennamen,
die oft schon fur sich genommen hinlanglich identifizieren). Zum nominalen ,Abl. abs.' kemme
ich gleich ™

- Partizipien:
i) ,Normalial uberwiegend modilizierend (fuhrt zur Sonderabteilung’ Participium con-
iunctum - gegenuber den seltenen ,attributiven’, sprich: identifizierenden Partizipien);

ixH

7 \gl. dazu auch gleich unter f)' die 2. T. womédglich sehr einseitige Verteilung bestimmter
Funktionen bei bestimmten Wortgruppen.

** Diese Einteilung nach Steinthal (1965, 26).

*® Dies entsprache der Aufteilung bei Steinthal nach festgetiigten’ bzw. freien Pradikativa'
{vgl. etwa 1965, 29).

“ Nur war ihre Aussonderung unverandert zweideutig und insofern nicht wirklich hilfreich,
denn laetus kann auch ,attributiv’ gebraucht werden — und wer oder was sagt mir dann, was
gerade der Fall ist?

* Pronomina als Platzhalter oder Stellvertreter identifizieren in aller Regel. Zuweilen werden
sie als Unterscheidungskriterium herangezogen: Kasusabhangige Nomina mit Bezug auf ein
Pronomen seien Pradikativa. Diese Aufstellung wie auch der sog. Pronominalisierungstest
scheitern aber zumindest bei Substantiven daran, dass bei is adulescens das kongruente
Wort genauso gul aul das Pronomen bezogen werden kann (pradikalive Deutlung: .dieser ...
als junger Mann', nur is identifiziert) wie das Pronomen aul das kongruente Wort (attributive
Deutung: dieser junge Mann', der gesamte Ausdruck is adulescens weist identifizierend
zuruck). Ent- und unterscheidend ist eben auch hier anderes. Vgl. Mdller 1990, 65 mit An-
merkung 10.

" Reine Verlegenheilsbezeichnung gegenuber ,Ablativus absolutus' und dominantem Partizip’.
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ii) sog. ,Ablativus absolutus': stets modifizierend — ein Beziehungswort mit identifizieren-
dem Partizip wire kein ,absolutus’ mehr!* (Beim nominalen ,Abl. abs.‘ denke ich auch
iberwiegend an modifizierende Nomina, aber wie ungreifbar ist der ,absolute* Ablativ in
diesen Fallen wirklich [syntaktisch? semantisch?] — vielleicht haben wir im Deutschen nur
keinen glatten, eingebirgerten Zugriff auf solche im weitesten Sinne ,modalen’ Ablati-
ve?);®

iii) sog. ,dominantes Partizip‘: stets modifizierend. "

4. Beispiele

Zur Erlauterung meines Vorschlags greife ich vorzugsweise auf Mustersatze zuruick, die in der
Literatur angeflihrt und besprochen werden. Abweichungen gegenuber dem ,Original’ betreffen
vor allem Kirzungen.* Dabei wird deutlich, inwieweit isolierte Beispielsitze — die sog. System-
sétze — den sprachlichen Erscheinungen gerade nicht immer gerecht werden (kdnnen). Als
Ordnungsprinzip wahle ich die eben vorgelegte Abfolge der auBeren Erscheinungsform(en):
Adjektive — Substantive — Partizipien (einschliefllich nominalem ,Abl. abs.’).

Es geht — um es nochmals zu sagen - nicht darum, verbliffende Neuigkeiten zu erdffnen; viel-
mehr wird man in vielen, vielleicht sogar den meisten Fillen nur ,bestatigt’ werden in dem,
was man sowieso schon wusste. Aber es geht um das Wie: Wie weil3 ich das, was ich zu wissen
meine? WeiB ich es Uberhaupt oder kann ich es ,nur'? Ist mein Wissen kommunikabel {lehrbar,
Ubertragbar)? Und in diesem Sinne nochmals: Hilft die neue Funktionsbeschreibung, lateinische
Texte besser zu verstehen?

a) ldentifizierende bzw. modifizierende Adjektive
Ich beginne mit zwei ,Klassikern' des traditionellen ,Pradikativums’:

(1) ... princepsque decima legio Caesari gratias egit (bG 1,41,2).

Dieser Satz bietet zwei kasusabhangige Adjektive; diese missen verschiedene Funktion(en)
haben, da sich die Wortinhalte ,erster’ und ,zehnter’ auf einer Ebene gegenseitig ausschlieBen.
Es bietet sich an, zunachst nach der ldentitdt zu fragen:* Welche Legion dankt César? Die
x-te.' Und inwiefern ist von der x-ten Legicn die Rede? ,Als soundsovielter.” Vorausgesetzt sind
dabei die Wortbedeutungen — und mein Verstehen, dass die maodifizierende Angabe hier eine
Rang- oder Reihenfolge bezeichnet. Fir das Deutsche bestehen zwei Mdglichkeiten:

(1a) ... und als erste dankte Casar die zehnte Legion.
(1b) ... und die erste Legion dankte Casar als zehnte.

Warum ist nur Satz (1a) sinnvoll? Ist es sehr wahrscheinlich, gerade den zehnten Danksager
eigens anzufihren? Der Kontext sagt nichts (iber weiterge Danksagungen anderer Legionen.

32 Zur problematischen Vor-ldentifizierung eines ,Abl. abs.’ gleich mehr; ebenso fir das ,do-
minante Partizip'.

3% |ch denke etwa an Wendungen mit duce bzw. ducibus: Die Belege im Bellum Gallicum stehen
{iberwiegend in Verbindung mit nur hier und in diesem Zusammenhang genannten Personen
(2,23,4; 6,40,4; 7,3,1; 7,67,7) — scheint in solchen Fallen dux nicht eher (,zusétzlich') zu iden-
tifizieren? Und wie unterscheiden sich ,mit/unter xy als Fihrer' und ,mit/unter dem Fuhrer
xy‘? Ein Grenzfall?

* Ich kirze Casars Bellum Gallicum bzw. Bellum civile mit bG bzw. bc ab.

% An dieser Stelle mehr als eine nur formale Vorgabe: Identifikation geht vor Modifikation!

% Deshalb habe ich versucht, moglichst offene Modalfragen zu wahlen: Wie? Inwiefern?' Das
Lateinische kennzeichnet ja in diesem und in fast allen weiteren Féllen eine nahere ,Sinn-
bestimmung' gerade nicht! Vgl. o. ,3.e)".
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Die Wort- bzw. Sprachkenntnis muss sagen, ob princeps als Legions- Nummerierung' moglich
ist.”” Wird eine identifizierende Angabe von ihrem Beziehungswort weiter weg stehen als eine
modifizierende? Wenn hier noch identifiziert werden muss, wird die Identifizierung kaum ge-
lingen, wenn die Wortstellung trennt, was zusammengehort® — und das womaoglich auch noch
durch eine zumindest fiir den Nichtmuttersprachler &uBerlich nicht zu unterscheidende ,Paral-
lel-Form. Vorhalt, Sperrung, Verwechslungsméglichkeiten erschweren ldentifizierung.”* Und
umgekehrt: Die modifizierende Angabe kann durchaus betont vorangestelit werden — Stellungs-
fragen sind in diesem Sinne keine Identitatsfragen.”

(2) Gallia est omnis divisa in partes tres ... (bG 1,1,1).

Ist Gallien .als Ganzes' in drei Teile geteilt? Diese traditionelle Auffassung (,prédikativer' Deu-
tung) verstehe ich schon fiir sich genommen nicht so recht, weil ich im Deutschen das Ganze
als Ganzes' neben ,Teilen' und ,teilen’ verwirrend finde. Ich frage: Ist Gallia bekannt bzw. als
bekannt vorausgesetzt? Am Anfang eines Textes entfallen natirlich die Kriterien des Rickbe-
zugs und der Wiederaufnahme (Stichwort; Vorerwéhntheit). Hier wére der Kenntnisstand der
Adressaten Casars festzustellen — sicherlich keine ganz leichte Aufgabe. Doch hilft an dieser
Stelle schon die Betrachtung des Kontextes weiter: Offenbar ist Gallia nicht bekannt bzw. wird
nicht als bekannt vorausgesetzt, denn warum sonst sollte sich César so grundsatzlich dariber
auslassen und von seiner ,Gliederung’ und deren Einzelteilen berichten? Meine Folgerung aus
diesem argumentum e contextu: Gallia scheint eine terra incognita, eine erste Angabe dazu
wird also der Identifikation dienen: ,ganz Gallien'.

Oder aber: Die drei Teile dieses ,Galliens' werden von drei namentlich genannten Volkern
bewohnt: die Belger bewohnen Belgium, die Aquitaner Aquitania —und die Kelten, die lateinisch
Gallier heien? Dass Gallia auch fir diesen einen Teil ,Galliens' gebraucht werden kann, belegt
nur wenige Zeilen spéter bG 1,1,6: "Belgae ab extremis Galliae finibus oriuntur™ - Fur Casar
gibt es also mindestens zwei Gallien zu unterscheiden: ,ganz Gallien’ und den gleichnamigen
dritten Teil davon. omnis klart die Frage, von welchem ,Gallien’ hier die Rede ist — es identi-
fiziert,*

Und das klassische Pradikativum ,Gallien als Ganzes'? Hier liegt m.E. die Verwechslung bzw.
Gleichsetzung einer deutschen Wiedergabe mit einem lateinischen Sachverhalt vor — mag auch
.als’ eine mogliche (und eingebiirgerte) Wiedergabe eines traditionellen ,Pradikativums’ sein,
so kann umgekehrt ein deutsches ,als' keinesfalls die Grundlage tiir die Bestimmung eines
lateinischen Pradikativums' abgeben! Vielmehr stellt auch die Wendung ,Gallien als Ganzes'
im Deutschen sicher, um welches Gallien es hier geht, — ,als Ganzes' identifiziert,*

¥ Diesen Punkl méchte ich allerdings nicht normativ (miss-)verstanden sehen: Es konnte ja
gerade an dieser Stelle ein besonderer Sprachgebrauch vorliegen.

3 Nochmals: Identifikation muss (oder sollte zumindest), Modifikation kann sein — auf der funk-
tionalen Ebene; in der sprachlichen Realisation kann aber je nach Situation und Aussageab-
sicht des Sprechers oder Schreibers Identifizierung unterbleiben und umgekehrt Modifizie-
rung konstituliv sein!

" \Was - je nachdem — auch durchaus beabsichtigt sein kann!

* Natirlich empfiehlt es sich hier wie Uberall, gleich das ,Richtige’ zu sehen und zu wahlen
— man versteht ja auch meist weit schneller (und mehr oder weniger unbewusst); das hilft
aber kaum weiter, wenn doch und immer wieder einmal Schwierigkeiten auftreten. Dort muss
und méchte ich Antwort und Auskunft geben, die ihrerseits die .Erwartung des Richtigen’
soweit moglich einzulben helfen.

' |n dieser Richtung bereits Miiller 1990, 73 (dort auch zum ausfallenden Kriterium der Vorer-
wahntheit).

“* Auch neuere Ubersetzungen scheinen nicht viel von der pradikativen Deutung — bzw. be-
stimmter als pradikativ' angesehener Ubersetzungsformen — zu halten und schreiben ,Das
Gesamtgebiet Galliens' (Reclam 1981) oder ,Gesamtgallien' (Tusculum 1990).
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(3) (Germani) inscios inopinantesque Menapios oppresserunt (bG 4,4,5).

Von den Menapiern ist die Rede; dieselben waren auch schon in den vorangegangenen Para-
graphen erwahnt worden, teils sogar als Subjekt bzw. Handlungstrager auf ,unbesetzter Sub-
jekt-Spur‘. Zudem sind Eigennamen ausgezeichnete identifizierungen. Also fasse ich die kon-
gruenten Adjektive modifizierend auf: ‘(Die Germanen) (iberfielen die véllig ahnungslosen Me-
napier.’

Diese Ubersetzung kénnte nach dem alten ,Paradigma‘ (berraschen oder irritieren — allerdings
nur, wenn man die ,attributive’ Ubersetzung im Deutschen mit einer Vorstellung des ,Attributiven’
(far das Lateinische) zu verbinden versucht, die dieses einen ,bieibenden, feststehenden Cha-
rakter des Beziehungsbegriffs' kennzeichnen lasst, alsc etwas, ,,was ihm nicht nur im aktuellen
Satzzusammenhang zukommt'’ (Steinthal 1965, 34). Hier ist iber den deutschen Sprachgebrauch
zu reden und ggf. zu streiten: Meines Erachtens unterstellt meine Ubersetzung keineswegs,
dass die Menapier notorisch desinformiert waren; vielmehr lese und verstehe ich es gerade
umgekehrt: .die Menapier, die gerade [= in dieser Situation: so die erlauternde, die modifi-
zierende Information — eine Umstandsbestimmung] véllig ahnungslos waren'.

Missverstéandlich ist hier der Riickschliuss von der Ubersetzung auf eine Frage —diese Riickfrage
kann im Deutschen nur lauten: Weiche / Was flir Menapier? Es wirde also auch die funktional
falsche’ Frage zu einer m.E. funktional zutreffenden Ubersetzung flihren — eine gute Gelegen-
heit, sprachvergleichend ber Funktionen und deren Realisation(en) nachzudenken und zu spre-
chen.®

(4) summo in mante

.Bei summus liegt semantische Ambiguitat vor, es kann auch Teilbereiche bezeichnen." So
erklart Miller (1990, 74) das Phanomen, dass der genannte Ausdruck je nachdem als ,auf dem
hochsten Berg' oder aber als ,auf dem hodchsten Punkt = Gipfel des Berges' (ibersetzt werden
kann oder muss (soag. partitiver Gebrauch); liber den Wortinhalt hinaus, der eben ambig sei,
kann Miller kein Unterscheidungskriterium feststellen.

Hier hilft meine etwas andere Fragestellung iiber Miller hinaus weiter: Ist der Berg bekannt?
Dann wird modifiziert: Auf dem Berg — inwiefern? Im Blick auf ,das Héchste', im Blick auf ,sein
Héchstes', im Blick auf seinen ,Gipfel': ,auf dem Gipfel des Berges'.* Oder ist der Berg (noch)
nicht bekannt? Dann muss identifiziert werden: Auf welchem / was fiir einem Berg? ,Auf dem
hdchsten Berg'. Mlsste flir die modifizierende Version der Berg, um den es geht, schon vorher
irgendwie genannt (identifiziert) worden sein, ware im zweiten Fall zu erwarten, dass bereits
von mehreren Bergen die Rede war, von denen dann einer, namlich der héchste, quasi ,her-
ausgezogen' wird. Uber welchen — noch nicht bestimmten — Berg bzw. inwiefern (iber einen
(bereits) bestimmten Berg gesprochen wird, kann ich nur dem Kontext und/oder der kommuni-
kativen Situation entnehmen.

b) Identifizierende bzw. modifizierende Substantive

{5) Cicero consul coniurationem Catilinae detexit.*

Wie in der Unterrichtspraxis wiederholt sich manches — und wie dort soll es an etwas gewbhnen
und durch Gewéhnung Sicherheit geben, die man immer wieder gut wird brauchen kénnen
— etwa beim nachsten Zweifelsfall.

** Gegen die/eine ,falsche’ identifizierende Interpretation kann ich einwenden, dass hier eine
Identifikation gar nicht (mehr) nétig erscheint. Gibt es weitere Argumente?

‘4 Die suggestive Hinflilhrung zum ,richtigen' Ergebnis soll zu Problembewusstsein und kon-
struktiver Erwartungshaltung beitragen. ,Systemimmanent’' ware zudem eine Bedeutung ,auf
dem Gipfel eines Berges' auszuschlieen — |asst sich das bestitigen?

45 Offenbar nach Velleius Paterculus, Historia Romana 2,34,3.
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Ist Cicero bekannt, kann modifiziert werden: Inwiefern ist hier von Cicero die Rede? Wie deckt
er etwas auf? ,Als Konsul'. Ist er noch nicht bekannt, muss identifiziert werden: Welcher Cicero?
,Ein / der Konsul Cicero'. Ich nenne noch einmal Faktoren, die fur erfolgreiche Kommunikation
zu berlcksichtigen sind: Kenntnisstand des Rezipienten, kommunikative Situation, eigene Rede-
absicht, Okonomie des Ausdrucks (so bei Miller 1990, 67-68) — und fiige hinzu: Wir sind in
aller Regel nicht die Adressaten lateinischer Autoren, Kenntnisstand und Weltwissen sind grund-
legend verschieden, die kommunikative Situation ist vollig anders — bzw. die kommunikative
Situation der Texte muss erst wiederhergestellt, re-konstruiert werden. Es gibt demnach jede
Menge Einzelheiten und Grundsétzliches zu beachten, wenn man mit der ,Antike’ erfolgreich
kommunizieren bzw. sie mit Gewinn rezipieren méchte.

(6) ,,Wenn Cicero (De oratore 3,87) sagt Furius puer didicit, quod discendum fuit, dann heiBt
dies, dass er gelernt hat, was es zu lernen gab, dabei aber noch ein Junge war‘* (Nickel 1983,
49), Schon Miller bespricht denselben Satz — als Beispiel eines Schulbuches — und bemerkt,
es bleibe ,,v6llig offen, worauf verwiesen wird: Ist es ein Junge namens Furius oder ein Mann
namens Furius? Der Schiler hat ja den Namen Furius noch nie gehort (1990, 70). Und tatsachlich
weist dieser Beispielsatz alle Schwachen eines ,Systemsatzes' auf: Man kann nicht wissen,
wie er zu verstehen ist, weil man sich auf keinen Kontext beziehen kann. Und tatsiachlich schreibt
Cicero diesen Satz auch gar nicht so:

At Numerijus Furius, noster familiaris, cum est commodum, cantat. est enim pater familias, est
eques Romanus, puer didicit, quod discendum fuit.

puer steht flr sich allein und muss gekladrt werden: Identifiziert es oder modifiziert es? Es ist
zuvor - deutlichst identifiziert — von Numerius Furius die Rede, von dem, was er ,heute’ ist,
ein erwachsener Mann, Famitienvorstand und Vollbirger; es folgt mit Tempuswechsel (Perfekt),
aber unter Beibehaltung der (3.) Person puer: Wird man es anders als modifizierend verstehen
konnen? ,In seiner Kindheit / Als Kind hat er gelernt, was es zu lernen gab.’

c) ldentifizierende bzw. modifizierende Partizipien:

o) ,Normalfalle’

(7) is ... regni cupiditate inductus coniurationem fecit (bG 1,2,1).

Wenn mitis eine bereits bekannte GroBe des Textes reprasentiert wird, ist inductus modifizierend
gebraucht: Dieser (sc. der vorerwahnte Orgetorix!) —inwiefern? ,Insofern er die Kénigsherrschaft
anstrebte.’ Dieses deutsche ,insofern’ hat als modaler Oberbegriff alle Last temporaler, kau-
saler, konzessiver usw. Sinnbezlige zu tragen; gibt es geeignetere, offenere Begriffe fir eine
Arbeitsiibersetzung bzw. die Erarbeitung eines tragfahigen Vorverstiandnisses?

An diesem Beispielsatz ist nochmals der Beitrag der Wortstellung zur Funktionsbestimmung
zu sehen. Die Faustregel lautet: Je weiter ein kasusabhingiges Nomen von seinem Bezie-
hungswort entfernt steht, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass es identifiziert. Es ist
schlicht unwahrscheinlich, dass ein Leser iiber ldngere Zeit dariiber im Unklaren gelassen
wird, wovon eigentlich die Rede ist;* der Beispielsatz lautet in voller Ldnge: is M. Messala
M. Pupio Pisone consulibus regni cupiditate — und jetzt erst sollte dieses is identifiziert werden?¥

¢ So nach der Faustregel — es kann und mag aber natirlich besondere Situationen und Griinde
geben, dass jemand bewusst im Unklaren lassen mdchte!

*7 Erinnern moéchte ich allerdings an die fiir uns durchaus problematische ,Geduld’ lateinischer
Schriftsprache bzw. Schriftsteller, bevor sie mit der vermeintlich zentralen Satzaussage, der
Verbalinformation, ,herausriicken‘! Auch im Beispielsatz erfahre ich, von links nach rechts
tesend, erst ganz am Ende, dass da jemand eine Verschwérung machte.
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B) Ablativus absolutus®

(8) Pompeius ... edito loco, qui appellatur Petra ..., castra communit (bc 3,42,1).

,Pompejus schlagt sein L.ager an einem Platz auf, der Petra genannt wird’ — identifiziert der
Relativsatz den mir bislang unbekannten Ort mit Namen, so wird das davon getrennt gestellte
edito modifizierend sein. Doch die Wortstellung macht stutzig: Wird ein Verfasser einen Platz
erst modifizieren und dann identifizieren? Doch wohl kaum.*® Nach vergeblichen (sinn-losen)
Ubersetzungsbemiihungen wie ,nach Hervorhebung des Ortes’ u. 4. versuche ich es also einfach
identifizierend mit: An was fiir einem Platz? So kann man auf die ,adjektivische’ Verwendung
von editus kommen, ohne sie vorauszusetzen. Offenbar wird der Ort doppelt identifiziert: Nach
seiner Beschaffenheit und nach seinem Namen — ,an einem hervorgehobenen Platz, der Petra
genannt wird".

(9) (castra) ... firmis praesidiis tenebantur (bG 7,69,7).

,Die Lager waren durch Schutztruppen besetzt’ — ist firmis modifizierend zu verstehen: ,Schutz-
truppen, insofern sie stark waren‘? Andererseits: Schutztruppen sind Schutztruppen, dazu muss
man nicht eigens etwas sagen; bestenfalls kénnte man von ,zusétzlicher* |dentifizierung reden:
Was fir Schutztruppen? Starke eben.

Offenbar gibt es keine undurchlassig-feste Grenze zwischen Identifikation und Modifikation:
Nicht alles, was zur ldentifizierung dienen kann, ist auch vor Ort zur ldentifizierung zwingend
notwendig — und nicht alles halt ein Sprecher oder Verfasser fur erforderlich, nicht weniges
liegtauch in seinem Ermessen, seinen Absichten, seinen Moglichkeiten und seinen sprachlichen
wie gedanklichen Grenzen (soweit wir uns darlber ein Urteil erlauben diirfen oder mogen).

Nun wird vielleicht jemand einwenden: ,Aber das waren ja gar keine Ablativi absoluti! Vielleicht
nicht, aber es kénnten welche sein, oder? Solite man edito nicht als Partizip erkennen und/oder
sein Wissen von den ,nominalen‘ Ablativi absoluti anbringen diirfen? Was macht den Ablativ
bzw. die Konstruktion mit ,doppeltem Ablativ' zum Ablativus absolutus?

(10) eo opere perfecto praesidia disponit (bG 1,8,2).

opere scheint durch eo identifiziert: ,diese Befestigung'. Wird nun durch perfecto moditiziert
oder nur ,zusétzlich' identifiziert: Welche ,diese Befestigung'? ,Diese fertig gestelite Befesti-
gung.' So weit, so méglich — grundsatzlich. Aber: Das Ganze steht im Ablativ — und den bringe
ich bei aller Breite dieses ,Multifunktionskasus® mit den herkémmlichen Ubersetzungshilfen
nicht unter in dem Satz: ,Er verteilte Posten —'. Was fiir ein Umstand solite denn da bestimmt
werden? Ich frage nach der Modalitéat: Diese Befestigung ~ wie? inwiefern? ,Insofern sie fertig
gestellt wurde.' Wird diese Antwort temporal (wann?) aufgefasst und lGbersetzt, bewegt man
sich in dem Ablativ ganz geldufig zugeschriebenen Bahnen, nur dass diese Umstandsbestim-
mung nicht auf Einzelwort oder -ausdruck festgelegt werden kann. Ich formuliere meinen Ein-
druck als Definition: Der sog. ,Ablativus absolutus’ ist ein (stets als bekannt vorausgesetzter)
Ausdruck im Ablativ mit einem konstitutiven oder obligatorischen (stets modifizierenden) Bei-
wort (Partizip oder Nomen).*®

%8 |ch verweise hier nur einmal und pauschal auf Steinthals zweiten Aufsatz von 1965.

49 (Genau ein solcher ,.Doch wohl kaum‘-Fall liegt in Satz (1) [s.c.] oder bG 2,3,1 vor. ... Remi
...ad eum legatos lccium et Andecumborium primos civitatis miserunt ... Dort sind allerdings
Eigennamen genauer zu identifizieren, hier wird erst noch durch den Eigennamen (im Re-
lativsatz) identifiziert; zu erwéagen ist auch, ob nicht der quasi notorisch ,funktionale’ Einsatz
von legatus bei Casar als Wortgebrauchskriterium dienen kann.

50 Diese haufige Konstruktion lasst die traditionell ,attributiv' genannte Ubersetzung (,wortlich’
mit dem deklinierten Partizip vor dem Beziehungswort oder mit Relativsatz) nicht zu; deshalb
méchte fiir Ubersetzungstechnik und entsprechende Erwartungshaltung der Spezialbegriff
,Ablativus absolutus' nitzlich sein. Vgi. oben unter ,,3.¢)"" am Ende.
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Umgekehrt brauchen die ,Schutztruppen’ (Satz 9) keine Beifligung, ebensowenig loco — wenn
es durch den Relativsatz identifiziert wird. Ein nicht anderweitig identifiziertes Joco bedarf aber
der Abstiitzung durch ein Beiwort, also etwa edito: ,Pompejus schlagt sein Lager an einem Ort
auf' — an welchem?

(11) Ceutrones ... locis superioribus occupatis itinere exercitum prohibere conantur (bG 1,10,4).
Alles Ubersetzen ist Interpretation, alles Verstehen eine Sache des Ermessens und ungezéhlter
Entscheidungen: ,Die Keutronen versuchen das Heer am Durchmarsch zu hindern' — und zwar,
als Umstandsbestimmung im Ablativ: locis superioribus occupatis.

(11a) ,nachdem sie héher gelegene Stellen besetzt haben' (modifizierend) oder
(11b) ,an hoher gelegenen besetzten Stellen’ (identifizierend)?

locis ist — Frage: an welchen Stellen? — durch superioribus grundséatzlich identifiziert, eine
weitere, ,zusatzliche' Identifizierung ist aber natirlich méglich. Eine solche doppelte Identifi-
kation (11b) leuchtet ein, weil die besagten Ortlichkeiten mit den Versuchen, das feindliche
Heer zu behindern, in Zusammenhang stehen: Was sollen die Keutronen irgendwe bestimmite
Pldatze besetzen und dann ganz woanders den Feind zu behindern suchen! Wird aber ein solches
Verstandnis durch (11a) ausgeschlossen? Und kénnte ich nicht auch verdeutlichend (ibersetzen:
,dadurch dass sie héher gelegene Stellen besetzten' —? Andererseits besteht ja die Behinderung
des gegnerischen Heeres nicht eigentlich in der Besetzung bestimmter strategischer Punkte,
die Behinderung wird doch woht eher ,von dort aus’ gedacht. —

Ist hier der Gewinn an gedanklicher Durchdringung und sprachlicher Ausdruckssuche mit dem
Verlust an grammatisch-systematisierender Bestimmungsgenauigkeit zu teuer erkauft? lch gebe
insbesondere zu bedenken, dass mein Vorgehen nie dazu (ver)tihrt, Un-Sinn zu produzieren,
sondern geradezu systematisch nach Sinn fordern und forschen lasst. Und wenn dann tatsachlich
Sinnvolles herauskommt, ist es eine iber den Augenblick weit hinausgehende Frage, wie viele
,richtige’ Losungen es geben darf (oder kann).

y) Dominantes Partizip
Die bekanntesten Beispiele fir diese besondere Erscheinung heiBen
(12) ab urbe condita — und (13) ante / post Christum natum.

Zunachst einmal gibt es aber keine besonderen Erscheinungen und wie (blich soll nach der
inhaltlichen Funktion der Ausdriicke gefragt werden. Dabei stelle ich aufgrund der Wortbedeu-
tungen die identifizierende Interpretation zurick: Wie sollte man {ber eine Stadt bzw. eine
Person etwas Identifizierendes erfahren (kdnnen), wenn von ihrer Griindung bzw. ihrer Geburt
die Rede ist? Also frage ich modifizierend: Von der Stadt ~ inwiefern? ,Insofern sie gegriindet
warden ist.' Vor oder nach Christus — inwiefern? ,Insofern er geboren wurde.**

Nun gibt es fur modifizierende Partizipien (,Participium coniunctum’ bzw. ,Ablativus absolutus’)
traditioneli zwei bzw. drei Ubersetzungsméglichkeiten:

— die partizipiale Konstruktion als eigene ,Satzaussage'

i) untergeordnet in einem konjunktionalen Nebensatz,

i) beigeordnetineinem vorangestellten Hauptsatz (mit verschiedenen Verkniipfungsweisen),
— die partizipiale Kenstruktion als nominales Préapositionalgeflge.

Dabei werden die Hauptbestandteile dieser Konstruktionen einmal als ,Subjekt’ bzw. ,Pradikat’
neu gebildeter Haupt- oder Nebensatze aufgefasst und (bersetzt, das andere Mal aber eigen-
timlich ,umgeordnet’: Der ,eigentlich’ abhangige partizipiale Bestandteil wird substantiviert
(meist [immer?] ein Verbalsubstantiv), und ihm wird das urspringlich Ubergeordnete Bezie-

*! Hinzu kommt, dass die Ausdrlicke unverstandlich bleiben, wenn ich nicht wei3, um welche
Stadt es geht oder wer Christus ist- dies(e Identifizierung) wird als Weltwissen vorausgesetzt!
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hungswort im Genitiv zugeordnet; je nachdem ist das Ganze mit einer sinnweisenden Prapo-
sition (zu) versehen. Bei dieser Ubersetzungsvariante einer ,umgekehrten Unterordnung’ do-
miniert gleichsam das Partizip — und das Eigentiimliche am sog. dominanten Partizip ist eben
genau der Umstand, dass es offenbar nur in dieser Form (bersetzt werden kann: ,von = seit
Grindung der Stadt' bzw. ,vor/nach Christi Geburt'. Auch der Begriff ,dominantes Partizip® ist
eine Etikettierung erst des Ergebnisses.

5. Versuch einer Einordnung

Immer wieder hat es Versuche gegeben, das ,Pradikativum’ zu erfassen und zu bestimmen;
dabei lassen sich (iberaus grob zwei Hauptrichtungen unterscheiden: der semantische und der
syntaktische Ansatz. Fir die semantische Ausrichtung stehen die Namen Nickel und Miuller,
fir die syntaktische QOrientierung Vester und Lehmann.

a) Die ,Semantiker’

Schon 1965 hatte Hermann Steinthal in seinem grundlegenden und noch heute liberaus lesens-
werten Aufsatz festgestellt: ,,Attribute kennzeichnen einen bleibenden, feststehenden Charakter
des Beziehungsbegriffs; bleibend soll hierbei heiBen: was ihm nicht nur im aktuellen Satzzu-
sammenhang zukommt" (S. 34).*” Diesen ,bleibenden Charakter’ hat Rainer Nickel quasi ver-
absolutiert: ,,Das Attribut bezeichnet eine dauernde Eigenschaft des Beziehungswortes, die
mit der probeweisen Einfligung von semper, d.h. mit der semper-Probe zu erfassen ist. Besteht
ein Adjektiv die semper-Probe nicht, so spricht alles dafiir, dass es die Funktion eines Pradi-
kativums hat, das einen nur fiir den aktuellen Zusammenhang geltenden Sachverhalt bezeichnet.
— Entsprechendes gilt auch fur die Unterscheidung von Attributen und Pradikativa, die nicht
als Adjektive, sondern als Substantive oder Partizipien vorkommen. Stets hilft die semper-Probe
bei der Feststellung der syntaktisch-semantischen Funktion des fraglichen Satzgliedes”
(1983, 48).” Diese Aufstellung sieht etwas Richtiges: Identifikation durch Beiwdrter gelingt nur,
wenn diese etwas zum Ausdruck bringen, was Identifikation auch leistet bzw. leisten kann —also
unabhangig etwa von dem aktuellen Satzzusammenhang; dazu eignen sich sicherlich und ins-
besondere auch Angaben iiber ,dauernde Eigenschaften’. Nur darf man diese Beobachtung
nicht verallgemeinern oder gar als Regel (,Probe') aufstellen. Schon Steinthal hatte gegenlber
einer solchen Fixierung relativierend bemerkt: ,,Ein Wort wie consul oder legatus, oder auch
puer, bezeichnet in bestimmten Zusammenhangen einen bleibenden Charakter, in anderen
Zusammenhangen einen nur fir diesen Zusammenhang geltend gemachten Zustand" (1985, 17).

52 Eine Pradikation liegt auch dem Attribut letztlich zugrunde (...), aber man kann vielleicht
{1 sagen, dass beim Attribut die Pradikation als vorausgesetzt erscheint und nicht als aktuell
gesetzt wird" (Pfister 1988, 115).

53 Dieser Ansatz, vielleicht nur als ,Faustregel’ fir die Praxis gedacht, wurde von Vester einer
kritischen Uberpriifung unterzogen: ,,In seinem Aufsatz ,Hinweise zur Ubung des Pradikati-
vums* hat R. Nickel eine Auffassung vorgetragen, die zundchst besticht. Bei ndherer Betrach-
tung stellen sich aber in wissenschaftlicher und didaktischer Hinsicht schwerwiegende Be-
denken ein, die in diesem Beitrag zusammengetragen werden** (1984, 237). Vester schlieft
in seiner ,Zusammenfassung‘: ,,Ein rein semantischer Ansatz, Attribut und Pradikativum zu
scheiden, ist in einer schliissigen Weise nicht durchfihrbar® (S. 244).
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Es hangt also gar nicht an dem einzelnen Wort bzw. seiner Bedeutung,* sondern an den ,Zu-
sammenhangen’ — und diese Zusammenhange kénnen durch ,Bekanntheitsgrad des Bezie-
hungswortes' prazisiert und konkretisiert werden. Und umgekehrt: Es kann modifiziert werden
— also wird es ein Autor dort tun, wo er es gerade fiir richtig und sinnvoll hait. Daher ruhrt die
oftmals behauptete besondere Beziehung des ,Pradikativums’ zum Pradikat, — zum Pradikat
eben als Repréasentanten des aktuellen (Satz-)Zusammenhangs; nur hat man das ,Resultat’
dieses Sprachgebrauchs auch zugteich fir seine Ursache genommen und angesetzt. -

Von einem ganz anderen theoretischen Ansatz und Sprachmodell geht Alexander Miiler aus:
,,Die hier verwendete semantische Kategorie der Referenz ist zumindest in den Schulgram-
matiken uniiblich. Es wird sich also die Frage erheben, ab es sinnvoll ist, diese Kategorie in
den Grammatikunterricht einzufiihren. Dafiir, dass dies geschieht, spricht, dass Referenz be-
deutet zu wissen, wovon die Rede ist. Das ist entscheidend, wenn man einen Text verstehen
will” (1990, 75). Doch offenbar hat etwas Fachsprache von ,Referenz' — ,spezifischer' wie
,nicht-spezifischer’ —, von ,Koreferenz', tempordren Phasen' oder ,modular organisierter
Sprache’ erreicht, dass dieser Aufsatz (soweit ich sehe) praktisch folgenlos geblieben ist!

Meine Ubereinstimmung mit Miller reicht sehr weit. Nur bei Phdnomenen der Art summo in
monte und wohi auch beim sog. dominanten Partizip trennen sich die Ansédtze merklich;* meine
Fragestetlung fuhrt mich noch weiter, wo Muller — offenbar systembedingt — ,passen’ muss.

b) Die ,Syntaktiker’ — und die offene Frage des ,Prddikativums’

Der syntaktische Ansatz scheint den deutlichsten ,Fortschritt’ verzeichnen zu kénnen, insofern
das traditioneile ,Pradikativum’ durch Helmut Vester (1987) in eindrucksvoller Weise als — in
der Mehrzahl der Fille — Adverbiale bestimmt wurde;*® dabei wird die vermeintlich syntaktische
Kategorie ,Pradikativum’ praktisch Uberflissig: ,,Da ein eigenstdndiges Satzglied wohl kaum
die Rolle eines anderen Satzgliedes (ibernehmen kann, erscheint es nicht sinnvoll, das Pradi-
kativum als ein eigenstandiges Satzglied zu deuten® (S. 365).” Demgegentiber beharrt Dieter
Lohmann auf einem eigen(standig)en Satzglied ,Préadikativum’ als ,,Form der Uberschneidung
zweier Satzglieder'; im Hintergrund steht dabei sein Ubersetzungsverfahren, die sog. Drei-
schritt-Methode, fir die die Abgrenzung der einzelnen Satzglieder elementare Bedeutung hat:
Ein unselbsténdiges Attribut gehdrte noch zu einem anderen Satzglied, ein eigensténdiges ,Préa-
dikativum’ wére — trotz kongruenter Bezogenheit — bereits ein neues Satzglied.”

¢ Wie sollten auch ausgerechnet Worter wie consul, legatus oder puer einen ,bleibenden Cha-
rakter’ bezeichnen? Gemeint sind doch wohl Bezeichnungen, die ein klarungsbedirftiges
Beziehungswort unmissverstdndlich zu bestimmen, eben zu identifizieren vermogen — wie
schon Steinthal selbst gesehen und entsprechend modifiziert hatte: ,,bleibend soll hierbei
heiBen: was ihm nicht nur im aktuellen Satzzusammenhang zukommt®™ -1 {

55 |st es Zufall, dass beide Erscheinungen bei Miller im Unterabschnitt ,,7.5 Referentielle Sach-
verhalte" (1990, 74) beieinander stehen?

% Diese syntaktische Bestimmung findet sich denn auch in neueren Lehrbichern und Gram-
matiken.

57 Vesters Versuch einer Ehrenrettung des Begriffs als ,Formkategorie’ vermag mich nicht in
gleicher Weise zu lberzeugen; gerade die formale Identitat mit dem traditionellen Attribut
war doch das Kernproblem!

%8 Ein neues, eigenes Satzglied wére Vesters Adverbiale auch, doch Lohmann hat hier offenbar
vor allem praktische Bedenken: ,,Schiilern, die gewohnt sind, ven den Funktionen im Satz
auszugehen, fallt es schwerer, akzeptieren zu missen, dass entgegen allen bisher gelernten
Regeln ein Adverbiale mit einem Mal im Nominativ stehen kann, dass seine lateinische Ent-
sprechung in KNG-Kongruenz steht und formal von einem Attribut nicht zu unterscheiden
ist'* (1995, 100). Dennoch liegt m.E. die Beweislast fir eine eigene Kategorie ,Pradikativum’
itmmer noch bei Lohmann.
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So sehr aber Vester durch seine methodische Konsequenz und Lohmann durch seinen metho-
disch-praktischen Hintergrund besticht, so sehr bleiben beide die Antwort auf eine Frage schul-
dig. Vester untersucht das Nebeneinander traditioneller ,Pradikativa’ und gleichsam sicherer
Adverbialien, um schlieBlich ihre Gleichwertigkeit festzustellen, deutet aber nur an, wie er
eigentlich die traditionellen ,Pradikativa’ ermittelt hat — und genau hier, bevor man weiB, ob
ein kasusabhéngiges Nomen das eine oder das andere ist, genau hier liegt der Ansatzpunkt
meiner Uberlegungen und meiner Funktionsbestimmung. Wie andere Gleich- und Umsetzungs-
verfahren (etwa der Transformationsgrammatik) oder auch die Zuschreibung der Satzwertigkeit
beschreibt Vester (und vertieft auf seine Weise) bestimmte Ergebnisse, den ersten Schritt aber
setzen alle voraus, ohne ihn wirklich zu thematisieren. Entsprechendes gilt fir Lohmann: Im
Rahmen seiner Methodik ist es von erheblichem Gewicht, ob etwa bei Helvetii ea spe deiecti
... (bG 1,8,4) das erste Satzglied nur Helvetii umiasst (deiecti als ,Pradikativum'} oder bis ein-
schlieBlich deiecti (als unselbstandiges ,Attribut’) reicht — aber wie und wonach entscheidet er
denn diese Grundsatzfrage?

Kurzum: Mein Vorschlag beriihrt die syntaktische Frage nicht wirklich; mangels Beriihrungs-
punkten aber kénnten die beiden Sichtweisen m.E. auch problemlos miteinander kombiniert
werden. Warum solite man die (im Bedarfs- und Zweifelsfall) semantisch grundsatzlich unter-
schiedenen Gebrauchsweisen nicht auch syntaktisch voneinander trennen und entsprechend
behandeln kénnen?

¢) Zusammenfassung

Die traditionelle Unterscheidung von ,Attribut’ und ,Pradikativum® vermag nicht zu erklaren,
wann und warum ein kasusabhingiges Nomen einmal ,attributiv’ und ein anderes Mal ,pradi-
kativ' gebraucht wird; sie unterscheidet (durchaus zutreffend) vom Gesamtverstandnis (Ergeb-
nis) her, ohne erklaren zu kénnen, wie man zu diesem kommt. In diesem Zusammenhang er-
scheinen althergebrachte Begriffe und Kategorien in einem durchaus fragwirdigen Licht und
Uberprifungsbedirftig.

Eine neue Funktionsbeschreibung versucht in schlissiger Weise die traditionellen Kategorien
Attribut’ und ,Pradikativum’ rein semantisch zu unterscheiden. Sie bietet eine einheitliche Er-
klarung fir die kasusabhdngigen Nomina, also fiir Adjektive (einschlieBlich partitiven Ge-
brauchs), Substantive und Partizipien (sog. Participium coniunctum - Ablativus absolutus — do-
minantes Partizip) (s.0., 3.)'), sucht den Unterschied beim Beziehungswort und unterscheidet
nach dem unterschiedlichen ,Bekanntheitsgrad' des Beziehungswortes unterschiedliche Funk-
tionen der kasusabhangigen Nomina: diese identifizieren Unbekanntes (ein kommunikatives
.Muss'’) oder modifizieren Bekanntes (ein kommunikatives ,Kann'). Der Blick auf das Bezie-
hungswort macht die Funktionsunterscheidung kommunikabel und diskutabel; der ,Bekannt-
heitsgrad’ eines Wortes ist an verschiedenen — textimmanenten, sprachlichen, kontextuellen
- Kriterien festzumachen. {s.o., 3.a)")

Die praktischen Probleme wie Umsetzung, Aneignung oder Anwendung werden durch die neue
Funktionsbestimmung nicht geldst, sondern lediglich auf eine neue Grundlage gestellt; die un-
terschiedlichen Erscheinungsformen und Auspragungen der kasusabhangigen Nomina diriten
nach wie vor eine differenzierte Behandlung nahe legen und empfehlen, die nicht krampfhaft
an der einen ,L.6sung’ der Grundsatzfrage festhalt. Gleichwohl ergeben sich mit der neuen
Funktionsbestimmung, ihrer veranderten Blickrichtung und ihrer veridnderten Fragestellung
auch neue Perspektiven und Argumentationsmuster flirs Lehren und Lernen, fiirs Verstehen,
Ubersetzen und Interpretieren. Ungeklart bleibt die Frage nach der syntaktischen Rolle der
kasusabhédngigen Nomina (und die Frage nach dem Gewicht dieser Frage ...); ebendeshald
aber ist die neue Funktionsbestimmung auch grundsatzlich mit jedem syntaktischen Ansatz
oder Modell kompatibel.
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Latein

Weitz, Friedemann:
Perspektivwechsel beim Préadikativum?

Das traditionelle ,Pradikativum’ ist auBerlich vom Attribut nicht zu unter-
scheiden (Harm Pinkster: , strukturelle Ambiguitat"). Die unterschiedlichen
Funktionen dieser auBerlich gleichen Formen ergeben sich aus dem un-
terschiedlichen Bekanntheitsgrad des Beziehungswortes. Ein fir sich ge-
nommen nicht verstiandliches (,unbekanntes') Beziehungswort muss iden-
tifiziert, ein fur sich genommen verstandliches (,unbekanntes') kann modi-
fiziert werden. Genau diesen beiden Aufgaben entsprechen die traditionel-
len Kategorien Attribut und Pradikativum: Das Attribut identifiziert, das Pra-
dikativum modifiziert — der zentrale Bezugspunk! aber ist das Beziehungs-
wort.

kgr Anregung 46 (2000) 258-275
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PS: Eine Art Sonderdruck ,Marke Eigenbrdu’ kann gerne beim Verfasser ,angefordert” werden;
man vergleiche diesbeziiglich eg

Kurzgfasste Inhaltsangabe

(nicht mehr als 10 Zeilen zu 70 Anschligen)

Das traditionelle ,Pradikativum’ ist duBerlich vom Attribut nicht zu 68
unterscheiden (Harm Pinkster: ,,strukturelle Ambiguitét*). Die unter- 68
3 schiedlichen Funktionen dieser duBerlich gleichen Formen sind im Be- 68
ziehungswort begriindet, genauer: im unterschiedlichen Bekanntheits- 67
grad des Beziehungswortes. Ein fiir sich genommen nicht verstdandliches 69
6 (,unbekanntes’) Beziehungswort muss identifiziert, ein fiir sich ge- 67
nommen verstindliches (,bekanntes’) kann modifiziert werden. Genau 66
diesen beiden Aufgaben entsprechen die traditionellen Kategorien At- 68
9 tribut und Priadikativum: Das Attribut identifiziert, das Pradikativum 69
modifiziert — der zentrale Bezugspunkt aber ist das Beziehungswort. 67
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