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Krise und Untergang des südwestdeutschen 
Neukantianismus 

Vorbemerkung 

Das Vorliegende ist die zweite Fortse tzung eines Aufsatzes über 
Rickert anno 1933.1 Der Aufsatz hat Zus t immung gefunden u n d pro
duktive Rezeption erfahren.2 Es ist daran auch Kritik geübt worden,3 

zu welcher ich in einer ersten Fortsetzung Stellung g e n o m m e n habe,4 

hier aber weder Neues sagen noch einen zweiten Aufguss präsen
tieren will. Meine seinerzeitigen Ausführungen zu Rickert hingegen 
muss ich eingangs noch einmal kurz zusammenfassen (1.), u m ver
ständlich zu machen, w a r u m u n d wie ich in produkt iver Verarbei
tung der Kritik mein Thema ausdehnen möchte (2.): Nicht m e h r nur 
Heinrich Rickert, sondern die gesamte südwestdeutsche Schule des 
Neukant ianismus soll in Betracht gezogen werden; u n d nicht n u r 
ihre kurze Existenz unter dem Nationalsozialismus ist auf Krisener
scheinungen hin zu beleuchten, sondern auch die viel längere Vor
geschichte dazu. Nur so lässt sich an dieser Philosophie begreifen, 
wie ein Teil ihrer Anhänger m e h r oder weniger tief hinabgegli t ten 
ist in den Abgrund des Nationalsozialismus, ohne davor von Kan
tischer Philosophie bewahr t zu werden, auf die m a n sich doch be
rief  u n d wie Rickert sich verblüffenderweise d e m Nationalsozia
lismus angenäher t hat, während andere, die seine Gesinnungsge
nossen u n d Freunde waren, sich von ih rem Schulhaupt, z. T. aber 
auch von Grundübe rzeugungen der Neukant ianer , schroff abge
kehrt haben. 

Die akademischphi losophische >Schule<, die mich hier interes
siert, hat ihr Ende zur gleichen Zeit wie der in Deutschland herr
schende Nationalsozialismus gefunden. Es sollte daher zumindes t 
erwogen werden, ob diese Koinzidenz m e h r als bloß ein Zufall war. 
U m zu verstehen, was der Koinzidenz in der phi losophischen Ge
dankenentwicklung vorherging u n d fü r sie bedeutungsvoll wurde, 
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ist daher am Ende das Schicksal in den Blick zu nehmen, das der 
Kantischen Rechts-, Staats- und Politikphilosophie bei den Neu
kantianern und unter ihnen speziell den Südwestdeutschen wider
fuhr (3.). Haben diese sich ihr Schicksal vielleicht zu einem erheb
lichen Teil selbst bereitet? Vor allem die verhängnisvollen Folgen 
eines durch eigene Gedankenarbeit heraufbeschworenen Übels 
müssen, wenn sie bestehen und es ums Thema >Philosophie im Na
tionalsozialismus< geht, an den Neukantianern zu denken geben. 

Während der 1930er Jahre gab es in Deutschland zahlreiche aka
demische Lehrer der Philosophie, die vom Nationalsozialismus 
nicht zu Opfern gemacht worden sind und ihm auch keinen Wider
stand leisteten. Einige haben zur Herrschaft der Nazis, zur Beschö
nigung von deren Ideologie oder zur Willfährigkeit der Deutschen 
gegen beide durch äußeres Handeln beigetragen. Aber wenn sich 
Philosophie mit dieser traurigen Tatsache beschäftigt, sollte vorran
gig die Frage interessieren, was in der Vorgeschichte des Unheils 
Fatales mit dem philosophischen Denken geschehen ist und ob 
Spuren der Fatalität nicht selbst noch in unserem gegenwärtigen 
Philosophieren wirksam sind. Wenn es um Philosophie  und sei's 
auch eine im Nationalsozialismus  zu tun ist, so interessiert nicht 
in erster Linie die Geschichte einer Partei, Parteidiktatur und Par
teiIdeologie, nicht Alltags, Sozial, Mentalitäts oder Universitäts
institutionen und KarrierenGeschichte, sondern trivialerweise 
vor allem Philosophie. 

1. 

Im Aufsatz über Rickert anno 1933 sollte am einzelnen, möglichst 
konkret genommenen Fall eines nicht sehr schockierenden, aber 
meinem philosophischen Interesse nahestehenden, kompromit
tierenden Verhaltens nachgewiesen werden, welchen verhängnis
vollen Zusammenhang 1933 Defizite und Fehlentwicklungen in 
einem Denken, das immerhin Kants kritisches Werk fortzusetzen 
behauptete, mit zeitweiser Zustimmung zu Hitlers Herrschaft hat
ten und wie (schon damals erkennbare) philosophische Irrtümer 
beim 70jährigen, führenden Kopf dieses Denkens Nachgiebigkeit 
gegenüber der verbrecherischen Ideologie der Nazis förderten und 

8 4 | H A N S F R I E D R I C H F U L D A 



deklar ier termaßen - als nicht zuletzt aus phi losophischen G r ü n d e n 
gefordert  bei t rugen zur Anpassung an die historische Situation, 
die mit der D o m i n a n z der nazist ischen »nationalpoli t ischen Kul
turziele« gegeben war.5 

Für den beabsichtigten Nachweis des mich interessierenden Zu
sammenhanges stützte ich mich, was die politische Option Rickerts 
betrifft , auf ein ver t rauenswürdiges , privates Zeugnis H e r m a n n 
Glockners, das durch eigene, berufl iche Ä u ß e r u n g e n Rickerts be
stätigt wird. Es besagt, dass Rickert, der durch die ganzen Jahre der 
Weimarer Republik h indurch ein standhafter , politisch interessier
ter Demokra t war u n d die Nazis bis 1933 völlig ablehnte, sich in 
diesem Jahr durch die Erfolge Hitlers >umstimmen< ließ. Das U m 
gest immtwerden hatte einen fü r Rickert wichtigen philosophischen 
Hintergrund. Als Beleg dafür diente m i r z u m einen ein Hinweis in 
derselben Notiz Glockners: Rickert habe sich damals suggeriert , im 
Grunde sei Fichte der erste Nationalsozialist gewesen, da er sowohl 
deutscher Nationalist war als auch Sozialist gewesen sei. Fichte 
nämlich war für Rickert schon längst der wichtigste G e w ä h r s m a n n 
in Sachen Sozialphilosophie u n d Philosophie der Nation sowie Po
litik. Dass zwischen Rickerts phi losophischen Überzeugungen u n d 
der von Glockner festgehaltenen polit ischen U m s t i m m u n g Rickerts 
zu Beginn der Naziherrschaf t ein Mot iva t ionszusammenhang be
stand, beweist auch die Rickert'sche Vorlesung über Fichte aus d e m 
Wintersemester 1933/34. Ihr Wortlaut lässt keinen Zweifel daran, 
dass die >nationale Erhebung< von 1933 bei Rickert Sympathie, ja 
Z u s t i m m u n g findet u n d dass sie der Anlass fü r ihn ist, ohne zur 
Lehre verpflichtet zu sein n u n eine Vorlesung über Fichte zu halten. 
Im Gegensatz zu seinen sonstigen Lehrgepflogenheiten widmet Rik
kert sich d e m Stoff seiner Vorlesung gleich eingangs nicht desenga
gierttheoretisch, sondern mit eigenem prakt ischem Interesse. Ei
ner Veröffentlichung aus dem Jahr 1934 kann m a n en tnehmen , dass 
er sich hierzu in seiner  überwissenschaf t l ichphi losophischen 
u n d praktischen  Überzeugung durch die >Forderung des Tages< 
verpflichtet glaubt. Außerdem aber legt er seinen Studenten gegen
über großen Wert auf die Feststellung, über Fichtes nat ionalen So
zialismus aus Überzeugungen heraus zu sprechen, die sein ganzes 
Leben durchziehen, nicht aber aus Oppor tun i smus . Er bringt damit 
z u m Ausdruck, dass er sich, was das Grundsätzl iche an der Verbin
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dung von Nationalismus und Sozialismus angeht, schon lange vor 
vielen neubekehrten Nazis unter seinen Hörern in der Nähe zum 
Nationalsozialismus befindet, also von ihnen sich über das gegen
wärtige Geschehen und seine Bedeutung nicht belehren lassen 
muss. 

Der Zusammenhang zwischen philosophischen Gedanken und 
einer Zustimmung zu Hitlers Herrschaft, den die Zeugnisse unver
kennbar machen, ist freilich noch interpretations und präzisie
rungsbedürftig. Aber schon so unterbestimmt wie bis jetzt regi
striert schließt er einen Rekurs auf die üblichen Muster zur Erklä
rung von Gefügigkeit gegenüber der NaziDiktatur aus: Bei Rickert 
handelt es sich anno 1933 weder um plötzliche politische Erregtheit 
eines bisher Unpolitischen, der weiterhin ahnungslos bleibt, noch 
um die Blindheit eines im politischen Frühjahrstaumel >Märzgefal
lenen<, noch um einen Fall von Tarnung zum Schutz persönlicher 
Interessen, noch um einen typischen Abschied von Weimar >auf 
dem Mittelweg nach rechts<  also nicht um jenen Antiparlamenta
rismus, welchen gegen Anfang der 1930er Jahre viele ursprünglich 
liberale Demokraten sowie Vernunftrepublikaner in sich aufkom
men ließen. Die Zustimmung zu Hitler erfolgt bei Rickert anno 1933 
ja in Besinnung auf eine philosophisch fundierte, weltanschauliche 
Grundüberzeugung, die längst besteht. Das verbietet auch, wenn 
man Rickert als Philosophen und akademischen Lehrer einigerma
ßen ernst nimmt, die Zuschreibung bloß persönlicher oder gar ei
gensüchtiger Motive. Ebenso wenig erlaubt es die Unterstellung ei
nes übermäßigen Bedürfnisses, im >Kampf ums Dabeisein< ja nicht 
zu kurz zu kommen. Darum zurück in den Kontext philosophischer 
Lehre! 

Rickert bekennt sich in seiner FichteVorlesung ausdrücklich zur 
Maxime, als Hochschullehrer nicht vom Katheder herab zu politi
schem Tagesgeschehen Stellung nehmen zu wollen, womit Max We
bers Wertfreiheitsforderung selbst in der Philosophie möglichst 
weitgehend Rechnung getragen werden soll. Wenn er nun trotzdem 
Fichte vor seinen Hörern mit der von den Nazis inszenierten, aber 
von großen Teilen der Öffentlichkeit begeistert aufgenommenen 
>nationalen Erhebung< zusammenbringt und sich zu ihr bekennt, 
kann er sich dazu nur berechtigt fühlen, weil diese Erhebung in 
seinen Augen nicht bloß Tagesgeschehen ist, sondern einen epocha

8 6 I H A N S F R I E D R I C H F U L D A 



len Einschnitt markier t oder ih rem Sinne nach jedenfalls markieren 
sollte. Der Einschnit t muss in seinen Augen sogar so gewaltig u n d 
so unumgängl ich sein, dass er alles Verwerfliche, was die Regierung 
bereits in ihren ersten 100 Tagen un te rn immt , ihm, d e m Philoso
phen u n d akademischen Lehrer, als bloßes Tagesgeschehen neben
sächlich macht . Wie also versteht sich aus der gedankl ichen Per
spektive Rickerts, dass zwischen dessen Philosophie u n d der 1933 
plötzlich bekunde ten Affinität zur poli t ischen Opt ion der Nazis ein 
Z u s a m m e n h a n g besteht, der auf die Forderung hinausläuft , sich an 
nationalpolit ische Kulturziele der Nazis anzupassen u n d fü r sie zu 
wirken  im Mahls t rom des von der neuen Regierung entfesselten 
Unheils? Wie lässt sich dies von uns begreifen, ohne dass damit ein 
falsches Bedürfnis verspäteter moral ischer E m p ö r u n g bedient oder 
aber >Entsorgung< der Vergangenheit betr ieben wird? Wie lässt sich 
daraus Einsicht in philosophische I r r tümer gewinnen? 

Mein Versuch, diese Fragen zu beantwor ten , machte vor allem 
auf leicht verderbliche Substanzen in Rickerts Wert u n d Weltan
schauungslehre aufmerksam. Beide Lehren sollten eine Sache theo
retischwissenschaftl icher Erkenntnis sein; sie sollten aber auch die 
Irrationali tät mite inander im Streit l iegender Weltanschaungen 
dämpfen, i ndem sie am Ende in eine >überwissenschaftlich<philo
sophische, jedoch mit wissenschaft l icher Erkenntnis verträgliche, 
von ihr nahegelegte >metaphysische< Weltanschauung h inübe r füh r 
ten. Ergänzend hierzu legte sich Rickert diese eigene philosophische 
Weltanschauung mithilfe seiner In terpre ta t ion des Goethe 'schen 
>Faust< zurecht, die in eine nationalist ischaktionist ische Deutung 
von Fausts Ende auslief.6 Von Schaudern angesichts der präfaschi
stischen Verblendung des alten Faust, der angesichts der Hinder 
nisse gegen seine Volksbeglückungspläne es leid wird, gerecht sein 
zu sollen, u n d die verbrecherische E r m o r d u n g von Phi lemon u n d 
Baucis duldet, ja nahelegt, während sich seine totalitäre Herrschaf t 
über die Lemuren bereits in vanitas auflöst (wie zehn Jahre nach 
1933 die zur planmäßigen Vernichtung des europäischen Judentums 
übergegangene, vor d e m eigenen Ende s tehende Naziherrschaft) 
davon f indet sich bei Rickert, d e m Phi losophen sozialethischer 
Werte, keine Spur. 

Den G r u n d hier für sah ich in Defekten der Rickert 'schen Wert
philosophie: Schon in deren einseitig theoret ischem Erkenntn isan
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spruch , der gegen D e f o r m a t i o n e n des prakt ischen Bewusstseins 
keinen zure ichenden Schutz bot u n d der praktisch wirksamen Be
r icht igung solcher Deforma t ionen keine deutl iche Sprache verlieh. 
Darübe r wird unten m e h r zu sagen sein. Vor allem aber verwies ich 
seinerzeit auf Rickerts Präferenz fü r die eigene Nation (als den an
geblich umfassends t en aller der jen igen Werte, welche an Gütern 
persönl ichen Gegenwarts lebens haf ten)  vor den Werten von Zu
kunf t sgü te rn (zu denen auch die Menschhei t u n d das Recht gehö
ren). D e n n diese Präferenz entscheidet über die Synthese von Wer
ten u n d Gütern zu komplexen, wertbehaf te ten Kulturgebilden; u n d 
in solcher Synthese erhält das Gut, an welchem der Wert >Nation< 
haftet , die >Kulturnation< nämlich u n d die patriot ische Liebe zu die
sem Gut, sogar eine religiöse >Weihe<. Dami t wurde es philoso
phisch nahegelegt, Forderungen, die mit der universalistischen Idee 
des Rechts u n d der Menschhe i t v e r b u n d e n sind, in concreto den 
Verpfl ichtungen un te rzuordnen , die wir au fg rund der Zugehörig
keit zu einer bes t immten Nation haben. Die Unte ro rdnung wurde 
sogar verstärkt dadurch , dass die überwissenschaf t l ichphi losophi
sche Weltanschauung, die Rickert im Lauf der 1920er Jahre verdeut
lichte, ausdrückl ich vor allem eine nat ionale Bedeutsamkeit anstre
ben sollte. Im pol i t ikphi losophischen Teil dieser Weltanschauung 
wurde n u n propagier t , den Rechtsstaat nicht nur weiterzuentwik
keln u n d durch Intensivierung von Sozialpolitik zu stärken, son
de rn ihn z u m nat ionalen Sozialstaat >umzubilden<. 

Zeugnisse fü r Rickerts Einstel lung zu spezielleren poli t ischen 
Problemen, welche die Weimarer Republik Umtrieben, liegen auf 
derselben Linie. W e n n m a n sie z u s a m m e n n i m m t mit den angedeu
teten phi losophischen Lehrgehalten, so muss m a n feststellen, dass 
Rickert anfangs der 1930er Jahre nicht u m h i n kann, der >national
sozialist ischen Bewegung< mindes tens sieben Punk te zugute zu 
halten: 

1. den radikalen National ismus mit ant i kosmopol i t i schen Im
pl ikat ionen u n d einer vage religiösen Ü b e r h ö h u n g des Wertes der 
Nation sowie der Vaterlandsliebe; 

2. die Verpfl ichtung der Politik auf einen point ier t nat ionalen 
Kulturstaat; 

3. eine überlegene Legit imation der deutschen Kulturnat ion vor 
anderen Nationen; 
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4. die Überzeugung, dass die Kultur der Deutschen gefährdet ist 
und sich vor schlimmen Folgen der Gefährdung nur bewahren lässt, 
wenn sowohl die Wissenschaft insgesamt als auch der überwissen
schaftliche Teil der Philosophie in Dienst genommen werden für 
eine Stärkung der nationalen Einheit; 

5. die antiliberalistische, den Rechtsstaat tangierende Forderung, 
einen Sozialstaat auszubilden, der die Arbeit staatlich organisiert, 
die Güterproduktion in Deutschland vom Weltmarkt abkoppelt 
und die Wirtschaft auf Autarkie umstellt; 

6. die Einschätzung, der erste Weltkrieg sei nicht eine europä
ische Katastrophe gewesen, sondern nur eine nationale Herausfor
derung, das Versailler Friedensdiktat hingegen sei ein schmachvol
les, den Deutschen angetanes Unrecht, zumal der Vorwurf, am 
Krieg schuld gewesen zu sein, in der Hauptsache nicht den Deut
schen zu machen sei; 

7. die Forderung, Deutschland solle aus dem Völkerbund aus
treten. 

Die genannten Punkte zusammen mussten in Rickerts Augen 
schon selbst einen starken Grund bilden, der auf parlamentari
schem Weg an die Macht gekommenen Regierung unter Hitler nach 
dessen Wahlerfolgen und angesichts der Zustimmung, die er 1933 
fand, Kredit zu geben. Die Punkte waren  vielleicht mit Ausnahme 
des letzten  keine neu gebildeten Bestandteile von Rickerts Über
zeugungen. Aber seit jüngster Zeit kamen drei weitere, von über
wissenschaftlicher Philosophie gestützte Gründe für eine Annähe
rung Rickerts an die Nazis hinzu: 

1. Parallel zur extremen Polarisierung der radikalen Parteien und 
zur Brutalisierung ihrer Kampfweisen erscheint Rickert in der End
phase der Weimarer Republik die gesamte deutsche Kultur durch 
Zersplitterung in Extreme existenziell bedroht und eine Katastro
phe für sie nur dadurch abwendbar, dass das Kulturleben vorüber
gehend diktatorisch herrschender politischer Autorität unterworfen 
wird. Zumindest hält Rickert dies im Verhältnis zu einer Fortdauer 
der Zersplitterung für das kleinere Übel. War doch eine zeitlich be
fristete Diktatur bereits im alten Rom erprobtes Mittel zur Rettung 
der Republik gewesen. 

2. Der Beginn der Diktatur markiert als >Erhebung< zur nationa
len Einheit einen epochalen Einschnitt. Nun legt der nationale Staat 
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vor allem durch seine Regierung fest und bekräftigt durch insze
nierte Akklamation der Massen, was >Forderung des Tages< ist. 

3. Als Übergang aus der Zersplitterung zur politischen Tat und 
Einheit einer sich neu homogenisierenden Nationalkultur ist die 
von den Nazis entfesselte Aufbruchstimmung etwas, wovon man 
sich mitreißen lassen darf. Nach Rickerts Interpretation hat ja schon 
der blinde Aktionismus des sterbenden Faust die Deutschen auf 
dergleichen eingestimmt. 

Indem Rickert diese zusätzlichen Gründe berücksichtigte, die 
ebenfalls in seiner Weltanschauungsphilosophie und philosophi
schen Weltanschauung wurzelten, aber erst durch Anwendung auf 
die Situation am Ende der Weimarer Republik aktualisiert worden 
sind, kam er  gemäß der geforderten Anpassung an die historische 
Situation vorwiegend nationalpolitischer Kulturziele  zu seiner 
eigenen Anpassung an den soeben zur Herrschaft gelangten Natio
nalsozialismus. Einher damit gingen das Verstummen früherer 
Rickert'scher Kritik an rassistischer Ideologie7 sowie vor allem eine 
auffällige Passivität gegenüber dem nun massiv persönliche Rechte 
verletzenden Antisemitismus sowie dem Antiparlamentarismus 
und militant gegen alle Linken verfahrenden Zelotismus der Nazis. 
Mindestens bis 1934 hielt diese beschönigende und sich anbiedernde 
Attitüde an. Ich habe auch kein Dokument gefunden, das belegt, 
dass Rickert sie vor seinem Tod 1936 noch revidiert hat. 

2. 

Was ist zu meiner hier in Kurzfassung wiedergegebenen Deutung 
von Rickerts kompromittierendem Verhalten anno 1933 zu sagen? 
Es wurde dagegen vorgebracht, nicht eine systematischkonzeptio
nelle Schwäche begründe diesen Mangel von Rickerts Sozialethik, 
sondern nur die extreme Sonderstellung, die Rickert der »ethnisch
kulturell bestimmten Gemeinschaft der Nation« zuspricht.8 Darauf 
wird noch zurückzukommen sein.9 Zuvor aber bedarf es der ein
gangs angekündigten Ausweitung des Themas in personeller und 
zeitlicher Hinsicht. Den Anstoß hierzu verdanke ich Kaegis mir 
nicht einleuchtendem Versuch, eine Erklärung für Rickerts Ver
halten 1933 und 1934 zu finden.10 Der Versuch stützte sich auf die 
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Feststellung, dass die südwestdeutsche Wertphi losophie w ä h r e n d 
der 1920er Jahre bei der jüngeren, u m 1900 oder gar danach gebo
renen Generat ion stark an Ansehen verloren hatte, insbesondere 
im Konkurrenzverhäl tn is zu neueren Tendenzen wie der jen igen 
der deskriptiven Phänomenolog ie Husserls, der phi losophischen 
Anthropologie , der Existenzphilosophie u n d der Heidegger 'schen 
Fundamentalontologie . Kaegi deutet diese unbestrei tbare Tatsache 
als Anzeichen fü r eine Krise im ganzen, zur Philosophie Rickerts 
gehörenden Umkreis. U m wirklich beurtei len zu können , was diese 
Deutung taugt, sollte m a n sich ein Bild davon machen , wie der süd
westdeutsche, wertphi losophische Neukant ian ismus insgesamt mit 
Herausforderungen im philosophischen  aber auch im polit ischen 
Bereich umgegangen ist u n d in welchen Punk ten er sich da
bei als krisenresistent , in welchen aber als krisenanfäl l ig erwie
sen hat. Unter ande rem d a r u m muss m a n personell über Rickert 
hinausgehen u n d den betrachte ten Zei t raum über 1933 ausdeh
nen  sowohl auf die Jahrzehnte davor als auch auf die Jahre da
nach. 

Das Bild, das sich so ergibt, spricht in meinen Augen nicht fü r 
die von Kaegi a n g e n o m m e n e Krisenursache, sonde rn bringt eine 
viel ältere Heraus forderung in den Blick, die 1933 höchs t akut, ja 
krisenträchtig wurde u n d in der sich Philosophisches von Anfang 
an mit Politischem vermischte. Ich verzichte zugunsten von Wich
tigerem auf alle Details u n d beschränke mich auf drei Bemerkungen 
zu den strukturellen Zusammenhängen : 

1. Wer das Ganze des südwestdeutschen Neukan t ian i smus vor 
Augen hat, kann nicht u m h i n festzustellen, dass dessen Lehre in 
Konfronta t ion mit Herausforderungen durch neue Impulse philo
sophischer Orient ierung, Fragestellung oder Interessenbildung stets 
eine enorme Verarbeitungs- und Integrationskapazität bewies. Man 
denke nur an Windelbands u n d Rickerts aufgeschlossene Hal tung 
zu Emil Lasks Verstärkung der FichteRezeption u n d an Windel 
bands ganz ähnliche Einstellung zu den kurz nach 1900 in seinem 
Umkreis a u f k o m m e n d e n Tendenzen, einen neuen Hegelianismus 
zu begründen . Die aus d e m Kreis der Südwestdeutschen hervor
gegangenen Anhänger dieses Neuhegel ianismus wurden auch von 
Rickert weiterhin als zur eigenen Schule gehörig betrachtet . Richard 
Kroner ist dafür das prominentes te Beispiel. Für Rickert verließ die 

Krise und Untergang des südwestdeutschen Neukantianismus | 91 



Zugehörigkeit zu den südwestdeutschen >Neukantianern< erst, wer 
allen Anspruch auf wissenschaftliche Philosophie und alle Bemü
hung um sie aufgab, jeglicher Orientierung am kantischnachkan
tischen, aber wertphilosophisch interpretierten Idealismus absagte 
(wie z. B. Hans Ehrenberg, schon vor dem ersten Weltkrieg)11 oder 
sich einer dezidiert vereinseitigten Philosophie verschrieb  sei es 
zugunsten des historischen, möglichst eng ausgelegten Kant (wie 
Julius Ebbinghaus gegen Ende der 1920er Jahre)12, sei es zugunsten 
einer Reduktion der Philosophie auf ein einzelnes Fachgebiet, z. B. 
die kulturanthropologischphilosophische Weltanschauung und 
Reflexion der Geisteswissenschaften (wie Erich Rothacker),13 oder 
auf eine außerwissenschaftliche Interessenrichtung, z.B. die der 
Existenzphilosophie (wie Erich Frank).14 Doch Grenzüberschrei
tungen in einer dieser Richtungen und die damit einhergehenden 
personellen Verluste an Nachwuchs markierten angesichts der rela
tiv großen Schülerzahl keine Bestandskrise der ganzen Strömung 
ebenso wenig wie innerhalb der >Schule< aufbrechende Differen
zen. Ganz dasselbe gilt für die jüngeren, von außen kommen
den Herausforderungen durch die deskriptive Phänomenologie, 
die philosophische Anthropologie, die Existenzphilosophie und 
die Fundamentalontologie: Gerade der alte Rickert hat sich noch 
1934 bemüht, solche Impulse in den affirmativ auf Kant bezoge
nen Kritizismus der >Heidelberger Tradition< zu integrieren und 
zu zeigen, wie dies möglich ist.15 Auch im Hinblick auf diese In
tegrationsbemühungen kann für die Zeit um 1933 keine Rede da
von sein, dass Rickerts Variante des Neukantianismus sich in einer 
Krise (mit entsprechendem Krisenbewusstsein) befunden habe.16 

Man beachte in diesem Zusammenhang auch, dass Max Webers 
SoziologieProgramm, das sich auf Rickerts Wertbeziehungslehre 
und auf Teile von Rickerts Wertsystematik stützte, in der akade
mischen Fachwelt eine ungeschmälerte Autorität besaß und dass 
die von Anfang an noch breiter auf der südwestdeutschen Wert
lehre basierende >Rechtsphilosophie< Gustav Radbruchs gerade erst, 
d. h. 1932, in einer stark erweiterten Auflage erschienen war,17 ohne 
dass darin die Abhängigkeit von Lask und von Rickerts Wert und 
Weltanschauungswissenschaft im mindesten problematisiert wor
den wäre oder der Verfasser sich deswegen ins Abseits manövriert 
hätte. 

9 2 | H A N S F R I E D R I C H F U L D A 



2. D e m breiten innerph i losophischen Toleranzspielraum ent
sprach eine sehr große Bandbreite politischer Einstellungen u n d Af
finitäten unter den Anhänge rn der südwestdeutschen Schule. Das 
Spektrum reichte ursprünglich, d. h. vor der Jahrhunder twende u n d 
bis z u m ersten Weltkrieg, von einer kaiser t reuen, Bismarck über 
alles stellenden Gesinnung (z.B. bei Windelband) 1 8 zu den (Berli
ner) Freisinnigen u n d den südwestdeutschen Liberalen (bei Rik
kert19 u n d Jonas Cohn2 0), aber auch zu den politisch Indifferenten. 
Im Weltkrieg u n d danach verbreiterte sich das Spekt rum sowohl 
nach rechts wie nach links: Bruno Bauch war (und blieb) im Kern 
deutschnational , wenngleich er keiner Partei angehörte u n d beitre
ten wollte,21 während Gustav Radbruch in der Weimarer Zeit SPD
Mitglied u n d als solches mehrma l s Justizminister in Koalitionsre
gierungen war.22 Hans Ehrenberg (wenn m a n ihn seiner Anfänge 
wegen hier noch in Betracht ziehen dar f ) war bis nahe ans Kriegs
ende heran dezidiert national, militaristisch u n d bellizistisch, schlug 
sich dann aber abrupt auf die Seite pazifistisch sozialistischer Solda
tenräte.23 Arnold Rüge hingegen, u m das andere Extrem zu erwäh
nen, entwickelte sich zu einem aggressiven Antisemiten u n d betei
ligte sich 1923 an Hitlers u n d Ludendorffs M ü n c h e n e r Putschver
such, dem sog. Marsch zur Feldherrnhalle.2 4 Georg Mehlis, der mit 
Kroner zusammen den >Logos< herausgab, aber wegen Homosexua
lität seine Freiburger Dozentur aufgeben musste, ging nach Italien 
u n d tat von dor t seine Sympathie fü r den Faschismus kund.2 5 An
dere, wie insbesondere Rickert u n d Jonas Cohn , blieben liberal. 
Glockner war zeitlebens aller Beschäft igung mit Politik abgeneigt 
u n d machte erst nach 1933, in der Folge seiner (wegen politisch op
por tuner Universi tä tsreformbestrebungen) von akademischen Na
zis befürwor te ten Berufung auf eine Professur in Gießen,26 aus d e m 
Gefühl berufl icher Verantwortung heraus Versuche, in die Partei zu 
k o m m e n , die ihn jedoch bis z u m Schluss nicht bei sich aufnahm. 2 7 

Der bis 1933 ebenso unpolit isch gewesene Assistent u n d engste Ad
latus Rickerts, August Faust, wurde aus den mit Rickert geteilten 
phi losophischen G r ü n d e n nach der Märzwahl 1933 buchstäbl ich 
über Nacht z u m Nationalsozialismus bekehrt , widmete i hm von da 
an leidenschaftlich all seine Kraft (obwohl er erst 1937 in die Partei 
aufgenommen wurde) u n d gab sich 1945, als diese Sache seines Le
bens verloren war, im belagerten Breslau selbst den Tod.28 Der jüng

Krise und Untergang des südwestdeutschen Neukantianismus | 93 



ste akademisch n o c h in Ersche inung getretene Rickert-Schüler, 
Franz Böhm, entdeckte in sich einen vehemen t chauvinist ischen 
Ant i Car tes ian ismus , w u r d e aus poli t ischer Überzeugung Soldat 
u n d starb 1946 in russischer Kriegsgefangenschaft.2 9 Keine all dieser 
weit divergierenden poli t ischen Opt ionen ist jemals, soweit ich 
sehe, v o m Schulhaupt als mit Prinzipien der südwestdeutschen 
Wertphi losophie unvere inbar erklärt worden . Auch die evidenten 
Spannungen zwischen diesen Opt ionen t r ieben fü r sich g e n o m m e n 
den südwestdeutschen >Neukantianismus< nicht in eine seine Exi
stenz b e d r o h e n d e Krise. 

3. Das Gegenteil, Krisenträchtigkeit also, gilt fü r eine Verbindung, 
welche die nationalsozial is t ischen oder d e m Nationalsozial ismus 
affinen unter diesen Opt ionen mit einer philosophischen Kontroverse 
über den Begriff der Nation bekamen. Diese Kontroverse hatte Bruno 
Bauch 1916 unbedachte rweise v o m Z a u n gebrochen.3 0 Angesichts 
der Bedeutsamkei t , welche bei den Südwestdeutschen der Nation 
zugesprochen wurde , u n d in Anbet rach t der prakt ischen Folgen, 
welche sich daran knüpf ten , konn te es tatsächlich schon im ersten 
Weltkrieg dr ingend geboten erscheinen, den Inhal t des Begriffs 
>Nation< auszubuchstabieren. Doch be im Versuch, dies zu tun u n d 
dami t zugleich deutschna t iona len Erwar tungen zu entsprechen, 
hatte Bruno Bauch es z u m ersten Mal innerhalb der >Schule< unter
n o m m e n , den Nationbegriff , den Rickert vom Begriff des Volkes zu 
unterscheiden wusste, völkisch zu grundieren: durch das angebliche 
constitutivum einer natür l ichen, ethnisch gebundenen , gemeinsa
m e n A b s t a m m u n g  womit die jüdischen Mitglieder der deutschen 
Bevölkerung (und der südwestdeutschen Neukant ianismusSchule) 
aus der Zugehörigkei t zur deutschen Kulturnat ion hinausdef inier t 
wurden.3 1 Nicht genug damit : Allen, die zu diesem Teil der Deut
schen gehör ten  also z. B. H e r m a n n Cohen u n d Ernst Cassirer, Jo
nas C o h n u n d Richard Kroner  , wurde vom Mitherausgeber der 
Kants tudien (der Bauch bis dah in war) durch die Blume einer Stel
l u n g n a h m e zu Äußerungen im >Panther< bescheinigt , sie könn ten 
die Werke der deutschen Kultur, also z. B. diejenigen Kants, nicht 
wirklich, nicht aus d e m Inners ten heraus verstehen u n d sich nicht 
>unserem< Vaterland mit der gebotenen Liebe hingeben.3 2 

Bezeichnend fü r die WindelbandRicker t Schule aber u n d ein 
zusätzlicher Skandal in dieser Angelegenheit war, dass anders als 
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Cohen und Cassirer keiner von den Südwestdeutschen dagegen 
protestierte  außer dem nicht mehr zu ihnen gehörenden Hans 
Ehrenberg.33 Keiner präzisierte im Rahmen der Wertphilosophie 
den Unterschied von Volk und Nation hinreichend, um solchen 
vorgeblich bloß theoretischen, tatsächlich aber praktisch und po
litisch höchst brisanten Unsinn im Namen der Schule zu verwer
fen. Auch Rickert ist einer Stellungnahme hierzu ausgewichen. Das 
musste ab 1933, angesichts der sofort beginnenden Judenverfolgun
gen, für den Zusammenhalt im südwestdeutschen Neukantianis
mus verhängnisvoll werden: Verbunden mit öffentlich bekundeter 
Forderung einer Anpassung an die nun herrschenden national
politischen Kulturziele, verbunden auch mit offenem Bekenntnis 
zum Nationalsozialismus im nächsten Umkreis Rickerts sowie mit 
dessen Zustimmung zur mationalen Erhebung< wirkte Rickerts 
Schweigen zur Entrechtung und Vertreibung jüdischer deutscher 
Staatsbürger äußerst brüskierend, zumal sie einherging mit dem 
Verstummen früherer Kritik an rassistischer Ideologie und dem 
Unterlassen jeglicher Verteidigung der Menschenrechte (d.h. der 
Rechte von Menschen als solchen, nicht aber als Mitgliedern irgend 
einer Gemeinschaft). Die ihrer Ämter beraubten, in die Emigration 
gedrängten jüdischen Kollegen  wie z. B. Jonas Cohn und Richard 
Kroner  konnten nicht umhin, das Verstummen und Verschwei
gen zu verstehen als indirekt auch gegen sie selbst, die angeblichen 
jüdischen Freunde< und Gesinnungsgenossen gerichtet  kurz: als 
antisemitische Feindseligkeit oder Feigheit;34 und sie mußten sich 
schon aus Selbstachtung  von allem Zusammenhang mit Rickert 
lossagen, trotz dessen hilfloser Beteuerung, er sei >der Alte geblie
bem. In der Emigration hörte Kroner endgültig auf, ein Neukan
tianer zu sein. Jonas Cohn, auf den das nicht zutrifft, hatte in der 
Emigration keine Chance, erfolgreich für die Fortpflanzung der 
Schule zu wirken. Als er zu Beginn des Jahres 1947 trotz allem nach 
Deutschland zurückkehren und hier seine Arbeit fortsetzen wollte, 
starb er mit 77 Jahren. 

Der in Deutschland verbliebene Teil der Schule verlor nach Rik
kerts Tod (1936) schon 1942 Georg Mehlis und Bruno Bauch, 1945 
Arnold Rüge und August Faust, 1946 Franz Böhm und 1949 Gustav 
Radbruch. Die weitere Nachkriegszeit überlebten nur Eugen Her
rigel (bis 1955), Rudolf Zocher (bis 1976) und Hermann Glockner 
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(bis 1979). Jüngere Schüler, die als noch dem südwestdeutschen 
Neukantianismus zugehörig wissenschaftlich aufgefallen wären, 
hatten sie alle nicht. Von den drei zuletzt genannten war Eugen 
Herrigel zu kraftlos, um etwas bewirken zu können; Glockner war 
das im Grunde ebenfalls, vor allem aber war er durch sein unsäg
liches, deutschtümelndes Auftreten als Herausgeber der Nachfol
gezeitschrift zum >Logos< diskreditiert35 und als der Lebensphilo
sophie nahestehender, pantragistischer Neuhegelianer kaum noch 
ein Repräsentant des südwestdeutschen Neukantianismus. So blieb 
nur der ausschließlich mit Fragen im genuin theoretischen Gegen
standsbereich der Philosophie befasste Rudolf Zocher. Wie aber eine 
einzelne Schwalbe noch keinen Sommer macht, so macht auch der 
vereinzelte Hinterbliebene einer einst imposanten philosophischen 
Strömung keine >Schule< mehr. Alle 13 über das Jahr 1933 hinaus
reichenden Lebensläufe, die ich mit meiner Kurzinformation über 
die >Südwestdeutschen< berührt habe, waren engstens ins Schicksal 
verflochten, das der Nationalsozialismus über Europa gebracht hat. 
Die philosophische Sache, um die es ihnen ging, ist im Nationalso
zialismus untergegangen oder, soweit die Lebensläufe die Unheils
jahre überdauerten, unfruchtbar geworden. Da sage noch einer, 
Philosophie und Nationalsozialismus hätten im südwestdeutschen 
Neukantianismus nichts miteinander zu tun gehabt! Eher müsste 
man sagen: In ihm seien beide durch einen mit philosophischem 
Erkenntnisanspruch auftretenden, angeblich bloß theoretischen, 
in Wahrheit aber aggressiven deutschvölkischen Nationalismus 
einiger Anhänger und aufgrund eines nicht ausgetragenen Kon
flikts darüber zur Verquickung miteinander verdammt gewesen, 
schon lange bevor der Nationalsozialismus in Deutschland an die 
Macht kam. Das Verhängnis, das im südwestdeutschen Neukan
tianismus waltete, hat diesen durch Mittäterschaft, Nachgiebigkeit 
und vor allem durch intellektuelle Widerstandslosigkeit promi
nenter Anhänger mit dem Nationalsozialismus verstrickt. Freilich 
hat es ihn auch geschädigt durch angetanes Unrecht, das insbeson
dere Richard Kroner, Jonas Cohn und Gustav Radbruch wider
fuhr. 
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3. 

Wichtiger als das im vorhergehenden Abschnit t Verhandelte ist f ü r 
wirkliche Einsicht etwas Zusätzliches, woraus sich bei den südwest
deutschen Neukan t i ane rn die intellektuelle Widerstandslosigkei t 
gegen den Nationalsozialismus u n d die Anfälligkeit fü r ihn in phi
losophischer Hinsicht ergaben. Zu f ragen ist dabei nicht nur, durch 
welche phi losophischen Gedanken Rickert fü r die von den Natio
nalsozialisten inszenierte >nationale Erhebung< geneigt gemacht 
wurde u n d sich einige seiner jüngeren Anhänger d e m Faschismus 
oder Nationalsozialismus auslieferten. Die Frage ist vielmehr auch: 
W a r u m wurden solche Anfälligkeitspotenziale nicht von prinzipi
ellen (zum kantischen Erbe gehörenden) Überzeugungen in Schach 
gehalten? Was fü r ein Verständnis von Philosophie, Recht u n d Poli
tik hat im Denken der Südwestdeutschen Neukant ianer die Tradi
t ion des genuin kantischen Kritizismus so kor rumpie r t , dass sie am 
Ende mit Z u s t i m m u n g zu Hitlers Herrschaf t vereinbar schien oder 
gar zur Bereitschaft beitrug, aktiv an ihr mitzuwirken, ohne dass die 
so Denkenden u m der eigenen Selbsterhaltung willen dazu genötigt 
gewesen wären? War hierbei nicht auch, mit anderen Worten, ein 
ents te l l ter Kantianismus<  oder vielmehr: entstellter Kant im Neu
kant ianismus  am Werk? 

Christ ian Krijnen, der dieser Frage insbesondere in Bezug auf 
Bruno Bauch, kurz aber auch bezüglich Rickerts nachgegangen ist,36 

bemerkt dazu grundsätzlich, dass (1) sich vor allem an den Grundla
gen einer Philosophie deren >Nähe< zu einer poli t ischen Bewegung 
u n d ih rem Herrschaf tssystem bemisst , dass (2) die Ausgestaltung 
des Prinzipiellen z u m ganzen Gedankengefüge nur mittelbar u n d 
zweitrangig relevant ist fü r die Frage, u m die es geht, u n d dass (3) die 
sich bei Repräsentanten einer Philosophie findenden Anwendungen 
von Gedanken auf konkrete, zeitgenössische gesellschaftliche oder 
politische Verhältnisse in der Regel k a u m bedeu tsam sind fü r die 
Einschätzung des Sachgehalts u n d Wertes, welcher der betreffenden 
Philosophie zu oder abzusprechen ist.37 Der Grundsa tz verdient 
meines Erachtens uneingeschränkte Z u s t i m m u n g nur, w e n n er in 
allen drei Punkten ergänzt bzw. präzisiert wird: (1) Üble oder bösar
tige gesellschaftliche bzw. politische Entwicklungen u n d Ereignisse, 
sofern sie nicht bloß ephemer sind, stellen eine Philosophie nicht 
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nur vor die Frage, in welcher relativen Nähe oder Ferne zu ihr sie 
sich vollziehen. Sie nöt igen auch dr ingend dazu, die d e m Prakti
schen gel tenden Teile dieser Philosophie mit der Frage zu konf ron
tieren, in welchem Umfang u n d Stärkegrad ihre Grundlagen Poten
ziale fü r Widers tand gegen solche Entwicklungen u n d Ereignisse 
enthal ten; bzw. ist umgekehr t zu fragen, ob die Phi losophiePr in
zipien den einen oder anderen Grad von Anfälligkeit fü r das Hin
n e h m e n , Beschönigen oder gar Befördern solcher Ereignisse u n d 
Entwick lungs tendenzen involvierten. (2) Der jeweilige Grad, in 
welchem Bestandteile der Ausgestaltung einer Philosophie fü r die 
hier interessierende Frage relevant sind, hängt ab vom Stärke bzw. 
Schwächegrad einer d e m Prinzipiellen der Philosophie innewoh
n e n d e n Tendenz, die Prinzipien gerade mit den vorl iegenden Be
standtei len der Ausgestal tung zu verbinden, nicht aber, statt mit 
diesen, mit ihnen entgegengesetzten. (3) Nur fü r sich g e n o m m e n ist 
es nahezu irrelevant, wie Phi losophen ihre abstrakten Gedanken an
wenden auf konkre te gesellschaftliche oder politische Gegebenhei
ten u n d Veränderungen ihrer Zeit. Durchaus nicht irrelevant aber 
ist es zur Erkenntn i s der den Gedanken von ihren Befürwor te rn 
zugeschr iebenen Tragweite. Man erkennt hieran vielmehr die Ge
danken u n d ihre Reichweite wie den Baum an seinen Früchten; u n d 
u m s o weniger gleichgültig ist dabei dasjenige, woran m a n erkennt , 
je enger dami t einer der ersten beiden Punkte in der Perspektive 
der A n w e n d e n d e n ve rbunden ist. Bei einer Philosophie, die  von 
jüngeren Zei t s t römungen herausgeforder t  gerade ihre Aktualität 
be tonen möchte u n d sich eine wichtige Rolle im zeitgeschichtlichen 
Kontext zuspricht , dürf te der Grad enger Verbindung durchaus er
heblich sein. Insbesondere aber ist die Relevanz von Anwendungen 
abstrakter phi losophischer Gedanken auf konkrete Zeiterscheinun
gen nicht unabhäng ig v o m Grad des Übels u n d der Bösartigkeit, 
den m a n diesen Erscheinungen zuschreiben muss, bzw. vom Grad 
der Dringlichkeit , ihnen zu widerstehen. 

Auch mit diesen Qual i f ikat ionen bleibt ein Vorrang fü r Punkt 
(1). Aber die Punkte (2) u n d (3) sind nicht m e h r so nebensächl ich 
wie nach Kri jnens Urteil; u n d schon die angegebene Ergänzung zu 
Punkt (1) erlaubt nicht m e h r Krijnens wohlwollende Beantwor tung 
der Frage, ob m a n es b e i m Südwestdeutschen Neukant ian i smus 
(noch dazu demjenigen Bruno Bauchs) mit einem entstellten Kan
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t ianismus zu tun hat oder nicht. A m wenigsten Neukant ian ismus 
f reundl ich muss die Antwor t fü r den Prinzipienbereich der Ansätze 
zur Philosophie des Rechts u n d der Politik ausfallen. Mindes tens 
acht Schritte zunehmender Entstellung der genuin kant ischen Posi
tion haben die Südwestdeutschen der Potenziale zur intellektuellen 
Abwehr des Nationalsozial ismus beraubt , die im kant ischen Erbe 
enthal ten waren, insbesondere aber der jenigen Potenziale, welche 
Kants Philosophie des Rechts u n d der Politik enthielt . Keiner der 
acht Schritte, die je fü r sich schon hochgradig problemat isch waren, 
bestand selber in einer über t r iebenen Wertschätzung des Nationa
len, während alle z u s a m m e n zu solcher Wertschä tzung mächt ig 
beigetragen haben. Das soll n u n in gröbsten Umrissen skizziert 
werden. 

1. Ein höchst folgenreicher, das Prinzipiellste betreffender Schritt, 
der die ganze, systematisch abgehandel te praktische Philosophie 
kantischer Provenienz entstellte u n d zu einer bloß theoretischen 
Philosophie des Praktischen machte , wurde schon von H e r m a n n 
Cohen vollzogen,38 aber soweit ich sehe von allen mit Rechtsphilo
sophie befassten südwestdeutschen Neukan t i ane rn ü b e r n o m m e n , 
wenn auch mit Modif ikat ionen, die noch zu berücksicht igen sein 
werden. Der Schritt bes tand darin, die praktische Philosophie mit 
ih rem grundlegenden , wissenschaftlich-philosophischen Teil ins 
Schema einer Analytik (irgendwie >reiner>) theoret ischer Vernunf t 
pressen zu wollen. Nicht nur die theoret ische, sonde rn auch die 
ganze, wissenschaftlich t raktierbare praktische Philosophie sollte zu 
einer theoret ischen Philosophie des Praktischen gemacht u n d nach 
dem Muster einer an der Kritik der reinen Vernunfl abgelesenen, fü r 
fachwissenschaftliche Erkenntnis von Naturgegens tänden entwor
fenen Grundlegung abgehandelt werden: reduziert auf eine Analytik 
der erkenntnislogischen Grund lagen von jeweiligen fac / iwissen
schaften oder Fachwissenschaftengruppen; also ohne Metaphysik, 
aber unter Voraussetzung des >Faktums< der jeweiligen Fachwissen
schaften, d. h. im uns interessierenden Fall: der Wissenschaf ten po
sitiven Rechts u n d der Politikwissenschaft.39 

Im Gegensatz dazu stützte sich Kant fü r die Aufklärung über un
sere gesamte praktische Vernunf t auf seine >Kritik der praktischen 
Vernunft<. Er war von dieser aus (dem systematischen Entwurf nach) 
übergegangen zu einer kritisch fund ie r ten philosophia practica uni-

i 
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versalis40 mit e inem dar in entha l tenen u n d durch die zweite Kri
tik gerechtfert igten »obersten Prinzip der gesamten Sittenlehre« 
als einer ratio cognoscendi ebenso von Freiheit, die autonome, reine 
praktische Vernunf t ist, wie auch von prakt ischen Gesetzen u n d von 
wahrer Gewissheit , den Forderungen solcher Gesetze entsprechen 
zu können . Die reine prakt ische Vernunf t ist als solche Wille, der 
frei ist. Seine Freiheit aber besteht nicht nur in intelligibler Kau
salität u n d Autonomie der sein Inners tes ausmachenden re inen 
prakt ischen Vernunft , sonde rn in e inem wohlgeordneten ensemble 
weiterer Bes t immungen , die d a n n auch der (vom Willen präzise 
untersche idbaren) Willkür z u k o m m e n u n d an die sich erst dami t 
eine Vielzahl rechtlicher Bes t immungen von Freiheit anschließen. 
Nur aus so begriffener Freiheit ergeben sich  durch die Kategorien 
der Freiheit - im Bereich jeweiliger Willkürspielräume fü r Objekte 
der beur te i lenden u n d hande lnden Betätigung praktischer Vernunf t 
überhaup t die konsti tut iven Bes t immungen u n d unter ihnen  bei 
Betät igung sinnlich bedingter u n d reiner prakt ischer Vernunf t  je 
spezifische Modali tä ten u n d Beur te i lungsdimensionen solcher Wil
lensbes t immungsobjekte . Obwohl sie sich auch ins Formenras te r 
von allgemeinsten Urtei lsmodal i tä ten einfügen lassen, sind die Ob
jektmodal i tä ten der Wil lensbes t immung daher viel komplexer als 
die theore t ischen, zumal sie sich auch noch nach f u n d a m e n t a l e n 
Unterschieden zwischen prakt ischen Gesetzen als entweder obliga
torischen (d. h. gebietenden oder verbie tenden) oder aber Erlaub
nisgesetzen spezifizieren, w o f ü r es im Bereich von Gegens tänden 
unter Naturgesetzen kein pendant gibt. A u ß e r d e m sind die Begriffe 
fü r Objekte der Wil lensbes t immung dadurch selbst schon normativ 
bes t immte (d .h . Begriffe von je bes t immt Gutem bzw. Wohl u n d 
von ihren disqual if izierenden Gegensätzen). So kann im Weiteren 
 als Begriff eines durch reine prakt ische Vernunf t Bewirkten (so
wie einer als Gegenstück zu e inem solchen prakt ischen Objekt im 
Subjekt fü r derart iges Bewirken vorauszuse tzenden Freiheit u n d 
Persönlichkeit)  ein ebenfalls normat iv bes t immter Begriff gebil
det werden, der »Vernunftbegriff«, d. h. Idee ist. Dieser Begriff hat 
also auch denjenigen Gegens tand (bzw. jenes von i hm bezeichnete 
Subjekt), wovon der bloße Begriff schon einer ist; u n d er hat dies 
natür l ich w i e d e r u m als Begriff von normat iv Best immtem. So ist 
z. B. die Idee der Gerechtigkeit als »Idee der richterl ichen Gewalt«41 
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Idee eines normat iv bes t immten Gegenstandes prakt ischer Ver
nunft , wovon schon der bloße Begriff der Gerechtigkeit u n d ihrer 
Spezifikationen42 ein normat iv bes t immter ist. Gar nicht zu bilden 
hingegen wäre von e inem Begriff mit bloß deskriptiv bes t immtem 
Gehalt aus, als welchen manche den Begriff posit iven Rechts ver
s tanden haben,43 ein Begriff, der eine praktische Idee ist  wie die 
Idee des (vollständig wirksam gewordenen, ganzen) Rechts oder die 
Idee der Gerechtigkeit. 

Zusätzlich zu allem, was die Unterscheidung von theoret ischer 
u n d praktischer Erkenntnis , von Best immthei t smodal i tä ten ihrer 
Gegenstände sowie von Begriffen dieser u n d Ideen dazu betrifft , 
enthält die kantische Kritik der prakt ischen Vernunf t auch einen 
Ansatz, ausgehend von spezifischen Modali tä ten der Gegenstände 
reiner praktischer Vernunf t (nämlich denjenigen, welche den Ge
gensatz des Notwendigen u n d Zufälligen fü r die Gegenstandsbe
s t immungen reiner praktischer Vernunf t spezifizieren) im Bereich 
der gegenständlichen Bes t immungen prakt ischer Vernunf t über
haupt u n d in Ausrichtung auf Wil lensbes t immung aus reiner prak
tischer Vernunf t prinzipiell zu unterscheiden zwischen Gutem, das 
(im jur idischen Sinne) recht ist (im Gegensatz zu unrecht im selben 
Sinn) und solchem, das ethisch gut (im Gegensatz zu böse in diesem 
Sinn) ist.44 

Im Kontrast zu all diesen wichtigen Subtilitäten der Prinzipien 
kantischpraktischer Philosophie haben die Neukant ianer nicht zu
fällig vergleichsweise krude Begriffe von prakt ischer Erkenntn is 
und von deren spezifischen Arten sowie Gegens tänden entwickelt, 
insbesondere aber schlechte Begründungen von Ethik u n d Rechts
lehre  u n d das selbst da, wo sie einen engen Schu lzusammenhang 
bildeten wie die Marburger sowie die Südwestdeutschen, u n d ob
wohl sie dabei einen sehr intensiven, gelehrt philosophiehistor isch 
erarbeiteten Bezug zur kantischen Philosophie herstellten, wie so
gleich H e r m a n n Cohen u n d später Bruno Bauch.45 

Für sich g e n o m m e n mag der Kontrast, der schon durch den an
gedeuteten Ansatz zwischen kantisch kritischer Rechtsphilosophie 
und dem Neukant ianismus besteht, als einer erscheinen, der nicht 
jeden angeht, sondern von nur schulphi losophischem Interesse ist. 
Man sollte aber nicht vergessen, dass sich ineins mit Cohens anti
kantischer Einstellung zu den bis jetzt berücksichtigten Punkten die 
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systematische Bearbei tung praktischer Fragen in der Philosophie -
u n d die systemat isch-phi losophische Beteiligung am öffentl ichen 
Diskurs über solche Fragen  schwerpunk tmäßig auch im Fall der 
Rechtslehre auf eine inner-akademische Funktion der Philosophie 
fü r die Fachwissenschaften u n d deren Grundlagen verengte.46 Mit 
der gesuchten Nähe zu den Fachwissenschaften u n d der Forderung, 
die Philosophie müsse sich vorrangig wissenschaft l ichen Aufgaben 
dieser Art widmen , also im Kern selbst Fachwissenschaft wie andere 
Fachwissenschaften sein, wurde nicht nur ein (im Ernstfall leider 
sehr schwacher) D a m m gegen die ideologische Ind iens tnahme der 
Phi losophie fü r part ikuläre gesellschaftliche Interessen u n d gegen 
das ausufernde Befriedigen weltanschaulicher Bedürfnisse errich
tet. Der D a m m hat die Philosophie auch spezifischer Möglichkeiten 
der Aufk lä rung u n d Selbstaufklärung über prakt ische Erkenntn is 
beraubt u n d Probleme von al lgemeinem öffentl ichem Interesse aus
gegrenzt. Schon i n d e m sich die neukant ianische Philosophie in ih
ren zu Schulen ausgebildeten Richtungen nicht ganz zu Unrecht 
d e m Verdacht aussetzte, ein bloß akademisches Unterfangen in in
nerakademischen Auseinanderse tzungen zu sein, schwächte sie ihre 
Chancen , auf den öffentl ichen Diskurs über j e d e r m a n n angehende 
Fragen einwirken zu können , u n d f rus t r ier te Erwar tungen , die in 
dieser Hinsicht an sie gerichtet waren. 

Vor allem aber verbanden sich mit dieser E n g f ü h r u n g systema
t ischphi losophischer Arbeit weitere Schritte in der Ent fe rnung von 
Kant. Von zwei solchen, die d e m bis jetzt verhandel ten in der gan
zen Gradat ion a m nächsten liegen, muss n u n die Rede sein. Sie wa
ren ebenso problemat isch wie antikantisch u n d wurden in der Folge 
vermut l ich noch verhängnisvoller als der erste Schritt, obwohl das 
Schicksal, das C o h e n mit ihnen über die praktische Philosophie des 
Neukan t i an i smus brachte , erst durch zusätzliche Faktoren ganz 
übel wurde. 

2. Aus d e m genuin kant ischen Ansatz ergibt sich ein Rechtsbe
griff und ein allgemeines Prinzip fü r das unte r ihn Fallende, wo
durch das Recht nicht schon durch sich selbst auf Willenszwecke 
ausgerichtet wird.47 Dagegen wird das Recht im gesamten Neukan
t ianismus (der Südwestdeutschen so gut wie der Marburger Vari
ante) durchgängigfinalisiert gedacht.48 Damit aber wird es potenziell 
totalitär, da m a n Willenszz'eZe, die über das äußere Hande ln hinaus
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gehen, nur in innerer Selbstgesetzgebung, nicht aber im äußeren 
Verhältnis zur Willkür anderer gebieten u n d durch äußeren Zwang 
dem Gebot entsprechend durchsetzen kann . Beim Versuch aber, 
dies t ro tzdem zu leisten, wird das Recht überforder t u n d zugleich in 
seiner Substanz korrumpier t , so dass seine Herrschaf t am Ende zu 
willkürlicher äußerer Einmischung ins Innerste von Menschen ver
k o m m e n muss. Nicht genug damit: U m diesem Teufel in der Rechts
phi losophie keinen Raum zu geben, haben i hm die meisten Neu
kant ianer mit Beelzebub Einhalt zu geben versucht.49 Das war ihr 
nächster Schritt der Entstellung kantischer Rechtslehre: 

3. Außer von Stammler wurde das Recht bei den Neukant ianern 
nicht nur finalisiert, sondern vor allem auch ethisiert, d. h. nicht erst 
unter höchst speziellen Bedingungen seiner Ausübung durch Ethi
sches angereichert, sondern bereits in seinen fundamenta l s ten Prin
zipien, ja in der Bes t immung seines Begriffs unter ethische Prinzi
pien gestellt, u n d das sowohl durch konsti tutive Ausr ichtung auf 
ethische Ziele als auch durch ethischprakt ische Fundierung. Die 
Rechtsphilosophie wurde gänzlich in eine als umfassend verstan
dene philosophische Ethik integriert.50 Im Gegensatz dazu hat Kant 
mit seiner Rechtslehre alle M ü h e darauf verwandt , den Rechtsbe
griff und die elementarsten Prinzipien des Rechts sowohl von jeder 
ethischen Bes t immung u n d Ausr ichtung auf ethische Zwecke als 
auch von ethischen Recht fer t igungsgründen freizuhal ten. Anders 
als die Neukant ianer war er dadurch imstande, das Recht mit Nach
druck u n d Erfolgsaussicht sowohl gegen diejenigen zu verteidigen, 
die es wegen angeblich in i hm gehegter, aber vermeint l ich abzuleh
nender kosmopoli t ischer Ideale diffamier ten, als auch gegen die 
anderen, die es überdies nat ionalethischen Zielsetzungen u n d Im
perativen untergeordnet wissen wollten. Die Neukant ianer hinge
gen haben die Versuchung zum Letzteren u n d Hilflosigkeit gegen 
das Erstere durch ein weiteres Abgehen von Kant gefördert . 

4. Kant hatte nicht nur den Begriff des Rechts gerechtfertigt u n d 
definiert, ohne dafür die Voraussetzung einer schon bes tehenden 
sozialen oder gar rechtlichen Gemeinschaft zu machen; er hatte auch 
die elementarsten Prinzipien des Rechts von einer solchen Voraus
setzung frei gehalten u n d d a r u m das so in seinem elementaren Ge
halt systematisch erschlossene Recht sinnvollerweise >Privatrecht< 
genannt . Die ratio dieses Vorgehens war, dass eine philosophische 
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Erkenntnis des Rechts, wenn sie wirklich eine solche sein soll, nicht 
von einer sozialen Gemeinschaf t oder Rechtsgemeinschaft ausge
h e n darf. Sie muss von der Selbsterkenntnis individueller prakti
scher Vernunf t überhaup t u n d ihrer zunächst allemal sinnlich be
dingten Tätigkeit aus zur Einsicht in die Notwendigkei t von Recht 
als spezifischer, in Autonomie gründende r praktischer Normen , Be
fugnisse u n d Pflichten gelangen u n d im Fortgang solcher Einsicht 
die bereits hierzu gehörigen elementaren Rechtsprinzipien aufdek
ken. Erst von diesen aus lässt sich in ihr d a n n zu rechtlichen G r ü n 
den k o m m e n , von Rechtspr inzipien bes t immte soziale Gemein
schaften u n d unte r ihnen schließlich auch Rechtsgemeinschaf ten 
bilden sowie f ü r ihre Erhal tung durch Recht u n d Politik sorgen. 
Nichts dergleichen haben die Neukant ianer beachtet . Angesichts 
ihres Ausgangs vom Faktum der Rechtswissenschaften als Fachwis
senschaften posit iven Rechts u n d mit d e m Programm, den Rechts
begriff u n d die Bes t immung des unter ihn Fallenden auf erkennt
nislogische Grundlagen solcher Wissenschaf ten (oder der in ihren 
Gegens tänden verwirkl ichten Werte) zu begrenzen, haben sie viel
m e h r allesamt u n d fast unvermeidl icherweise ihren Begriff von 
Recht überhaup t unter die Voraussetzung einer bereits bes tehenden 
sozialen Gemeinschaf t oder sogar Rechtsgemeinschaft gestellt. Die 
vorrangig kulturelle Final is ierung sowie meistenteils Ethis ierung 
des Rechts war dabei ein zusätzlicher, in diese Richtung t re ibender 
Faktor. 

Bereits mit ih rem Ansatz waren sie unfähig, rechtliche G r ü n d e 
da fü r auszumachen , dass Menschen aus e inem nichtrecht l ichen 
Zus tand (der durchaus nicht nur ein historischer oder fiktiver >Na
turzustand< ist) in einen rechtlichen, rechtsgemeinschaft l ichen u n d 
schließlich poli t ischen Zus tand überzugehen haben; dass sie also 
jur idisch verpflichtet sind, die entsprechenden Gemeinschaf ten zu 
bilden, zu erhalten, in sie, wenn sie schon bestehen, einzutreten u n d 
die prakt ischen Fragen der Möglichkeit u n d der Bedingungen recht
l ichen Eintrit ts in sie sowie Austrit ts aus ihnen rechtlich zu regeln, 
die prinzipielle Regelung aber nicht der bloßen Willkür (und sei 
es eines Gesetzgebers) oder der Natur (und sei es der jenigen einer 
völkischen Abstammungsgemeinschaf t ) zu überlassen oder sie der 
h o c h t r a b e n d e n Unbes t immthe i t ethischer Zielsetzungen anhe im
zugeben. Der Beginn der Rechtsphi losophie mit einer Gemein
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Schaftsvoraussetzung erlaubte auch nicht, in einer jeden Gemein 
schaft latent angelegte rechtliche Konflikte zwischen Forderungen 
der Gemeinschaf t an ihre individuellen Mitglieder u n d Rechtsan
sprüchen der Letzteren zu minimie ren u n d dafü r Prinzipien aufzu
decken, die im Gang der Rechtserkenntnis schon der Gemeinschaf t 
u n d ihrer Bildung vorausgehen; sowie fü r die Bearbei tung solcher 
Konflikte, wenn sie auftreten, Verfahren zu entwickeln, welche sie 
rechtlich auflösbar machen , ohne von vornehere in der Erhal tung 
der betreffenden Gemeinschaf t u n d W a h r u n g ihrer Interessen vor 
den Interessen der Einzelnen unbeding ten Vorrang e inzuräumen. 

Vor allem aber erlaubte die Gemeinschaf tsvoraussetzung fü r al
les Recht keine rechtsphilosophische Einsicht m e h r in G r ü n d e fü r 
elementare juridische Rechte, die d e m Einzelnen nicht erst als ei
n e m Mitglied einer sozialen Gemeinschaf t z u k o m m e n , sonde rn 
bereits als einem Menschen u n d ganz unabhäng ig davon, ob er 
überhaupt einer sozialen Gemeinschaf t oder der betreffenden, fürs 
Recht vorausgesetzten angehör t oder nicht. Sie erlaubte m. a. W. 
keine Verteidigung von Menschenrechten im eigentl ichen Sinn 
oder höchstens eine ethische, die keine rechtliche Verbindlichkeit 
von Menschenrechten einsichtig machen kann, sondern alle Befug
nisse u n d Pflichten aus diesen Rechten ins Sozialethische umbiegen 
muss. So wurde es möglich, solche Rechte mit Verweis auf die Ge
meinschaftsvoraussetzung zu bestreiten oder ihren Bestand, wenn 
sie seitens der Gemeinschaf t eingeräumt waren, mit Verweis auf hö
here ethische u n d kulturelle Zwecke der Gemeinschaf t außer Kraft 
zu setzen. Für die 1933 aus der Gemeinschaf t der Deutschen Ausge
grenzten ließ ein so entstellter Kant nichts Gutes m e h r erwar ten; 
ebenso wenig für den Auf u n d Ausbau in ternat ionalen Rechts u n d 
für die Verteidigung von Weltbürgerrechten. 

D a r u m muss schon jetzt, noch bevor specifica der Südwestdeut

schen u n d ihrer Rechtsphilosophie in Betracht kamen , eine höchst 

betrübliche Zwischenbilanz gezogen werden: Die in den herausge

hobenen Schritten wirksamen Faktoren der Entstellung Kants bo

ten keine aussichtsreiche Perspektive m e h r fü r eine grundsätzl iche 

Beurtei lung u n d Bekämpfung der heraufz iehenden gesellschaftli

chen u n d etatistischen Totalitarismen. Zu revidieren ist also bereits 

aus diesem G r u n d Eike Bohlkens Urteil, nicht eine systematisch

konzeptionelle Schwäche begründe den Mangel von Rickerts Sozi
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alethik, sonde rn nur die Sonderstel lung, die dar in der ethisch-kul
turell bes t immten Gemeinschaf t der Nation zugesprochen wird.51 

Vielmehr ist der zu behebende Defekt tief in prinzipiellen Mängeln 
veranker t , fü r deren Beseit igung z.T. der gesamte schulmäßige 
Neukant ian i smus revidiert werden müsste. 

Andere grundsätzl iche Mängel, welche die Wirkung der bisher 
genannten KantEntstel lungen noch verstärkten, waren fü r die Süd
westdeutschen spezifisch. Von ihnen, denen auch Chr. Krijnen zu 
wenig Aufmerksamke i t gewidmet hat, muss n u n noch die Rede 
sein. 

5. Das fundamenta l s t e Charakter i s t ikum der Südwestdeutschen 
bes tand in einer wertphilosophischen Deu tung des bereits im ersten 
der angegebenen Schritte verfolgten P r o g r a m m s und , zu dessen 
Ausführung , in der Aufdeckung einer Wertsystematik, u m die sich 
vor allem Rickert u n d Jonas C o h n verdient machten.5 2 Im eingangs 
e r w ä h n t e n Aufsatz habe ich ausgeführ t , was es mit dieser Wert
systematik fü r eine als Weltanschauungslehre vers tandene Philo
sophie auf sich hatte u n d wie Rickert dadurch zu einer entschiede
nen Präferenz zugunsten der Nation vor allen anderen wertverwirk
l ichenden Kulturbereichen kam.53 Das hat vielleicht zum erwähnten 
I r r t um Eike Bohlkens beigetragen. Daher gilt es jetzt auf prinzipi
elle Mängel au fmerksam zu machen , die fü r den Bereich des Prak
t ischen mit der wer tph i losophischen Fund ie rung systematischer 
Philosophie ve rbunden sind. Sie bildeten, wie mir scheint, die kräf
tigste Wurzel fü r die intellektuelle Widerstandslosigkei t der Süd
wes tdeu t schen gegenüber d e m Nat ionalsozia l i smus im Über
schwang seines Herrschaf tsbeginns . 

Da objektive Werte den, der von ihnen in Anspruch g e n o m m e n 
ist, vor Aufgaben stellen, haben Erlaubnis gebende praktische Nor
m e n in einer wertphi losophischen Perspektive k a u m eine Chance, 
angemessen berücksicht igt zu werden. Sie w u r d e n von den wert
phi losophisch arbe i tenden Neukan t i ane rn auch so gut wie nicht 
beachtet . Für das Recht aber  bereits als Menschenrech t  sind 
sie fundamenta l . 5 4 Vor allem aber enthäl t eine Systematik objekti
ver, theoret isch zu e rkennender Werte fü r sich g e n o m m e n keinerlei 
Prinzipien, nach denen im Fall (wirklicher oder scheinbarer) Kol
lision zwischen der prakt ischen Forderung aus einem bes t immten 
Wert u n d der Forderung aus e inem anderen der eine von beiden 
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(oder die ganze Wertklasse, des einen) erkennbarer Weise als vor
rangig vor d e m anderen zu beachten, die Forderung des anderen 
aber in diesem Fall zurückzustel len ist (oder prinzipielle Unter
schiede im Grad der Verbindlichkeit von Forderungen aus Werten 
der einen oder anderen Art bestehen) . Eine Strategie zur Lösung 
oder Auflösung solcher prakt ischen Probleme k a n n nur von der 
subjektiven (>noetischen>) Seite des Verhaltens zu den objektiv sy
stematisierten Werten erhofft werden. Zu ihr aber haben fü r den 
Bereich praktischer Erkenntn i s die Südwestdeutschen de facto 
kaum etwas beigetragen,55 aber auch schwerlich Gewichtiges bei
tragen können . D e n n schon der oben bezeichnete erste Schritt der 
KantEntstel lung lässt fü r die Bes t immung von Prior i tä ten unter 
den zu systematis ierenden u n d zu verwirk l ichenden Werten nur 
eine theoretische Rangordnung zu, u n d diese zeichnet bei Rickert 
subjektiv sogar im Bereich des Prakt ischen genau diejenigen Werte 
aus, die sich im Gut der je eigenen Nation des Wertenden konkret i 
sieren. Keinen Platz f indet Kants Konzept, in konkre ten Fällen den 
Schein von Kollisionen durch prakt ische Erkenntn is aufzulösen5 6 

u n d eine praktische Philosophie zu lehren, die das Auftre ten von 
wirklichen Konflikten nach Kräften vermeidet u n d die scheinba
ren, wenn sie auftreten, auflösbar macht . Auf solche Einsicht aber 
wäre es angekommen. D a ß sie ausblieb, ließ z. B. Radbruch fü r den 
Fall eines Widerstreits zwischen den idealen Rechtswerten Gerech
tigkeit, Rechtssicherheit u n d Zweckmäßigkei t nur die verlegene 
Auskunf t übrig, in einem solchen Fall entscheide das Einzelge
wissen.57 

6. Während die wertphi losophische Ausr ichtung d e m Neukan
t ianismus der Südwestdeutschen schon durch den Lotzeschüler 
Windelband gegeben wurde, war Rickerts Werk nicht nur die Aus
arbei tung eines Wertsystems u n d einer systematischen Weltan
schauungslehre, sondern vorrangig zu beiden auf der Basis dessen, 
was der späte Rickert »Ontologie« nannte , eine neue Deutung des 
erstmals von Kant vertretenen Primats der praktischen Vernunft u n d 
der darin enthal tenen Lehre von der Autonomie derselben.58 Auch 
diese Beiträge z u m vermeintl ich kritizistischen >Hinausgehen< über 
Kant waren fü r die Rechtsphilosophie ein großer Verlust, so sinn
voll sie im Hinblick auf eine allgemeine Wertlehre u n d umfassende 
Wertsystematik erscheinen mussten. 
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Für Kant bestand der Primat reiner praktischer Vernunft vor der 
theoretischen spekulativen Vernunft darin, erster Bestimmungs
grund für die Verbindung beider und als solcher einsichtig zu sein, 
nachdem deren Prinzipien zuvor je für sich systematisch erkannt 
waren. Die Autonomie hingegen war für ihn eine des Willens als 
reiner praktischer Vernunft. Sie bestand nicht nur in der Auszeich
nung solcher Vernunft, sich (als dem Willensvermögen) selber das 
praktische Gesetz zu geben, sondern  gerechtfertigt durch die 
zweite Kritik  in der begrifflich damit verbundenen Auszeichnung 
des Willens (als eines reinen), sich gemäß diesem Gesetz (und sei
nen Spezifikationen in vielen praktischen Gesetzen) zu Objekten 
und willentlichen Handlungen zu bestimmen. Rickert dagegen 
setzte den Primat praktischer Vernunft, um den es ihm ging, an den 
Anfang einer umfassenden Lehre von Freiheit (als einer Freiheit des 
urteilenderkennenden Subjekts) zum urteilenden Bejahen eines 
Werts (oder den Wert verwirklichenden Gutes) und zum Verneinen 
des Unwerts (einschließlich des Wertes des Wahren und Unwerts 
des Falschen). Der Primat der (nur noch so genannten) praktischen 
Vernunft sollte bereits in solcher Freiheit bestehen, ohne dass für sie 
der alte metaphysische Gegensatz von Erscheinung und Ding an 
sich noch in Betracht kam. Auch dieser Freiheit (freien Stellung
nehmens zu Werten bzw. Unwerten) wurde nun in einem umfas
sendsten Sinne schon Autonomie zugesprochen, wobei Autonomie 
verstanden wurde als begriffliche Verbindung von Selbstbestim
mung des urteilenderkennenden Subjekts zu irgendeinem Gesetz 
oder Wert, wonach dabei geurteilt wird, mit der Befolgung dieses 
Gesetzes bzw. Verwirklichung des Werts um des darin fürs Subjekt 
implizierten Sollens willen. 

Die Folge war, dass nun von diesem verallgemeinerten Autono
miebegriff aus fürs Praktische (im engeren Sinn der Willensbestim
mung zu Handlungen mit äußeren Willenszwecken) ein neuer, spe
zifischerer Begriff von Autonomie gebildet werden musste, für den 
aber die sorgfältige kantische Analyse der praktischen Vernunft 
(schon infolge des ersten der oben bezeichneten Schritte) nicht 
mehr zur Verfügung stand. Als das spezifizierende Moment glaubte 
Rickert nur ein praktisches Ich in einer WirGemeinschaft ausma
chen zu können, womit die zwischenmenschliche Gemeinschaft 
schon zur Voraussetzung aller philosophischen Ethik gemacht 
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wurde. Er k a m auf diesen Gedanken wohl unte r Fichtes Einfluss; 
aber er versuchte ihn zu rechtfert igen, mit Rückverweis auf die im 
kantischen Kategorischen Imperat iv der Sittlichkeit geforderte Ver
aügemeiner barkeit von individuellen Hand lungsmax imen , i n d e m 
er die praktische Möglichkeit grundlos umdeute te in die Wirkl ich
keit einer bes tehenden Gemeinschaf t aus Mitgliedern mit so über
e ins t immenden Maximen; u n d er behaupte te sogleich von solcher 
Gemeinschaft , ohne welche der Mensch als solcher angeblich nicht 
wollend tätig ist, sie sei notwendig eine besondere, fü r die dann pa
radigmatisch u n d als Regelfall das Volk oder die Nation oder deren 
politisch organisierter status, also der Staat, angegeben werden. So 
k o m m t es hier aus ganz grundsätzl ichen, aber sehr unzulängl ichen 
Kantkri t ischen Erwägungen u n d Verbesserungsabsichten zu einer 
ungeheuren E n g f ü h r u n g von Wertlehre, Finalisierung, Ethisierung 
u n d Fixierung des Rechts auf eine vorausgesetzte je besondere Ge
meinschaft , u n d mit dieser E n g f ü h r u n g werden die genuin kanti
schen, fundamen ta l en Prinzipien des Rechts ausgemerzt.59 Das Ei
gentümliche kantisch begriffener praktischer Autonomie , Willkür
freiheit u n d Rechtsbegründung versinkt im harmonis i e renden Brei 
des >Wir<,60 d e m sich allzu leicht ein aggressiv ausgrenzendes >Ihr< 
beigesellt. Die Fundamente der kant ischen Rechtslehre werden un
sichtbar, während sie in vorhergehenden neukant ianischen Entwür
fen der Rechtsphilosophie wenigstens noch zu I r r i ta t ionen u n d 
t ieferem Nachdenken Anstoß geben mochten . 

7. Auch die Finalisierung u n d Ethis ierung des Rechts verband 
sich in der wertphi losophischen Variante des Neukant ian i smus mit 
zusätzlichen, Kant entstellenden Faktoren, die zur Kor rumpie rung 
des Rechtsbewusstseins bei t ragen mussten . Bei den Marburge rn 
waren ihre fü r das Rechtsbewusstsein verderbl ichen Folgen t rotz 
der Gemeinschaftsvoraussetzung fü r alles Recht wenigstens noch in 
Schranken gehalten: Bei Stammler bereits dadurch, dass die Ethisie
rung unterbl ieb u n d die Rechtsphilosophie sich vor allem, wenn 
auch mit f ragwürd igem Ergebnis, u m einen formalen Begriff des 
Rechts bemühte , die Idee richtigen Rechts hingegen mit sittlichen 
Ideen (einer Tugendlehre u n d Gewissensmoral) nur parallelisierte, 
aber auch davon (sowie von einem sozialen u n d kulturellen Ideal) 
abgrenzte.61 Cohens entschiedene, zur Finalisierung hinzut re tende 
Ethisierung des Rechts hingegen gebot der Missbrauchsgefahr we
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nigstens insofern Einhalt, als sie unmissverständlich ausgerichtet 
war auf Gerechtigkeit, Humanität und internationalen Frieden, wo
bei die Bezugnahme auf deren Idee aber nicht festgemacht wurde an 
Konkretisierung in einer je spezifischen nationalen Kultur. Zudem 
bekämpfte Cohen den Nationalismus als ärgsten, nur durch Huma
nität abzuwehrenden Feind aller Kräfte, »von deren Regsamkeit der 
Fortschritt des Staats abhängt«. Kollisionen zwischen praktischen 
Forderungen und Befugnissen sollten in der Humanität immerhin 
eine Richtschnur für ihre Bearbeitung haben.62 Nachdrücklich be
tonte Cohen auch, dass es ohne das Menschenrecht kein Recht des 
Staates als Staates der Gerechtigkeit gibt.63 

Das wurde anders bei den Südwestdeutschen, wenn auch nicht 
einheitlich, sondern in zahlreichen, variierenden Auffassungen von 
Recht und Staat. Jonas Cohn, obwohl durchaus Wertphilosoph und 
an einem umfassenden System von Werterkenntnissen interessiert, 
stand den inhaltlichen Intentionen Cohens, von denen soeben die 
Rede war, am nächsten. Auch ihm schien das Recht als solches aus
gerichtet auf die weiteste für Menschen mögliche Gemeinschaft und 
ihre Werte, d. h. die Werte der Menschheit.64 Er begann seine Aus
führungen über Recht mit Hinweis auf den Eigenwert des person
fähigen Wesens und die grundsätzliche Gleichberechtigung eines 
jeden Selbst; er bemühte sich sogar um die Wiedereinführung des 
Konzepts eines (ideal geltenden) Vernunftrechts und um dessen 
Unterscheidung von ethisch bestimmter Sittlichkeit, wenngleich 
ihm das Vernunftrecht als auf ethische Werte gegründet galt. Aber 
sein Begriff von Recht (als geltender Gesellschaftsregelung, deren 
>Werte der Verbundenheit ihre Erfüllung in Gemeinschaftswerten 
finden) blieb sehr vage; sein Rekurs auf Vernunftrecht war ohne alle 
Begründung und ließ eine Spezifikation der Prinzipien von Instan
tiierungen dieses Rechtsbegriffs und von wichtigsten Rechtsgebie
ten vermissen, in welche verschiedene der Instantiierungen fallen. 
Beim Eingehen auf die praktische Wirklichkeit wurde die Prinzi
pienebene rasch wieder verlassen und trat sogleich der Staat an die 
Stelle regelnder Gesellschaft in Ausrichtung auf umfassende Ge
meinschaft.65 So waren dann auch Cohns Versuche, typische Kon
flikte zwischen den Individuen und der Gemeinschaft namhaft zu 
machen und ihre Überwindbarkeit aufzuweisen, nicht mehr als gut 
gemeinte Bemühungen um Ausgleich von Gegensätzen ohne er
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kennbare Begründung u n d gerechtfert igte Problemlösungss t ra te
gie.66 Beispielhaft u n d r ichtungweisend fü r andere unter den Süd
westdeutschen waren Cohns späte, fast desultorische rechtsphiloso
phische Ausführungen ohneh in nicht. Ähnliches gilt fü r den f r ü h e n 
Beitrag zur Rechtsphilosophie, den die südwestdeutschen Neukan
tianer d e m Staatsrechtler Georg Jellinek verdankten, bei d e m sich 
eine spezifisch wertphi losophische Bearbei tung von Rechtsfragen 
gar nicht findet.67 

Anders verhielt es sich mit Emil Lasks Entwurf einer phi losophi
schen Rechtswertbetrachtung von 1905.68 Lask b e m ü h t e sich, neben 
dem individualethischen einen eigenartigen, >sozialen< Wert typus 
auszuzeichnen u n d fü r ihn eigenständig soziale Endzwecke auszu
machen, deren Mittel das Recht ist.69 Dieser Entwurf bekam fü r die 
Rechtsphi losophie der Südwestdeutschen exemplar ische Bedeu
tung. Aber Lask blieb damit in den Anfängen stecken. Sonst hätte er 
wohl eingesehen, dass m a n den Eigenwert i rgendeines besonderen 
Rechtszwecks nicht bes t immen kann, ohne zuvor den eigenen Cha
rakter u n d Wert des Rechts, das diesen Zweck hat, erkannt zu ha
ben. Auch eine deutliche Abgrenzung der Rechtswerte von anderen 
sozial oder gemeinschaftsethischen Werten brachte Lask nicht zu
stande. So erstaunt es nicht, wenn sein Lehrer Wilhelm Windelband 
sich nicht weiter d a r u m bemühte , fü r das nach seiner Auffassung 
ohnehin von vorneherein ethisierte, daher in einer Ethik der >Wil
lensgemeinschaften< abzuhande lnde Recht den Rechtswert wenig
stens in deren Zwecken durch einen von anderen höchs ten sozial
ethischen Zwecken abgegrenzten Bereich auszuzeichnen. Für Win
delband war Recht seinem allgemeinen Begriff nach nur noch ein 
System von Normen , die eine staatlich geordnete Willensgemein
schaft fü r ihre Unter tanen festsetzt als das (von ihr bes t immte) Mi
nimum an Pflichten aller zur Erfül lung der gemeinsamen Kulturauf
gaben, wobei sie durch obrigkeitliche Gewalt gegen jegliche Verlet
zung Zwang androht u n d ausübt sowie durch richterliche Gewalt in 
strittigen Fällen Entscheidungen herbe i führ t . Zugleich sollte der 
Nationalstaat als Kulturstaat zwischen den divergierenden Interes
sen der Gesamthei t u n d der Individuen einen Ausgleich schaffen; 
aber weder er selbst noch das Recht sollte dabei Selbstzweck sein, 
sondern nur Mittel fü r die Aufgabe einer im Wesen der Menschen 
angelegten, von ihnen zu schaffenden Kultur.70 In einem Zwangs
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mittel zu so vagen Zwecken ließ sich alles Mögliche, Übles wie Er
habenes , unte rbr ingen . Nicht m e h r bedach t worden ist, dass das 
Recht mit dieser u m f a s s e n d e n Kul tur funk t ion in grotesker Weise 
über forder t sein u n d mitsamt d e m erhabenen Zweck in sein Gegen
teil umschlagen könnte . Dass es nicht gelungen war, das Recht über 
seine Zwecke von anderen Zwecken, insbesondere aber ethischen 
Zwecken abzugrenzen, legte zudem den Versuch nahe, die Abgren
zung gar nicht m e h r im Zweck vorzunehmen , sondern d e m Recht 
von vornehere in nur den Charak te r eines unerlässl ichen Mittels 
(wenn auch mit i rgendwie eigenen Rechtszwecken) fü r die Verwirk
l ichung unbedingter , höchster kultureller Zwecke zuzusprechen. So 
wirkte Winde lband im G r u n d e fü r eine relativistische Deutung des 
Rechtswerts. 

Ausdrückl ich einen Relativismus des Rechtswerts vertreten u n d 
Jellinek sowie Max Weber zugesprochen hat aber erst Gustav Rad
bruch.71 Nach i h m gibt es a u f g r u n d theoret ischer Erkenntn is drei 
ursprüngl ich letzte Werte bzw. Wertklassen  die der Sittlichkeit, 
der Schönhei t u n d der Wahrhei t . Im Verhältnis zu ihrer Verwirkli
chung hat das Recht nur den Charakter eines Mittels. Seine Idee ist 
spezifischer Wert der Gestal tung u n d Regelung des Gemeinschaf ts
lebens, u n d aus ihr wird der Rechtsbegriff ohne Rekurs auf Erfah
r u n g >abgeleitet<. Alles, was unter ihn fällt, also Recht ist, leitet seine 
Geltung aus der Geltung der Sittlichkeit ab, gilt also nur dadurch, 
dass die sittliche Persönlichkeit es sich als ethische N o r m aneignet. 
Seine Geltung wird i hm n u r v o m Gewissen verliehen. Sie kann aber 
ih rem Inhal t nach von äußerer Autori tät >heteronom< ü b e r n o m m e n 
werden. Nur gibt es fü r den Inhal t d a n n keine eigene Pflicht u n d 
Verpflichtungsweise neben der ethischen u n d ist dafür auch keine 
Freiheit vorauszusetzen.7 2 In einigen Einzelheiten konnte sich Rad
b r u c h fü r die umr i s senen Behaup tungen auf den Text der kanti
schen Rechtslehre berufen . In ande rem dagegen, insbesondere in 
den Begründungen , war er dami t meilenweit von Kant entfernt . 
Schl immer wirkte sich aus, dass aufg rund des Relativismus infolge 
einer Pluralität gleichwertiger Rechtszwecke (Gerechtigkeit, Rechts
sicherheit , Zweckmäßigkei t ) mit der Folge zwischen ihnen beste
hende r Ant inomien redlicherweise gelehrt werden musste, in Fällen 
des Widerstrei ts entscheide das Einzelgewissen.73 Für die Geltung 
des Rechts aber sollte es geboten sein, Normenkol l i s ionen  sowie 
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Widerstreite zwischen Rechtsanschauungen - um der Rechtssicher
heit willen im Sinne der überwiegenden Macht zu entscheiden. 
»Die Rechtsphilosophie marschiert, wie der liebe Gott, mit den stär
keren Bataillonen«.74 M.a.W.: Von einer angeblich bloß theoreti
schen Erkenntnis, welche ein Mittel doch bestenfalls als tauglich 
oder untauglich erkennen kann und dies höchstens so gut, als vorab 
schon der Zweck identifiziert und erkannt ist, bekam das Recht nur 
noch den relativen Wert eines Mittels zugebilligt. Trotzdem aber 
und obwohl das ihre Kompetenz überstieg, sprach diese Erkenntnis 
alles Recht in der Rechtswirklichkeit uneingeschränkt den Händen 
der politischen Gewalt zu und stellte grundsätzliche Entscheidun
gen über das Recht  zur >Auswahl< unter Alternativen  den indi
viduellen Gewissen der Funktionäre solcher Gewalt anheim. Allen 
Übrigen aber wurde kaum eine andere Alternative gelassen als die, 
an jenen Entscheidungen und ihren Folgen durch Gleichschaltung 
eigener Gewissenseinstellung mitzuwirken oder sich  aus Gewis
sensgründen  der so in der Person ihrer herrschenden Funktionäre 
und Führer wertenden sowie Wertpräferenzen setzenden Rechtsge
meinschaft zu verweigern.75 

Heinrich Rickert hat sich, was das Recht betrifft, nicht um die 
Frage nach dessen spezifischer >Wertform< bemüht und über
haupt sein Rechtsverständnis in großer Unbestimmtheit belassen. 
Wo seine systematische Wertlehre von Recht redete, ließ sie aber 
keinen Zweifel daran, dass dieses Thema grundsätzliche Behand
lung im Kontext sozialethischer Prüfung und Beurteilung von 
Verbänden, wie z. B. Familie und Staat, finden und das zu beurtei
lende Recht dabei gedacht werden sollte als letztlich angelegt auf 
Förderung der moralischen Autonomie aller Individuen und als 
deren sittlicher Vervollkommnung dienend. Aufs Ganze gesehen 
verblieb Rickert also in der Perspektive Windelbands und Rad
bruchs, das Recht als einen dem Ethischen ein und seinen Prin
zipien untergeordneten Faktor gemeinschaftlich zu schaffender 
und zu fördernder Kultur zu betrachten.76 Durch seine stark von 
Fichte geprägte Staats (und Politik)Auffassung77 legt Rickert die 
Vermutung nahe, daß er auch mit seinem Rechtsverständnis eher 
Fichte als Kant verpflichtet war.78 Wenn es sich so verhalten sollte, 
wäre bei Rickert der nach Radbruchs Meinung bloß heteronome 
Charakter von Rechtsforderungen herabgesunken zu dem einer 
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bloß t echn isch-prak t i schen Nö t igung (wenngleich zu sittlichen 
Zwecken). 

Aus Rickerts großer Unbes t immthe i t in diesem Punkt scheinen 
jüngere Anhänger des südwestdeutschen Neukant ianismus, die sich 
e ingehender als das Schulhaupt mit Rechtsphi losophie befassten, 
Konsequenzen gezogen zu haben. Julius Binder, der phi losophisch 
ein Schüler des Ricker t Freundes Paul Hensel war, reagierte 1915 in 
seiner umfangre ichen Auseinanderse tzung mit Stammler indirekt 
auch auf Rickert, i n d e m er zunächst einen formalen Rechtsbegriff 
exponier te , der als konsti tut iv (wie eine Kategorie) fü r jeden posi
tiven Rechtsinhalt gedacht war, aber auch alles Recht von der (dem 
Kategorischen Impera t iv der Sittlichkeit un te r s t ehenden) Moral 
 als e inem anderen Gebiet der Wirklichkeit angehörig  abheben 
u n d mit anderen Aufgaben als denen der Sittlichkeit verb inden 
sollte.79 Die Rechtsidee hingegen sollte (als Inbegriff des Inhalts 
rechtl icher Aufgaben) eine rein theoret ische Funkt ion erfüllen u n d 
dabei ebenfalls von der sitt l ichen Idee verschieden sein, also sich 
weder in e inem Unterordnungs noch in e inem Identitätsverhältnis 
zu ihr bef inden. Eben dadurch sollte sie ins tand setzen, die einzel
nen empir ischen Rechtsbegriffe deutl ich von allen Moralbegriffen 
zu untersche iden . Einzig in der sittlichen Freiheit des Einzelnen 
(als e inem durch N o r m i e r u n g ausgezeichneten Gut, das von der 
Rech t so rdnung geschützt wird) sollten sich beide Gebiete berüh
ren.80 So war das Recht weder nur als ethisches M i n i m u m (Windel
band) gedacht noch nur als Mittel zur Verwirkl ichung ursprüngl ich 
letzter Werte (Radbruch) , noch hinsichtl ich seiner Wer t fo rm in der 
Rickert 'schen Unbes t immthe i t belassen. Infolge der Abgrenzung von 
allem norma t iv Sittlichen war n u n jedoch alles, was Recht ist, we
sentlich h e t e r o n o m bes t immt . Das Gesetz, unter d e m das juridisch 
Rechte sich des Näheren ergibt, war daher kein Gesetz der Freiheit 
mehr . Es gehörte sogar zur Idee des Rechts, dass sich die Gesell
schaft auf Kosten des Einzelnen durchsetze; u n d das Recht war n u n 
so ursprüngl ich wie wesentl ich eine soziale Inst i tut ion, innerhalb 
deren der Einzelne seine Persönlichkeit »aus den Händen der mit 
i h m v e r b u n d e n e n Genossen« empfängt . Von Rechtspfl ichten im 
kant ischen Sinn konn te genau g e n o m m e n gar nicht die Rede sein. 

Zehn Jahre später w u r d e n von Binder dieser durchaus antikanti
schen Posit ion nur noch die beiden Gedanken hinzugefügt , das 
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Recht sei seiner Idee nach ein Zwang des Einzelnen zur Gemein 
schaft. Dieser Zwang aber findet nicht wie bei Kant eine jur idische 
Rechtfer t igung darin, dass rechtliche Befugnis zu seiner Anwen
dung besteht u n d dass unter Verzicht, von der Befugnis Gebrauch 
zu machen, Recht unter Menschen überhaup t keinen Bestand ha
ben könnte. Der Zwang sollte vielmehr nur eine sittliche Rechtfer
t igung haben, u n d die sollte dar in liegen, dass ohne ihn Gemein 
schaft u n d Kultur nicht möglich wäre (womit die auf Kultur gerich
tete Finalisierung doch wieder bestätigt war). Die Grundlage dafü r 
aber sollte n u n eine Vernunf t sein, die nicht nur Zweck der in Ge
meinschaf t Z u s a m m e n l e b e n d e n sei, sonde rn auch substanzielle 
Voraussetzung des Staats u n d der Rechtsordnung,8 1 womit sich der 
Übergang zu einem Neuhegel ianismus vollzog, der in Rechtsdingen 
genau so antihegelisch war wie der Neukan t i an i smus ant ikan
tisch. 

Bruno Bauch, direkter Schüler Windelbands , scheint sich fü r 
sein Rechtsverständnis Anregung außer bei Fichte unter anderem 
auch bei Binder verschafft zu haben.82 Ganz anders als Binder aber 
u n t e r n i m m t er keine Anstrengung, das Recht sowohl seinem Begriff 
als auch seiner Idee nach von allem (anhand des Kategorischen Im
perativs zu beurte i lenden) Sittlichen abzugrenzen. O h n e Bedenken 
ordnet er es wie Winde lband u n d Rickert d e m Gegens tand einer 
Ethik ein. Die Rechtfer t igung dafü r soll sein, dass die Idee des 
Rechts objektiv in der Idee der (sittlichen) Pflicht gründe u n d dass 
alles Recht in seinem t iefsten Sinn (wie bei Radbruch) Recht auf 
Pflichterfüllung sei (also nicht wohlbegrenzte Befugnis fü r die Will
kür). Insofern sind fü r Bauch die Rechtsgesetze eines Staats Frei
heitsgesetze, Staat u n d Nation hingegen sind die sozialen >Ver
bände<, unter deren Titel das Recht innerhalb einer Sozialethik ab
zuhande ln ist. Insbesondere auf der Verbindung von Staat u n d 
Nation liegt n u n der Akzent: Nur in Wechselbeziehung aufe inander 
f inden beide angeblich die Erfül lung ihres eigenen Sinnes u n d ihrer 
Aufgabe. Die Regelung, die der Staat durch das Recht zu leisten hat, 
sei >zugleich<  d. h. das Recht grotesk über fo rde rnd  echte Gliede
rung des Lebens der Nation z u m Ganzen. D e m einzelnen Menschen 
könne seine Bes t immung zu konkre ten Aufgaben u n d Zielen, »die 
allein d e m Leben Sinn zu geben vermögen«, allein in der Nation 
werden, als der »konkrete Gemeinschaf t werdenden Gesellschaft«. 
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Sache des Staats sei es, im Interesse der Menschheit die Sonderbe
stimmung der Nation zu wahren. 

Mit solchem Interesse der Menschheit konnten sich auch Nazis 
einverstanden erklären. Das ganze Bauch'sche Verständnis aber von 
Recht, Rechtszwang als Zwang zur Gemeinschaft, Staat und Nation 
als Ort überhaupt möglichen Sinnes im Leben wird der »entgei
steten Staatsauffassung in den selber entgeisteten demokratischen 
Parteienstaaten« entgegengesetzt.83 Dass unter Voraussetzung so 
>wissenschaftlichphilosophischen< Rechtsbewusstseins die Dra
chensaat der Massenmobilisierung aufgegangen war und auch phi
losophischerseits begrüßt werden wollte, ist nicht mehr erstaunlich. 
Denn die ohnehin von derartigen Mobilisierungen ausgehende 
Suggestion wurde nun dadurch verstärkt, dass der anfängliche, für 
die Überzeugungskraft einer kulturphilosophischen Rechtslehre 
erforderliche Optimismus spätestens nach 1918 in eine sehr düstere 
Prognose für die eigene Kultur umgeschlagen war, nun aber wie
der angebracht erscheinen sollte. Bauch beschleicht selbst im Jahr 
1935 nicht die geringste Sorge, dass ein so auf Nationalkultur ein
geschworenes Recht wie das von ihm konzipierte aberwitzigen, die 
menschenrechtlichen Grundlagen allen Rechts zerstörenden, natio
nalistischen Kulturanstrengungen der Nazis untergeordnet werden 
könnte und dass diese es dazu missbrauchen würden, wo immer 
sich das durch hinlänglich erhabene und ferne >ethische< Ziele be
schönigen ließe. 

Wie groß diese Gefahr war, wird deutlich, wenn man registriert, 
dass die südwestdeutschen Rechtsauffassungen nicht nur von den 
Prinzipien der kantischen Rechtslehre fast nichts mehr übrig be
hielten, sondern auch von denen einer Finalisierung des Rechts so
wohl in der (das Ethische ausgrenzenden) Version Stammlers als 
auch in der (pointiert ethischen, auf internationalen Frieden ausge
henden) Cohens; denn von Letzterer unterschieden sie sich nicht 
nur hinsichtlich der versuchten Begründungen, sondern vor allem 
auch durch Vernachlässigung des fundamentalen rechtsbegriffli
chen Gehalts der Cohen'schen Lehre von juristischer Person und 
selbstbewusst rechtlich bestimmtem, willentlichem Handeln. Ge
rade aber in diesem, vom Privatrecht artikulierten begrifflichen Ge
halt hatte Cohen den »Wert und Segen der Rechtsformen und For
meln« gelegen gesehen.84 
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8. In den G r u n d b e s t i m m u n g e n enthielten die sieben bisher mar 
kierten Kant entstellenden Schritte sich einer besonderen Auszeich
nung des Werts der je eigenen Nation. Doch auch so prinzipiell 
g e n o m m e n schon mussten sie sich verhängnisvoll auf das Rechts
verständnis auswirken, das dann freilich durch einen am Ende hin
z u k o m m e n d e n nationalist ischen Faktor, vor allem aber durch seine 
völkische Deutung zusätzlich die Gefahr von Hilflosigkeit u n d Per
vert ierung heraufbeschwor. Akut aber wurde diese Gefahr nicht nur 
durch die Zei tumstände am Ende der Weimarer Republik, sondern 
schon viel f rühe r  durch einen weiteren Schritt der KantEntstel
lung. Er betriff t das Verhältnis von Staat, Politik u n d Philosophie, 
sofern sie innerhalb des Staats zur Politik Stellung nimmt. 8 5 

Kant hatte seinen Begriff von Politik durch drei wohl erwogen ins 
Verhältnis zueinander gesetzte, normat ive definitorische Merkmale 
best immt. Nach d e m ersten, mit lexikalischem Vorrang zu berück
sichtigenden definiens ist Politik ausübende Rechtslehre.66 Das Recht, 
dessen Lehre Politik nach diesem definiens >ausüben< soll, ist dabei 
durchaus nicht ausschließlich das v o m Staat geschaffene oder je
denfalls durch Gesetzgebung eigens rechtskräftig gemachte positive, 
sondern auch das von der Philosophie hinsichtl ich seiner Prinzi
pien aufzuklärende u n d zu rechtfert igende Vernunft recht . Das Aus
üben seiner Lehre aber besteht nicht schon im Lehren dieser Lehre 
selbst, das es bei Abstrakt ionen belässt, sondern in der Betätigung 
ihrer Inhalte durch Anwendung des Allgemeinen u n d seiner Beson
derungen auf konkrete, rechtlich zu qualifizierende u n d zu behan
delnde, praktische Fälle u n d Situationen. Es erforder t also vor allem 
(reflektierend u n d bes t immend) Betätigen von Urteilskraft  u n d 
das sowohl zur Beurtei lung als auch zu e inem der Beurtei lung ent
sprechenden äußeren Handeln . Die das Politische am Ausüben aus
machende Spezialität liegt nicht nur in Handlungen (und Beurtei
lungen von Handlungen) des Staats bzw. einzelner seiner Organe 
u n d Gewalten. Vielmehr umfasst es zusätzlich dazu auch rechtlich 
qualifizierte u n d weiterzubest immende Handlungen von Einzelnen, 
die dem Staat angehören u n d untergeben sind, sofern diese Hand
lungen aus Vernunft oder positivrechtlichen G r ü n d e n  u n d viel
leicht zudem aus einer von den Einzelnen selbst zu gewinnenden 
Einsicht heraus  zur gemeinsamen Errichtung, Erhal tung u n d be
ständigen Reform der Verfassung der Staatsgewalten beitragen soll
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ten. Schließlich aber geht die ausübende Rechtslehre nach kanti
schem Verständnis über ihre Betätigung innerhalb eines einzelnen 
Staates weit hinaus u n d betriff t auch die Lehre rechtlicher Prinzi
pien fü r Verhältnisse zwischen einzelnen Staaten sowie in Bezug auf 
das Wechselverhältnis zwischen ihnen u n d ihnen nicht angehören
den, f r e m d e n Rechtspersonen, d. h. deren Weltbürgerrecht . Im Ver
häl tnis zu all diesen Bereichen u n d den in ihnen gestellten Aufga
ben hat die Politik be im Ausüben von Rechtslehre ihre >Staatsweis
heit<. So eng sind eine umfassende phi losophische Staatslehre u n d 
die Philosophie der Politik (hinsichtlich des ersten definiens) mit
e inander verzahnt . Nichts auch nur ein igermaßen damit Gleichwer
tiges findet sich bei den südwestdeutschen Neukant ianern . 

Allerdings tritt bei Kant z u m ersten defini tor ischen Merkmal des 
Politikbegriffs ein zweites, wonach Politik auch >Staatsklugheitslehre< 
ist, sofern sie fü r alle im Staat das allgemeine (öffentliche sowie pri
vate) Wohl der Bürger u n d Staatsunter tanen zu besorgen u n d die 
da fü r veran twor t l i chen Einzelpersonen sowie Staatsorgane tätig 
sein zu lassen hat. Dieses gegenüber d e m ersten nachgeordne t zu 
berücksicht igende definiens hat aber seinerseits noch die Berück
sicht igung eines dritten zur Voraussetzung: dass sich die so das all
gemeine Wohl besorgenden Personen u n d poli t ischen Ins tanzen 
ihrerseits das zu allen recht l ichen Forderungen h i n z u k o m m e n d e 
ethische Ziel setzen, nicht vorrangig den Anteil eigenen Wohls darin 
zu bedienen , sonde rn jeweils das vom eigenen Wohl unterschiedene 
im Ganzen dessen, worauf die Betät igung von Staatsklugheit hinar
beitet. N u r so löst Politik ihr Staatsklugheitsproblem. 

Philosophie, deren Abstrakt ionen etwas zu d e m beitragen kön
nen, was als Politik ausübende Rechtslehre u n d recht vers tandene 
Staatsklugheitslehre ist, n i m m t sich mit ih rem Beitrag nicht heraus, 
den Staat u n d die in i h m polit isch Verantwort l ichen (beim Betäti
gen von Staatsweisheit u n d ihr untergeordneter Staatsklugheit) zu 
belehren.8 7 O h n e die Autori tät des Staats u n d der in i h m die Verant
w o r t u n g Tragenden zu schmäle rn oder gar zu fordern , dass »der 
Staat den Grundsä tzen des Phi losophen vor den Aussprüchen des 
Juristen den Vorzug e in räumen müsse«, überlässt sie es den in die
sem Handlungsbere ich Tätigen, auf den Phi losophen zu hören oder 
nicht , wenn m a n ihn nur öffentlich sprechen lässt. Eben dadurch 
aber bewahr t sie ihre Eigenständigkeit gegenüber den Staatsautori
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täten, aber auch den Völkern,88 anstatt sich deren Imperat iven u n d 
Aufgaben mit einer von ihr selbst betätigten, angeblich von wissen
schaftlich phi losophischer Weltanschauungs lehre nahegelegten 
>Weltanschauung< auszuliefern oder in sche inbarem Verzicht auf 
wirkliche Praxis die theoret ische Autorität einer Fachwissenschaft 
für sich in Anspruch zu nehmen . 

Auch von diesen subtilen kant ischen Grundsä tzen der Politik 
u n d der Philosophie im Verhältnis zu ihr haben die südwestdeut
schen Neukant ianer nichts bewahr t . An die Stelle des Konzepts ei
ner Politik als ausübender Rechtslehre ist bei ihnen Fixierung aufs 
Nationale u n d auf eine nat ionale Kulturkrise getreten sowie die 
Aufgabe, die Krise mit Rechtsmitteln zu überwinden . Der Diagnose 
zufolge war die Krise zurückzuführen auf entfesselte Pluralität von 
individuellen Wertpräferenzen u n d Konflikte zwischen Forderun
gen verschiedener Wertbereiche, insbesondere aber zwischen ex
t rem individualist ischen u n d extrem universalistischen (oder kol
lektivistischen) Einstellungen.8 9 Staatlicher Rechtspoli t ik musste 
also die Aufgabe zufallen, durch drakonische M a ß n a h m e n die 
wachsende Zerspl i t terung des Lebens in der m o d e r n e n Welt zu be
grenzen u n d notfalls durch eine Diktatur die Einheit zu erzwingen, 
deren die Kultur zur Erfül lung ihrer geschich t l ichen Aufgabe< be
durfte. Dass das Recht dadurch auf ein technisches Ins t rumen t zur 
Ausübung von (auf den Kulturzweck gerichteter Herrschaft) redu
ziert wurde, scheint nicht weiter aufgefallen zu sein. 

Soweit die südwestdeutschen Neukant ianer sich als Phi losophen 
expressis verbis z u m Thema Politik äußer ten, geschah dies meines 
Wissens ausschließlich in Anlehnung an die Staats u n d national
phi losophischen Schrif ten Fichtes.90 Doch deren schl imme, Kant 
ein weiteres Mal entstellende Wirkung  vom FichteJubiläumsjahr 
1862 an  ist ein Kapitel fü r sich, das hier auf sich b e r u h e n kann. 
Denn die Wurzel des Übels lag nicht in einer Anlehnung an Fichtes 
politische Philosophie. Wer als Philosoph die bösen Geister des Na
tionalismus nicht durch Prinzipien seiner Rechtslehre bannt , der 
kann nicht m e h r verhindern , dass sie sich auf d e m Feld seiner Sozi
alethik u n d Lehre von der Politik breit machen u n d da ihre m a 
kabren Tänze aufführen. So kann bereits hier  endlich  das un
heilvolle Werk der neukant ianischen KantEntstel lung (in Sachen 
Rechtsphilosophie) als ein Ganzes überblickt werden: 
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Als kurzes Fazit ergibt sich aus d e m Rückblick unmittelbar, dass 
die Wurzel des Übels auch wesentlich tiefer reichte als das Bewusst
sein einer Kulturkrise, welche die südwestdeutschen Neukant ianer 
registr ierten u n d welche in ihren Augen letztlich nur durch natio
nalistische Kompensa t ionen zu bewältigen war. Es kann daher nicht 
angehen, sich fü r eine Kulturphi losophie der Gegenwart von Rik
kerts Konzept einer solchen leiten zu lassen u n d daran nicht m e h r 
zu korr ig ieren als die Ü b e r b e t o n u n g nat ionaler Kulturwerte. Die 
Wurzel des Übels war vielmehr eine von weit her k o m m e n d e Defor
ma t ion des phi losophischen Rechtsverständnisses, die schon mit 
grund legenden Prinzipien des Neukan t i an i smus begonnen hatte 
u n d d u r c h dessen W e n d u n g ins Wertphi losophische verstärkt 
wurde . Die Verstärkung kulminier te in der ( für die Südwestdeut
schen spezifischen) kultural ist ischen Finalisierung des Rechts u n d 
einer entsprechenden, aufs national Kulturelle e ingekrümmten Auf
fassung von Politik sowie polit ischer Philosophie. Die fatalen Triebe 
aber, die dieser Wurzel entsprossen, waren nemesis divina91 fü r phi
losophische Sünden, die schon lange vor 1933 begangen worden wa
ren u n d in der Rechtsphi losophie z u m Teil bis heute nicht gesühnt 
sind. I m m e r noch, z. B., ver t re ten wohlmeinende Experten die Mei
nung, das Recht u n d seine elementars ten Best immungen, wie z. B. 
die Defini t ion des Rechts u n d die Menschenrechte , hät ten ihr Fun
d a m e n t in ethischen Werten unserer (von den meis ten bejahten) 
Kultur.92 Der Fluch dieser Sünden bes tand auch durchaus nicht nur 
in ex t r emem National ismus. Schl imm genug war z. B. schon, dass 
sich  zusätzlich z u m rechtsphi losophischen Relativismus  in kul
tur u n d rechtspol i t ischen Grunden t sche idungen , deren sich die 
Phi losophen a n n e h m e n wollten, große Unsicherhei t ausbrei ten 
muss te u n d dass dies angesichts wenig überzeugender Entschei
dungsg ründe die Alternative >Fatalismus u n d Dezisionismus oder 
Häretismus< heraufbeschwor. Häret ismus war das Schicksal derje
nigen, welche den südwestdeutschen Idealismus schon vor 1933 ver
lassen hat ten u n d ab 1933 ver t r ieben wurden . Einem Fatalismus 
oder Dezis ionismus hingegen muss ten sich diejenigen verschrei
ben, die d e m Verweis auf vorwal tende nationalkulturelle Impera
tive in prinzipiel len Rechtsproblemen vielleicht misstrauten, auf 
jeden Fall aber auf d e m Boden wertphi losophischer Rechtsbetrach
tung verhar ren wollten oder aber von vornehere in eine ursprüng
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liehe Einheit von nationalem Ethos und Grundlagen allen Rechts 
annahmen. 

Auch die Fachjuristen unter den südwestdeutschen Neukantia
nern wussten dagegen, wie sich gezeigt hat, keinen überzeugenden 
Rat. Die Quintessenz des Mangels ihrer Rechtslehre und Philoso
phie des Staats sowie der Politik ist in drei Sätzen zusammenzufas
sen: In krassem Gegensatz zu Kant lässt sich unter Voraussetzung 
der südwestdeutschen Wertlehre dem Recht der Menschen (als ei
nem Recht im strengen Sinn) mit allen seinen vernunftbegründeten 
Forderungen kein unbedingter, vor allen übrigen praktischen Wer
ten unumstößlich zu respektierender Wert zusprechen und wird 
ihm auch de facto  selbst vom bedeutendsten Rechtsphilosophen 
dieser Schule  nur ein funktionaler Wert, der Wert eines bloßen 
Mittels zur Erlangung von Gütern zugesprochen, die unbedingte 
Werte verwirklichen.93 So wird dem Recht am Ende auch nur eine 
auf solche Güter relative Rechtfertigung zuteil. Bei derartigem Ver
ständnis der prinzipiellen Zusammenhänge aber hängt das Nähere 
dann von den unbedingten nationalen Kulturwerten und nicht von 
durch Recht begrenzten politischen Zielsetzungen oder Imperati
ven ab. Wenn die Letzteren mit hinlänglich erhabenen ethischen 
Zielsetzungen erfolgreich verbrämt werden können, werden Über
zeugungen von richtigem Recht bis in die Prinzipien hinein dispo
nibel und es lässt sich beim Vorwalten nationalpolitischer Kultur
ziele mancher Rechtsverstoß, ja die vorübergehende Sistierung und 
Korrumpierung allen Rechts gegenüber hinlänglich Stigmatisierten 
mit trotziger Selbstgerechtigkeit gutheißen oder mit tiefem mensch
lichem Mitgefühl für den Betroffenen hinnehmen. Das vor allem 
hat die südwestdeutschen Neukantianer in der nationalsozialisti
schen Diktatur intellektuell gelähmt und sie zur Sympathie mit ihr 
verführt. Deshalb musste von ihren philosophischen Sünden hier 
die Rede sein. 

Wer ein guter südwestdeutscher Neukantianer sein wollte und 
Rickert als Philosophen so hoch verehrte wie August Faust, mochte 
sich von all diesen Sünden verblendet sogar sagen, es sei seine ver
dammte individualethische Pflicht und Schuldigkeit, als deutscher 
Philosoph sein Schicksal mit dem der Nazis auf Gedeih und Ver
derb zu verknüpfen, notfalls aber mit ihnen >heroisch< unterzuge
hen.94 Wer hingegen das Jahr 1945 überlebte und durch die erfah
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rene Katas t rophe belehr t die Insuffizienzen der südwestdeutsch
neukant ian ischen Rechtsphi losophie zu erkennen begann, musste 
sich bei noch ausreichend vergönnter Lebenszeit auch eingestehen, 
dass i hnen nicht wirklich b e i z u k o m m e n war durch Detailkorrek
turen  z. B. in Form der E i n f ü h r u n g von neuen Tatbeständen wie 
gesetz l iches Unrecht< u n d >übergesetzliches Recht<.95 Die Revision 
hätte vie lmehr eine entschiedene Abkehr von der neukant ianischen 
Phi losophie des Prakt ischen insgesamt, insbesondere jedoch von 
der jen igen des Rechts verlangt u n d eine erneute Rückbes innung 
auf Kant geboten  doch n u n auf einen zumindes t in diesem Be
reich der Philosophie unentstel l ten. Der wert u n d kul turphi loso
phische Neukan t i an i smus des Prakt ischen überhaup t ist mit d e m 
Nationalsozial ismus zu Recht untergegangen u n d nur noch als An
regungspotenzia l fü r Spezialstudien brauchbar . Über den hier un
t e r n o m m e n e n Deutungsversuch hinaus bes tünde deshalb der wich
tigste phi losophische Beitrag zur heut igen Beschäft igung mit dem 
Neukan t i an i smus im Nationalsozial ismus darin, die Entstellungen 
Kants in umgekehr te r Richtung zur A n o r d n u n g , in welcher sie ent
s tanden waren u n d oben bezeichnet wurden , Schritt fü r Schritt wie
der zu beseitigen. 

Den Anfang , den diese revidierende Rückbes innung n e h m e n 
sollte, hat Kant bereits 1795 durch eine unmissvers tändl iche War
n u n g bezeichnet:9 6 

»Beides, die Menschenl iebe u n d die Achtung fürs Recht der 
Menschen ist Pflicht; jene aber nur bedingte, diese dagegen unbe
dingte, schlechthin gebietende Pflicht, welche nicht über t re ten zu 
haben der jenige zuerst völlig versichert sein muss, der sich d e m 
süßen Gefüh l des Wohl tuns überlassen will. Mit der Moral im erste
ren Sinne (als Ethik) ist die Politik leicht einverstanden, u m das 
Recht der Menschen ihren Oberen preiszugeben: aber mit der in der 
zweiten Bedeutung (als Rechtslehre), vor der sie ihre Knie beugen 
müsste, f indet sie es ra tsam, sich gar nicht auf Vertrag einzulassen, 
ihr l ieber alle Realität abzustrei ten u n d alle Pflichten auf lauter 
Wohlwollen auszudeuten; welche Hinterlist einer l ichtscheuen Po
litik doch von der Philosophie jener ihrer Maximen leicht vereitelt 
werden würde , wenn jene es n u r wagen wollte, d e m Phi losophen 
die Publizität der seinigen angedeihen zu lassen.« 

Dass es mit solcher Publizität unter der NaziHerrschaf t vorbei, 
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aber mit der Hinterlist lichtscheuer, das Knie vor der Moral als 
Rechtslehre nicht mehr beugender Politik ernst war, konnte man 
von Beginn des Jahres 1933 an sehen, ohne Philosoph zu sein. Wer 
als Philosoph daraus nicht von Anfang an seine Konsequenzen zog, 
konnte sich dazu nur von einer so unkantischen wie unzulänglichen 
Philosophie, die er vertrat, berechtigt fühlen. Wenn er diese Philo
sophie zudem für einen Kantianismus ausgab, mag man sich fragen, 
ob er die Hinterlist (einer verheimlichten Maxime), von der Kant 
sprach, nicht sogar in ein >lichtscheu< nur noch >politisches< Verhal
ten zum Ursprung der Tradition praktischer Philosophie hineinge
tragen hatte, aus der er selber einmal gekommen war. Wo aber wäre 
in Deutschland während der dreißiger Jahre des vorigen Jahrhun
derts eine Philosophie des Rechts und der Politik gewesen, von der 
aus man der NaziPolitik hätte intellektuellen Widerstand besser 
leisten können als mit dem Neukantianismus, wenn man auf seinen 
genuin kantischen Ursprung zurückzugehen vermocht hätte? Doch 
dazu war leider nicht einmal Julius Ebbinghaus in der Lage.97 
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s i t ä t e n . I n : Volk im Werden, u .ö . , 1933; d e r s . , D i e P h i l o s o p h i e i n d e r g e i s t i g e n 
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Bewegung des neuen Deutschlands . In: Literaturbericht. Völkische Kultur 
1934. Ebd. auch Krisis und Aujbau in der Philosophie). Als Parteigänger der 
Nazis dürf te sich Glockner mit seinen verblasenen Ideen ebenso wenig ver
s tanden haben, wie sich Rickert mit der Einlei tung in seine FichteVorlesung 
als ein solcher vers tand  u n d ebenso wenig, wie beide mit diesen Beiträgen 
den Par te ibonzen schon als zu ihrer >Bewegung< gehörig galten. 

27 So nach Glockners eigenem Bekunden in einem Lebenslauf vom 2.8.1945. 
(Vgl. oben Fußnote 16.) 

28 Vgl. Glockner 1969, S. 240245, u n d den Beitrag von R. Klibansky in 
Unispiegel (der Universität Heidelberg) 6/88, 3, sowie Tilitzki 2002, S. 324326, 
u n d K. Cramer, August Faust über Fichte im Jahr 1938. In: J. Stolzenberg (Hg.), 
Wissen, Freiheit, Geschichte. Die Philosophie Fichtes im 19. und 20. Jahrhun
dert. FichteStudien, 2009, 

29 Siehe F. Böhm, Mythos, Philosophie und Wissenschaft . In: Zeitschrift für 
deutsche Kulturphilosophie 3 1936, Nr. 1, S. 5794, sowie ders., Anticartesianis
mus. Deutsche Philosophie im Widerstand, Leipzig 1938. Vgl. Mar t in Hailer, 
Franz Böhms »Deutsche Philosophie«. Über den Versuch einer erkenntnis
theore t i schen G r u n d l e g u n g des »Nationalsozialismus«. In: Das Argument 
209, Berlin 1995, S. 325334. So machte jeder von den drei jüngsten der engen 
RickertSchüler, wie auch Rickert selbst, sich einen eigenen, sonderbaren Phi
losophenReim auf die berufl iche und >kulturelle< Verantwor tung, die seiner 
Meinung nach den Phi losophen mit dem >Umsturz< zugefallen war. Die ange
messene Kennze ichnung und gerechte Beurtei lung ihres Verhältnisses zum 
Nat ionalsozia l i smus wird dadurch schwieriger als im Fall vieler anderer . 
Sollte es aber f ü r das Verhältnis, das die drei zwischen 1895 und 1903 Gebore
nen sich zum Nationalsozial ismus gaben, wirklich ein purer Zufall gewesen 
sein, dass sie alle RickertSchüler waren? (Zu den genannten Personen verglei
che m a n auch S. Köberle, Auswirkungen der nationalsozialist ischen >Macht
ergreifung< u n d >Gleichschaltung< am Philosophischen Seminar der Uni Hei
delberg. In: Knapp daneben. Zeitschrift am Philosophischen Seminar der Uni
versität Heidelberg, H. 2 1992, S. 530.) 

30 B. Bauch, Vom Begriff der Nation. In: KantStudien 21 1917, S. 139162; 
vgl. ders, Brief an Frau Dr. RipkeKühn. In: Der Panther. 4 1916, S. 742746. 
U n d ders., Mein Rücktr i t t von den >KantStudien<. In: Der Panther, 1917, 
S. 148154; P. Hoeres 2004, S. 232237. 

31 Wie schockierend das auf jüdische Mitbürger im Kreis der Neukant ianer 
gewirkt hat, k a n n m a n an H e r m a n n Cohens Reaktion ermessen (vgl. Hoeres 
2004, S. 232 ff.). M a n muss es aber auch vor dem Hin te rg rund der Tatsache 
sehen, dass das preußische Kriegsminis ter ium im Herbst 1916 eine Zählung 
der Juden im Heer u n d der aus welchen G r ü n d e n auch immer zurückgestell
ten jüdischen Kriegsdienstpfl ichtigen anordnete . (Vgl. dazu J. Rosenthal, Die 
Ehre des jüdischen Soldaten. Die Judenzählung im Ersten Weltkrieg und ihre 
Folgen, F r a n k f u r t / M . 2007.) Eineinhalb Jahre zuvor hat ten die Südwestdeut
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sehen mit Emil Lask, der aus dem Ost juden tum s t ammte u n d Ende Mai 1915 
in den Karpaten gefallen war, den Begabtesten aus ihrer jüngeren Generat ion 
(der nach 1875 Geborenen) verloren. Bruno Bauch aber replizierte n u n in Der 
Panther auf die Kritik, die dor t beiläufig an i h m in einem wüst ant isemit i 
schen, hauptsächlich gegen Cohens Logik der reinen Erkenntnis (1902) polemi
sierenden >Briefwechsel< (zwischen Frau Dr. Lenore RipkeKühn u n d einem 
»hochverehrten H e r r n Geheimrat«) geübt wurde . Er s t immte dabei der Ten
denz dieser Briefschreiber ausdrückl ich zu u n d versuchte nur, ein ihn selbst 
betreffendes, »geradezu tragisches Mißverständnis« aufzuklären , vorab u n d 
nebenbei aber auch sich f ü r seine Person von einem »triebhaft bl inden u n d 
grundsatzlos öden Antisemitismus« freizusprechen (ebd., S. 477484, 741746) 
 nicht ohne Hinweis auf seinen bereits außerhalb der Kants tudien (Berlin 
1916) veröffentlichten Vortrag über den Begriff der Nation, den Der Panther 
denn auch prompt in Auszügen noch einmal veröffentlichte (S. 917921). Der 
nicht >triebhaft blinde<, nicht grundsatz los öde<, sondern strategische u n d 
prinzipielle, auf Ent fe rnung der Juden aus dem Zusammen leben mit den 
Deutschen u n d aus Deutschland zielende Ant isemi t i smus ist in diesen u n d 
weiteren Schriften Bruno Bauchs manifes t . 

32 Vgl. 1916, Der Panther, S. 744746; 1917, Kant-Studien 21, S.141, 143f., 
147 f. 

33 Weltkrieg, Geschichtsstaat u n d Judenfrage. In: Nord und Süd. Hg. v. 
Ludwig Stein. Jg. 42,1971, S. 260273. 

34 Hinzu kam, dass ein Beitrag Cohns fü r die Festschrift zu Rickerts 70. 
Geburts tag (1933) zurückgewiesen wurde und Rickert, vom Verfasser darüber 
in Kenntnis gesetzt, schrift l ich dazu nicht Stellung n e h m e n wollte. Er erklär te 
Cohn gegenüber nur brieflich, er sei fü r ihn »von t iefem menschl ichem Mit
gefühl erfüllt« (vgl. dazu Grab/Schoeps 1986, S.197). So wenig G r ü n d e fand 
Rickert in den Prinzipien seiner Philosophie, sich von ant isemit ischen Ma
chenschaften der eigenen Anhänger zu distanzieren. Zu Kroner vgl. H. Glock
ner, Kurzer Lebenslauf1945 (GlocknerNachlaß, S.o. Fußnote 16). 

35 Vgl. H. Glockner, »Deutsche Philosophie«. In: Zeitschrift für Deutsche 
Kulturphilosophie, Bd 1, 1934/35, S.339, sowie das Vorwort der Herausgeber 
Glockner und Larenz zu diesem an die Stelle des LOGOS t re tenden Periodi
cum. 

36 Siehe Chr. Krijnen, Entstellter Kantianismus? Z u m Problem der Kon
kret is ierung des Guten in Bruno Bauchs Ethik. In: M. Heinz/ G. Gretic (Hg.), 
Philosophie und Zeitgeist im Nationalsozialismus, Würzburg 2006, S. 251268. 

" Ebd., S. 252. 
38 Zur hochgradig unplausiblen Begründung dieses Schrit tes vergleiche 

m a n H. Cohen, Kants Begründung der Ethik, Berlin 2i9io (1877), S.129 sowie 
VIII. 

39 Vgl. z. B. H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil
dung, Tübingen 1902, S. 728 ff.; H. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin 1904, 
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S.6if . ; E. Lask, Rechtsphilosophie (1905). In: ders., Gesammelte Schriften, hg. 
v. E. Herrigel, Tübingen 1923, Bd. 1, S. 283 ff. Nach Cohens Auffassung sollte der 
Rechtswissenschaft f ü r die Sozial, Geistes und Kulturwissenschaf ten gemäß 
einer so gear te ten phi losophischen Erkenntn i s des Prakt ischen sogar eine 
analoge Rolle zu der jenigen der Mathemat ik in der Grund legung der exakten 
Wissenschaf ten z u k o m m e n . 

40 Vgl. den Untert i tel zu Abschni t t IV der Einleitung in Kants Metaphysik 
der Sitten. 

41 I. Kant, Metaphysik der Sitten. Erster Teil. Metaphysische Anfangsgründe 
der Rechtslehre. Königsberg 1797 (im folgenden Nachweise mit den Seitenzah
len der AkademieAusgabe in [ ]), [334,2] 

« Ebd., §36, §41. 
43 Z.B. R. Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, Berlin/Leipzig 1922, 

§49f
4 4 Näheres und Begründendes hierzu enthält mein Aufsatz: Notwendigkeit 

des Rechts unter Voraussetzung des Kategorischen Imperat ivs der Sittlichkeit. 
In: Jahrbuch für Recht und Ethik. Bd. 14, 2006, S. 167213. Für das Erkenntnis
ver fahren , dem Kant in Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre folgt, 
wäre der vage Neukan t i ane r Ausdruck /Transzendentale Methode< eine irre
f ü h r e n d e Camouflage. Zu meiner Interpretat ion dessen, was das Methodische 
betreffend im exemplarischen Fall des ersten Haupts tücks dieses Werks vor 
sich geht, vgl.: Erkenntn is der Art, etwas Äußeres als das Seine zu haben. In: 
Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre (Reihe Klassi
ker auslegen<), Berlin 1998, S. 87115 

45 Vgl. Cohen '1877,2i9io, insbes. S.i4ff . ; 161, 2i4f.; 226f.; 390ff.; B. Bauch, 
Immanuel Kant, Berlin/Leipzig 1917, S. 305 ff., 355 ff. 

46 Gleichwohl war Cohen persönl ich sehr stark f ü r Fragen von öffentli
chem Interesse aufgeschlossen und in Sachen allgemein bedrängender gesell
schaft l icher sowie menschhei t l icher Probleme engagiert. 

47 Recht ist nach kant ischer Auffassung seinem Begriff nach nur Inbegriff 
von Bedingungen, unte r denen Wil lkür (in äußeren Handlungen) mit der 
Wil lkür anderer (beim Einfluss haben auf diese) nach einem allgemeinen Ge
setz der Freiheit vereinigt werden kann . Nicht aber muss Recht gemäß diesem 
Begriff selbst schon aufs Willensziel solcher Vereinigung ausgerichtet sein; 
u n d d e m g e m ä ß ist nach dem al lgemeinen Rechtspr inzip eine jede äußere 
H a n d l u n g jur idisch recht, welche zu ih rem Teil die im Rechtsbegriff markier
ten Bedingungen erfüll t . Damit eine H a n d l u n g jur idisch recht sei, muss sie 
überhaupt nicht auf irgendwelche Zwecke ausgerichtet sein, und sei einer der
selben derjenige, die im Rechtsbegriff markie r ten Bedingungen zu erfül len 
(vgl. Kant 1797, § § B u n d C). 

48 A m deutl ichsten k o m m t das in R. Stammlers Rechtsdefinit ion zum Aus
druck: Recht, ganz im allgemeinen, sei ein »unverletzlich selbstherrlich ver
b indendes Wollen«, das als Wollen eo ipso auf einen Zweck festgelegt ist: den
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jenigen, »verbindend« das Wollen mehrerer als Mittel derselben f ü r einander 
zu bes t immen, also mit deren Wollen auch die zu diesem beim einen u n d 
anderen gehörigen Zwecke zu verbinden (vgl. Stammler 1922, §§31, 36, 41, 46 
u. insbes. 47). 

49 Soweit ich sehe, hat sich dem nur Stammler verweigert  zum großen 
Verdruss Cohens, der deutlich sah, welchem Teufel sich Stammler dami t ver
schrieb. (Vgl. Cohen 1904. S.64, 214, 386.) 

50 Z. B. in Cohen 1904 u n d in Rickerts philosophischer Lehre von den Sit
ten und der Sittlichkeit (vgl. Rickert 1921, S. 330 ff.). Dass Rickert sich fü r s Spe
zifische einer solchen Rechtslehre nicht interessierte, änder t nichts an diesem 
Befund. Es zeigt nur einmal mehr, wie abwegig es ist, den G r u n d möglicher 
Totalitarismus und speziell NazismusAnfäl l igkei t des Neukan t i an i smus in 
einem »wertblinden Formal ismus« von Rechtsphi losophie zu sehen. Diese 
Rechtsphilosophie war vie lmehr in ihren f u n d a m e n t a l e n Bes t immungen 
nicht >formal< genug und war insbesondere bei den Südwestdeutschen viel zu 
wertfixiert. (Vgl. zur näheren Kritik an dieser ant i formal is t ischen Erklä rung 
von Total i tar ismusAnfäl l igkei t }. Rückert , KantRezept ion in jur is t ischer 
und politischer Theorie ... des 19. Jahrhunder t s . In: M. P. Thompson (Hg.), 
1991, John Locke und/and Immanuel Kant. Historische Rezeption und gegen
wärtige Relevanz. Berlin, S. 182ff.) 

51 S. o. den Kontext zu Fußnote 2! 
52 Vgl. Rickert 1921, S. 353 ff.; ders., Vom System der Werte. In: 1913, LOGOS. 

Bd. 4, S. 295327; J. Cohn, Wertwissenschaft, Stuttgart 1932. 
53 Fulda 1999, S. 260265. 
54 Vgl. Kants »allgemeines Rechtsprinzip« in § C von Kant 1797 sowie das 

»angeborene Recht« (ebd., [237f.]). 
55 Zeuge dessen und dabei keiner Voreingenommenhei t gegen Rickert ver

dächtig ist Chr. Krijnen in Nachmetaphysischer Sinn, Würzburg 2001, S. 546
555, insbes. 554f.; vgl. S.566ff., insbes. Fußnote 204, und 584586. 

56 Kant 1797, [224]. 
57 Radbruch 4i950, S. 181. 
58 Vgl. H. Rickert 1934b, S. 237301; insbes. S. 271 ff., 278 ff. 
59 Die vielleicht in Ausrichtung auf ein theoret isch zu erkennendes Werte

system noch verzeihlich erscheinenden Mängel der Begründung und des nur 
scheinbar Begründeten hät ten spätestens behoben werden müssen im Über
gang von der allgemeinen Weltanschauungslehre zu einer wahrhaf t prakt i 
schen Philosophie, die Rickert nur in eine durch solche Weltanschauungslehre 
nahegelegte überwissenschaf t l ichphi losophischen Wel tanschauung selbst 
platzieren konnte. Für das dar in Mangelnde aber liefern alle südwestdeut
schen Neukant ianer nicht einmal einen Entwurf . 

60 Statt einer Einsicht in das Problem, wie sich aus Rickert 'sch vers tandener 
praktischer Autonomie der Begriff einer Rechtslehre u n d ein unter i hm ge
dachter Inbegriff von äußeren Gesetzen gewinnen lässt, die von den prakt i 
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sehen Gesetzen innerer Selbstgesetzgebung eines jeden verschieden, aber da
mit verträglich und ebenfalls Gesetze prakt ischer Autonomie sind, findet man 
zur Lösung dieses Problems bei allen Südwestdeutschen, die sich mit Rechts
phi losophie befasst oder die kant ische Rechtsphilosophie interpret ier t haben, 
nur noch in Wortkarghe i t versteckte Sophismen. Als einen beredten Aus
druck fü r den harmonis t i schen Brei des Wir, in den sich bereits pränazist ische 
Töne mischen, n e h m e m a n Bruno Bauchs Persönlichkeit und Gemeinschaft. 
Vortrag, gehalten auf der Jahresversammlung der Deutschen Philosophischen 
Gesellschaft am 16. Mai 1921; insbes. S. 1012. Die nicht zi t ierwürdigen Töne 
dieses repräsentat iven Vortrags aus dem Jahre 1921 lassen sogar an der unein
geschränk ten Wahrhe i t der Auffassung Cassirers zweifeln, dass die Nazi
Ideologie nicht von phi losophischen Denkern gemacht wurde. Aufgemacht zu 
haben scheinen gewisse Denker an der Fabrikat ion zentraler Ingredienzien 
der NaziIdeologie mindes tens . 

61 Vgl. Stammler 1922, § § 8596. 
62 Cohen 1904, Kap 15 u. 16; insbes. S. 594596; 385 f., 411. 
63 Ebd., S. 582. 
6 4 C o h n 1932, § 91. 
65 Ebd., S. 350352. 
6 6 Ebd., S. 610613. 
67 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1900. Bis 1913 noch zweimal 

neu aufgelegt und bis 1928 f ü n f m a l in der dr i t ten Auflage neu gedruckt . Für 
unverstellt kant ische Rechtsphi losophie war auch Jellinek ein schlechter Ge
w ä h r s m a n n . Beispielsweise behauptete er (ebd., 3. Aufl., S. 218), Kant habe eine 
ethische Rechtfer t igung des Staats vor dem Ind iv iduum gegeben; mit Hinweis 
auf Aristoteles wird d a n n versichert , die Frage nach dem G r u n d des Staats 
falle im Wesent l ichen z u s a m m e n mit der Frage nach dem G r u n d des Rechts 
(S.227); alles Privatrecht sei Sozialrecht und sei zudem nur auf der Basis des 
öffentl ichen Rechts möglich, das öffentliche Recht aber dem Privatrecht ge
genüber ganz selbstständig (S.384f.). In verfassungsmäßigen Garant ien von 
Grundrech ten vermag Jellinek nur den Niederschlag einer rechtsgeschichtli
chen Entwicklung zu erkennen, nicht aber einen von dieser Geschichte unab
hängigen Rechtsgrund solcher Rechte (S.374f; 409 fr.). 

68 E. Lask, Rechtsphilosophie (1905). In: ders., Gesammelte Schriften, hg. v. 
E. Herrigel, Tübingen 1923, Bd. 1, S. 275332. 

69 Ebd., S. 292. 
70 Vgl. z.B. W. Winde lband , Einleitung in die Philosophie, Tübingen 1914, 

S.30iff., insbes. 323, 325, 327331. 
71 Radbruch '1914, S.24ff. 
72 Ebd., S. 2974. 
73 Radbruch 4i950, § 9, S. 181. 
74 Radbruch '1914, S. 173 f. 
7s G. Jellinek hat te noch entschieden Krit ik an der Auffassung von Staats
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zweck als einer Verwirkl ichung der Sittlichkeit geübt u n d gefordert , zwischen 
exklusiv staatlichen u n d bloß subsidiär staatlichen Funkt ionen zu unterschei
den. Diese Kritik u n d Differenzierung ist n u n dem Bewertungsrelat ivismus 
zum Opfer gefallen. 

76 Eike Bohlken hat einen Versuch u n t e r n o m m e n , aus Rickerts sozialethi
schen Ausfüh rungen einen zu ihnen gehörigen Rechtsbegriff zu destillieren. 
Danach soll in Rickerts Augen Recht seinem allgemeinen Begriff nach »Me
dium überpersönlicher Verteilungsgerechtigkeit« sein (Bohlken 2002b, S. 297). 
Was aber ist d a n n mit der iustitia tutatrix u n d der iustitia commutativa7. (Vgl. 
Kant 1797, § 41) Gehören sie nicht ebenso sehr wie die iustitia distributiva zur 
Idee des Rechts, auf die dessen Begriff (als der eines gemeinschaft l ichen Me
diums) angelegt sein muss? 

77 Vgl. z. B. H. Rickert, Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozia
lismus. In: LOGOS XI, 1922/23, S. 149 ff., insbes. 156177. 

78 Jedenfalls hat Rickert nie den Unterschied, ja Gegensatz zwischen dem 
Rechtsbegriff Kants u n d demjenigen in Fichtes Grundlage des Naturrechts 
(1796) markier t u n d sich dabei eindeutig gegen Fichte ausgesprochen. Nach 
Fichtes Auffassung (seit 1796) ist das Recht gar keine direkte Folge der Au
tonomie reiner prakt ischer Vernunf t , sondern n u r ein System besonderer , 
auf theoret ischer Freiheit beruhender , t echnischprak t i scher Regeln zur 
Durchsetzung von Zwecken in Gemeinschaf t mite inander lebender endlicher 
Vernunftwesen. Die BegründungsSubs tanz der kant ischen Rechtslehre ist 
dar in völlig verkannt und die Rechtslehre verkehr t in deren Gegenteil  in 
die Lehre von einer Spezialfunkt ion sinnlich bedingter, technischprakt ischer 
Vernunft . 

Soweit es sich fü r die Südwestdeutschen ebenso verhält, verschwören sich 
bei ihnen die schl immsten, von Kant ab führenden Faktoren einer philoso
phischen Rechtsauffassung geradezu. Sie schwächen das Kant 'sche Konzept 
praktischer Vernunf t Autonomie u n d den sich aus i h m ergebenden univer
salistischen Charak te r des Rechts zuguns ten einer part iel len technischen 
Funkt ion  einer Funkt ion des Rechts fü r je besondere Kulturwer te u n d ihre 
Verwirklichung im (angeblichen, aber niemals zu überbl ickenden und zu er
kennenden) Dienste der Menschheit . 

79 J. Binder, Rechtsbegriff und Rechtsidee, Leipzig 1915, S. 60 f. 
so Ebd., S. 195 ff. 
81 J. Binder, Philosophie des Rechts, Berlin 1925, S. 359 ff. 
82 Vgl. z.B. die Schrift, die Bauch als sein Hauptwerk betrachtete: Grund

züge der Ethik, Stuttgart 1935, S.217, 220. 
83 Ebd., 213 ff.; zur Vorberei tung der Polemik gegen die Parteienstaaten vgl. 

man Bauchs Aufsatz von 1925: Fichte und der deutsche Staatsgedanke. In: 
Schriften zur politischen Bildung. Hg. v. d. Gesellschaft >Deutscher Staat<, Lan
gensalza, S. 1618, 21 f. 

84 Cohen 1904, S. 117; vgl. S. 215 ff. und insges. Kap. 25. 
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85 Erst dami t k o m m t eigentlich der dri t te der von Krijnen bezeichneten, 
oben von mir präzisier ten Punk te verbunden mit dem zweiten, aber ohne das 
Erfordernis zu erneuter Berücksicht igung des ersten ins Spiel. 

86 Siehe I. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Königs
berg 1795, A n h a n g I, 1. Absatz. Vgl. dazu V. Gerhardt , Immanuel Kants Ent
wurf >Zum ewigen Eriedem. Eine Theorie der Politik, Darmstad t 1995, S. 156 ff. 

87 Vgl. Kant 1795, Zweiter Zusatz (zum zweiten Abschni t t der ganzen 
Schrift). 

88 Wie, z.B., Rickert sein >überwissenschaftliches< Philosophieren dieser 
Eigenständigkeit beraubt hat, zeigen die letzten Part ien seiner Grundprobleme 
der Philosophie (Rickert 1934a, S. 222233). 

89 Winde lband 1914, S. 326 ff. 
90 Vgl. Rickert 1922/23, S. 149180; ders., Die allgemeinen Grundlagen der 

Politik Fichtes. In: Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie 4, 1938, S.124; 
Bauch 1925, S. 541. 

91 Vgl. verwandte Beispiele solcher nemesis, die Carl von Linne gesammelt 
hat: 1981, Nemesis Divina. Nach der schwedischen Originalausgabe herausge
geben von Wolf Lepenies und Lars Gustafsson, München /Wien . 

92 Als hät ten sie allein dami t nicht so sandigen Boden unter sich wie die 
Rechte von inhaf t ie r ten , des Terror ismus Verdächtigen auf Guan tanamo! 

93 Z u m Thema M e n s c h e n r e c h t e vor i945< vergleiche m a n Radbruch 4i950, 
S. 71 f., 161, 226, 289, 300, 303, 351. 

94 Vgl. dazu Cramer in Stolzenberg 2009 und Bauchs schwärmerische Lob
rede, bei Fichte sei die »germanische Heldenethik« auf ihren phi losophischen 
Ausdruck gebracht (Bauch 1925, S. 16). 

95 Radbruch 4i950, S. 347357. 
96 Kant 1795, dri t t le tzter Absatz. 
97 Vgl. Fulda 2006, S . i j s f . 
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