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VORWORT.

Die markgriflich ‘hrandenburgischen Urkunden des XV. Jahr-
hionderts sind far die Geschichte des Landes und seines Firsten-
hauses die vornghmlichste Quelle, Als solehe erfordern sie in dop-
pelter Hinsicht das Interesse der historisehen Forschung. Nicht
allein als vollgiltige Beweisstiicke der in ilnen verhrieften Handlungen
sind sic Gegenstand der Untersuchung, sondern in gleicher Weisc
haben sie auch als unmittelbare Zeugnisse fir die Geschichte der
Verwaltung, deren Werk sie sind, vollen Anspruch auf eingehiendere
Betrachtung. Nur nach del einen, der iuhaltlichen Seite, isl man
bisher ihrer Bedeatung gerecht geworden, dagegen ist eine Behand-
fung ihrer formalen Seite, aus welcher fiir den Verwaltungsmecha-
nismns der Kanzlei manches frochtbare Mater il gewonnen wird,
noch nicht unternommen worden. Gelingt es aber, in das innere
Wesen des Kanzleibelriebes vorzadringen, so verschaflen wir uns

damit einen Einblick in dic.l*ihrung der Geschafte, wie gte. mn

diese Zeit an der Centralstelle der kurfarstlichen Verwaltung des
brandenhurgischen Iofes gehandhabt worden ist.

Nur soweit also, als die Urkunden geeignet sind, uns ein Bild
der fnsseren, wie inneren Organisation dieses wichtigsten aller Hol-
amter zu geben, waren sie fur die Untersuchung hier zu benutzen.
Ueber die Fragen der Emtelhmg der Documente, der Art der in
ihnen auftretenden Formeln und dholiche haben wir uns kurz
gefasst,  Was dberhaapt die Ockonomie der Arbeit angeht, so
haben uns in dicser Beziehung die vortrefflichen Untersuchungen
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Gerh. Secligers iber die Kanzleiverhiltnisse am Konigshofe vielfach
geleitet.  Von einer festen Ordnung des Stoffes nach sachlichen
Gesichtspunkten wurde der bequemercn und vibersichtlicheren Dar-
stellung zn Liebe ahgesehen. — :

Zur Beschaftigung mit diesem Gegenstande warde ich von Herrn
Prof. Dv. Br esslau angeregl, dem ich mich hierfar, noch mehr aber
fir das stets rege Interesse, das er der Arbeit entgegenbrachte, in
besonderer Weise verpflichtet fithle. Ebenso zolle ich Herrn Prof. Dr.
Varrentrapp fur seine fordernde Teilnahme, welehe sich aunch in
manchen wertvollen Ratsehlage kund that, aufrichtigen Dank. Schliess-
lich hebe ich noch die Liberalitit hervor, mit der man im Gel. Staats-
archiv in Berlin auf alle meine Wiinsche einging. Herr Prof. Dr.
Schiemann, damals noch im Archiv thatig, nahm sich hesondors
meiner an und gewihrte mir bei der Durcharbeitung des Materials
nicht selten seine Unterstiitzung. Auch diesem Herrn spreche ich
an dieser Stelle meinen ergebensten Dank aus.
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'KAPITEL 1.

Quellen.
A. Urkundenpublikationen.

‘Die Urspriinge des hrandenburgisch-prenssischen Staates, die
Geschichte seiner politischen Entwicklung sind auf dem heimat-
lichen Boden weit spitter Gegenstand der ‘Forschung und Ddrstel-
lung geworden, als bei den Nachbarvolkern die Geschichte ihrer
Lander. Diese an sich auffallende Erscheinung findet ihre:Begriin-
dung und Erklirung in der historischen Entwicklung dieses Staates.
Nicht auf einheitlicher Anlage beruhend, sondern erst zu Anfang
des siebzehnten Jahrhunderts aus der Vereinigung zweier nicht zu-
sarmmenhingenden,” bis dahin selbststindig regierten Territorien
gebildet, gelangte er in verhaltnismissig kurzer Zeit durch bedeu-
tenden Gebietszuwachs zu ansehnlicher Grosse. Doch die innere
Entwicklung, die Ausgleichung der Gegensitze, die Verschmelzung
der sich als Sonderteile fihlenden Gebiete zu einem festgefiigten,
organisch gegliederten Ganzen, konnte naturgemiiss mit der zu-
nehmenden  dusseren' Ausdehnung ‘nicht gleichen Schritt halten.
Eine lange, mithevolle Arbeit war notwendig, che die Ausbildung
nach' dieser Seite soweit gediechen war, dass die Lénder zu einem
einheitlich gestalteten, in sich geschlossenen Staatswesen verbunden
waren. So lange aber dieses engere Verhdlinis noch nicht errveicht
war, s0 lange noch die Gegensitze bestanden, das Gefuhl der Liebe
fir das' gemeinsame Vaterland mangelte, konnte-auch das Interesse,
das Verlangen, die Geschichte seiner Voizeit zu erfahren, nieht recht
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aufkommen. Kein Wunder daher, dass hier erst spiter, als anderswo,
dic dltere vaterlindische Geschichtsschreibung zur Blite:kam.
Das gemeinsame Furstenhans hildete von Anfang an das na-
Lirliche Bindeglipd zwischen den nur lose vereinigten Lindern.
In dem gemeinsamen Herrschergeschlechte kam die Zusammenge-
horigkeit am ersten zum Ausdrack. Der Firstenhof war dor
Mittelpunkt der auf die engere Verschmelzung gerichieten Bestre-
bungen ; hier musste der hedankc der L]for.sehuug und Darstelluny
des Entwicklongsganges, den der Staat zurtickgelegt hatte, ent-
stehen ; hier wurde an seiner Verwirklichung ernst gearbeitet,

BEs ist bekannt, wie sehr der grosse Kurfirst hemiiht war,
die Ergrindung der dlteren brandenburgischen Geschichte zu for-
dern, und wie er den eigenst mit dieser Anfgabe betranten Ge-
lehrten seine Unterstitzimmg nach jeder Seite hin lieh, damit sie
die- ihnen  gewordene Aufgabe "zu einetn gliicklichen’ Resultate
fithrten. M)er‘lelder blieben seine Benmhunuen ohne ‘Erfolg. ' —
Auf Befehl des” Konigs Friedrich 1. verfasste Gundlmﬂ fitr d‘lS Fest
der dreihundertjihrigen Wl&dﬁllxehf des fur den brandenburglsch-
preussischen Staat so wiehtigen Eremnlsses der Uebertragung. der
Kur auf das hohenzollersche Haus; die Lebennheschrelbum des ersten
Kurfiirsten aus diesem Geschlechte. — Friedrich der Glosse griff dann
selbst zur Feder und gab in den «Mémoires pour servir & lhlstouu

-de la maison de Brandehourgs in kurzen Skizzen eine Uebersicht

iiber die Geschichie des Staates bis zum Tode Friedrich Wilhelms .
Dass in diesem Werke die Behandlung der alteren branden-
hurgischen Geschichte bis auf die Regierung Johann Sigismunds
nur so dirftig ausgefallen ist, hat in erster Reihe seinen Grund
in der geringen Vorliehe des Verfassers fir die Geschichte des bran-
denburgischen Hauses in dieserZeit.2 Und diese wiederum ist, wie ich
meine, zum grossen Teile eine Folge der mangelnden tieferen Kenntnis
der historischen Verhaitnisse und der Bedeutung jener Periode.

! E, Fischer, Die offizielle Lrandenburgische Geschichtschreibung zur Zeit Friedrieh
Wilhelms, des grossen Kurfiirsten, Zeitschrift’ fiir preussische Geschichte und Landes-
kunde Bd. XV 8. 877 fl,, sowie der Nachtrag von Isancsohn; Peter von Heimbach
in derselben Zeitachrift Bd. XVI 8. 114 f.

? Qouvres de Frédéric lo Grand, Berlin 1848 Tome I p- LIV, wo Friedrich in dem
«Discours Prélimingires {1731) sagt: L’histoire de 1a maison de 'Bra.ndabourg n'intéresse
yae depuis Jean-Bigismond etc. . . . -
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Kann uns  dies aber Wunder nehmen, wenn wir bedenken,
dass zur Zeit, als der Kdonig seine Mémoires sehrieb, . die mirkischen
Urkunden des. Mittelalters, die wichtigste, bisweilen. einzige Quelle
fir die Ereignisse dieser Jahrhunderte, da bedeatendere gleichzeitige
Aufzeichnungen aus dieser Zeit nursin geringer Zahl vorhanden sind,
fast noch véllig unbearbeitet in den werschiedenen Archiven la.freu
und einer Versffentlichung noch kamm gewiirdigt waren? Zwar
hatte Gundling eine grissere Anzahl von Urkunden vorzugsweise
aus dem X. bis XV. Jahrhundert in 7 starke Bande zusammenge-
tragen, .aber diese Sammlung war ‘ungedruckt geblichen. Was
Kuster in seinen Werken an urkundlichem Material vertifentlicht
hatte, bezog sich auf die Geschichte einzelner Ortschaften, einzelner
Personen, war jedoch nieht ‘geeignet, ein Bild der Entwicklung des
brandenburgischen Landes in dieser”Zeit zu- geben. Die Urkunden
aber, die Mylins in seinem corpus constitutionum Marchicarum ge-
sammelt herausgab, dienten hauptsichlich der Erhellung der Rechts-
seite des Staatslebens, warfen jedoch auof die pohtlschen Verhalt-
nisse in der Mark ]\aum mehr als Streiflichter.

Die ersten Publikationen, die in brauchbarer 1‘orm das not-
wendigste Ristzeug fir die Erforschung der alteren Jahrhunderte
boten, kamen erst verschiedene Jahre nach der Abfassung der Mé-
moires de Bramdebourg ‘heraus, sie sind Arbeiten Gerckens, des
um die brandenburgische Diplomatik hochverdienten Forschers.
In den Jahren 1755—63 verdffentlichte er die Fragmenta marchica
in 6 Teilen, denen er.schon 1765 die Biplomataria veteris Marchiae
Brandenburgensis (2 Binde) folgen liess. Sein diplomatisches Haupt-
werk ist der_ codex diplomaticus Brandenburgensis, der von 1769—85
in 8 Binden erschien. Er griff, soweit es thm moglich war, anf
die Originale selbst zuriick- und legte sie seinen Drucken, zu Grunde '
die eine wverhdlinismdssig anerkennenswerte Sorgfall zeigen und
sich wenigstens sehr vorteilhaft von den Urkunden unterschfnden
die kurz vor den Fragmenta marchica in einer von dem Hofrate
Lenz herrtihrenden Ausgabe‘ erschienen-\_i*aren.

1 Marg- Graﬂlc.h Bra.ndenbmglsche nnd andxe in die Mirckische Historie ein-
schlagende --bisher ungedruckt gewesene Uhrkunden vou Albrecht. dem Biren biss anf
die Holienzollerischen Zeiten . . .-}753;' dazu die Forisetzung . .. von den Hohen-
zollerischen Zeiten an bis an das Ende des vorlgen Seculi . . . 1754, . .

L.
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Gercken wurde- in seinen Publikationen anterstiitzt. und ge-
fordert durch das lebhafte Interesse, das der Graf Hertzberg,! “der
seit 1463 preussischer Staatsminister war, den archivalischen Studien
zur brandenburgischen Geschichte wuberhgupt und seinen Arbeiten
ganz besonders entgegenbrachte. Mit der Aufsichit uber das Ge-
heime Kabinetsarchiv lingere Zeit betraut, - wiirde Hertzberg viel-
leicht selbst «die Verdffentlichung der ilteren brandenburgischen
Urkunden tbernommen haben, wenn ihn nicht die Amtspfhchten
davon ahgezogen hitten. So freute es ihn, in Gercken einen Mann
zu sehen, der fir die Losung dieser Aufgabe mit einem so -uner-
midlichen Eifer thatig war, wie er nur aus einer wirklichen Nei--
gung und Liebe des Verfassers fiir sie folgen konnte.

Zwischen den . beiden Minnern entwickelte sich- ein reger
wissenschaftlicher Verkehr, von dem die Briefe Hertzhergs an Gercken
einen Beweis -ablegen. Auch in- den Werken Gerckens komunen
die' Beziehungen zwischen ihnen zum’Ausdruck ; Hertzberg-liess in
den codex diplomaticus eing von ihm gearbeitete Abhandlung dber
die alten Siegel der Markgrafen und Kurfursten von Brandenburg
einricken,? Gercken w1dmete ihm dle D:plomatana und den codex
dlplomatlcus .

Viel ~hatte Gercken 'geleistet, und doch war erst ein klemer
Teil des archivalischen Materials gedrockt. Aber in den nichsten.
Jahrzehnten, der Zeit "der gowaltlgen politischen Erschiitterungen,
blieh dieses Feld unbebaut. Erst als in denzwanziger Jahren alier-
orten die Geschichtsforschung zu frischem Leben -erblihte,” und
anch in-den Lindern des brandenburgisch- preuamsohen Staates- das
Verlangen nach einer gediegenen Darstellung seiner-Geschichte sich
ubmall regte, “da erkannte man alsbald die Notwendigkeit, die in
den Archwen liegenden, noch unbekannten mirkischen -Urkunden
ans. Licht "zu ziehen und in' Drucken der Benutzuiig allgemein zu-
ganglich zo machen.” Dds vom Frhr. von Ledebur -gegrindete All-

1 Vgl. diber ihn  Bailleu: Graf Hertzberg in der Hlstonschen Zeitschrift Bd. 42
8. 442 fi. und den Artikel in der Allgem. Deutschen Biographie Bd. XII 8. 241 #.

2 Gercken codex. diplomaticus Brandenburgensis Bd, 111 8. 1" ff. .

5 ¥gl. Koser: Umschau auf dem Gebiste der- brandenburgisch-preussischen -Ge:

schichtsforschung in Fmschungen zox Brmndenburglschen und Preussnschen Geschlchte
Bd. 1 5. 4und 5. .
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gemeine Archiv fiir die Geschichtskunde des Preussischen Staats
wurde zur VeriOffentlichung von Urkunden benutzt. Aber von weit
grosserem Nutzen, als diese einzeln und. wber eine Zeitschrift zer-
streut - erscheinenden Urkunden, war die Sammlung ungedruckter
Urkunden, die G. W. won.Raumer, ein -eifriger.. Mitarbeiter des
Allgemeinen- Archivs, der spatere Direktor-der preussischen Staats-
archive, 1831 .und 1833 in zwei Teilen herausgab. Sie war be-
- stimmt, den codex diplomaticus Gerckens zu erginzen und fortzu-
setzen und wurde daher vom Verfasser als «codex diplomaticus
Brandenburgensis continuatus» ! bezeichnet. :

Aber die Fortsetzung geniigte bald nicht. Je mehr man sich
mit der édlteren vaterlindischen Geschichte beschiftigte, . je mehr
Teilnahme die Bestrebungen des im Jahre 1837 gebildeten Vereins
fiir Geschichte der Mark Brandenburg fanden,  um so deutlicher
wurde es, dass mit Anbauten hier nichts zu erreichen war, dass
vielmehr ein ganz neues, auf breitem Fundamente angelegtes Ge-
hiude not that. Eine Gesamtausgabe aller ‘mérkischen Urkunden
war das Ziel, das man ins Auge fasste. - Der ungeheuren Miihe,
dieses Ziel zu erringen, unterzog sich Riedel, der trotz der
schwersten Hemmnisse, die bisweilen das Zustandekommen des
Werkes in Frage zu stellen schienen, seinen codex diplomaticus
Brandenburgensis?® im Jahre 1869 glicklich zum Abschluss brachte.
JIn 36 starken Binden liegt die dreissigjihrige Arheit Riedels vor.
Es war sine Rlesenaufgabe die er auf sich genommen hatte, die
weit tiher die Krafte eihes Mannes hinausging. Die Folgen des zn
kiohnen Unternehmens blieben nicht aus, Bei weitem nicht voll-
stindig, ermangelt diese Ausgabe der nolwendigen.Akribie.3 Die
Unzuverlissigkeit der Riedel'schen Drucke tritt bei.einem auch nur
oberflichlichen Vergleiche derselben mit den entsprechenden Ori-
ginalen deutlich. zu Tage. und erregt lebhaft in uns das Verlangen
nach einer den Anforderungen der Wissenschaft geniigenden Edmon
der brandenburglschen Urkunden

V Weiterhin abgekiirzt citiert als Raumer.

2 Weiterhin abgekiirzt citiert als Riedel, die Abteilungen werden durch A B, C, I]
die einzelnen Binde dureh I, IT u, s, w, bezeichnet werden.

3 ¥gl, Sello in den Forschungen zur Brandenbargischen und Preussnschen Geschichte
Bd. 1 8. 116, .
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Doch noch viel notwendigere Aufzaben harren auf dem Gebicte
der brandenburgischen Urkundenpublikation: der Losung. Noch
fehlen ganz die Sammlungen von Urkunden der engeren miérkischen
Gebietsteile; von keiném der. brandenburgischen Domkapitel, von
keiner der bedeutenden Stadtgemeinden besmen wir das vorhandene
Urkundenmaterial in einer brauchbarcn Ausgabe. Hier erdifnet
sich der Forschung ein weites, gute Frachte verheissendes Feld:
Freilich mussten diese neuen Editionen anders ausfallen, als die
Urkundenpublikationen, die far die Geschichte Berlins in Fidicins
historisch-diplomatischen Beitrigen Teil I und IV 'und in dem vom
Verein fir die Geschichte BCIllnS herausgegebenen Urkundenbuche
vorliegen. In einer ausfihrlichen .Besprechung des berlinischen
Ulkundenhuches hat Sello das wohlberechtigte Urteil ausgesprochen :!
«Durch das Urkundenbuch ist die Geschichte Berlins nicht einen
Schritt vorwarts gekommen.» . '

B. Das Archivalische Urkundenmaterial. Die Registerbinde.

Ausser den im vorigen Abschnitle anfgefilhrten Urkunden-
publikationen wurde das in dem Koniglichen Gehenncn Staats- und
dem Koniglichen Hausarchiv zu Berlin? hinterlegte Material, soweit es
fir diese Arbeit in Betracht kommt, herangezogen. In den bhai-
rischen Archiven, denen die Akten des alten Plassenburger Archivs
grosstenteils elmeﬂelht worden sind; waren fir diese Forschungen
verwerthare Aufzelchmmrren nicht zu finden. :

Diese Untersuchung hat sich naturgemass ganz besonders auf
die von' den Markgrafen aunsgestellten Urkunden zu stutzen. - Sie
sind uns in verschiedenen Formen- als Originale, -Copien und Con-
cepte tiberliefert. - Die Zahl der erhaltenen Conceple ist leider nur
sehr gering, hesser steht es mit den beiden anderen Arfen. Das
Geheime Staatsarchiv besitzt allein tiber 160 solcher Originalur-

- ™

-

1 Vgl Sello: Das Berlinische Urkundenbuch m Zeitschrift far Preussische Geschichte
Bd. XVIIL 8. 277,

2 In der Citaten werden dic Namen Gehelmes Staatsarchiv mat St. A Hausarchiv
mit H. A. abgekiirzt werden, -
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kunden aus der Zeit von 1411—70. Dazu kommen 11 starke Binde
aus der Reihe der Register, die in der markgréflichen Kanzlei gleich-
zeitlg angelegt worden sind, sowie ein Archivregister,' das ebenfalls
ein Werk der kurfurstlichen Kanzlei ans dieser Periode ist.

” Die Registerhinde, die fir eingehendere Arbeiten auf demn
Gebiete der brandenburgisch-preussischen Geschichte bereits oft be-
natzt worden sind, ohne dass die fiir ihre Beurteiluhg wichtigen
Fragen nach 1hrem [nhalte, Charakter, der Art ihrer Anlage bisher
irgend wo auch nur ])eruhll; worden wéren, verdienen hesonder
Beachtung. Sie selzen Dbei dem Regierungsantritte der Hohenzolern
in der Mark ein und fihren bis auf die Zeit Kénig Friedrich Wil-
helms 1. herab. .Die neueren Binde seit Ende des XVI. Jahr-
hunderts enthalten nur-die Abschriften vou Lelmsbriefen, dagegen die
alteren und besonders die des XV. Jahrhunderts heschrinken sich
nicht auf die Lehnsverbriefungen, -sondern bringen die Abschriften
der Urkunden aller Gatlungen. Swe bilden die wichizgste
Quelle fir die Geschichte dew Kurmark Brandenburg in
Jener Zeit.2

Eine grindliche Untersuchung dle ser Bénde', besondei's der des
XV. und XVI. Jahrhunderts, wiire r]aher im Interesse der branden-
burgischen Geschichtsforschung durchaus erwtdnseht. "In den Zu-
sammenhang unserer Betrachtung gehort nur“ein kleiner Teil der
Register. Die der Arbeit’ gesleckle Zeitgrenze notigt, nur die Bande
zur Behandlung heranzaziehen, die in den Jahren 1411 his 1470
enstanden. sind: Es sind dies dle Nuninern 2, 3, 5—13,% (weiterhin
als R. 78. 2 u. s. w. St. A. citiert). Aber auch innerhalb dieses Zeit-
raumes werden wir uns aof eine eingeliende Beschreibung dieser
Binde nicht einlassen konnen, da sie hequem Stoff fur eine besondere
Arbeit liefern wiirde. Wir miissen uns vielmehr begniigen, den
Inhalt der Codices ganz im allgemeinen zu hestimmen und werden
nur die Fragen lld.(,h der ursprunghchen Anlage der Register und
ihren weiteren- Schicksalen ausfubrlicher erortern. Diese Behandlung

1 Ucher dieses Registor handelt Anhang II.
.2 Vgl. Raumer in einer Denkschrift, das kurmarkische Lehrsarchiv botreffend. (St. A,
~3 In Band 1 dieser Serie ist die Landesaufnahme Karls IV, in Band 4 sind Tr-
kunden aus-der Zeit Joachims 1. registriert. : ’
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beabsmhhgt im allgememen -iber diese Bande zu orientieren und
will nur ‘als- eine Vorarbeit zu eirzer griindlicheren- Untersuchunﬂ
derselben anoesehen sein.

Die Bande' hahen Folioformat und bestehen aus Papierlagen
mit verschiedenen Wasserzeichen. Vorzugsweise begegnet uns der
Stierkopf teils mit, teils ohne Verzierungen auf dem Kopte, den
wir auch aufl den Papierurkunden dieser Zeit wiederfinden. Auvch
das Wasserzeichen des Sternes tritt stellenweis auf.

Die Codices sind in starke mit Leder uberzogene Holzdeckel
gebunden. Diesen Einband haben sie wahrscheinlich™ bei ihrer
Einverletbung in das Geheime Staats- und Kabiuetsarchiv, die im
Jahre 1837 erfolgte,2 erhalten. Damals sind auch von dem Archiv-
rate Hofer die am Eingange eines jedén Bandes befindlichen Register
angelegt worden, in denen die Urkunden in der Relhenfolge in
der sie in den Biichern stehen, aufgefihrt sind.

Die Binde enthalien lmuptmchlwh Abschriften von Ur-
kunden, die von den Markgrafen ausgestellt worden sind,
in weit geringerer Zahl Abschriften wichtiger fi die Mark-
grafen von anderen ausgesteliten Urkunden, vereinzelt Concepte
und Kanzleinotizen verschiedenen Inhalts. Die Concepte sind
zumeist nicht anf Folioblattern, sondern auf Papier stuuken kleineren
Formats, auf Zetteln geschrlcben

Au[fallendel weise bezeichnen Lanzicolle (in der Denkschrift viber
- die preussischen Staatsarchive, Berlin 1855 8. 12) und Riedel (in
einem Aufsatze itber den Gebraich der Siegel in der Mark Branden-
hurg in den Markischen Forschungen Bd. 2 S. 68) diese Bande als
Conceptbicher. Die in denselben zu findenden Concepte sind aber,
wie sich im weiteren noch ergeben -wird, ‘im Verbiltnis za den
vorhandenen Abschriften in so verschwindender ‘Minderzahl, - dass
diese Bezeichnung al$ eine dem Inhalt absolut nicht entsprechende
zuriickgewiesen werden muss. Die Benennung «Register», die fir

- 1 Die folgenden Bemerkungen heziehen sich natirlich nur auf die oben genannten
Biinde. .- .
2 ¥gl. unten 8, 32,
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diese Abschriftensammlungen im XV. Jahrhundert in der branden-
hurgischen Kanzlei. selbst gebrauchlich war, ! ist- auch nach der
heatigen Terminologie- durchaus zutrefiend.

Die Anordnung der Urkunden innerhalb der. Binde  wird bei
jedem einzelnen besprochen werden, nur ein Gesichispunkt, der in
den . meisten der Binde wiederkehrt, ist hier vorwegzunehmen.

Die Bande- hringen, wie bereits gesagt, zum Teil anch Ab-
schriften- eingelanfener Urkunden, in denen der Markgraf als
Empfinger anftritt. - Diese sind, soweit sie nicht Reversurkunden
darstellen, nicht zwischen die von der markgraflichen Verwaltung
erlassenen Urkunden gemengi, sondern stehen in den meisten
Fallen fiir sich in. besonderen Lagen zusammen. Die Abschriften
der Reverse dagegen, die von den Empfingern markgriflicher
Urkunden, besonders bei Schuld- oder Lehnsverschreibungen, dem
farstlichen Hofe. als Gegenbeweisstiicke ausgestellt wurden, haben
ihren Platz gleich hinter den Verbriefungen der Markgrafen erhalten,
zu denen sie gehoren, S :

Nach diesen Bemerkungen gehen wir zu den einzeluen Co-
dices uber. ' v I E

Bond 2 zahlt 169 Blitter, 2 die fast alle beschrieben 'sind.
Er enthalt vorzugsweise Abschriften voo Urkunden, die in der Zeit
zwischen 1411 und 1424 von Friedrich zuerst als Verweser, dizin als
Markgraf ausgestellt sind. Die Urkunden aller moglichen Gattungen
sind in diesein Codex vereinigt, ohne dass eine gruppenweise Zu-
sammenstellung nach sachlichen Beziehungen wahrzunehmen ist.

Hinter dem vom Archivrat Hofer herrihrenden lnhaltsregister,
das, wie bereils erwihnt worden ist, in diesem Jahrhundert bei der
Uebernahme der Binde ins Staatsarchiv fir jeden- einzelnen Codex
angelegt wurde, und in allen Binden gleich am Eingange hinter
.dem Deckel eingebunden ist, folgt ein viel &lterer Urkundenindex,
welcher, der Handschrift nach,: gegen Ende des XVI. Jahrhunderts

! Vgl. unten 5. 24, 26 u. 8. w. In den Indices aus dem X VL. Jahrhundert werden sie auch
Copislen genannt. Aber dieser Titel passt nach der jetzt diblichen Bezeichnungsweise
nicht mehr.

2 Es wird fir alle Binde gleich hier daraufl hingewiesen, dass die am Schlusse der
Biicher erst beim Einbinden in diesem Jahrhundert hinzugehefteten nenen Blatter bei
den Angaben iber die Stirke der einzelnen Binde nicht einbegriffen sind.

ey
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.Lnﬂefemgt sein wird. Er ist, wie die Abschriften, auf Papierblatiern
in Folioformat geschrieben. Die Urkunden sind in diesem Verzeichnis
alphabetisch geordnet; . aber .ein einheitliches Prinzip ist bei .der
Zusammenstellung nicht beobachtet sorden; bald war die. sachliche
Zusammengehorigkeit, hald - dic Gemeinsamkeit des Empfangers
hestirnmiend. . Neben einem kurzen Inhaltsregest der betreffenden
Abschrift 1st_ die Zahl des Blattes — nicht der Seite -— vermerkt,
agf dem sie innerhalb des Bandes zu finden ist. Diese Verweise
gehen auf die.arabischen Ziffern, die oben auf den rechten Seiten
der Blitter stehen. Die Ziffern sind ebenso wie die Worte, die dem
Verzeichnis vorausgehen und dessen Inhalt ankindigen: «Index
Ueber das Copiale Mawgraﬁen Friderichs des Ersten. Sub Nr. 2»
sehr wahrscheinlich von derselben Hand geschrieben, von der das
ganze Verzeichnis herrihrt. Mithin miussen die arabischen Zahi-
zeichen .gegen Ende des XVI. Jahrhunderts anf die Blalter gesetzt
worden sein. Seitdem ist eine neue Numerierung nicht wieder
vorgenomrnen worden. Das im Staatsarchiv in diesem Jahrhundert
zusammengestellte Verzeichnis bezieht sich in den Zahlangaben
ehenfalls auf diese arabischen Ziffern, wie auch dieselbe Anordnung
der Binde, die uns in dem Index des XVI. Jahrhunderts ent-
gegentntt belassen beziehentlich wieder hergestelll. worden ist:
¢In der Numerierung hietet gerade dieser Band die Gelegenheit
zu interessanten Beohauhtungcn Denn ausser der arabischen Zihlung
bemerken, wir noch eine doppelte romische. ! Diese beiden, die zu
verschiedenen Zeiten entstanden sind, sind ohne Frage dltel als
die arabische. Von den rémischen Zahlmichen konnen die: ganz
rechts in der Ecke stehenden nicht lange nach der Lintragung der
Abschriften hinzugefugt worden sein.  Auf dem letzten Blatle des
Bandes (fol. 169) sind namlich von einem Schreiber dieser Periode,
dessen Hand uns in diesern Codex. und noch einige Zeit spiter
begegnet, mehrere auf das Verhaltnis des Burg- hez. Markgrafen

zu dem Lrzbischof von Magdeburg beziigliche Urkunden mit den

Nummern der Blitter, auf denen die Abschriften im Register zu
finden sind, vermerkt, und zwar sind die hetreffenden Zahlenangaben

! Auch die 1 \’umenerungen mit den romischen Ziffern erstrecken sich nur auf die
Blatter, nicht auf die Seiten.
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nach diesen ganz rechts stehenden” romischen Ziffern bestimint.
Uns ist' also hiernach die Moglichkeit gegeben, die Zeit, in der
diese Numerierung geschehen ist, ziemlich genan zu fmm*?n Da.
sie, wie die Beobachtung der énﬁeln zeigt, nach und nach, der
Lmtrarrung der Urkunden entsprechend, wohl kaum u'folgt s,
sondern in einem Zuge, als die Abschriften bereits gefertigt waren,
vorgenommen xu sein scheint, und der betreffende Schreibet in
den letzten Jahren der Rcﬁlerung Friedrichs in der Mark und
den ersten Jahren der Verweserschaft Johanns zu belegen ist, so
werden wir ‘auf die Jahre zwischen 1420 und 1430 als die wahr—
scheinliche Zeit ihrer Entstehung mit- aller Slcherhelt hingewiesen.

Zwischen diese romische Lahlunw und die aus dem Ende des
XVI. Jahrhunderts herrithrende alabxsche ist die andere rémische
Numerierung zu setzén, die vielleicht noch .dem XV. Jahrhundert
angehort, doch genauer Kaum zn datieren ist,

Auf das \ferlnltms der drei Zahlungen mitssen wir mit wenigen
Worten  eingehen. Keine stimmt mit der anderen \ollsta,ndm
tiherein, jede weicht stellenweise von der anderen ab, eine Jede
vOon 1hne:1 schliesst Blatter ein, die in den anderen zw 81 fehlen und
lisst umgekehtt Blitter aus, - dlc in " den anderen gerechnet sind.
Wie sehr das Verhiltnis an manchen Stellen schwankt und sich
bald durch ein Plus; bald ein Minus von. Blattern in den verschie-
denen Numerierungen verschieht, wird schon dureh die Gegen-
tberstellung der Zahlenreihen weniger Blitter deutlich weldc,n
Den Gang der Abwemhungon genau zu verfolgen, ist nicht notwendig.

Bezmchnen wir dem Alter nach die erste, fast gleichzeitige
romische Zahlang mit A, die andere romische mit B, dle arabische
mit C, so ermcbt sich ])cmpldsv.else fm die Blatter 81, 120, 122,
145 folﬂendes Bild: '

. fol. . 81 (C.) entspricht L. XXVII (B) un I XXVIIT{
.-2. « 120 {C.) « . XVI (B « C.XIX
3. « 122 (C.) - « G XVHiI (B.) « G. XXII {
4. « 145 (C) « C. XLH (B)) « G. XLV

Dreintal sind also die Blitter dieses Band'es'num'eriert worden,
und jede der beiden spiteren Zahlungen, sowohl die zweite als
dritte, lassen eine von der vorhergehenden abweichende Anordnung

¢

A)
A.)
A
(a.)
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des Bandes erkennen. Ob die Reihenfolge der Abschriften, wie sie
uns in der altesten. Numerierung. (A) entgégentritt, als die urspriing-
liche aufzofassen ist, unterliegt meines Erachtens grossem Zweifel ;
ich mochte es nicht glauben, weil in-B und C Abschriften einbe-
griffen sind, die in"A fehlen, die aber urspringlich wohl chne
Frage 2zu den Abschriften dieser Periode, denen sie bei einer
spateren Ordnung auch wieder beigelegt wirden, hinzugehérten
and sich vermutlich nur damals, als die erste Zahlung (A} vor-
genommen wirde, gerade nieht unter diesen befanden.

Der Mangel einer festen Anordnung der Abschriften, das
Schwanken ihrer Anzahl u. s. w. hingt mit dem Gebrauche der bran-
-denburgischen Kanzlei-in dieser Periode zusammen, die Urkunden.
nicht wn festgebundene Biicher zu registrieren, sondern sie auf
nur lose zusammenhdngende Papierlagen su schreiben, die oft
erst nach lingerer Zeit zu einem festen Ganzen vereinigl wurden, eine
Kanzleisitte, die in einzelnen Biinden roit unabweisharer Sicherheit
zu erkennen ist. Fur sie scheint mir innerbalb dieses Bandes unter
anderem-die Beobachiung, die wir in den andern Registern wisder-
holentlich machen werden, zu sprechen, dass mehrere zusammen-
hiingende Abschriften dieses Codex bhald nach ihrer Anfertigung aus
irgend einer Veranlassung aus der Masse -der tibrigen Abschriften
heransgenommen uond lange Zeit von dieser getrennt aufbewahrt
wurden, bis sie endlich bei. der dritten Ordnung wieder eingereiht,
worden sind. Blatt 68—71 (C) fehlen in A und B. Sie enthalten
3 inhaltlich sich herithrende¢ Urkunden, die fur den Kurfiirsten
ausgestellt, sdmilich Schuoldsachen hetreffen, und eine Lage fiir
sich bilden. Das letzte Blatt dieser Lage (71) zeigl deutlich Kniffe,
von denen Spuren auch aof den anderen Blittern derselben wahy-
zunehmen  sind, .die mit Sicherheit ‘darauf hindeuten, dass diese
Partie l.mrrue Zeit zusammengefaltet gewesen sein muss. Da wir
in dem Bande innerhalb der anderen Lagen auf derartige Falten
beziehentlich Kniffe nirgends mehr stossen, so werden diese’in
dem vorliegenden Falle wohl in. der Art zu erklalen sein, dass die
betreffende Lage aus dem Register herausgehoben wurde, weil die
in ihr enthaltenen Abschriften auf. einer Reise des Fursten miige-
nommen oder zur Einsicht verschickt werden sollten oder dergl.,
and dass -sie zur Bequemlichkeit :beim Transport in Falten gelegt
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wurde. Wie hier, so begegnen uns auch in den anderen Biichern
ofter solche Fille, in denen wir erkennen konnen, dass gewisse
Teile des Bandes. zeitweise ausser Zusammenhang mit den Registern
fur sich getrennt gewesen sein miissen. Fin solches Verfahren
‘konnte aber nur in einer Kanszler geibt werden, in der man
von der Anlage fester Regqisterbande ubyesehen hatle, denn
sonst wiirden dieselben doch bald durch das oftere Herausnehmen
em?elner Partien auseinander gerissen worden sein.

Die Art der Anordnung der Urkunden wechselt in den einzelnen
Binden. In diesem Codex folgen sie, wie es scheint, in der Reihe
anfeinander, in der sie geschrieben worden sind, also in annihernd
chronologischer Anordnung, nur dass einzelne Kopien von wichtigen
Urkunden aus friiheren Jabrhunderten, die in dieser Zeit angefertigt
worden sind, zwischen diese Abschriften eingestreut sind. Von
einer sachlichén oder geographischen Zusammenstellung der Ab-
schriften ist in diesem Bande noch nichts zu hemerken.

Bdnd 3 zihlt 350 Blatter,® unter denen sich nur wenigo
unbeschriebene hefinden. Er enthilt Abschriften’ vornehmlich aus
den Jahren 1414—1530 und besonders von -Urkunden, die von
anderen fir die brandenburgische Markgrafen oder von den Mark-
grafen in Gemeinschaft mit anderen {Vertragsurkunden) ausgestellt
sind. Das erste Blatt dieses Buches ist aus Pergament. Blatt 1 —91
ist, wie es scheint, hintereinander von derselben Hand geschrieben.
Die Urkunden, 'die darauf. verzeichnet sind, gehen nicht iber das
Jahr 1450 hinaus. Diese zusammenhingende Partie wird vermut-
lich-nm 1450 herum angelegt sein. : o

Auch dieser Band hat hinter dem peuen im Staatsarchiv in
unserm Jahrhundert angefertigter Urkundenverzeichnis? noch einen
Index, der im XVI. Jahrhundert geschrieben, den Schriftziigen nach
etwas ilter sein mag, als der des zweiten Bandes. In der Anord-
nung. der Urkunden stimmf. er mit diesem dberein. Aber die
Blatter, auf denen das Verzeichnis in diesem. Codex steht, sind. nur
ein Drittel so breit, wie die Abschriften, und die Worte, die dem

.

|8 Vgl S. 9 Anmerkung 2 . :
‘2 Diasé Verzelchmsse, dle, ‘wie schon an mehrelen Sl;e]len hervmgehoben “orden
ist, allen Registern eigen sind,-werden von nun &n nieht mehr hesonders erwihnt werdan.
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Index "vorangestellt sind: «Index iber das alte Copial sul) Nr. 3»,
rihren nichi wie in Band 2 von dem Schreiber des [ndex her.
Die arabische. Numerierung, auf die sich die Angaben der beiden
]nhaltswglstm beziehen, ist auch in diesem Codex gleichzeitig mit
dem Index im XVI. Jahrhundert hlnzugofugt__wor,df,n..,

Die Reihenfolge der Abschriften ist willkiirlich. Der Codex
macht von vornherein den Eindruck eines Sammelbandes, der in
der Gestalt, in der er jetzt vorliegt, in der Kanzlei urspringlich
nicht angelegt worden ist, sondern erst spiter durch Vereinigung
allermoglicher Aktensticke, die anf lose Papierlagen geschrieben
~waren, gehildet wurde und so zu der Form kam, die er jelzt
zeigl. bchon die ungewaohnlieh-lange Reihe von L‘Lluen (fast 120),
aus denen er Abschriften bringt, dle ausserdem eine auch nur
einigermassen chronologische Folge ganz vermissen lassen, spricht
gegen die Annahme, dass dieser ‘Band von vornherein ein festes
Buch war, in das dle Abschriften nach und nach eingetragen worden
sind. Sodann aber sondern sich einzelne Teile ohne Weiteres: aus
und lassen ‘erkennen,” dass sie als besondere Lagen lingere Zeit far
sich allein bestanden und zn einem festen Ganzen, einem Kanzlei-
buche, nicht immer gehért haben. Auof fol. 227 und ff. ist die
Buile Pdpst Nicolaus des V. aus dem Jahre 1448 copiert, in der
er das zwischen dem Kaiser und dentschen Firsten ver einbarte
Concordat (Wiener Coneordat) genehmigt und hestiitigt. Die Hinter-
seite des letzten Blattes, anf denen Kniffe noch sichtbar sind, ist
beschmutzt und trigt das kurze Inhaltsregest: «Concogdata prineipum.»
Auf fol. 205 u. s. w. steht die Abschrift der. brandenburgischen
Einigung mit Pommern aus dem Jahre 1493. Anch hier ist die
Hinterseite geknifft, zeigt Staub und Schmutzflecke und hat den
analogen Velmerk «Copev der Stetinischen eynung.» Die Beob:
achtung der Kniffe, die Stanb- und Schmut/ﬂecke der Inhaltsver- -
merk gerade auf den Hinterseilen der Bogen sind Symptome, die
meines Krachtens mit iiberzeugender Besmmmﬂz.ez,t zu der Be-
hauptung fithren, dass diese Bogen nicht immer Teile eines
zusammenhdngenden Buches gewesen sein himnen. Die Zu-
sammenstellung dieses Bandes ist offenbar spiter bei etner
Ordnung der Kanzleiakten vorgenommen worden. e
Zn bemerken ist noech, dass sich in diesem Codex mehrere

-
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Notizen finden, die fir die Fragen, wo und wie die Akten und
Urkundensticke der Markgrifflichen Verwaltung aufbewahrt, wurden,
sehr wichtig sind. Sie sind zum grossen Teile von Riedel abge-
drnckt worden und werden in dem Kapitel ul)u das- Archwwesen
zur Besprechung kommen.

Band b5 ist 128 Blatter stark, von denen 114 beschrieben
sind. Er vereinigl. die in den Jahren 1426—1437 von dem Kur-
firsten Yriedrich und besonders von seinem Sohne Johann als
Statthalter der Mark fir diese erlassenen Urkunden.

Was die Numerierung und den Index angeht, so entspricht,
der Codex darin dem Bande 3. Nur der Inhaltsvermerk vor dem
Index jst in dem vorliegenden Codex etwas aunsfiihrlicher gehalten:
«Index uber die Registratur oder Copial bei Zeiten des Alten Marg-
arall Johansen Regierung als von Anno 1427 biss Anno 1436. b[ubl
I\'um 5. Mittel: Alt und uckermerkischen Lehen.» Die Angabe ist
nicht genau. Einmal findén wir in dem Bande auch noch Urkunden
aus dem Jahre 1437 und dann beschrankt er sich nicht auf Lphens—
‘Driefe, sondern bietet aunch- Privilegien (fol. 747 % 101" ") Con-
senshewilligungen (fol. 199 % w. 5. w.), Schenkungen u. dercrl

Den Abschriften sind einige Blitter mit Notizen \-'erschiedenen
Inhalts vorgeheftet, die schon durch ihr Format zeigen, dass sie
eigentlich nicht zu diesen gehéren. Sie konnen erst nach der An-
_ ldge des Index in den Band gekommen sein, denn sie sind weder
numeriert noch im Index erwihnt. Es -sind Vermerke tber die
Berichtigung des Zolles in der Stadt Wrietzen, sowie Bruchsticke
einer Veranschlagung der von den Stidten an die Markgrafen zu
zahlenden Bede.

Der Band teilt sich in zwei Hilften : Blatt 1—62 und 63—114.
Aul der ersten Seite der zweiten Hilfte steht mit grossen Lettern:
¢ Alte Mark.: und prignicz ~», wihrend auf der ersten Seite der
ersten Halfte ein derartiger Vermerk nicht vorhanden ist, obgleich
dieser Teil ebenso vorzugsweise Urkunden fir: die Mittel- und
Uckermark und Sternberg enthili, wie im zweiten, der Ueber-
schrift. entsprechend, -die. Urkunden . fiar Altmark und Priegnitz zu-
sammengestelit sind. Hier begegnen wir zum ersten
Male der Ordpung der Abschriften nach geo-
graphisechen Gesichtspunkten. Dieses Prinzip ist



auch in den folgenden Bénden teilweis strenger, teilweis weniger
streng durchgefiihrt, wieder zu finden. Innerhalb jedes Teiles ist
ansserdem eine . ungefihr- chronologische Aufeinanderfolge der Ur-
kunden zu hemerken. C

Die berden Halften sind vermutlwh unabhdngig von eim-
ander angeleqt worden, jede bildete ein Ganzes fur sich, das
wieder aus einer Reihe .einzelner Lagen gebildet wurde. Als im
XVI. Jahrhundert zar Zeit der Anlage der Indices eine Ordnung der
Binde vorgenommen wurde, scheint urspringlich nicht der ganze
erste Teil vorgelegen zu haben. Denn wie man an den Ziffern erkennt,
hat zoerst bei Blatt 41 die Zihlung begonnen, und erst nachtlaghch
sind die Zahlen geindert worden, Wdhleﬂd auf den Blittern 1—40
Verbesserungen an den Zahlen nlcht hemerkbar sind. Offenbar war
diese Partle anfangs nicht zur Hand, man fand sie- spdtm und
ordnete sic nun an der richtigen Stelle ein.

Band 6 fasst 250 Blatter von denen a,bel nar etwa 70 be—
schrieben sind und giebt einen Teil der Urkunden, die von Fried-
rich dem Jungen (als Kurfirst der Zweite genannt) in seiner Eigen-
schaft als Verweser der Mark in den-Jahren 1437---1440 ausge-
stellt worden sind.

In" Betreff der arabischen Numemerung sowie des Index 1st
auf das tiber sie zu Band 3 Bemerkte zu verweisen. Die Inhalts-
ankiindigung, die dem eigentlichen Index voransgelit, lautet: «Index
Uber Marggraf Friederich des Jungeren Lehn undt Eigenthumb-
Register von Anno 1437 undt folgenden Jharenn sub Nr. 6. Uber
Mittel : Alt und Uckermerkische Lehn.» Auch in diesern Vermerke
1st der Inbalt des Bandes zu cng begrenzt, denn if ihm sind die
Urkunden der verschiedensten Gattungen, die Ortschafien der ganzen
Mark bétreffen, vertreten.

- Wie Band zerfillt auch dieser in 2 Teﬂe VOt denen jeder
die Urkunden gewisser Territorien enthélt. Der erste Teil geht bis
fol. 28. Er ist iiberschrieben: «In der Nuwen Margken eto.» Unter
der «Nuwe Margk» ist die Mittelmark zu verstehen, mit «etc.»
ist, wie der, [ihalt ergiebt, dic Uckermark gemeint. Mit fol. 29
beginnt.-der zweite Teil, der die Ueberschrift trigt : «In-der Alden
Margken. und-Pringknicz:» Die Anordnung der Urkunden entspricht
den Ueberschriften ziemlich genau. Innerhalb jedes Teiles folgen



die Abschrifien annihernd chronologisch auf einander. Am Schlusse
jeder Hilfte ist cine grosse Zahl leerer Blitter zu finden, die unge-
fahy dreimal so gross ist, als die der beschriebenen.

Dass jeder dieser Teile unabhingiy von cinander, wr- -
springlich fir sich bestanden hat, beweist die besondere
romische Numerieruny jeder Hélfte. Ausser den arabischen
" Ziffern avs dem XVI. Jahrhundert, die dber beide Teile fort-
laufend gezihlt sind, hat namlich jede Hilfte eine besondere, viel
altere Numerierung mit romischen Zahlen, die jede Halfte einzeln
rechnet. Dass diese nicht sehr lange nach der Fintragung der Ab-
schriften vorgenommen sein muss, geht daraus hervor, dass die Ur-
kunde aus dem Jahre 1469," die im Bande hinter eine Urkunde aus
dem Jahre 1439 eingereiht ist, aber sich — abgesehen von der zeit-
lichen Differenz — schon durch das Papier des Blattes und die
Schrift als diesen Absehriften urspranglich nicht zugehorig kenn-
zeichnet, in die romische Numerierung nicht einbegriffen ist. Diese
mMuss aiso jedenfalls vor 1469 ausnefulnt worden sein. Dass aber
die Urkunde wus dem “Jahre 146() spitter in diese Sammlung hin-
eingelegt worden ist, hat darin seinen Grund, dass sie inhaltlich
«u der aus dem Jahre 1439 gehort. In der letzteren tiberldsst Fried-
rich dem Bischof von Havelberg und seinen Nachfolgern das Recht
der Besetzung des Altars in einer Pfarrkirche und in der Urkunde
vom Jahre 1469 schrinkt er dieses Reclit ein. — Zwischen die
heiden Teile sind zwei Bogen kleineren Formats eingelegt, die Dbe-
stimmt waren, ein Register der Urkunden der heiden Teile anfzu-
nehmen. Die Ueberschrift «Register In der Nuwen Margke» sowic
die romischen Zahlen his CI und spiater dann die Uebersehrift
«Registrum in der Alten Marke» sind deutlich Spuren eines solchen
Versuches, der aber nicht iber die Anfinge hinaus gedieh. Er
wird derselben Zeit angehoren, wie die romische Numerierung selbst.

Am Schlusse des Bandes anf Blatt 62 und 63 ist von einem
Schreiber der Kanzlei eine Reibe von weltlichen und geistlichen
Iirsten, von Grafen, auch Rittern, die zur Zeit der Eintragung der
Abschriften regiert, heziehentlich gelebt haben und mit denen die

1 Fol. 41 in dorso (weiterhin als i. d. abgekirzt).
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Kanzlei \umutth dfter zu thun hatte, mit ihren Titeln anfgefihet.
Unter den weltlichen Firsten sind der romische Konig, die homgu
von Dinemark und Polen, unter den geistlichen die Erzbischofe
vou Mainz, Koln und Trier als die bedeutendsten Namen der Liste
hervorzuheben, in der anderseits auch historisch weniger hervor-
tretende Personlichkeiten wie, fans nnd Bernd von Torgan erschei-°
gen; aonch einige Fraven aus IFurstenhiunsern, die Komgm vou
Polen, die Huzo"m von Brfmnwhwe]g, sind in diese Zusammen-
stellung aulgenommul. Im ganzen zihlt sie 54 Namen. Auf eine
nihere Untersuchung der Liste habe ich verzichten miissen. Zu
humerken ist noech,- dass diese Blitter (62 und 63) romische Ziffern
nicht tragen. Sie missen daher den Abschriften erst beigelegt
worden sein, als dicse bereits mit der rémischen Numerierung
versehen waren. _

Band T enthalt 132 Blitter, vou denen 56 I)Lal‘hl’l(’bell sind. Die
Urkunden hetreffen die Jahre 1437—41. Vornehmlich handeln sie
noch von Regierungsacten Iriedrichs aus der Zeit seiner Verwe-
serschaft, doch finden sich aunch schon solehe darunter, die er als
Kurfiirst vorgenommen hat.  So ist anch in dem Vermerke, der
vor den Index des XVI. Jabrhunderts gesetzt ist, der Inhall Qieses
Bandes bestimmit. Er heisst: «lodex Uber Chinfurst Friderichs des
-andern Copial sub Nr. 7, darein’ die meisten brieffe seint von der
Zeilt, allss er noel nicht Chwf. gewesen.» .

Dié Schriftzitge dieses lnr]t,\ weisen auf die Hand hm von
welcher der’ im zweilen Bande befindliche geschriehen ist. Bei'de
gehoren noch dem XVI, Jahrhundert an, sind aber woll mehrere
Jalizehnte spiater angefertigt worden, als die des 3, 5. und 6. Bandes.
Aueh soust sind Uebereinstimmungen in den I[ndices’ des vor-
liegenden nnd des zweiten Buches im Gegensatz zu den der anderen
Bande unverkennbar. Irr heiden slehen sic auf Blitlern in Tolio-
format; in beiden rihren der Inhaltsvermerk vor dem Index und
dieser selbst, von demselben Schreiber her.

- Eine Anordnung der Ahsehriften nach geographischer Zusammen-
sehorigkeil st in diesem Codex insofern durchgefihrt, als er nur
Urkunden Dbringt, die sich auwl die Altmark beziehen. Eine be-
sondere Ueberschrift, die dies zu erkennen gibt, ist -nicht zu Dbe-
merken. Die Reihenfolge ist wieder anniihernd chronologisch.
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Fortlaufend sind die Urkunden nur bis fol. 53 eingetragen. "Dann

schliessen sich leere Blatter an, unter denen nur ganz vereinzelt
heschriebene zu finden sind. Die arabische Numerierung geht da-
her anch nor bis Blatl 54; die wenigen Blitter, die. dann noch
Abschriften enthalten, werden in dem Index dureh «folinm ist nicht
numeriret» oder «in folio 5 od. dergl. ante finem» bezeichnet.

Dem Bande sind 7 einzelie P.prrhlat!u in ganz verschiedenem’
Format, von denen sich mehrere unzweifelhaft als Coneepte kenn-
/elchnen vorgeheftet. Sie- sind vermutlich bei der Ordnung des
Bandes im \\I Jabrhundert zu ‘diesen Abschriften gelegt wmdul
weil sie zeitlich zu ihnen gehoren. In die arabische Numeueruug
sind die Blatter nicht: unhcgnﬁon doch sind sie am Sehlusse des
Index mit dem Hinweis: «l*olﬂende Stiek liegen in dlesem Copiali
nneingehefftet» vermerkt.

. b’mui 8 ist uber. 400 Blatler stark, aber iiber zwel Drittel
derselben sind leer. Sie hringen in.erster Linie Abschriften von
Uriknnden Friedrichs 11, aus den Jahren 1441—1447. -

Der Urkundenindex des XVI. Jahrhunderts, den wir bislier in
allen Binden gefunden haben, fehlt hier-zum ersien Male. Dagegen
zeigen die Blatter die arabischen Ziffern, die in den fritheren Bichern
mlt dem Index immier zusammen :lllftl‘mel] wnd deren Entstehung
wir in die gleiche Zeit mit der des Index %t/en z0 niissen g]aubtr*n
Demnach st vermutlich im XVI. Jahrhundert eine Ordnung dieses
Baides vorgenommen, ‘aber die Anfertignng eines \’nwelchnmses
der L11m11dc,11 unterlassen w orden. V](‘HCIC]H war es aoeh urspring-
lich vorhanden und ist inzwischen verloren gegangen.

‘Dass man von der Anlage eines Index bei digsein Bande tiber-
haupt abgesehen hat, wire in diesem Falle fast begreiflich, weil .
am Schlusse des Bandes ecine Uechersicht iiber die Urkunden, die
auf diesen Blattern registriert waren, beveits vorhanden war. Diese
Zusamunenstellung st sicherlich nicht lange nach den Abschriften
selbst gemaeht worden; ja ich meine bestimmt, dass sie von einem
Sehreiber der Kanzlei, noch aus der Zeit Friedrichs 11, -herrithrt.
Sie ist nieltt frei von Irrtitmern und gibt die Abschriften nicht
itherall in der Reibenfolge, wie sie im Bande folgen, obwohl dies
eigentlich wohl heabsichtigt war. Sie bezieht sich in den Blattan-
gaben auf die romischen Ziffern, die oben auf den rechten Seiten
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stehen und zu derselben Zeit ‘wie die Zusammenstellung selbst ge-
schrieben worden sind. g

In diesem Codex 1st zwmm ersten Male eine Anordnung
der Urkunden nach sachlichen Gesichispnnkien zu bemerken.
Dieses Prinzip kommt sogar in einzelnen Ueberschriften, die auf
das erste Blatt der betreffenden, inhaltlich zusaimmenhingenden
Partie gesetzt sind, zumm Auvsdruck. 3 soleher Teile beziehentlich
Lagen heben sich ohne Weiteres als hesondere Register fiir sich
aus dem Bande heraus.

Der erste heginnt bei fol. 20. Die Ueberschrift lautet: «Man-
lehen unverbriffet», der zweite setzt ein bei fol. 75, er ist tber-
schriehen: «der horgerlehen von Salzwedel unde anderer ineher,
die unverbrievet sints. Er geht bis fol. 88.! Der dritte reicht von
fol. 266 bis 285.! Er hat den Vermerk: «Schuld.und Widderkoufs-
briefer. Wihrend diese Lagen auf Urkunden der Gattung beschrinkt
sind, die in der Ueher schrlﬁ bezeichnet ist, grenzen s;ch die anderen
Pamen soweit ich sehe, mhalthch noech mcht s0 bestimmt gegen-
einander ab.

Hier finden wir also zuerst in der brandenburgischen -
Kanzler die Anlage wvon Sonderregistern. Diese neue FEin-
fithrung fallt zeitlich ungefahr mit dem Regierungsantrilie
.des Kurfirsten Friedrich [1. zusammen.

Mit der Anordnung nach cinheitlicher Zusammengehdrigkeit ist
das Prinzip der Vereinigung der Abschriften nach geographjschen
Gesichtspunkten verbunden worden, denn in diese Lagen sind nur
Urkunden, die die Altmark und Pr:eomt/ betreffen, aufgenommen,
freilich ohne dass ein besonderer Vel merk tiber dle geoorapln%ehe
Einteilung irgend wo hinzugesetzt wiire.

Die emzelm n Lagen sind zumeist durch eine Menge leerer
Seiten von einander getrennt, und so kommt es, ‘das.-, die be-
schriehenen Blitter kaum ein Drittel der Gesamtzahl ausmachen.
_Dieser Umstand spricht auch dafiir, dass der Band, so wie
er jetst wvorliegt, urspringlich . der. Kanzler nicht ange-
legt - seen hann. Denn es ist nicht anzunehmen, dass man ein

1 Die leeren- Bhitter, die sich anschliessen, sind nicht miigerechnet.
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Buch von circa 420 Blattern, das besonders bei der Starke des Papiers
jener Zeit so umfangreich war, dass die Eintragungen der Abschriften
nur mit grosser Schwierigkeit auszufuhlen waren, zar Registrierung
der Urkunden genommen hitte, um schliesslich kanm den dritien
Teil der Blitter zu fiillen. Die emze]nen Lagen werden daher nicht
‘von vornherein Teile eines Buches gewesen sein, sondern sie sind
ust spidler zu einem Bande vereinigt worden.

Band 9 fasst 263 Blatter, unter denen nur ein unbedeutendel
Bruchteil unbéschrieben ist. Er bietet Absehriften von Urkunden,
die der Kurfirst in den Jahren 1441-—1454 erlassen hat.

Den Abschriften geht ein Urkundenindex aus dem XVI. Jalu-
hundert voraus, der in der Schrift, im Format der Blitter u. s, w.
den in Band 3, 9, 6 gefundenen entspricht.! Der kurze Vermerk,
der den Inhalt des Index ankundigt, lautet: «Index Uber Marggraf
Fridrich sein [Fldisten Sohns Copial saly Num. 9. Von -wegen
der Mittel AR und Uekermerkischen lshenbriefe, Privilegien und
dergleichen.» Die Bezeichnung des Firsten, von dem die Urkunden
dieses Landes ansgestellt sind, enthilt eine historische Unrichtigkeit.
Der Kurfirst Friedrich war wie bekanni gar nicht der ilteste Sohn
Friedrichs I., denn er war jinger als Johann. Es ist interessani
zu sehen, wie wenig bekannt diese Thatsache bereits im XVI. Jahr-
hundert setbst in der kurfirstlichen -Kanzlei war.

Der Band ist -aus einer Zahl einzelner Sonderregister gebildet,
zu denen noch ecinige Lagen mit Abschriften und Notizen ver-
schiedenen Inhalts hmmkommen. Die Urkunden beziehen sich
vornehmlich aunf Ortschaften der Mittel- und Uckermark. Die
meisten der Sonderregister haben Ueberschriften, in denen das
Moment, das fir die Zosammenstellung der Urkunden in die be-
treffende Lage bestimmend war, ausgesprochen ist. So finden wir
in diesem Codex Teile, die uberschueben sind : «Manlehen ane briefe;
Burgerlehen ane l)1’1efe Manlehen die verbriefet sein; Lelpgedmaes
briefe; Burgerlehen d|e verhriefet sein; Erloubs und schultbriefe ;
Eigenthumsbrief und erloubsbrief.» .

Der letzie Teil des Bandes von fol. 222 an bildete in der jetst

! Vgl 8. 13 u. 14.



vorliegenden Gestalt nicht wvon wvornherein eine einheitliche
Lage. Dies tritt-am klarsten bei Blatt 200 hervor. Es enthalt
den Vermerk, dass «am Sand Peters Abennd ad vincola 1443»
vom Kurfiirsten selbst der erste Stein zum Schloss in - Berlin
gelegt “worden .sei. Dieses Blatt muss langere Zeit lose' nmber-
gelegzen haben, ‘oder kann wenigstens nicht immer seinen Platz
innerhalb dieser Lagen gehabt -haben, denn die Schmutz- und
Staubflecke auf der Hinterseite sind auch hier ebenso “wie auf den
Blittern im dritten ‘Bande derartig, dass nichi abziisehen ist, " wic
sie auf dieses Papier hitten kommen konnen, wenn es von Anfang
an zwischen andern Blittern eingeligt gewesen wire. Aber-dieses
einzelne Blatt ist nur deshalb von grosserem’Interessc und nur
daram herangezogen worden, weil es durch die Verfassung, in der
es tuberliefert ist, ein unwiderleghares Beweismittel fiir die oben
ansgesprochene Ansicht biétet, fir die ‘es aber auch an anderen
" ‘Beweisen nicht mangelt. Die ganze Partie lisst die Einheit von vorn-
herein vermissen, die wir in den anderen sonst finden; sie hat
tells den Charakter eines Registers, teils den eines Copialbuches,
ausserdem: bringt ‘sie zwischen den Ahschiiften Notizen, die mit
diesen in erkennbarem Zusammenhang nichi‘stehen. - Auch die Art,
wie die Abschriften aufeinander folgen, ist nicht die gewohnliche
und kommt zn den Momenien hinzn, die zu der Anpsicht fithren,
dass dieser Teil erst bei einer spileren Ordnung durch Ver-
evnigung der Abschriften, Notizen w. 8. w., die einzelnwaren und -
s bestimmien Lagen noch micht gehdrten, gebildel worden ist.

Band 10 enthalt 198 Blatter, von denen 142 heschrieben sind.
Er stellt das Register der Urkanden Friedrichs des Jingeren (Feisten)
dar, der von 447 bis 1463 tber einen Teil der Mark, uber die
Altmark und Priegnitz, selbstindig regierte. Friedrich hatte, -wie
wir spiter zeigen werden, seine eigene Kanzlei. [n dieser sind
ohne Zweifel die in diesem Codex enthaltenen Ahschriften angelegt
worden. O -

Der Urkundenindex vor den Abschriften ist der Schrift und .
dem Formate des Papiers nach u. s. w. zu der Gruppe zu.stellen,
die durch die Indices der Bande 3, 5, 6, 9 gebildet wird. Aunch
er ist ungefihr um die Mitte des XVI. Jahrhunderts, jedenfalls
friher als die ganz gegen Ende desselben Jahrhunderts geschriebenen



.Verzeichnisse in Band 2 .und 7, angelegt worden und sieht ebenso
wie jene im Gegensatz zu den letzteren auf nur schmalen Folio-
blattern. Die 1\umenerunw mit arabischen Ziffern ist aueh in diesem
Bande der Anlage des. Inde\ selbst zeitlich gleichzusetzen. Dass
diesemn in dem vorliegenden Codex ausnahmswmse zwei Inhalts-
vermerke vorangehen, clie zwar fast gleichlantend, doch von ver-
schiedenen Handen herrihren, ist ohne besondere Bedeutung. Der
ersle Vermerk heisst: «Index iber Marggrafi Fridrichs des Jungern
Copial von Anno 1449 und den folgenden Jahren Nr. 10»; der
andere: «Marggrave Friederichs des Jungern Copial von Anno 1449
und den io]gendelm mit Num. 10 Index.» ' »

Die Anordnung der Urkunden, die gruppenweise Znsammen-
stellung in einzelne Lagen nach ihrem Inhalte, also besonders die
Anlage von Sounderregistern, die zum grissten Teile auch mit Ueber-
schriften versehen sind, die auf die sachliche Zusainmengehorigkeit
hindeuten, sind genau in derselben Weise, wie in den zeitlich
entsprechenden Registern der kurfiirstlichen Kanzlei durchgefihrt.
Ueberhaupt passt du Band so in die Reihe der Codices hinein,
dass ein wichtigeres Unterscheidungsimerkmal, das itm von den
kurfurstlichen Registern trennte, nicht. 711 fihden ist.

Rand 11 zihlt 230 Blitter, darunter sind 60 leer geblieben.
Er vereinigt die vormn Kurfursten Friedrich I[. von lm% bis zumn
Ende seiner Regierung ~{1470) erlassencn Urkunden. Vereinzeht
treten Urkunden aus fruhere_n Jahren (1447, 1448, 1450, 1452) auf.

Auch dieser Band hat im XVI. Jahrhundert einen Urkunden-
index und eine Numerierung mit arabisehen Ziffern erhalten. In hetrefl
des Index ist nichis besonders zu bemerken, er gleicht den in
derselben Zeit entstandenen Verzeichnissen, die wir'in Band 3 u. 5
1. . w. gefunden und dort bereits niher besprochen haben. Tie Notiz,
die auf den Jnhalt des Index hinweist und anch hier, wie in den
anderen Codices vorausgeschickt ist, lautet: «Uber Marggraf Fridvici
et Electoris Copial sub Nam. 11. Ueber die Mittelmarek». Dieser Zi-
satz, dass dieim Bande enthaltenen Urkunden sich in geographischer
Beziehung auf die Mittelmark heschrinken, isi im a;llgemeihen Z0-
treffend.
; Die Abschriften sind nach sachllchen Goswhlspunktcn geordnet.
Jede Lage, bheziehentlich mehrere zusammen, bilden in der Regel
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cin Sonderregister, in dem nur die Urkunden desseiben inhaltlichen
Charakters zusammen stehen. s wiederholt sich also in diesem
Codex dasselbe Prinzip, das wir schon in den vorhergehenden
kennen gelernt haben.

Finem Vermerke auf der Rackseite des ersten Blattes ver-
danken wir das genaue Datum, wann dieses Register in der kurfirst-
lichen Kanzlei angelegt worden ist. Der Vermerk hat folgenden Wort-
laut: «lm Jare nach Cristi tmnsers hern Gebort Tusent Vierhundert
und Im drey und funfezigisten am Montag nach allerheiligen tag, als

der Durchluchtigste hochgeborn furste und her, her Frideriche, Marg- «

graft zu Branndenhorg des heiligen Romischen Reichs Erczkamrer
etc. and Burggrave zu Noremberg, von Rome und dem heiligen
Grabe widder gen Berlin unnd Coln kam, wurde diss Register von
Nuwes angehohen und angefangen.» Am 5. November 1453 ist
also «diss Register» in der Kanzlei begonnen worden. Die Annahme,
dass mit der Bezeichnung «Register» der Band als solcher, wie er
jetzt vorliegt, gemeint sein sollite, ist nach den Resultaten, die wir
iber die Entstehung der anderen Codices gewonnen haben, sehr
unwahrscheinlich und erweist sich als kaum méglich, wenn wir
diesen Band selbst niiber betrachten. lm Eingange des Bandes sind
2 Blatter eingelegt, die beide in der arabischen Numerierung des
X VL Jahrhunderts nicht einbegriffen und in dem gleichzeitig an-
gelegten Index nicht vermerkt Smd die mithin ddmals, als Indf,x
und Numerierung entstanden sind, mit diesem Bande nichl ver-
bunden gewesen sein konnen. Das vordere dieser Blatter lasst auch
an sich schon keinen Zweifel, dass es friher an der Stelle, wo
wir es jetzt im Codex finden, nieht eingefigt war. Denn withrend
es in diesumn Bande das erste Blatt ist, trigt es von alterer Hand,
die, wie ich mneine, dem Ende des XV. heziehentlich dem- beginnen-
den XVI. Jabrhundert angehort, die Ziffer «15». Offennbar ist also
dieses Blalt erst spiter, als man seinen eigentlichen Platz nicht mehr
wusste, an den Eingang dieses Codex gestellt worden. — Ganz
hesonders aber, um von anderen Momenten abzasehen, spricht gegen
die arspringliche Anlage dieses Bandes in der Form eines festen
Buches die verschiedene Breite des Papiers in den einzelnen Teilen;
so sind die Seiten inder Lage, die bei Blalt 226 anhebt, picht uner-

_heblich breiter, als die der vorhergehenden Partic. Dass man aber
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in der brandenburgischen Kanzlei zur Eintragung von Absechriften
Papier verschiedener Breite genommen hitte, wenn man von vorn
herein daran gedacht hitte, diese zu einem festen Buche znsammen
zu binden, ist meines EFrachtens nicht anzunehmen.

Wenn es also in der Notiz heisst, dass «diss Register» amm 5.
November 1453 angefangen worden ist, so ist dies so aufzufassen,
dass man damals eine neue Serie von Einzelregistern begonnen hat,
die bestimmt, Urkunden derselben Zeitperiode anfzunehmen, in
der Kanzlei vermutlich anfeinandergelegt, in einem Pergament-
bogen ' oder in einem besonderen Fache zusamumen aufbewahrt
wurden. Hin solcher Abschrifienhaufen aus Sonderregistern
bestehend, bildete eine Einheit fur sich, nur dass die Ab-
schriften nicht fest verbunden waren und daher einzelne im
Bedarfsfalle mut Leichiighkeit herausgenommen werden konnten.
Er wurde im gesamit als Register Dbezeichnet. So ist dieser Aus-
drueck auch in der Notiz zu verstehen ; an einen festen Band ist
nicht zu denken. ,

Band 12 zillt 197 beschriebene nnd gegen 80 leere Blatter.
- Die Urkundenabschriften, die in diesem Codex vereinigt sind,
betreffen Bimdnisse und Kinignugen, die in den Jahren 1446-1546
von den brandenburgischen Markgrafen ‘mit anderen Fiirsten ge-
schlossen worden sind. In ihm treten alle die charakieristischen
Merkmale, die die ursprimgliche Anlage des Codex als festes
Kanzletbuch wnzweifelhaft vernetmen, wie die verschiedene
Breite des Papiers, die Kniffe und Flecke, sowie die Vermerke
iiber den [nhalt der betreffenden Lage anf der Riickseite des letzten
Blattes u. s. w., ganz besonders deatlich hervor.

Zu heachten ist, dass dieser Band weder Index noch Nume-
rierung im XVI. Jahrhundert erhalten hat. Die Zahlung der Blitter,
die wir bemerken, ist wahrscheinlich gleichzeitig mit. dem Urkunden-
verzeichnis angelegt worden, zu der Zeit, als die Codices in
diesern Jahrhundert in die Bestinde ddes damaligen - Staats- und
Cabinetsarchiv eingereibt wurden. X ‘

Band 13 enthillt 140 Blitter, die fast alle beschrieben sind.
Er stellt die wichtigsten Uvkunden und Aktenstacke ans der Zeit

| Ein solches Pergamentblatt hiat sich im Bande 13 erhalten. Vgl 8 26,



von 1236-1496, die auf das Lehnsverhaltnis Poumnnerns zor Mark
Brandenburg Bezug haben, zusammen. ~

Auch dieser Band ist im XVI. Jabrhondert ohne Index und
Numeriernng geblieben. Diese sind verhaltnismissig noch sehr
jungen Datums nud vermutlich erst in diesern Jahrhundert zu
derselben Zeit, wie die im vohergehenden Bande, entstanden.

+Die Veranlassung, die daza gefihrt hat, gerade die urkund-
lichen Schrifisticke, in denen die Beziehungen Pommerns zn
Brandenburg zum Ausdruek kowmen, im  gesaml zn copieren
und fiir sich als besonderes Ganze zu vereinigen, ist in einer Notiz
im Eingang des Bandes angedeuatet, die dhnlich dem im Codex 1l
enthaltenen Vermerke, die Zeit niher bestimmt, wann dieses
Register in der brandenburgischen Kanzlei hegonnen worden ist.
Die Notiz, die anf der Rickseite eines starken Pergamenthiattes
steht, in das vermutlich urspringlich die Abschriften mn%sahlamn
waren, lautet: «Anno domini millesitno quadringentesimo sexagesimo
qu&rto feria secunda post nativitatem Mariae obiit! ille princeps
dominus Otto Stettinensis Pomeranize Slavorum et Cassuborimin
dux, et eodem auno fuit hoc registrum ineepturn, tempore quo
dominus Fredericas marchio I)L‘andenlmrﬂenms erat in Cadolzburg.»
Der Zusammenhang zwischen den )elden Angahen dieser Notiz isl
leicht zu elkennen Die kurfurstliche Kanzlei lhalte offenbar, als
der Tod des jungen Herzogs, mit dem der letzte Spross der Stettiner
Linie gestorben war, bekannt wurde, den Aaftrag erhalten, eine
Samm]ung der anf das LelmS\m*haltm% des pominerschen Lfmdes
zur Mark beziiglichen Urkunden in Abschriften ‘anzulegen, damit
diese zur Hand wiren, wenn der Kuorfirst seine Anspluche anf
das erledigte Helzovthum als Lehnsherr geitend machte. Das
Register muss in du Zeit zwischen September nnd November
begonnen worden sein, denn der Kurfirst ist am 17, September,
4. Oktohor und 8. November in Cadolzburg urkundlich nachzuweisen.

Die Abschriften sind auf lose Papierlagen geschrieben
worden. FEinzelne derselben sind mit Bemerkungen versehen, die
+gen betreffenden kurfarstlichen Rat, dem sie zu einer Verhandlung

1 In diesem Vermerke wird also der 10, Sepiember als der Todestag des Herzogs-
QOtto bezeichnet, .
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mltoegeben hcnehemhch nachgeschickt worden sind, iber das zu
der’ Abschrift gehorende Original orientieren sollen. Auf der Ruclk-
“seite von Blatt 63, wo eine Urkunde Ludwig des Baiern aus dem
“Jahre 1328 steht, in-der Bogislaw von Pommu‘n und seine Nach-
folger zar Lehcnspﬂmhl an- Bla,ndenhmg gewiesen werden, heisst
es z. B.: «Disser nachgeschriben LopLe ist hier micht ein houbt-
brief, dann hier siul darvon zwei vidimuos. Den rechten houbt-
hrief mach man dorussen suchen. Wir wollen hir ouch gaten flys dar-
nach tun.» Dass solche loss Lagen durch den Transport gelitten
nnd vielfach Staub- und Schmutzﬂeoke bekommen haben u. s. w.,
ist nicht zu verwundern.

Die kurze Beschreibung dieser ,11 Bande aus der Serie der
kurmarkischen Register hat, wie ich meine, dargelegt, dass in der
brandenhm*vlsulmn Kanzléi unserer Periode der bei der Anlage von
Bitchern nnf\mtela]tm allgemein verbreitete Gebranch!' bestand, fir
die Eintragung der Aha(,hnften lose Bogen Papier za nehmen, die
erst spdter fest mit einander verbunden Wurden Dasselbe Verfahren
ist auch in_der frinkischen Kanzlei der Hohenzollern in dieser
Zeit nachweishar. 2 : _ o

Der Vorteil dieses Kan/lelge}n'auchs ist, wie hereits erwihnt
wurde, ‘darin zu suchen, dass er es ermoglichte, die einzelnen Ab-
schriften, die gerade gebraucht wurden, aus dein Lagen leicht her-
anszunehmen, wodurch den Kurfiirsten und seinent Raten auf Reisen
zit Reichs- hez. Landtaoeu oder zu Vereinigungen mit anderen
Fursten, auf denen sie gewisse Urkunden mit sich nehmen mussten,

der Tlauspmt starker Ran?lelbuchcr erspari wurde. Dies bedeutete-

eine Annehmlichkeit, die bei den schwwugen Verhaltnissen, unter

denen die Reisen im Mittelaltér ausgefithrt ‘wurden,, stark in die

Wagschale fiel. Doch demgegeniiber ist auf den ungeheuron Nach-
teil hmmwelsen den dleae L-rewolmhelt fav die Uehu’hefemnn in

| Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter. leipzig 1875, 8. 324.°

¢ Wagner: Das dritte kaiserliche Buch der Markgrafen von Blandenbmg in For-
schungen zur deut.schen Gesch]chte Bd. XXIV 5. 483.

-
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sich barg. Bei einem solchen Verfahren konnten sehr leicht ein-
zelne Blatter, sogar ganze Teile abhanden kommen. Und es unter-
liegl meines Erachtens kaum einem Zweifel, dass diese Codices.
absolut. nicht den Vorrat an Abschriften in dem Umfange enthalten,
wie er urspriinglich in der Kanzlei angelegt und vorhanden war.
Dies heweist das Verhalinis der drei Numerierungen in Band 2 zu
einander; dies geht aus einzelnen der Nolizen hervor, die wir in
dem Archivregister aus dem XV. Jahrhundert und den Register-
binden finden, in denen auf die zu der Urkunde gefertigte ADb-
schrift ausdriicklich hingewiesen wird. Wenn wir in den meisten
Idllen, wo solche Verweise auftreten, die entsprechende Abschrift
in den Registern auch wirklich finden, in einzelnen aber diese
vergebens in den Codices suchen,' so sind wir nicht herechtigt
anzunchmen, dass die Angaben in dem Register u. s. w. unzuver-
lassig sind, sondern es ist vielmehr daraus mit grosser Wahrscheinlich-
* keit der Schluss zu ziehen, dassdie Blitter, auf denen die Absehriften
aufgezeichnet waren, verloren gegangen sind. So wird anch der
Umstand, dass uns in dem Register Friedrichs des Jungen (Band X}
Abschriften-Urkunden aus den Jahren 1454—1460 in unverhiltnis-
massig geringer Zahl, aus den Jahren 1462 und 1463 aber gar keine
geboten werden, zum Teill aus dem Verluste von Registerlagen zu
erkliven sein; zum Teil mag er freilich auf anderé Ursachen zu-
viickzufiihren sein, anf die ich spiter hinweisen werde.

Fir die Beurteilung einer so wichtigen Quelle, wie sie fir die
brandenburgische Geschichte in diesen Codices vorliegt, ist es von
Interesse,. die Hauptphasen ihrer Geschichle zu erfahren. - Es soll
daher in grossen Umrissen ein Bild der Schicksale dieser Register,
soweit sie aus den Akten des Geheimen Staatsarchives zu eruieren
sind,? entworfen werden.

1 C. M. 7a. St. A. 8. 81. 85,

! Fir die Zeit vom XVII. Jahrhundert an sind die Dienstakten des Geheimen
Staatsarchivs vornehmlich herangezogen worden.
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Ihre Intstehung ist bekannt. Auf lose Blitter beziehentlich
Lagen geschrieben, wurden die einer gewissen Zeitdauer angehorigen
Abschriften in Packs oder Bischeln, die wahrscheinlich in Pergament-
bogen eingeschlagen waren, aufhewahrt. Die Grenzen fiir die
einzelnen Zeitriume, deren Abschriften zo einem solchen Pack ver-
cinigt wurden, waren einmal durch wichtige historische Einschnitte
von vornherein gegeben; so war es in Riicksicht auf die Ueber-
sichtlichkeit ohne weiteres geboten, heim Wechsel der Regierung
ein neues Biischel zu beginnen. Ausserdem verteilte man aber, um
zu verhindern, dass eimzelne dieser Bundel zu stark wiirden, die
Abschriften aus derselben Regierungsperiode iiber mehrere. Haufen,
sobald das Material sehr umfangreich war. Die Abgrenzung und
Finteilung in die verschiedenen Biischel waren sicherlich nichit nach
festen Bestimmungen geregelt, sondern ergaben sich vermutliclr
von selbst ans der Praxis bheraus. Ungefihr werden die heutigen
Codices inhaltlich den alten Binden entsprochen hahen.

Noch im XV, Jahrhundert, nicht lange nach der Eintragung
der Abschriften, scheint man dn eine Ordnung derselben gegangen
zu sein. Daraof weisen die Numerierungen, die Inhaltsverzeichnisse
hin,- die wir in einzelnen Binden aus dieser Zeit fHnden. Aber
diese Ordnung kam iber die Ansiilze nicht hinans. Weder wurde

sie anf alle Bande erstreckt, noch. scheint sie — was das not-
wendigste gewesen wire — zu einer festen Verbindung der Al-

schriften, zu der Anlage gebundener Bicher gefithrt zu haben.
Diese erfolgte erst ungefilir gegen Ende des XVI. Jahrhunderts.
in der Zeit als die arabische Numerierung aunf die Blitter gesetzt,
die Indices gefertigt wurden, sind vermuatlich auch die festen
Binde angelegt, worden. Die Indices sind, wie wir sahen; nicht
in allen Biichern zu derselben Zeit geschriehen. Wir teilten sie
in 2 Gruppen ein, die sich in der Schrift und den Vermerken, die
dem eigentlichen Verzeichnisse vorangehen, deutlich von einander
unterscheiden.  Dass aber die Indiees derselben Gruppe auch von .
demselben Beamten herrihren, ist als sehnr wahrscheinlich zu be-
~eichnen.

Diese Ordnung der Codices ist vielleicht in Zusammenhang zu
bringen mit der festeren Organisation der kuorfurstlichen Kanzlei in
den lefzien Dezennien des XVI. Jahrhunderis,- die Lesonders durch
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die im Jahre 1577 erlassene Kanzleiordnung Johann Georgs hewirkt
wurde.! Zur BErleichterung der viel umiaesenden Thitigkeit wird
die Kanzlel in wersclnedene Ressorts geteilt, deren jedem hestimmte
Arbeiten zur Erledigung dherwiesen wu‘deu Die Ausfihrung aller
auf das Lehenswesen und andere Regalien benwhchen (Geschifte
fiel dem einen der heiden lﬁamlelsekrcldlun 1.2 [hmm wurde
sichertich auch die Ueberwachung und Welterfnhlun” der Register
tibertragen, in die aber nunmehr, dem Geschiftskreis des Rebsorts
entsprechend, allein noch Abschriften von Lehnsverbriefungen auf-
genommen wurden.?  Bei der Uehernahme der f&b%chuftensamm-
Jungen in die Lehnskanzlei ist wahlsdleml:ch eine trmné.hchc Ord-
‘nung des vorhandenen Materials vorgenommen, und sind dié Bindeln
und Lagen zu festen Biichern vereinigt wordeu Damals haben,
wie wch glawbe, die Reguister die Gestall e?ﬂlmiten, w der sie
hewte im Geh. Staatsarchiv vorhegen. _ c
Die Codices sind in der Lehnskanziei beziehentlich in dem
Lehndepartement bis zum Anfang dieses Jahrhunderts gebliehen.
Der grosse Kurfirst, der bei ::elllélﬂ alle Zweige der Vcr waltung
umfassenden Interesse anel auf die. sor gliltige Auﬂmwa,hlung der
Avchivalien, die Erginzung der seinem Archiv fehlenden Akten
hedacht war, wie dies unter anderem schon in der Geheimen
Raths-Ordnung auos  dem Jahre 1651 zum  Ausdrock kommt,
verlangte in einem Rescripte, das int Jabre 1684 an die Lehn‘s—
L‘ID?]C] und Dbesonders an den’ «Vize-Cantzler und Lehns-Directoren
von Raliden» gerichtet war, die Auslieferung von 12 dieser Bande -
an das Geheime Archiv, unter denen sich auch einige der’ von
uns niher behandelten befanden. Doech diese Verordnung scheint
nicht zur Ausfibrung gekommen, oder spiter riickgingig gernacht
worden zu sein, denn zu Anfang dieses Jahrhunderts sind alle
Codices, einschliesslich der Nummern, die im Reseript fur das

1 Riedel, Supplement—Bd 8. 191 ff. Vgl, dazn Isaacsohn, Gesclnchte des Preussischen
Beamtentums. Berlin 1874—84. Bd. I 8. 232 fI.

2 Der crste dieser Lehnssekretire war Joachim Steinbrecher, der schon vor 1577
die Stellung eines Sekretdrs in der kurfirstlichen Kanzlei inne hatte; wvgl iiber ihn
Kempf, Programm des granen Klosters. Berlin 1365. ’

8 Vgl. 8. :

4 Isaacsohn a a. 0. Bd. I S. 362.

-
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Geheime Archiv in Anspruch genommen waren, im Lehnsarchiv
des Justizministerium vereinigt. -

Als in der Zeit der grossen Reformen nach 1806 dic l‘relmunm
des Kamuergerichts vom Justizdepartement -vollzogen \\m‘de,‘
ging der Bestand des Lehnsarchivs — daranter auch die Codices
— in den Besitz des Kamnmergerichts iiber. Bei dieser Bestimmung
hatte man  ausser Acht frelassw ‘dass ein grosser Teil dieser
Bigde ihrem Inhalte nach zor »\ufbew&hl‘unﬂ bel einem Gerichls-
hofe durchans nicht mebr geeignet war. ])1(3 Reihe der élteren
Bitcher ans dem XV. und XVI. Jahrhundert hatte die praktisch-
joridische Bedeutung schon langst verloren, boten dagegen der
historischen Wissenschaft ein ebenso reichhaltiges wie wert-
volles Material, sodass ihre Einordnung in-das Geheime Staalsarehiv
ihrer Bedeutung und ihrem Inhalte weit melir enisprochen hitte.
Die Folgen- der unzweckmissigen Ueberweisung der Codices an
das Ixammeigenoht blieben mcht aus. Fir den neuen Besitzer teilweise
ohne Wert, warde auf ihre Unlerhaltung von Seiten des Gerichts
keine Sorgfalt verwendet. Bald gerieten diese fiir die iltere
brandenburgische Geschichte so  wichtigen Dokumente in den
sehirecklichsten Zustand ; die Deckel abgetrennt, die Blitter aus-
einandergerissen  und  Stanb-  und Schmutzflecken preisgegeben,
gew dluLen die Bicher einen trauvigen Anblick.

Ein grossen Dienst erwies dahel der danalige Vors teacr des
Geh. Staats- und Cabinetsarchivs Zschoppe der hlatonschon Wissen-
schaft, als er im Jahre 1834 sich dieser Binde annahm und in
ginem Gesuche, dem eine von .Raumer ausgearbeitete Denkschrift
heigelegt wnrde, die den - Inhalt und der Wert des in ihneu
vereiniglen Materials  nither charakterisierie, im Interesse der
brandenburgischen Geschichtsforschung  die Forderung aufstellte,
dass wenigstens die dlteren Register an das Staatsmf'hw ausgeliefert
wiirden. bun Gesich hatte LIfOlU Durch Vermittlung der Mmlstu
Tiirsten von Wittgenstein und Anmilom wurde der ]ustvmmlstel YOl
"Miihifer h(,shmmt dem Kammergericht die Verfiigung zugehen zu -
lassen , einen Teil der Biinde, d:u anter auch die .\ummer , Tliber

! Stolzel, Brandenburg-Preassens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung. Berlin
1888, Bd. 1I 8. 401.
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die in dieser Arbeit ausfihrlicher gehandelt worden ist, dem Archive
zn ubergeben. : :

Die Auslieferung an das Geheime Staatsarchiv erfolgte. Hier
wurde sofort an eine Ordnung der Binde gegangen, bei der man
bemiht war, mit Huolfe der Indices und der arabischen Nume-
rierung die Reibenfolge und Anordnung der Abschriften, so wie sie
i XVI, Jahrhundert aufgestellt worden war, wiederherzustellen.
Die Biicher wurden sodann fest eingebunden, und genaue Inhalts-
verzeichnisse angefertigl. - Mit- ciner gewissen Befriedigung konnte
Raumer in einem Schreiben an den Justizminister (15. September
1837} sagen: Wir haben die Copialbinde, welche sich zum Teil
_in einem ihrem Werle nicht angemessenen Zustande befanden, neu
einbinden und genave Register daritber anfertigen lassen.

Am 27. Juni 1838 war das Archiv in den Besitz aller Binde
bis zam XVI. Jahrhundert gelangt; auf die spiteren Jahrhunderte
hatte es hereits vorher verzichtet. '




"KAPITEL 1.

Die Geschichte der brandenburgischen Kanzlei.

A Der Ursprung der Kanzlei. -

Durch den am 18 Januar‘ 1411 elfolrrten Tod des Markgrafen
Jobst von Mihren war ‘Konig Sigismund wieder Herr der Mark
Brandenburg geworden. Das Reich nahm aber seine Thitigkeit zu
sehr in Auspruch, als dass er daran denken konnte, die Verwal-
tung des brandenburgischen Landes selbst zu idbernshmen. Er
musste sich daher entschliessen, einen Vertreter dorthin zu schicken.
Am 8. Juli desselben Jahres® ernannte er seinen treuen, ergebenen
Freund, den Burggrafen Friedrich VI. von Niirnberg zum obersten
Hauptmann und Verweser. der Mark Brandenburg und dbertrug ihm
die -markgrifliche Gewalt in ihrem ganzen Umf‘mﬂe “his a.nf die
Austibung der Kur.

Doch fast ein Jahr verging, ehe der Burggraf von dem seiner
Firsorge anvertrauten Lande Besﬂ,/ ergreifen konnte; dringende

Gesc,hafte die er im Interesse des Konigs Sigismund zu exledlgen

hatte, hielten ihn von Brandenburg fem. Lrst. im Juni des folgen-
den Jahres (1412) zog er in die Mark ein, um die Zigel der
Regierung in die Hand zn riehnren und sich von den Stinden der
Mark den Eid der Trene schwéren zu lassen. Die erste Stadt,

1 Heidemann, Die Mark B1andenhurg unter Jobst von Mibren. Berlin 1881. 8. 207.

2 Riedel B. Bd. 1T 8178,
3
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die ihm huldigte, war Berlin, das bereits damals einen tberwie-
genden Einfluss im Lande austibte. !

Zu den ebenso wichiigen wie notwendigen Aufgaben, die mit
der Uebernahme der Regierung dem neuen Herrn der Mark zu-
fielen, gehorte die Neuorganisation und Neubelebung der “inneren
Verwaltung, denn die zweiundzwanzigjihrige Misregierung Jobsts
hatte das Land einer Krisis entgegengefithrt, die mit der inneren
Anflosung des Staatswesens zu enden schien.> Der Hohenzoller
Friedrich war der Mann, solche Aufgaben zu losen; er besass die
fiiv einen Frirsten wichtigsten Bigenschaflen, massvolle Binsichi und
eiserne Energie. Wenn scine Regierung der Mark nicht die Resul-
tate geboten hat, die von einem’so klugen und thatkriftigen Herr-
scher zu erwarten und im Interesse des Landes zu wiinschen waren)
so sind die Grinde hierftir in den politischen Yerhaltnissen der Zeit
zi suchen, die ausserhalb dieser Betrachtung liegen. Lrst seinem
Sohne Friedrich 1[. war es vergonnt, dic Mark zu einem--einheit-
lichen Staatswesen zu Uesmlten und sie im Innern wie nach Ausseu
auf eine gesicherte Gtundlaoe zu stellen.

Die folgende Untersuchung soll ein Bild des br andeuhum]schcn
l{a'nzlem'nsens in den ersien scchzlg Jahren der hohemollelschen
Herrschaft entwerfen. Freilich wird sie nur einen Zweig der furst-
lichen Verwaltung in seiner fortschreitenden Lutwmklmw vorfithren,
aber indem sie dlf; bhei der Bildung und Weiteroostaltnng der Kanzlei
hervortretenden Momente darlegt, wird sie vielleicht auch das Ver-
stindnis der in"dieser Zeit in der Mark allgemein durchgefihrien Orga-
nisation in mancher Hinsicht fordern. \t[owe die Arbeit, als ein Beitrag
zur Geschichie der brandenburgischen Verwaltung in den ersten Jahr-
zehnten der hohenzollerschen Herrschaft, fiir che Erforschung der
mirkischen Geschichte in dieser Zeit nichi ganz ohne Nutzen sein!

1

. P .

1 Fiir die dussere (feschichte der Mark Brandenburg, auf die wir hier nicht niber
eingehen kdnnen, sind fiir die ganze in dieser Arbeit behandelten Periode zu vergleichen:
Droysen, Geschichte der FPreussischen Politik Leipzig 1868 ff, 1. und TI. 1. ond Ranke, -
Zwolf Biicher Preussischer Geschichte. Leipzig 1874, Band I; ,in den samtliclien
Werken Band XXV, Fir die Regierung Friedrichs L komrnen noch besonders die
Werke von Riedel in Betiacht: Geschichte des Preussischen Kinigshauses, Berlin 1861,
Teil 2 und Zehn Jahre aus der Geschichte der Ahnherren des Preussischen Kon'gs-
hauses, Berlin 1851, von denen das letztere nnr die Zeit bis 1420 umf asst.

2 Heidemann a. o, 0. 8. 2,



Bevor in die Erorterung des Ursprungs der neuen branden-
burgischen Kanzlei eingetreten werden kann, ist eine Frage, welche
die vorhohenzollersche Kanzlei Jobsts betrifft, zu berithren, die fur
die weiteren Darlegungen von Wert sein wird. Es ist wichtig zu
erfahren, ob das brandenburgische Land unter Jobst eine eigene,
von der miihrischen Hauptkanzlei vollig getrennte Kanzleiverwaltung, -
die in der Mark selbst ihren Sitz hatte, besessen hat. Leider ist
die Kanzlei Jobsts einer Behandlung noch nicht unterzogen worden,
und da es uns zu weit fahren wiirde, wenn wir diese Frage hier nach
allen Seiten erschopfend besprechen . wollten, so werden wir nor
einige wichtige Punkte herausgreifen kinnen, die aber unseres
Erachtens far die Beantwortung derselben gentigen. ‘ ‘

In den Kanzleivermerken unter den hrandenburgischen Ur-
konden Jobsts wird seit dem Anfang des XV. Jabrhunderts Johann
von Waldow, ein markischer Edelmann, ofter als Unterfertiger ge-
nannt. Dass er micht Mitglied der maihrischen Kanzlei gewesen
sein kann, geht daraus hervor, dass er in den gleichzeitigen, fiir
Méhren ausgestellten Urkunden nicht auftritt und nirgends als
Protonotarius bezeichnet wird, wihrend die Beamten der mgh-
rischen Hauptkanzlei zumeist diesen Titel fahren. Dazu kommt, dass
er am mihrischen Hofe Jobsts kaum lingere Zeit hindurch nach-
weisbar ist, dass wir ihm dagegen in der Mark oft auch zn Zeiten
begegnen, wo der Markgraf ansserhalb des brandenburgischen
Landes weilte.! Waldow lebte offenbar in der Mark, wie dies
unter anderer aus dem Bestallungsschreiben Jobsts fiir Caspar Gans
zam Vogt der Altmark aus dem Jahre 14092 hervorgeht, in dem
‘der First diesem die Vollmacht giebt, gewisse Rechte' in seiner
Abwesenheit ohne seine hesondere Genehmigung zu verleihen,
doch immer nur «mil wissenschaft her Johannes von Waldow
unsers landtschreiber». ' '

Wenn aber Waldow Kanzleibeamter Jobsts war, jedoch als
solcher nur in brandenburgischen Urkunden zu finden, und sein
Wirkungskreis allein in der Mark nachzuweisen ist, so ist hieraus

- ! Fidicin, Historisch-diplomatische Beitriige zur Geschichte der Stadt Berlin, dasclbst.
1837--42, Bd, IV S, 0b. Riedel S.-Bd. 5. 258 265, - - - o
2 Riedel A. Bd. XVI 8. 38 :
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mit grodser Wahrscheinlichkéit der Schluss zu ziehen, dass er einer
brandenburgischen Kanzlei Jobsts, die in der Mark hestand, ange-
hort hat. Hierfir spricht auch der Umstand, dass ihm in der
bereits oben angefithrten Urkunde fiir Caspar Gans das Pridikat
Landschreiber beigelegt wird, das in den Jahren 1381—86 der
Probst Ortwin von Betlin, der hichste Beamte der brandenbirgischen
Kanzlei in dieser Zeit, in den Urkanden fihrte.! Als Resultat dieser
Betrachtung ergiebt sich also, dass die Mark Brandenburg in
den letgten Jahren der Jobstschen -Regierung hichst wahr-
scheinlich eine eigene, in der Mark selbst befindliche Kanzlet
gehabt haben muss. .

Wie stellte sich nun der Burggraf I'riedrich, als er die Ver-
waltung itbernahm, zu dieser Kanzlei?

Als Friedrich im Jahre 1412 in die Mark einzog, war er, wie
wir wissen, von einer staltlichen Schaar fld[lleChGl Mannen be-
cleitet, unter welcher sich auch' ohne Zweifel jener Ortel von
Zehmen befunden haben wird, dem der Burggraf schon im nichsten
Jahre (1413) einige Lehnsstiicke aut:mérkischem Boden verlieh.?
Ortel, der spiiter Leiter der brandenburgischen Kanzlei wurde, war
vermutlich bercils in der frinkischen als Beamter thitig gewesen.?
Was lag fir den Firsten niher, als ihm die Erledigung der
Kanzleigeschafte in dem neugewonnenen ‘Lande zu iibertragen?
Um so bemerkenswerter ist es, *dass wir znerst nichts von Ortel
horen, sondern dass wir als den ersten’ Kanzleibeamten, der uns
unter Friedrich in Brandenburg begegnet, denselben Johann von
Waldow wiederfinden, den wir Dhereits als Leiter derv K&nz}e1
unter Jobst kennen gelernt habeu, 4 und der seit 1410 Probst von
Berlin war. ® In zwei Urkunden Friedrichs fir die Mark aus dem
Jahre 1412 wird er in Vermerken unter dem Texte der Urkunde

! Stolzel a. a. 0. Bd. 1 8. 56.

? Riedel A. Bd. X 8. 494 . . ’

§ Vgl 8. 42.

4 Die ldentitit des Probstes Jnhann von Waldow mit dem Ka.nzlexleltel Jobsts, be-
weisen die Urkunden: Riedal §-Bd. S. 288 und 267. Es ist besonders darauf aufmerksam

zu machen, weil unter Friedrich auch noch ein anderer Johanu von Waldow ein Bruder
des Probstes, auftritt, vgl. 8. 41,

5 Engelbert Wusterwitz, Murk;sohe Chronik nach Angelus and Haﬂ‘tlz herausg von
J. Heidemann, Berlin 1878. S.'82 Anm. 3



— 3T —

als Unterfertiger bezeichnet. Unter beiden' heisst es: Ad mandatum
domini Bmgﬂravn Johannes de Waldow prepositus Berlinensis.

Mit grossem Bedacht hat FriedricK bei der Uebernahme der
Mark an der Spitze der Kanzlei denselben Beamten gelassen, der
ihr unier Jobst vorgestandm hatte. Er war klug genug, nicht
sogleich einen seiner frankischen Begleiter in die hoehsie Stelle
du Kanzleiverwaltung hmemzudrauﬁen denn es musste ihm daran
gelegen sein, die FreundschaFL eines g0 einflussreichen Mannes wie
Johann von Waldow, zu gewinnen und das Gefdhl der Misgunst
gegen die frinkischen Getreuen, die mit i gekommen waren,
nicht anfkommen zu lassen. : :

Schon dass Waldow, der Probst von Berlin, in der neuen
Kanzlei verblieb, spricht dafir, dass Friedrich fur die brandenbur-
gischen Angelegenbeiten eine hesondelc Kanzlei, die ihren Sitz in
der Mark hatte, béstchen liess. An sich mag der Gedanke nicht fern
liegen, dass der First, hesonders wo er sich immer nur voriber-
gehend in dem Lande aufhielt, eine stindige Kanzlei hier nicht

‘heibehiell, sonden dass er die fiir Brandenburg notigen Kanzlei-

geschifte seiner frinkischen Kanzlei zur Erledigung dberwies. Man
misste denn annchmen, dass die Mark erst im Jahre 1426, als sie
in Johann einen eigenen Herrscher erhielt, der auf mérkischem
Boden seine Residenz aufschlug und von 1hm aus die Verwaltung
der Mark bestandig leitete, seine eigene Kanzlei wieder bekommen
hat. Doch hlergwun sind man(,he Momente anzufithren, die wohl
kaum bezweifeln lassen, dass es dem brandenburgischen Lande
auch unter den Hohenzollern zuerst nichi an einer besonderen,
ven der frinkischen ortlich getrennten Kanzleiverwaltung. gefehlt
haben kann. Denn sobald Friedrich die Mark auof lingere Zeit
verliess, wie in den Jahren 1414, 1416, 1420 u. s. w., setzte er
fiir die Dauer seiner Abwesenheit eine Statthalterschaft ein, 2 die
die Regierung weiterzufithren hatie. Da nun die Vertreter des Fuirsten

i a. Riedel S-Bd. S.271. Berl, Urkdb, 3. 528. Bei Kister «altes und neues Berlins,
Berlin 173769, Bd. I S, 37 irrtéimlich Johannes de Ebaldals (statt Waldow} gedruckt.
b, Ongmal 28. Qctober 1412. Karthiuser Kloster (8t. A.); die Urkunde ist zwar
auch bei Riedel A, Bd. XX 8. 12 zu finden, jedoch chne den Unterfertlgnngsvermerk
der in R.s Vorlage, dem Cuplalbuche des Karthiuser Klosters, vermutlich gefehlt hat.
2 Vgl. Riedel, Gesch.'des Preuss. Konigshaunges Bd. IT S, 213. 307. 372 u. s. w.
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in dieser Zeit auch Regierungshandlungen vornahmen, die sie in
urkundlich ‘ausgestellten Schriftstiicken bezeugen liessen, ! so muss
ihnen eine maérkische Kanzlei zur Verfiigung gestariden haben, die
die schrifilichen Arheiten besorgte, d. h. es muss aunch in der
Abwesenheit Friedrichs in der Mark eine firstliche Kanzei ge-
geben haben.

Ferner ist in einem nicht unwichtigen Punkte vielfach ein
Unterschied zwischen den aus der frinkischen und brandenbur-
gischen Karnzlei in dieser Zeit hervorgehenden Urkunden zu bemerken,
wodurch das Besteben einer besonderen mérkischen Kanzlei am
klarsten bewiesen wird. Wihrend die frinkischen fast nie Unter-
fertigungsvermerke zeigen,? so sind diese auf den brandenbur-
gischen Diplomen héufiger zu finden.® Hierin tritt der Einfluss der
alten Kanzlei Jobsts auf die neue hohenzollersche, deutlich hervor.
In der frinkischen war die Sitte,  solche Vermerke hinzuzufiigen,
nicht eingefihrt, dagegen ist sie aufl den brandenburgischen Ur-
kunden, die von Jobst ausgestellt sind, schon lange vor dem hohen-
zollerschen Regiment nachzuweisen.

Die Mark Brandenburg hatte also auch unter den Hohen-
zollern von Anfang an ihre eigene Kanzlewerwaltung und es
ist, wie wir sehen, nicht allein in der Person des Kanzleileiters,
sondern auch in ecinem wichtigen Kanzleibrauche die Continuitit
zwischen der alten Jobstséhen und der neuen hohenzollerschen Kanzlei
zu erkennen. Aber dem gegeniiberist hérvorzuheben, dass im Uebrigen,
besonders im inneren Dienste vorzugsweise die frankische Kanzlei
als Vorbild gedient zu haben scheint. Die Ordnung des Geschifts-
ganges, die Anlage der Registerbiicher,?- die Aufbewahrung der ein-
laufenden Actenstiicke u. s. w. wurde nach denselben Prinzipien
geregelt, die wir in der frinkischen Kanglei finden. _

So stellt sich zwar dusserlich die hohenzollersche Kanzlei in

1 7. B. Riedel A. Bd, IX 8, 100, 101, A. Bd. X1I S. 429 u, s. w.
- 2 Vgl. Monumenta Zollerana, herausgegeben von Stillfried und Mircker. Berlin
1852--66. Bd. VI—VII; Bd. VIlI herausgegeben von Grossmann und Scheins. Berlin 1830,
8 Vgl. Anhang I, 8. 139 ff. - '
4 Vgl 8 27 u. a . : S

-




Brandenburg als Fortsetzung der fritheren Jobstschen -dar, wihrend

sie im Wesentlichen vielmehr als eine Bildung nach frinkischem
Muster anzuséhen ist. '

B. Die Kanzlei unter Friedrich 1. (1412—i426).

Die Nachrichten, die wir iiber die Beamten der brandenbur-
gischen Kanzlei besitzen, sind besonders bis zur Zeit Friedrichs 11.
apsserst darftig.  Aus dem Dunkel, in-das alle die Verhélinisse go-
hallt sind, die sich aof die Zusammensetzung der Kanzlei, die
Stellung und die Thatigkeit ihrer Beamten beziehen, ireten hin
und wieder die Gestalten weniger hesonders einflussreicher Manner
hervor. ~Aber was wir tiber sie erfabren, ist nicht geeignet, uns
von ihrer Wirksamkeil in der Kanzlei ein klares Bild zu geben.
Dieser Mangel unserer .Kenntnis, der sich in den ersien Jahren
der hohenzollerschen Herrschaft am stirksten offenbart, ist zum
Teil aus dem Fehlen des ausreichenden Quellenmaterials zu er-
klaren. Doch anderseits meine ich, dass, wie in den erzihlenden
Geschichtsquellen zuverlissige Nachrichten da am wenigsten zu finden
sein werden, wo schwankende Verhiltnisse die Ueberliefernng er-
schweren, auch hier unsere Unkenntnis' zu einem gewissen Teile
als eine Folge der noch nicht abgeschlossenen Kanzleiorganisation,
des noch fehlenden, festen Beamienorganismus zu betrachien ist.
Schon unter Johann, besonders aher zur Zeit Friedrichs Il., unter
demn die Kanzlei zur festen, inneren Ausbildung kam, werden die
Verhaltnisse durchsichtiger und gewihren leichter cinen Einblick
in die Stellung der Beamten und ihren Dienst in diesem Zweige
der hohenzollerschen Verwaltung.

Die einzigen brandenburgischen Kanzleibeamten,! von denen

1 Heffter zihlt in dem Registér zu Riedels Codex noch 3 andere unter den branden-
burgischen Kanzlcibeamten auf. Jacob Krebe, Johann Rockel und Friedrich Planze.
Was Heffter veranlasst hat, die beiden ersten, die ansdricklich als markgrifliche Capellane
bozeichnet werden, unter die Beamten der Kanzlei zu rechnen, ist nicht ersichtlich.
Denn dass die Capellane als solche im XV, Jahrhundert nichts mehr mit der Kanzlei
7t thun hatten, steht wohl im allgemeinen fest. Der dritte unter ihuen, Friedrich Pflanze,
der Aiberhaupt nur einmal in den brandenb. Urkunden auftritt und dort eprothonotarins»
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wir bis 1426 horen, sind Johann von Waldow, Ortel von Zehmen
und Nicolaus Amman. Dass sie von den in der Kanziei Beschiiftigten
allein  genannt  werderi, und dass sie zu den einflussreichen
Riten am Hofe l<r1ed11(,hq gehoren, beweist, dass in jhnen hohe
Beamte, selr wahrscheinlich dis zeitweiligen Leiter: der Kau/lu Al
sehen smd ‘

Friedrich kannte Johann von Waldow, ehe erin die Mark karn,

In einer Urkunde, die der Burggraf im August 1411 in Prag fir
-die Mansionarien zu Lebus ausstellte, ! GlSLhO][lt Waldow, der Probat
von Berlin, als Zeuge. So wird es begreiflicher, ddSS Friedrich,
als er die \'en\altunn’ der \fa.11m1‘afsclr1[’t ibernahm, jenem d:c,
Leitung der Kanzlei, dle er ])eluts unter Jobst gehal)t hatte, auch
fir seine Regierung tberliess. Seinem nenen Herrn treu ergeben,
stand Waldow diesem in den beiden schweren Jahren 1412_1414
die” jener in der Mark zubrachte, als Ratgeber zur Seite. Bald
knupfte sich zwischen Beiden ein engeres Verhiltnis. Als Friedrich
im Sommer 1414 das brandenburgische Land verlassen musste,
war Johann in seiner Begleitung.? Er zog mit ihm auf den Land
friedenstag nach 1\u1’:1])e1tr° und folgle ihm. auch auf das Coneil
—Tach Gonstan/ .Hler_nahm er an den Verhandlungen gegen Huss
teil, in die-er insofern selbst hineingezogen wuprde, als er unier
den Deputierten war,* die i Auftrage des Concils geschickt wurden,
um Huss zum Widerrnf seiner als irrig nmd ketzeriseh befundenen
Ansichten zu bewegen. \ :
Als Friedrich von dem Concile, auf dem er zum Markgrafen

der Kur Brandenburg und-Brzkimmerer des Reiches erhoben worden

genannt wird, ist, wie man aus dieser Urkunde ersieht, zugleich Chorherr des Bistums

zu Eichstadt {in Franken) Da ausserdem die Urkunde in Constanz aunsgestellt ist, so

liegt die Velmutuncr sehr nahe, dass Pflanze der frankischen Kanzlei Friedrichs als

Protonotar angeholt haben wird. Hierfir spricht auch die Mission, mit der der Kur-

furst ihn im Juli 1422 betraut, mit dem Rate der Stadi Niirnberg wegen des daselbst

ubzuhaltenden Reichstages zu verhandeln, (Deutsche Reichstagsakicn unter Kaiser Sigis-

mund, heransgegehen von Dietrich Kerler, Gothr 1883, Bd. VIl S. 165),
! Monum, Zollerana Bd. VII 8. 12, Raumer Bd. IS 131,
2 Riedel, Zehn Jahre S. 189, Gesch. des Preuss. Kionigshanses, Bd. 1I. S 213.
3 lxoste:mufstcllung der Stadt Nurnbe1g in deutschen Reichstagsakten. Bd. VII.
Mianchen 1875, 8. 219, 220,

: 4 v, d. Hardt: Magnum conciliugi Constantiense Frankfurt u. Leipzig 1700--1702.

Bd. IV. 8. 345, 430, -~
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war, Oktober 1415 in das brandenburgische Land zuriickkehrte, waren
die mairkischen Stande zum festlichen Empfang in Berlin versamimelt.
Nachdem dié Verlesung der Urkunde, in der die erbliche Ueber-
tragung der Kur- und Erzkdmmererwirden verbrieft stand, beendigt
war, liess ihnen Friedrich durch Johann die Formel for die zu
leistende Erbhuldignng vorsprechen.! Hier bei .diesem Acte treten
die Bezichungen Waldows zum Markgrafen uns zum lelzten Male
deuatlich vor Augen. Nicht lange darauf mussen sie gelost worden
sein, denn von nun an erscheiot seine Person nicht mehr unter
den Riten am markgriflichén Hofe, sein Name svird in den Ur-
kundén I'riedrichs kauni noch erwihnt, wihrend sein gleichnamiger
Bruder, der auf Betreiben des Fiirsten nach Henning von Bredows
Tode Bischof von Brandenburg geworden war? und spiter zum
Bischof von Lebus ernannt wurde, zon immer grosseren Einfluss
gelangte. Bine Erklirung far die auffallende Erscheinung, dass der
Probst Waldow seit 1415 ganz in den Hintergrund tritt, ist mit
dem von uns Dbenatzten Material nicht zu- gewinnen, es fehlt,
so weit ich sehe, jede Noliz, die einen Anhaltspunkt fir eine
aneh’ nar mit einiger Sicherheit aufzustellende Vermutung bietet.
Die Irage, ob Johann sich erst damals in [olge seiner ver-
inderten Stellung am Hofe von der Kanzleileitung zurickzog, oder
ob er sic bereits friher niedergelegt hatte, ist ebensowenig zu
entscheiden. S

Als 1423 sein Brader, der Bisechof von Lebns, starh, wurde
er zu dessen Nachlolger bestimmt. Aber nur ganz kurze Zeit war
es ihm vergonnt, die Leitung dieses Bistuwins, zu dessen Archidia-
conen er bereits seit 1415 gehorte,” in seinen Hinden zu balten;
noch im Jahre 1424 ereilte ihn der Tod.

Ortel von Zehmen, der nach Johann von Waldow- die Fihrung
der Kanzleigeschifte iitbernommen zu haben scheint, wird in einer

.1 Wasterwitz a. a. (. 8, 102,

2 Die Magdebyrger Schéppenchronik, herausgegeben von Janicke in Chroniken
ﬂergf}euischen Stz'it;le vom XI¥. 'bis ins XVI. Jahrhundert. Bd. VII. Leipzig 1869,
3. 341, / ‘
£ 3. d Hardt a 2. 0. Bd. 1V S, 375, 430.

1 Wohlbriiek : Geschichte ~des ehemaligen Bisthums Lebus und des Landes dieses
Namens Berlin 18289-32 Bd. 11 S, 137 Anmerkung. -
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Urkunde Friedrichs aus dem Anfange des Jahres 1416 «Schreiber»
géilannt und somit an dieser Stelle seine Zugehorigkeit zar Lranden-
burgischen Kanzlei zam ersten Male verbiirgt.? Doch  ich halte es
nicht fiir ausgeschlossen, dass er’ béreits vorher unter Waldow in
der Kanzlei thitig war, jedenfalls stand er dem Kanzleidienste, wie.
1ch glaube, nicht als Neuoling gegeniber. Denn obgleich wir fir
den Uebertritt eines frinkischen Kanzleibeamten in die branden-
burgische Verwaltung kein Zeugnis haben, so mochte ieh doch an-
_nehmen, dass Ortel schon in der frinkischen Kanzlei beschaftigt
gewesen war. Wenn ihn Friedrich gleich bei den ersten Verleih-
ungen, die er auf brandenburgischem Boden vornimmt, fir amerck-
liche dinste, die uns nnszer liebir getruwer Ortel von Czemyn
manichvaldiclich gethan hat und kunfticklichen thun sal und mogé»
mit einem Lehen bedenkt, so kénnen mit den manrigfachen und
wesentlichen Diensten, die der Burggraf- im Jahre 1413 De-
lohnen will, vorzugsweise -nur frinkische gemeint sein. Diese
aber, tber die wir aus den frankischen Quellen nichts naheres er-
fahren, in der Kanzlei zu suchen, findet seine Berechitigung darin,
dass Ortel spater in die brandenburgische Kanzlei als Beamter ein-
tritt, und dass bei unserer Unkenntnis der friankischen Kanzlei-
verhaltnisse in dieser Zeit, die eine Foige der fusserst seltenen’
Unterfertigungsvermerke unter jenen Urkunden ist, gerade der Name
cines Mitgliedes dieses Verwaltungszweiges am aller ersten unbe-
kannt hleiben konnte. Aus dem Umstande, dass Ortel vorher in
frinkischen Diensten gestanden hat, ist aber noch nicht mit Isaac-
sohn 3 zn folgern, dass er franfkischer Ritter war. Die Familie
von Zehmen, die zum meissnischen Uradel gehorend, schon im
Anfang des XIII. Jahrhunderts urkondlich erwihnt wird, dehnte

! Riedel A, Bd. X S, 475. Aue der Bezeichnung «Schreibers ist, wie wir noch
zeigen werden., auf die Art der Stellung, die er in der Kanzlei einnahm, cin Schluss
nicht zu ziehen; doch dass er, wie Waldaw, der hichste Beamte der Kanzlei war, dinki
uns aus andern Grianden sehr wabrscheinlich. .

2 Wenn Isaacsohn a. a.'O. Bd. I 8. 21 glauhf, es dahingestellt lassen zu miissen,
ob Ortel nicht nor als Privatsekretir Fricdrichs zu betrachten ist, so ist er in diesem
Punkte meines Erachtens zu iingstlich. Ortel war ohne Zweifel Kanzleibeamtcr. Einmal
ist der Titel «8chreibers eine fiir die Mitglieder der Kanzlei sehr gebriuchlicha Bezeich-
nung, dann aber hiren wir weder in den kurz vorhergehenden noch folgenden Jahren
des in Fage kommenden Zeitraums von Privatsekretiren der Hohenzollern.

3 Isaacsohn a. a. O, Bd. L. 8. 21, : :



sich vorzugsweise iiber Sachsen und Westpreussen ans; von einer
Festsetzung in "Franken wird nirgends berichtet.'

Ortel muss zu den-einflussreichen Personlichkeiten am mark-
griflichen Hofe gehort haben. Dass er das volle Vertrauen seines
Farsten besass, beweist seine Wahl unter die Rate, die Friedrich
bei seinem Ab/uge aus der Mark 1416 dem Hauptmanu Hans von
Biberstein fiir die Leltung der Regierung wihrend seiner Abwesen-
heit beiordnete.2 Als eine Erhohung Ortels ist auch ohne Zweilel
seine Krnennung zom Ixuc,hcnmelstel aufzufassen, die nach [saac-
sohn in das Jahr 14175 zu setzen ist. Damals stand eben der Kiichen-
meister im Range noch ther dem Kanzleileiter. Dass Ortel von
Zehmen mit der Berufung zum neuen Amte seine Stellung in der
Kanzlei aufgab, ist wohl ohne Weiteres anzunehmen. Lr kann also
nur kurze Zeit an der Spitze derselben gestanden haben, und es ist
daher sehr begreiflich, dass wir keine -aus der kurfulstlwhen Kanz-
lei hervorgegangene Urkonde gefunden haben, unter der er als
unterfertigender Beamter auftritt. Seine weitere Laufbahn zeigt,
dass er seine guten Beziechungen zo dem brandenburgischen Hofe
auch unter der Regierung del Séhne des Kurfarsten, unter Johann
und Friedrich, dufrebht zu erhalten gewusst hat. Johann lasst es
nicht an Beweisen seines \Vohlwollens fiir Ortel fehlen.* Unter
Friedrich erscheint er 1438 als Vogt und Amtmann in der Alf-
mark,® und schon 1441 als Hofrichter in demselben Gebiete.0

Der dritte der Kanzleibearmten, den wir in dieser Zeit kennen
lernen, Nicolaus Amman, hat als Leiter der brandenburgischen
Kanzlei eine hedentende Wirksamkeit kaum enifaltet. In ‘seiner
Eigenschaft als Mitglied der brandenburgischen Kanzleiverwaltung

unterfertigt er die im Februar 1421 fur die Kapelle in Gardelegen

-

1 Ueber die Familic von Zehmen vgl, ansser dem Artikel ir Leédeburs Adelslexicon
der Preussischen Monarchic. Berlin 1854-57. Bd. III 8. 16l zwei hesondere Aufsitze:
a) B von Flanss <Dic von Zehmen in Westprenssens in Zeitschrift des histor. Vereins
fiir Marienwerder Heft X. 1884. b) Chr. Schanze Standrede u. s. w. nebst genealog.
Nachrichten und Wappenzeichen der Familie von Zehmen, Meissen 1832

? Riedel Zehn Jahre 8. 278, Geschichte des Preuss, Konigshauses. Bd. 2 8. 307
3 Isaacsohn a. a. O. Bd. 1 8. 25, .
1 Riedel A. Bd. VI 8. 477. Bd. XV 8. 238 w. 5. w.

5 Riedel A. Bd. I 8. 185. Bd. XVI 8. 64 Bd. VI 3. a01.

6 Riedel A. Bd. X 8. 274.
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ansgestellte Urkunde.! Zwar heisst es in dem Vermerke nur: de
mandato dpmini Nicolaus, doch da ein anderer Kanzleibeamter mit
dem Vorname Nicolaus in -diesen Jahren "nicht genant wird,
und der Fall nicht sclten vorkommt, dass in den Kanzleinotizen
noter der Urkunde nur- die Vornamen der betreffenden Rite oder
Beamte angegeben sind, so ist wohl oline Bedenken dieser Vermerk
anf Amman zn beziehen. Als Sehreiber wird er in einer kurfurst-
lichen Urkunde aus dem Jabre 1424 bezeichnet,? in demselben Jahre
ordnet er die Scholdangelegenleiten zwischen seinem Herrn und
Hasse von Bredow nnd bezahlt diesem im Auflrage des Markgrafen
einen Teil der Summe, die ihm der Hof schuldet.’

Als Johann 1426 Regentin den brandenburgischen Landen wurde,
scheint Amman aus dern brandenburgischen Kanzleidienst geschieden
und in den frinkischen ubergetreten zu sein. Gegen Ende des
Jahwes finden wir ihn bereits fern vom brandenburgisehen Hofe in
der Umgebung Friedrichs, der von nun an gar nicht mehr in die
Mark kam, sondern in Franken allein residierte. Im Aungust 1426
saudte nimlich der damalige Probst von Berlin Siegfried Sack «den
Erbern hern Nicolao Ampman undJohann Cancellern und Sehrivern»?
einen Brief, in dem c¢r sie bittet in der Streitsache zwischen ihm
und dem Bischofe von Brandenburg zu seinen Gunsten bel dem
Kurfiirsten einzutreten und diesen zao veranlassen, dass er dem
Markzrafen Johann und auch dem Bischofe in dieser Angelegenheit
schreiben liesse «das — so schreibt der Probst — der Bischof vor-
neme, das ich ouch hulffe und rat habe bey mynem gnedigen hern».
Dieser Zusammenhang lisst keinen Zweifel, dass Amman damals
bereits dic Mark verlassen batte und am Hofe Friedrichs lebte:®
Im Jahre 1432 ist er moch im frankischen Kanzleidienste nachweis-

T Riedel A. Bd, VI 8. 113,

2 Riede]l A, Bd. ITT 8. 421,

3 Riedel Al Bd. VII 8. 145,

¢ I K. 10 A fH. A) Dass dieser Johann mit dem spiiteren brandenburgischen
Kanzleivorsieher Johann Sommer identisch ist, halte ich filr sehr wahrscheinlich. e
Bezeichnung  <Cancellers, die auf beide geht, bedentet hier nur soviel als Kanzleibedmte.

5 Sack, der, wie aus dem Briefe zu ersehen’ ist, freundschaftliche Berichungen zu
Amman hatte — ar nennt jhn in der Adresse scinen lieben guten Freuhd — war sicher-
lich iiber dessen Verhilinisse gut orientiert und ist deshalb als" zuverlissiger Gewihrs-
mann zu hetrachten, '
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bar. In einer Urkunde Friedrichs aus diesem Jahre, fin der or
eine in der Pfarrkirche zu Uffenheim gestiftete ewige Messe bestd-
tigt, wird. unter den Intervenienten auch der Ersame . . “Nico-
1aus Ammon unser Schreiber anfgefuhrt.' Vorher im lalu‘e 1439
war er, wie wir erfahren, mit Hans von Spamecl\ vom Kurfirsten
nach dem Rheine entsendet worden, um in den Streitigkeiten mit
Littich und Coln Zeugen gegen die Colner Kaufleute aufzutleJh(,n
Sie scheinen aber in ihren lumttelun gen nicht sehr crluvklmh ge-
wesen zu sein. 2

Amman war wohl ebenso, wie Johann von Waldow' Geist-
licher, denn das Pradikat Erbar bez. Ersam, das er in den Ur-
kunden fithrt, wurde in der Regel nur vor den Namen von Ange-
horigen des geistlichen Standes gesetzt. Anders steht es mit Ortel
von Zehmen. Dass er Laie war, kann keinem Zweifel unterliegen,
denn im Jahre 1427 helehnt der Markgraf Johann seine Fhefrau
mit Hebungen in Storkow.” Diese Thaisache ist far dic Beurteiluig
der Personlichkeit Friedrichs nicht unwichtig. Mit Recht hat’ man
immer anf die streng kirchliche Gesinnung Friedrichs und seine
grosse Verehrung I'm' alles, was kirchlich hijess, hingewiesen und
Sehl‘ treflend ist hemcl lt \v01deu dass diese Vmehmng des Fursten
in ganz anderem Masse,” als heutzutage alle offentlichen Verhalt-
nisse durchzog.® Um so.mehr ist daher hervorzueheben, dass Fried-
rich trotz seiner Vorliehe fiir den geisilichen Stand in Ortel von
7elmen einen Laien an die Spitze der Kanzlei stellte, nachdem er
dessen Treue und Befihigung fir dieses Amt m‘[\annt hatte.

~

: j 4 . - - . . - .
~In den drei Personlichkeiten, dénen wir in diesem Abschnitt,
niher getreten sind, haben wir die Leiter der Kanzlei in dieser
Periode kennen gelernt. Doch wenn es gelingen sollie, ein wirk-
. .

! Georgii Uffenheimische Neben-Stunden Schwabach. 1440 HE Bd II B, 17 vgl iiber
ihn und sein Geschlechf: ‘Wiitfel, Historische generalogische und dlplomahsche Nach-
richten zur Erlinterang der Numberg:sehen Stadt- und Adelsgeschichte Niirnberg 1766
Bd. 1 8. 256 ff.

2 Minufoli: Friedrich-I, Kurflirst von Brandenburg und Memorabilia aus dem
Lehen der Markgrafen von Brandenburg. Berlin 1850, Bd. I 8. 228. '

3 Riedel A. Bd. VI 5. 477.

% Stolzel a. a. 0, Bd, 1. 8. 58
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liches Bild der Organisation dieses Ressorts, eine \‘mstcllum seines
Verhiltnisses zu dem markgriflichen Hofe und den anderen /weIgen
der Verwaltung zu geben, so wire es nunmehr notwendig, anf die
Thatlgkelt und die Stellung -der ubrigen Beamten niher einzugehen.
Doch  vergebens wiirden wir, uns bemuhen hiertber ndheres zu
erfahren. Nlrgends findet sich eine Notiz, dle ther diese Punkie,
oder selbst nur iber die Namen der weiteren Mitglieder der I&an/—
lei, Kunde gibe. Nicht einmal dafir ist in den Urkunden ein Hin-
weis zu entdecken, dass noch andere Personeu ansser den Vor-
stehern in der Ver wa]tuna heschaftigt waren. Aber die Notwendig-
keit dieser Annahme herrt ‘bei der Ausdehnung des Ge%chdfhsl\lemes
der Kanzlei' so deutlich zu Tage, dass wir sie ohne weiteres als
sicher hinstellen wirden, wenn sie anch sonst jedes Stitzpunktes
entbehrte. Doch diesen bieten die Originale sowohl, als das uns
erhaltene Register dieser Zeit (R. 78, 2)., Die Beohauhtung der
Handschriften, denen wir auf den Orlgmalen und den Abschriften
im Register zur gleichen Zeit begegnen, lisst keinen Zweifel, dass
mindestens 3 Personen glelchzemg an del Anfertigung der SChI‘Gl])-
arbeiten der Kanzlei beteiligt gewesen sein miissen.

Damit ist freilich unser \\flSsen erschopft. Mit dem von uns
verwerteten Material scheint es mir nicht maglich, zu einer tieferen
Kenntnis der Verhiltnisse vorzudringen. Dass tiberhanpt ergiehigeres
Material vorhanden ist, welches zu weiteren Resultaten fiihren
wiirde, ist kaum anzunehmen.

C. Die Kanzlei unter den Markgrafen Johann und Friedrich
bis zum Jahre (444,

Nicht lange nach der formlichen Uebertragung der Reﬁlerun"
der Mark Bla,ndenburg auf Johann, die auf dem L'mdtace vAll
Rathenow im Januar 1426 erfolgte, tritt Johann Sommer an die
Spitze der ) ‘\{arkgmﬂmhen Kanz]el Sommer ist bereits in den Jahren
1423 und 1424' in kurfurstlichen Diensten in der Mark nachzu-
weisen, wo wir i mit der Einnahme der Schossabgahe heschaftigt

’

' Riedel C. Bd. T 8. 182, 183.
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finden. Dass er vor seinem Eintritt in die brandenburgische Kanz-
lei schon der frinkischen angehort hat, ist nach dem Brief des
Probstes Sack als sehr wahrscheinlich za bezeichnen.! Die erste
Nachricht seiner Wirksamlkeit in der brandenhurgis'uhen Kanzlei
gieht uns eine Urkunde Johanns aus dem Jdhre 1428,% in deren
l&‘mzlewmmeﬂ\c der Protonolar Johann Sommer als der unter-
fertigende Beamte erscheint. Von nun an begegnen wir seinem
Namen ofters in den Kanzleinotizen unter den Verbriefungen-"
ausser ihim hat kein Mitglied der Kanzlel soweit wir das Material
tbersehen, Urkunden unterfertigt.

Sommer ist zu den markgraflichen Raten aro Hofe Johanns za
rechnen. Abgesehen von dcn ihm aus der Leitung der Kanzlei
erwachsenden Aufgaben, die. den Hauptteil seiner Thitighkeit in An-
spruch nehmen, schemt er ntoch besonders nach der finanziellen
Seite hin in die innere markgrafliche Verwallung eingegriffen zu
haben. Er ist seit 1429% standiges Mitglied der Kommission, die
mit. der Abnahme der Rechnungsabschhisse des Kammermeisters
und anderer Finanzheamten® betrawt war. Die Aofgabe™ dieser
Controllcommission  war eine sehr wichtige und verantwortungs-
volle, denn sie hatte auch noch die an den Hof ¢ingereichten Rech-
nungen auf ihre Richtigkeit zu prifen; erst wenn sie die einge-
laufenen Aufstellungen nachgesehen und richtig befunden hatte,¢
wurden sie dem Marl\ﬂmfen zur weiteren Ell('dmung vorgelegt‘
Auf diese beiden Resgortq blieb wohl aber sein: Einfluss vorzugs-
weise beschrinkt, an der Ausibung der. landesherrlichen Germhts—
barkeit hatte er keinen Anteil, "bei wichtigen Actén der Husseren
Politik, wherhaupt bei bedeutenderen allgemeinen- Regierungshand-

1 Vgl S, 44

2 Riedel A, Bd. IX 5. 4l4 .

3 Riedel A. Bd. XII. 8. 93. Bd. XV 5. 241, Or. 143t Juni 26. Johanniterorden
(St. A Or. 1433 Jannar 4. Johanniterorden (St. A.). Die beiden letzen Urkunden sind
bei Raumer Bd. I 8 116-118 und Riedel A. Bd. XII S, 512 und Bd. XXIV 8. 423
gedruckt, doch fehlen ihnen dort die betreffenden \'mmerke, die anf den Originalen
hinzugefiigt sind, (VgL 8. 141 und 142))

4 Riedel .A. Bd. XII. 8. 436.

5 Isaacsohn a a. 0. Bd. I S. 19,

8 Riedel C. Bd. I 8. 218.

7 Riedel A. Bd, XI 87.



lungen Johanns horen wir nichts von sciner” Mitwirkung. Die
Stellung des Kanzleivorstehers, der damals noch die Bezeichnung
Protonotarius, heziehentlich oberster Schreiber oder einfach Schreiber
als offiziellen Titel in den Urkunden fithrt,' ‘hatte sich noch nicht
7z der Bedeutung erhoben, die 20 Jahre spiter der Vertreter die-
ses Amtes als Kanzler  anf die Entwicklung aller Verhiiltnisse des
Landes, auf die innere, wie dussere Polltlh ausiibte. Sommer er+
~scheint noch in den Url\unden ‘bisweilen hinter dem Marséhall und
dem Kichenmeister, in den letzten Jahren freilich auch vor ihnen.?

Seit 1435 sind engere Beziehungen Sommers zu der markgrif-
lichen Kirche zu erkenuen. Er tritt uns als Domherr zu Lebus
und zugleich als Domherr bei dem Collegiatstifte zu Stendal ent-
gegen, ® bei dem er schon im nichsten Jahre zum Dechant ernannt
ist.* Im Jahre 1437 wird er Probst von Berlin.®

Um diese Zeit herum muss auch Johann Sommer aus der
Kanzlei geschieden sein, denn im Jahre 1436 wird er zum letzten
Male in seiner Eigenschaft als «oberster Sehreibers-erwihnt. 8 Dass
seine Ernennung zum Probste von Berlin seinen Austritt aus der
Kanzleiverwaltung veranlasst haben sollle, isl nicht anzonehmen,
denn Johann von Waldow leitete auch, wie wir sahen, -die Ge-
schiffte der Kanzei, wihrend er f,ucleu,h Probst von Bellm war,
Vermutlich ist der Austritt mit der Abherufung des Mar lwmfeu
Johann im Jahre 1437 in Zusammenhang zu bringen, denn es ist
leicht einzusehen, dass Sommer der hst in.der ganzen Zeit der
Verweserschaft des 1 "\Iarl\grafen an der Spitze der Ixanzlel gestanden
und zum Kreise seiner Rite gehort hatte, nicht dcn Wunseh
gehabt haben kann; tber dessen Regierung lllnaus sein Amt auch
unter dem Begiment.e des jiingeren Bruders, das von vornherein

] 1 Wohlbruck a, a. 0. Bd. II 8. 175 meint, Sommer sei anch schon Kanzler génannt
worden und stiitzt 'diese’ Behauptung anf Urkunden bei Hahn Collectio monumentorum
veterum et recentium ineditorum Braunschweig 1724-26. Bd. I 8 277 und bei Kiister
a. . n. Berlin u. 5. w. Bd. I 8. 434. Doch die Berufung anf diese Werke ist ganz unbe-
rechtigt, da sie markpriifliche Urkunden, in denen Sommer als Kanzler bezeichnet wird,
nicht enthalten. . .

? Riedel A. Bd. XIt S, 366.
% Riedel B. Bd. IV S. 146 Wohlbriick a. 2. Q. Bd. 1L 8. 175
4 Riedel A, Bd. XII 8 366 Wohlbluck a. &. 0 Bd. IT 8. 175.
5 Riedel A. Bd, TI 8. 493, .

- ¢ Riedel A, Bd. XII S8, 366.



bestimnt war, in- der Verwaltung des Landes ganz andere Wege
wu gehen, als sie von Johann eingeschlagen worden waren, beizu-
hehalten. Aber wenn aunch Sommers Kanzleilhitigleit mit der
Uebernahme- der Regiernng darch Friedrich sein Ende erreichte, so
haben seine Bezichungen zum Hofe auch unter diesem Firsten
vorlanfig fortbesta.nden. Im Jahre 1438 abte -er noch seine Funk-
tionen als Mitglied der Controllkommission aus.! Seitdem nennen
ihn freilich die brandenburgischen Urkunden nicht mehr.

Fiir die Kanzlei war Sommers Leitung insofern von Bedeu-
tung, als er die regelmassigere Hmzuiuﬂunﬂ der Kanzlelvermerke,
die frither vur unter eine kleinere /ahl der Urkunden gesetul.
worden waren, eingefilhrt hat. Wenigstens glaube ich diese fir
die Erforschung des Geschiftsganges sehr wichtige Aenderuug des’
Kanzleigebrauches, der nach seiner Zeit allmihlig wieder zurick-
ging, seiner Initiative zuschreiben zu sollen.

Mit dem’Erscheinen I'riedrichs, des neuen Verwesers, der his
zaum Tode seines Vaters, des Kurfiirsten Friedrich, zum Unterschiede
von diesem in der lntitulatio der Urkunden den Beinamen «der
Junge» filhrt, geht das hichste Amt der Kanzleiverwaltung anf Heinz
Kracht fiber, der schon im Jahre 1433 in der mirkischen Verwal-
tung,? vielleicht auch schon in der Kanzlei beschaftigt war. Auf
dem Pilgerzuge, ‘den der Markgraf Johann mit seinem Bruder Al-
brecht im Jahre 1435 zum heiligen Grabe unternahm, war Kracht
im Gefolge Johanns,?® - dessen Wohlwollen fir jemen sich in
der Verlethurg eines Angefilles dentlich auspricht.® Mit Heinz
Kracht war wleder ein Lzue zum Vmstehel der Kanzlei berufen
-worden. ' ' ) '

- Die -Stelhmg, die Kracht nach Sommers Ausscheiden sowohl

1 Raumer Bd. I 8. 101.
2 Rledel A. Bd. XI 8. 90.

3 Hans Lochners Beschreibung der Pilgerfahrt der Ma:Lgrafen Johann und Albrecht
von_ Brandenburg in der Schrift von Geisheim: Die Hohenzollern am heiligen Grabe
zu Jerusalem. Berlin 1838. S. 251.

4 (Geisheim a. a. 0. 8. 197. Riede! A. Bd. X 8. 529,
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am Hofe wie ‘innerbalb der Verwaltung einnahm, entspricht zu-
nichst vollstindig der seines Vorgingers. Er wird unter den Riten
Friedrichs d. J. genannt,! gehort der Controllkommission als Mit-
glied an® und wird in den Urkunden vorzugsweise «Schreiber» ti-
tuliert. Doch bald traten in dem wachsenden Einflusse, in der
zunehmenden Bedeutung Krachts die sicheren Spuren einer fort-

" schreitenden Entwicklung unverkennbar hervor, deren Wirkungen

sich in der Zeit Friedrichs I. gerdde bei der Stellung des Kanzlei-
leiters am merklichsten geltend machen, unter du‘en Einfluss die-
ses Amt uber alle anderen Hofchargen erhohen, die erste Rolle in
der Rangfolge der markgriflichen Aemter gewinnt. Hatte Sowm-
mers Thétigkeit, wie wir sahen, in dem Geschiftskreise der inneren
Verwaltung sein¢ (3renzen gefunden, so ist Kracht seit 1440 auch
bei den Fraﬂen und Entscheidungen der ansseren Politik zur Mit-

wirkung heraugezogen worden. In der Bundnisarkunde Fried-
richs des Jungen mit Joachin von Stettin wider den Herzog Hein-
vich von Stargard (aus dem Jahre 1440) erscheint er unter den
brandenburgisehen Riten, die als Zeugen dieser Vereinbarungen zu-
gleich die Garantie fir die Einhaltung der vom Markgrafen einge-
gangenen Verpflichtungen ibernehmen.® Als im niichsten Jahre
eine Einigung zwischen dem Kurfirsten und seinen Briidern und
den Heuoﬂen von Sachsen zu Stande kommt, gehort Kracht zn
den laufmstlmhen Riten, die «zuo diser eynung beschlden » -sind,

“um die Verpflichtung eidlich zu geloben, ihre Herren zur treuen

Bewahrung der festgesetzten Artikel anzuhalten, die sie dusserlich
durch dic Mitbesiegelung der Vereinbarungsacten bhekunden muis-
sen.®  Als nicht weniger charakteristisch fiir den Wandel in der
Stellung Krachts im Verhiltnis zn der der fritheren Kanzleivor-
steher ist meines Erachtens der Umstand anzusehen, dass er als,
Leiter. der Kanzlei die Funkiionen des Relators ansibt.® Auf die-

I Riedel A. Bd. I 8. 496, Bd. X & 272, Bd. XX S, 87 u, 5. w. -
2 Raumer Bd. 1 S, 101, . '
3 Riedel A. Bd. VII 8, 26. Bd. X 8. 272 w. 5. w,

4 Riedel B. Bd. IV 8, 203, .

3 Riedel B. Bd, IV 8. 251. '
¢ Riedel A. Bd. 111 8. 444
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sen Pupkt, dessen Bedeutung erst spiter in anderem Zusammen-
hange zu erértern sein wird,' .méchte ich nachdricklich hin-
weisen.

Aeusserlich kommt die verinderte Stelitmg Krachts in dem
Kanzlertitel, der thm seit 1440 in der Mehrzahl der Urkunden bei-
gelegt wird, zum Ausdruck. Doch solange er an der Spitze der
Kanzlei steht, vermag diese Bezeichnung die bis dahin gebriuchliche -
des Protonotarius oder dhnliche nicht vollstindig zu verdringen ;
noch im Jahe 1444, kurz bevor er aus-der Kanzlei austrat, wird
eer in iner Urkunde Friedrichs «oberster Schreiber» genannt.? Dass
aber die offizielle Bezeichnung fir den. Vertreter. des hdachsien
Kanzleiamtes in diesen Jahren hin und her schwankt, und sich
fur den neuen, der Bedeutung des Amtes weit mehr entsprechenden
Titel noch nicht endgiltig entscheidet, ist ein deutliches Merkimal,
dass dieses Amt sich damals in einer Uebergangsphase befand und
zum Abschlusse der Entwicklung.noch nicht gediehen war. Und
ebensowenig wie ein Zweifel obwalten kaunn, dass der Leiter der
Kanzlei an Einfluss bei Hofe gewoninen hatle, ‘dass seine Wirksam-
keit eine weit umfassendere geworden war, ebenso sicher ist an-
derseits, dass -die Stellung noch lange nicht so geartet gewesen sein’
kann, wie sie fir den kurfirstlichen Kanzler, als den erstea Rat-
gebcr am Hofe, beschaffen” sein musste; wurde doch Kracht in
den Zeugenreihen der Urkunden fast noch immer hinter den In-
habern der anderen Hofchargen aufgefuht. Sollte eine wirlliche
Umgestaltung dieses Amies, eine Neubelebung des Kanzleramtes,
wie es in friheren Zeiten in der Mark bestunden hatte, durchge-
fiuhrt werden, so war.es vor allem geboten, die geeignete Person-
lichkeit mit der Vertretung desselben zu betrauen. Kracht war
aber sicherlich hierzu nicht befihigt, und so war es vermutlich
nur eine Folge der Verhiltnisse, dass er zu Anfang des Jahres
1445 die Leitungder Kanzlei niederlegte.? Er schied, wie es scheint, im
besten Einvernchmen mit dem Kurfiirsten ; noch in demselben Jahre

1 vgl 8. 114,

2 Riedel A. Bd. X S. 531. .

3 Am 12, Dezember 1444 wird or noch als cancellanus bezeichuet. Liedel A.
Bd. 111 8. 444,
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tritt er als Relator unter einer Urkunde I'riedrichs anf.! Jin- mark-
grafliches Amt hat er woll nicht mehr. bekleidet, aber. in den Ur-
kunden wird er noch vielfach genannt, zuletzt erscheint er im
Jahre 1466 als Zeuge in ciner l{ur rsthchen Verbriefung.?

Neben Kracht scheint besonders in den letszten thhren eine
recht angcsehene Stellung in der Kanzlei der Notar — die Be-
zeichnung Sekretir ‘wird ‘erst spiiter gebrinchlich — Johann Bere
eingenomien zu haben, dehn einmal wird er unter die mark-
griflichen Rate "er(,chuet 5 dann uber ist er im Jahre 1444 als
unlerfertigender Beamtc unter einer Urkonde zu finden,® ein Um-
stand, der als der beste Gradmesser fiir die Bedcutung Beres inner-
halb der Kanzleiverwaltung anzusehen ist, da bisher nur die Vor-
steher der Kanzlei Urkunden zu unierfertigen pflegten. Nach dem
Jahre 1446 ist er als Mitglied der Kanzlei mcht mehr nachweishar.?
Vielleicht hat er dem Systemwechsel, dem Kracht weichen musste
und der Sesselmann an dessen Platz stellte, nicht linger Stand
bieten konnen und musste daher bald, nachdem Sesselmann sein
Amt angetreten hatte, ans der Verwnltnnﬂ scheiden. Von nun an
wird er in den Verbriefungen nur noch als Canonicus Lubucensis
hezeichnet.b ‘

Zu der Klasse der Notare aehmten auch sicherlichh Johann
Hesse und Johann von Ewlnendor/’, die im Jahre 1442 bhestimmt
werden, mit Riten des Kurfirsten die Huldigung der mecklenbur-
gischen Stinde entgegenzunehmen.” Wenn wir anch sonst nichts
Wesentliches iiber sie erfahren, so geht schon aus diesem Auftrage
hervor, dass sie ein hoheres Amt in der Kanzlei verwaltet haben
miissen und vermutlich Notare gewesen sind. Eickendorf erhilf
1446 ein Lehen von Friedrich® un_d wird 1463 Domherr zu Lebus.?

3

! R. 78. 8. fol. 181 (8t. A.). .

2 Riedel A, Bd. XXIV 8, 192.

3 Riedel A, Bd. XXV 3. 830.

4 Riedel A. Bd, X 8. 532.

5 Zuletzt Riedel A. Bd. X 8. b32.

& Riedel A. Bd. XXI S. 308. Or. 1466. Mirz 25. u. April 28. Schlosskapelle Coln
(8t. A.), beide sind im B, U. B. nicht gedruckt. —

7 Riedel B. Bd, IV 8. 263. |

8 Riedel A, Bd. XXV 8. 330. ~

» Wehlibrick a. a. 0. Bd. 11 8. 176.
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Von anderen Beamten horen wir in dieser Zeit nichts,' oh-
gleich aus dem Vergleich der Schreiberhinde auf den Originalen
und in den Registern ohne weiteres zu erkennen ist, dass mindestens
wohl 5—6 Personen in der Kanzlei Schieiberdienste gethan haben
miissen, freilich werden in dieser Zeit auch die Sekretire zu den
Anfertigungen der Reinschriften und den Eintragungen in die Re-
gister noch herangezogen worden sein. Moglicherweise liess man
einen Teil der einfachen Sehreibarbeiten von Hilfsheamten, die nur
voriihergehend  beschiftigt wurden, ausfithren. [o Franken bhe-
nutzte man hierzu Geistliche aus nah gelegenen Klistern, um die
Kosten fiir feste Beamte zu sparen. 2

D. Die Kanzlei unter dem Kurfiirsten Friedrich L, kis zum Schlusse
seiner Regierung. '

a) Der Kanzler Friedrich Sesselmann.

Wihrend wir hisher bei der Behandlung der Minner, in deren
Hinden die Leitung der Kanzlei in jenen Jahren gelegen hatte,
alle zo Gebote stehenden Notizen, soweit sie irgend wie von
Interesse waren, auch fir die Darstellung herangezogen haben, um
die Wirksamkeit. und Stellung dieser Beamten - iiber die wir im
Grossen und Ganzen doch nur mangelhaft unterrichtel sind, 2w
deren besserem Verstindnis wir aber dadurch beitragen zu konnen
glaubten — der Anschauung méglichst nahe zu bringen, so werden
wir bel Sesselmann aof eine ausfithrliche Besprechung aller Punite

1 Lubichauer ist nicht, wie Heffter meint (Registerband I 8. 259), zu den branden-
_ burgischen Kanzleibeamten zu rechnen. Er wird zwar in der bereits angefiihrten Eini-
gungsurkunde der hohenzollerschen Markgrafen mit den Herzdgen von Sachsen neben
Heinz Kracht als Protonotar bezeichnet, doch war er vermutlich in der Kanzlei eines
. der frinkischen Markgrafen, deren Rite ebenfalls als Zeugen auftreten, thitig. Denn
erstens wird er in Urkunden Friedrichs fiir die Mark Brandenburg niemals erwihnt,
was doch von vornhercin die Unwahrscheinlichkeit, dass er brandenburgischer Pronotar
gewesen ist, darlegt, zweitens aber stand er friher in den Diensten des Burggrafen
Johann, des Bruders Friedrichs I, (Monam. Zollerana Bd. VII S, 450), und es ist da-
her wohl anzunehmen, dass er nach dessen Tode in der frinkischen Verwaltung ge-
blieben ist. .
: 2 Wagner, Kanzlei- und Archivwesen der friinkischen Hohenzollern in Archivalischer .
Zeitschrift Bd. XIII 5. 104-
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verzichten konnen. Zwar ist das Leben und Wirken dieser fir die
brandenburgische Geschichte des XV. Jahrhunderts ausserordentlich
wichtigen Personlichkelt in- einer selbst,standlgen Arbeit noch nicht
dargeleﬂt worden, jedoch ist in dem Buche Stélzels, wenn auch,
nur in knappen éugen, ein, wie uns deucht, Lreﬂ'endes Bild seiner
Thétigkeit und Bedeutung fir die Politik der brandenburgischen
Regierung in dieser Zeit entworfen worder. ! Dieses wesentlich zu
erweitern wire uns nicht moglich; wir werden uns daher begniigen,
nur auf die Hauptpunkte seiner Wirksamkeit hinzoweisen, um
" dann besonders seinen Einfluss auf die Aushildung der Kanzlei in
dieser Zeit in das rechte Licht zu ricken.

In dem Markgrafen Friedrich Il. musste bald nach der Ueber-
nahme der Rogierunﬂ das Verlangen rege werden, fir die Kampfe
der niichsten Jahre -eine Kraft zn gewinnen, die ihn in den Mahen
der Verwaltung des mirkischen Ldl]dBS eine sichere, zu\fbrldsswe
Stittze gewa.hlen sollte. Wollte er diesen Wunsch ver\vu’klmht
sehen, so handelte es sich fir ihn einmal darum, die hierza be-
fahlﬂte Person anszawiihlen, dann aber dieser auch die entsprechende
oﬁ”mellc Stellung einzuriumen, num ihr dadurch die grossere
Berechtigung zu geben, auf die Ver\valtung und Politik der Mark
entscheidenden Einfluss auszutben. In der Berufung des gelehrten
Geistlichen Friedrich Sesselmann glanbte der Kurfiirst die eine der
Bedingungen in der Neubelebung des Kanzleramtes, das nun wieder
allen andern Hofchargen vorantreten und das Centrum der Kur-
firstlichen Regiefung bllden sollte, die andere zu erfiillen. '

Sesselmann, aus Culmbach in Franken ge])m*l;lg, war in Ca-
dolzburg Pfarrer gewesen und wmit der Familie des Kurfiirsten
Brleduch I. in nahe Beziehungen getreten.2? Um 1436 fungierte
er als Landschreiber anf der Plassenburg wund hatte als soleher
ausser der faktischen Leitung der Kanzlei -— dem Namen, nach
lag sie in den Hinden des sogenannten Hauptmanns auf dem
Gebirge. * — die Aui’sxcht tber das Gewolbe und die Briefschaften

~

i Stélzel a. a, 0. Bd. I. 5. 624F.
2 Stolzel s a. O. Bd. I 8. 63.

8 Wagner. Kanzlei- und Archivwesen der friinkiechen Hohenzollern, in Archivalischer
Zeitschrift, Bd. X S, 32.
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su fithren. ' - Doch bald schied er aus dieser Stellung, um seinem
Triebe nach wissenschaftlicher Durchbildung folgend, auf der Hoch-
schule zu Bologna das Studium der Jurisprudenz zu treiben. Hier
bekleidete er in den Jahren 1439 und 1440 die Wurde eines
Procurators der deutschen Nation. 2
" Als kurfurstlicher Rat, obne soweit wir sehen, eine hestimmte
Stellung zu verwalten, erscheint er zuerst in einer Urkunde ?
Friedrichs  aus dem Jahre 1444, in der er «lerer wertlichs rechis»
genannt ist. Vielleicht noch in diesem Jahre, wahrscheinlich aber
erst im folgenden, tritt er dann das Kanzleramt an, das er aber die
Zeit Friedrichs Il. hinaus bis zun seinem Tode inne hatle. Zuerst
nur als «doctor legum» in den Urkunden bezeichnet, fohrt er seit
1450 4 den Titel Doctor geistlicher und weltlicher Rechlen. Bald
wurden, ihm anch hohere geistliche Wirden zu leil. Als Dom-
herr bereits ‘'dem Capitel zu Regenshorg angehérvend,  wird er
1453 Dompropst von Lebus® 2 Jahre spiter ernennt ihu Friedrich,
nachdem die einstimmige Wahl der Dom'erren aunf ihn gefallen
war, zum Bischof von Lebus. T '
Friedrich hatie, sich in Sesselmann nicht getiuscht. Dic Holff-
nungen, die er an die Wiedereinsetzung des Kanzleramtes, an die
Berufung Sesselmanns zum Vertreter desselben geknupft hatle, er-
faliten sich. Dieser, ein Mann von feinem politischen Verstindnis,
trat dem Kurfirsten treu zar Seite und stellte seine grossen Fihig-
keiten ganz in den Dienst der markgriflichen Sache. Hr gewann
auf die Regierung Friedrichs einen so hohen Einfluss, dass man
wohl annehmen kann, dass kein irgend wichliger Act des Regenten
in damaliger Zeit ohne desen Mitwirkung zu Stande gekommen ist.*
tind wenn. es dem Kurfirsten im Laufe seiner Regierung gelang,
‘die Mark gegen die Ausseren Feinde zu sichern, das Ansehen des

1 Spiess und Mircker, Sehicksale des Plassenburger Archivs, in Archivalischer
Zeitschrift, Bd, 1X S, #4.

2 Stolzel a. a. 0. Bd. 1 5. 63,

3 Riedel B. Bd IV 8. 339

4 Riedel B. Bd, 1V 8. 434.

5 Riedel A. Bd. IX 8. 177,

¢ Wohlbriick & a. 0. Bd. II S. 169.
7 Wohlbriick a. a. 0. Bd. II 8. 152
8 Stolzel Bd, 1 S. 64,
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Landes zu stirken; sowie im innern in die schwankenden und
regeliosen “Ver haltmssr' Festigkeit und Ordnung zu brmgen 0" ist
ein wesentlicher Antoil an diesen Erfolgen Friedrichs seinem Kanzler
Sesselmanu - zuzuschreiben. .

Wenn wir uns die nach allen Richtungen ausgreifende Thitig-
keit Sesselmanns klar machen, di€ nicht nur die Pﬂlchtcn, die dm
kurfarstliche Dieust stellte, zu eifillen hatte, sondern seit 1455
auch noch der Verwaltung des Bistnms galt, die er sehr ernst betrieb,
und um die.er sieh grosse Verdienste erwarb,! und wenn wir uns
dann \el'gegen\v.nt1gen, wie umfassend allein dle Aufgaben waren,
die er als karfiisllicher Kanzler zu losen hatte, dass er peben
seiner Stellung als Chef der Kanzleiverwaltung und ausser der Mit-
wirkung bei der Leitang der brandenburgischen Politik dieser Zeit
anch noch als Mitglied der Finanzkommission2 und Vorsilzender
des Kammergerichts® aufteitt, so ist damit schon gezeigt, dass auf
seing Wirksamkeil in der Kanzlei selbst in ‘den ersten Jahren
semer Amisverwalinng ein nicht zu hoher Bruchteil seiner Arbeits-
kraft zu rechuen ist. Die Aufgaben des Kanzlers waren aber ganz
andere geworden, als die der [riheren Kanzleileiter, der - Schreiber
untd Protonotare gawese:d waren. Hatte diesen bisher das Kanzlei-
amt das Mass des ihm am Hofe zukommenden Einflusses bestimmt,
so waren nunmehr das cigentliche Amt und die  damit \crbundeneu
Funetionen nicht mehr dm fir die Stellung - des Kanzlers muss-
gebendan Fakloren. Das Amt gab nur noch dan Titel, seine Thatig-
keit erstrackte sich jetzt anf das ganze Verwaltungsgebiet.

Unter diesen Verhiltnissen kann es nicht Wunder nehmen,
dass Sesselmann trotz der langen Reihe von Jahren; in der er an
der Spitze der Kanzlei stand, von Anfang an nur sehr selten in
den Vermerken unter den Urkonden als unterfertigender Beamter
zu finden ist,' wilirend er als Relator ofter begegnet. Es ist wohl

! Wohlbriick a. a. 0. Bd. II &, 162,
2 Ragmer Bd. I 8, 241.

* Holtze, Geschichte des Kammergerichts in Brandenlhurg- Preussen Berlin 1890,
Bd. I . 0.
4 \Tgl. die Zusammenstellung der Kanzleivermerke im Anhange I S. 147 ff.
5 Riedel A. Bd. IX 8. 492 Bd, XI 8. 374 Bd. XIli S. 146 Bd. XIX S. 161 S-B.
S. 806 u. s, w. w 5. w. vgl. cbenda S. 147 ff.
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sicier, dass er sich um die Erledigung der Kanzleiarbeiten und
die Fiihrung der Geschifte schon in der ersten Zeit, ganz besonders
aber seit 1455, wo er, um seinen,Verpflichtungen dem Bistum ge-
geniber nachzukommen, hisweilen aut lingere Zeit dem Hofe des
Kurfirsten fern bleiben musste, nur wenig gekiitmmert haben wird.
Je weniger aber Sesselmann in die eigentliche Verwaltung der
Kanzlei eingriff, um so wichtiger und verantwortungsvoller worden
dadorch die Functionen der Kanzleisekrelare, in deren Hinden
die Handhabung des Geschiaftsganges rubte, in um so helleres
Licht trat nun die Bedeutung dieser Beamten fir die Verwaltung.
Die Folgen dieser innerhalb der Kanzlei sich vollziechenden Ver-
ﬁanderuu%u Mieben nicht aus. Bs erg ab gich jetzl, besonders wo
die Anforderungen, die -an die Verwaltunﬂf gestellt wuarden, sich
steigerten, inmer die Notwendigkeit, die fr uhu* nicht in demselben
‘\lasse mit:,prfu,h die Seluemla.mtcl nur an duorchaus fahige
Méanner, denen es womdglich nicht an rechtsgelehrter Bildung
fehlte, gelangen zu lassen, wodurch wiederam eine Erhéhung ihrer
ausseren Stellung ohine Weiteres bedingt war. 8o kommen auch
die Sekretire jetzt mehr als frither hi nihere Beziehungen zum
kurfirstlichen  Hofe und gehoren zom grossen Teile zum Kreise
der Rite. Nunmelr. tritt auch die Scheidung dieser Beamtengattung
gegen das untere Kanzleipersonal, das Dloss zit den rein mechani-
schen Schreibarbeiten verwendet wurde, sichtbar hervor.

Dieser Entwicklung,! dureh welche die Organisalion der kanzlei
aunf eine hohere Stufe gehoben warde, die Wege geebnet zu haben,
ist, wie ich glaube, das grosse Verdienst Sesselmanns um  die
Kanzleiverwaltung. Hatte er dieser Entwieklung nicht bhilligend
gegeniiber gestanden, so wire sie bei dem Gewichte seines Ein-
flusses sicherlich nicht zur Entfaltung gelangt, daraus aber, dass
sie sogar in \m’hdhmalnamg kurzer Zeit zum Ahschluss gechch
Lisst c:u\h wolll mit gewisser Be-t1mmthr'1t auf den fordernden An-
teil Sesselmanns %hhea%n

Als Albrecht Achilles nach dem Tode Fnednchs im J'tlne 1471

! Dass gewisse Anf.mcre dieser Dntwicklung schon in die Zeit Krachis zuriick-
gehen, darf mcht geleuonet werden. Die Stellung des Sekretirs Bere ist hlerfur ganz
besonders charvakteristisch Vgl 8. 52,
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in die Mark kam, trat er zu Sesselmann in dasselbe freundschafliche
Verhiltnis, das zwischen seinern Bruder und jenem bestanden baite,
er wusste recht wohl, welchen Wert es fiir ihn hatte, diese Be-
zichupgen anfrecht zu erhalien: Seinem hohen Vertranen zu Sessel-
mann gab Albrecht Ausdruck, indem er ihn seinem Sohn Johann,
dem er die Regicrung der Mark dbertrug, wihrend seiner Abwesen-
heit als Regent zur Seite stelite. Der Kanzler kam so bald zu noch
einflussreicherer Stellung, als er hereits unter Iriedrich gehaht
hatte, er war bis an seinen Tod, der im Jahre 1483 erfolgte, der
eigentliche Regent des brandenbuorgischen Landes.! :

b) Das Kanzleipersonal.

Mit dem hdchsten Amt der Kanzlei war, wie wir sehen, eine
vollige Umgestaltung vorgenommen worden. Der Schreiber hatte
dem Kanzler weichen miissen; die Kanzlerwiirde war in seiner
friheren Bedeutung dem Dbrandenburgischen Hofe zurickgegeben
worden. -Unter den Wirkangen dieser. Einfahrong auf die fort-
schreitende Organisution der Kanzleiverwallung erschien uns die
ginstige Ausbildung der Stellung  der Sekretire, die eine weit selbst-

- stindigere und dadurch auch einflussreichere wurde, ganz besonders
wichtig. Aeusserlich sprichi sich dieser Fortschritt in den jetzt
—=del hanfiger begegnenden Notizen uber die Thatigkeit dieser Be-
- amlen aus. In dieser Zeit, wo Sesselmann an der Spitze der Kanz
, lei steht, ist es zoerst maglich, in das Inpere der Kanzlei soweit
einzudringen, dass wir eine genauere Vorstellung ihrer Gliederung
gewinnen kénnen. : .

In der Hofordnung, die fir den markgriflich-brandenburgischen
Hof im Jahre 1473, also nur droi Jahre nach dem Ricliritte
Friedrichs 1., gegeben wurde,2 werden drei Arten von Kanzlei-

. beamten genan unterschieden. Drei Mitgliedern der Kanzlei, unter

ihnen Howeck und Klitzing, ~ die wir noch naher kennen lernen
werden — werden wie den Riten des.Markgrafen zwei Pferde zu

! Btblzel u. a. 0. Bd. 1 8, 90.
¢ Frag. Act. Johann Cicero Rp. XXVII (H. A)
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ihrer Ausstattung zugesprochen; drei weitere werden unter den
Personen aufgefihrt, die «nit pferd haben,» und schliesslich wird
ein Kanzleiknecht genannt. Unter den ersteren, die ebenso ans-
geriistet sein sollen, wie die Grafen und Rate sind naturlich die
Sekretdare, unter den anderen die eigentlichen Schreiber, die Co-
pisten, zu verstehen. Wenn anch dieses Zeugnis, das aus einer
Zeit bald nach der Regierung Friedrichs stammend besagt, dass
die Sekretire in einem wesentlichen Punkte der Auseistung den
markgriflichen Riten gleichgestellt waren, an und fir sich nur
wenig bedeutet, und zu wichtigeren Folgerungen kauin zu verwerlen
ist, so verdient es doch unser volles Interesse, weil es die Erkenninis,
die wir schon aus den Urkunden Friedrichs gewonnen halten, dass
die Sekretire in dieser Zeit im Range der Ritte geslanden hahen
und zu diesen gezihlt worden sind, ausserlich hestatigt. Klitzing,
Howeck und andere Beamte dieser Gattung finden wir in deu Ver-
briefungen in der Reihe der Rite aufgefahrt.! Von einem nach-
haltigen Einfluss derselben auf die Regierungshandlungen des Fiirsten
ist freilich noch nichts zu verspiiren.

Der Titel, dieser hoheren Beamten — im Gegensatze zu den
Copisten nenne ich sie hohere — schwankt zwischen Protonotaren
bez.  obersten Schreihern und Sekvetiren bez. Sehreibern. Nur gauz
vereinzelt kommt die Bezeichnung scriba cantzelaric? in diesem-
Sinne vor. Der Titel Notavins ist seit 1444 nicht wieder in den
Urkunden zu finden,” er wird durch das gleichbedeutende Préiidikat -
Sedretarius ersetzt, wahrseheinlich um die Kanzleibeamten von den
offentlichen Notaren zu unterscheiden. Bin Rangunterschied wird
durch. die verschiedenen Bezeichnungen nicht charakterisiert. Sigis-
mund Rotenburg,* ein Sekretir aus der Zeit Friedrichs 1I., wird
im Jahre 1460 «secretarivs»,” im folgenden «protonotarius»® und
in einer Urkunde aus dem. Jahre 1462+ wieder einmal «secreta-

I Riedel A, Bd. VII 8, 440 u. 5. w. ‘

2 Riedel B. Bd V 8. 100, wo Klitzing diescn Titel fithrt,

3 Zum letzten Male Riedel A, Bd. X 8. 532. Der Titel.Sekretavius erscheint zuevst
im Jahre 1460 in der Urkunde Riedel S-Bd. 8. 513, i

4 Vgl 'S. 62.

3 Riedel S-Bd. 8. 313.

6 Or. 1461. Mai 24, Lebus St. A.
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rius»! genannt. Howeck erscheint im Jahre. 1462 als «oberster
Schreiber», 2. 1468 als «schriner»® und im Jahre 1470 bald als
«Schreiber»,' hald als «secretarius»® v. s, w.

Howecls gerade ist derjenige unter den Sekretiren Friedrichs 11,
der durch sein Wirken im Dienste der Kanzlei unsere Aufmerksamkeit
am meisten auf sich lenkt. Lr war auch meines Erachtens der eigent-
liche Leiter der Verwaltung, da doch Sesselmann nur wenig Zeit diesen
Geschiften widmen konnte. Howeck ist der einzige Beamte, der
neben dem Kanzler Urkunden unterfertigt.© Er fihrte aoch, wie
es schieint, die Aufsicht iiber das Archiv, denn an ihn wendet sich
der Kurfirst im Jahre 1468 von Prenzlau ans mit dem Anftrage,
fur ihn einige Urkunden, die er in der Stettiner Angelegenheit
braucht, herauszusuchen,” an ihn ergeht lerner der Befehl, die Ueber-

gabe einer grosseren Zahl von wiclitigen Schriftsticken an das Dom-

J\apltel in Blandenhm‘tT in deren Archiv dieselben authewahrt werden
sollen, zu hcw\nkcu." Er ist schliesslich, wie es Sommer, Kracht
u. 5. w. waren, Mitglied der Cominission, welche die an den Hof eiu-
gchenden Rechnungen zu prifen hatte.? Aoch die Stellung, die
er am Hofe cinnimmt, sowie der Grad seiner Bildung'® scheinen
nur geeignet, ihn an der ersten Stelle in der Kanzlei zu ver-
mulen.

Dic Leitung der Kanzeiverwaltuug scheint seine Thitigkeit
ganz i Anapruch genommen zu haben, denn sie beschrinkt smh'
auf dicse Vcrwaltnmg und greift, sowe]t wir erkennen kénnen, we-
sentlich kanm tiber ihren Geschéftskreis hinaus. Wohl drei Jahr-

1 Riedel A. Bd. XIIT S. 378,

% Raumer Bd. T 8. 230,

% Riedel C. Bd. 1I 8. 38, wo stait Holdeck <Howecks zn lesen ist
4 Riedel 8-Bd. S. R24.

3 Riedel C. Bd. I 8. 524,

6 Ov. 1456. November 20. Lebus (St A.). Bei Riedel. A, Bd. XX 8. 287 nuch der
Abschrift im Registerbande 11 mit einem andern Vermerke gedruckt. Vgl 8. 150,

7 Riedel € Bd. Il S. 38

8 Val. 8. 128 : o7

® Riede] C. Bd. I 8. 327, '

19 Howeck wird juristisch gebildét gewesen sein, denn er ist unter den Riiten auf-

geziihlt, die bn Jahve 1482 eine Erhschal'tsaugelegenhelt entscheiden. (Stélzel a, a. O.
Bd. T S. 99, Ranmer Bd. 11 8. 174).

e
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zehnte muss Howeck in der Kanzlei gewirkt haben, denn wenu er
auech. erst 1456 zam ersten Male in 1111'em Dienste genannt wird,

so lisst gerade die Funktion, die er dort ausibt. — er unter Fert.lgt
eine Urkunde' — auf eine schon linger zurdckliegende Thitigkeit

in der Kanzlel sehliessen. Auel nach der Regierung I'riedrichs ver-
blieh er in der brandenburgischen Kanzteiverwaltung, -wie die Hof-
ordnnng ans dem Jahre 1473 darthut. Wann er ansgetreten ist,
erfabren wir nicht. - _

Wihrend Howeck allem Anscheine nach dem weltlichen Stande
angehorle ist Albert Klitzing, der nach diesem in der Reihe der
Sekretai besonders hervortritt, Geistlicher. In einem Transsmmpte |
Friedrichs 11. fir den ]olmnmt(,lmden aus dem Jahre 1466, das
Klitzing auf Befehl des Kurfursten auf seine Genanigkeit hin prift,?
nennt er sich selbst Clericus Havelbergensis. Dass ihm gorade die-
ser Auftrag zu teil waorde, ist wohl dem Umstande zuzuschreiben,
dass er neben seiner Slellung als kurfarstlichen Kanzleisckretar
noch das Amt eines offentlichen, kaiserlichen. Notars verwaltete.
Seine Thitigkeil am markgraflichen Hofe wurzelt nieht so, wie die
Howecks, allein in der Kanzlei, sondern er wird vou Friedriel aueh zu
diplomatischen Missionen verwendet; so wissen wir aus’ einem
Schireiben, das der Fiarst zosammen mit seinem Bruder Albrecht
im Jahre 1467 an die Herzoge von Sachsen richtete, dass Klitzing
in dieser Zeit als Gesandier des hrandenburgischen Hauses in be-
treff der homischen Angelegenheil ‘mit anderen Raten am kaiserli-
chen Hole weille’ Ein unzweifelhalter Beweis=fir das grosse
\’ertraucn das man am kurfirstlichen Hofe in dessen Thiitighkeit setzte,
ist darin zu sehen, dass ihm der Entwurf zur Ix]ag(,sdn'lft und Rep-
lik des Markgrafen gegen die polnischen Abgesandten in der pom-
merischen Angelegenheit tbertragen wird.® Auch er tritt nach der
Abdankung Triedrichs in die Verwaltung seines Nachfolgers iiber,
in der er noch einige Jahre hindurch thitig war; bis er in den

i .‘ng. S5..60 Anmerk., (:'r.
2 Riedel B. Bd. ¥V S. 100

3-Hofler, Das Kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achiltes Bayreuth 1833,
in Quellensammlung fir frankische Geschichte Bd. II S. 124, Vgl anch 8. 148, wo ein
weiteres Zeugnis zu finden ist.

< Ranmer Bd. I S, 274289,
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Diensten Konig Christians von Dinemark iibertrat, an dessen Hofe
wir ihn bereits 1474 vorubergehend finden.'. Er ubernahm spiter
die Propstei in Hamburg.? Schiesslich finden wir ihn in Magde-
burg als Senior des Domkapitels wieder (1504),> dessen Decan er
schon vordem lingere Zeit gewesen war.

Bei weitem nicht zu -derselben Bedeutung, wie Howeck und
Klitzing, gelangen die tbrigen Sekretare, die uns aus dieser Periode
bekannt werden: Fabri, Havelberg, Rotenburg, Gorlin. Bis auf
Fabri — er tragt den Vornamen [einrich — sind sie alle Ver-
treter des geistlichen Standes. Was ihn angebt, so muss diese
Frage unentschieden bleiben, denn er wird nur einmal in einer
Urkunde4 des Jahres 1448 erwihot, wo Friedrich ihn, seinen
Schreiber, in  Anerkennung seiner tren geleisteten Dienste mit
einem Lehen begabt, das Kracht bis dahin besessen, aber auf das
er zu dessen Gunsten verzichtet hatte. Diese Urkunde enthalt die
einzige Nachricht ther Fabri. ' :

Johann Hewnrich Havelberg (so genanni, weil eér aus Havel-
herg stammt) ist im Jahre 1453 =zuerst als Mitglied der Kanzlei
nachzuweisen® und bleibt in der Kanzlei bis zum Ende der Re-
gierung Friedrichs. Im Jahre 1469 wird er in einer Urkunde des
Kurfirsten unter den Zeugen als «er Johann Havelberge, -cantor zu
Lubus unser secretarinsy aunfgefahlirt.® Im Jahre 1473 "erscheint er
als Domherr zit Stendal.”

Stgrsmund Rotenburgs Thitigkeit in der Kanzlei ist nur fur
die Zeit von 1460—62% belegt. Er hat die Magisterwiirde und ist
Domherr- zn Breslaa. :

1 Minutoli 2. a. O. Bd. H'S. 32,

2 Riedel A. Bd. XY S. 441,

3 Riedel A. Bd. XXV 8. 109.

1 Riedel A. Bd. XXV 8. 334, .
: 3 Von ihm ist unter der Beichturkunde Friedrichs, dic 144D geschrieben war, der
Satz hinzugefiigt, in dem der First das Glanbensbekenntnis in der Domkirche zm
Brandenburg im-Jahre 1453, ehe er die Pilgerfahrt nach Jerusalem antrat, ernenert.
Denn unter der Urkunde steht: Johannes Havelbergensis ad premissa, (Riedel C. Bd. I
5. 812)

6 B. U. B. 8. 443

7 Riedel A. Bd. V 8. 238. .

8 Tm Jahre 1460 finden wir ikn als Kanzleibeamten Riedel S-Bd, 8. 813, im Jahre
1461, Or. 1461. Mai 24. Lebus (St. A); im Jahre 1462 Riedel A. Bd. XIII 8. #77.
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Arnold Gorlin schliesslich gehort, soweit wir sehen, von
1465! bis zum Ausgange der Regierung Friedrichs an. Als der
Kurfirst im Jahre 14692 die Capelle im Schlosse zu Coln zum
Domstift erhebt, bestimmt er, dass die Domherren stets bei der
Kirche ihren Sitz haben und sich von ihr nicht entfernen sollen,
ausgenommen soll allein der Thesaurius Arnold Gorlin, seiu
Schreiber, sein..

Ausser den Sekretiren setzt sich das Kanzleipersonal noch auos
den Kanzlisten und dem Knechi zusammen. Waren in der Hof-
ordnung in dem Jahre 1473 drei niedere Beamten (Schreiber) vor-
geschen, so wird unter I'viedrich die Zahl mindestens ebenso hoch,
vermutlich sogar hoher gewesen sein, denn wihrend in dieser
Ordnung nur 3-Sekretare gerechnet sind, so waren doch in der
letzien Zeit Friedrichs, wie wir sahen, mindestens 4 gleichzeitig in
der Kanzlei beschiftizt (Howeck, Klitzing, Havelberg und Gorlin).

Als Kanzleiknecht fangiert nnter Friedrich 1. Thomas Mewes,
ein Birger zu Céln. Im Jahve 1458 erhilt er vom Kurfirsten aof
die Intervention des Kanzlers und der Kanzleisekretirve die Giter
als Lehen, die vorher sein Vater Hans Mewes inne gehabt und im
Berliner Unwillen eingebusst hatte.® [m Jahre 1463 Dbelehnt ihn
Friedrich auch noch mit Jen Giitern, die er dessen Vater im Jahre
1449 pach dem Aufstande in Berlin verschrieben hatte.

Wenn wir noch nach der materiellen Lage der Kanzleiheamten
hesonders der Sekretire fragen, so wird aoch far sie dieselbe Art
‘der Entschidigung anzunehmen sein, die -fir die anderen Hof-
beamten in Gebranch war. JLin festes Gehalt in baarem Gelde
diirften sie gar nicht oder nur in geringer Hohe bezogen haben.
Dagegen werdgn sie freien Unterhall, Kleidung und Wohnung am
Hofe erhalten haben und ansserdem durch Lehnsverleihungen be.

I Riedel A, Bd, XXI 8, 334,

2 B. U. B. 5. 441. . :

3 Raumer Bd, I 8. 243; B. U..B. 8. 432, wo -m Regest iiber der Urkunde die
Namen des Vaters und des Sohnes verwechselt sind. Auch Stdlzel imt (Bd. 1 8. 94)
wenn er berichtet, dass der Sohn, des Kanzleidieners Thomas Mewes, die Giiter bei
dem Aufruhr in Berlin-verloren habe. Die Urkunde lidsst keinen Zweifel. dass dieser
Verlust den Vater getroffen hat. -

+ Riedel S-Bd. 8. 301.
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zahlt worden sein,! wie wir dies von- Howeek,? Rotenhurg® u. s. w.
erfahren. Sicherlich partizipierten auch die Sekretire an den ein-
gehenden Kanzleigebihiren, dber deren Hohe wir freilich nichts
wissen. - Dass dieselben aber fur die einzelne Urkunde nichi gering
waren, geht darans hervor, dass der Kurfurst die Befreiung von
der Zahlung der Gebithren als ein besonderes und, wie es scheint,
nicht unwesentliches Vorrecht in den - Urkunden hetont.

.E. Die Kanzlei Friedrichs des Jungen. (Feistt;n.) (1447-1463.)

In der vom Kurfirslen Friedvich 1. im Jahre 1437 erlassenen
Dispositionsurkunde ® iber die Teilung der hohenzollerschen Lande
unter seine Sohne, zii deren Einhaltung sich die drei éltesten
Sohne fir sich und ihren "jungsten Bruder Friedrich, der damals '
noch nicht mundig war, durch Mitbesiegung der Urkunde ver-
pflichtet hatten, war hestimmt worden, dass die Mark Branden-
hurg an die beiden IVricdriche ; den nachmaligen Kurfiirsten
und dessen jiingsten’ Bruder fallen sollte, jedoch so, dass diese
Lande sechzehn Jahre pach demt T ode des Vaters nngeteilt
blichen und erst damy zwischen den beiden Bradern geteill
wiirden. Aber der junge First dringte schon 1445 auf eine selbst-
stindige Stellung. ® Obgleich der altere Bruder ihn durch Zuge-
stindnisse zu beschwichtigen suchte,” war er mit diesen so wenig-
zufrieden, dass er nicht eher ruhte, als bis ithm 1447 darch
VYermittlung seiner Brider in Franken die Altmark und die Priegnitz
abgetreten wurden.® Am 4. Olktober dieses Jahres erklirt Friedrich
11. diesen beiden Teilen der Mark, dass er kraft der mit seinem

1 Tsaacsohn a. a O, Bd, 1 8. 17, Stilzel a. a. 0. Bd. [ 8. 147.
2 Riedel S-Bd. 8. 323.
3 Riedel A. Bd. XII1 8. 377.

4z B. R 78 4. dpl 151 i d. (St A) wo wir eine Besta.tlgnngsurkunde fiir Kloster
Lehnin finden, in der diesem Kloster ausdimcklich verbrieft wird, daes falls das Privileg
verloren gehe oder verderbe, ein nenes kostenlos ansgestellt werden soll. ‘

5 Riedel €. Bd. I 8. 993 —232,

6 Droysen a. a. 0. Bd. 11 1.8, 8.

7T-Reumer Bd. I 8. 163.

8 Riedel C. Bd. 1 &, 280. .
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Bruder Friedrieh getroffenen -Uebereinkunft die Regierungshand-
lungen desselben anerkennen werde.! Friedrich, der Junge ge-
nannt, war nun. selbststindiger Regent der beiden Gebiete der
“Mark und verwaltete sie — freilich nicht zu ihrem Segen — bis
zu seinemn Tode, der im Jahre 1463 erfolgte.?

Da_die Verwaltung Friedrichs des Jungen von der des Kur-
fiirsten vollig getrennt war, so bestand natirlich an seinem Hofe
eine eigene Kanzlei. Ein /usammenhanﬂ des Personals dieser Ver-
waltung mit dem Friedrichs Il ist mcht zu erkennen; von den
Beamten des jingeren Bruders ist auch keiner, soweit wir sehen,
in der Kanzlei des Kurfiirsten thitigz gewesen. Und doch muss
Friedrich des Jingeren Kanzlei ohne Frage nach dem Muster der
anderen eingerichtet gewesen sein, denn die Urkunden sowohl, wie
die Register,® die in jener entstanden sind, lassen keinen Zweifel,
dass dle Gesahaftsm*ledlcrung in der jiingeren Kanzlei im ‘wesent-
lichen genau in derselben Weise gehandhabt worden ist, wie in
der 1lteleu. Wir werden daher auch in den f{olgenden Kaplteln
in denen die innere Organisation, die Abwicklong des Kanzleibetriebes
niher zu behandeln sein wird, die Dokumente aus heiden Koanzleien
ohne Unterschied fir die Aufhellong der Verliiltnisse heranziehen
und nur dort, wo die Gebrduche der Kanzleien anseinandergehen
sollten, die Ligenart einer jeden far sich erértern.

Die Leitung der Kanzlei lag auch am Hofe Friedrichs des
Jungen in den Handen- cines Kanzlers, nur dass dessen Stellung
nicht der des gleichzeitigen kurfiirstlichen Kanzlers gleichkan.
Hier war auch kein Ranm fir ein Amt, wie es Sesselmann in der
Verwaltung des Kurfirsien inne hatte. Die Kanzler des jungen
Markgrafen beschrinkten ihre Thiiligkeit, wenngleich sie anch ohne
Zweifel zu den ersten Raten am Hofe zihlten, auf die Kanzlei und
dehnten ihr Wirken nieht aof alle Zweige der Verwaltung aus,
wodurch gerade Sesselmanns Stellung in der kurfiirstlichen Re-
gierung die grosse Bedeutung gewonnen hatte.

! Riedel A. Bl XXIL S. 490, .
? Droysen a. » 0. Bd. I 1 8. 162, 214,
3 Vgl. S. 22, 23.
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Andreas Hasselmann! bhekleidete seit der Einsetzung der
Regierung Friedrichs des Jungen die Kanzlerwiirde an diesem Hofe,
Er war Dekan des Capitels zu Stendal, 2 als er an die Spitze der
Kanzlei gestellt wurde; im Jahre 1450 wurde er dand zum Prohst
- von Salzwedel. ernannt, ?, und zu Anfang des Jahres 1458 konnen
wir ihn7Jals Probst-der St. Sebastianskirche zu Magdeburg nach-
weisen. 4 Er hatte sich aueh jurisiische Kenntnisse angeeignet und
hesonders das kanonische Recht studiert und war zum Doktor des
geistlichen Rechtes promoviert worden. Dieser rechtsgelehrten
B]ldmw hatte er es wohl vornehmlich zu danken, dass ihm im
Jahre 1458 von der Stadt Berlin-Coln das Syndﬂ\at fur die geist-’
lichen und weltlichen Rechtssachen idhertragen wurden. 4

Hasselmann besass die beiden Eigenschaften, die ihn ganz be-
sonders zur Verwaltung des Kanzleramtes ]:1éf:‘ihigten, denn  wie
Sesselmann gehdrte er dem geistlichen Stande an und war zugleich
juristisch grxblldel,, Und wie dieser der bedentendste thtgober des
Kurfirsten Friedrich 11 war, so scheint anch Hasselmann in’ der
ersten Zeit den grossten Einfluss auf die Regierung des jungen
Markgrafen auso‘eubt zn haben, denn er wird hesonders in
dem Jabre 1448 bel den wi_chtigeren Handlungen desselben stets als
‘Zenge erwihnt. Doch -bald lasst sein Einfluss nach; er tritt schon
_im Jahre 1450 weniger hervor und im folgenden wird Hasselmann
czam lelzten Male. als Kanzier Dbezeichnet.® Die' Grinde, die sein
Ausscliciden aus dem Kanzleidienst herbeifithrten, evfahren wir
nicht. leh vermute, dass er sich in der Verwaltung Friedrichs des
Jungen nicht wohl fihlte, vielleicht weil er die Stellung nicht ge-
winnen konnte, die er als Kanzler. einzunehmen wiinschte, viel-
leicht aber auch — und dies dinkt mir das wahrscheinlichere —
weil er mit dem Regimente des Firsten nicht einverstanden war,
denn zwar erscheint er anch spdter noch unter dessen Riten, aber

I Wenn .cer bei Holtze a. a. 0. Bd, I 8. 93 Horstelmann genannt wird, so liegt
dort wehl nur ein Druckfehler vor. .

z Riedel A, Bd. V 8. 214.. : .

5 Riedel A. Ba. V. 8. 430,

4 B. U. B. S. 433 ; Fidicin historisch, diplem. Beitrage u. s. w. Bd. II 5. 238,
5 Riedel A.-Bd. 111 8, 453.
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doch verhiilinismiissig nur ganz selten.! Verschiedentlich wird er in
der Yolgezeit- unter den Riten' des Kurfiirsten Friedrich erwihnt,
so im Jahre 1454,2 14695 u. s. w. _

Sein Nachlolger Verdemaunn, der 1453 zum ersten Male den:
Titel Kanzler fihrt,* war anch Geistlicher. Schon im Jahre 1445
ist er Probst in Dohre, spiter dbernimmt er noch die Prohstei in
Dambeck.® Verdemann fehlt, soweit wir sehen, die rechlsgelehrte
Bildung. Von welchem grossen Werle sie ELhel bhereils dfimals fiar
dic Bedeutung des Kanzleramtes war, fithrt uns die Stellung, die
_dieser als Kanzler am Iofe einnimmt, " deatlich vor Augen. Die
Bezeichnung Kanzler war ihm gel)hehen aber an Eintluss scheint
seine Stellung nicht weit die der friiheren Protonotare des Lurfurst—
lichen Hofes iiberragt zu haben.

Walirscheinlich leitete er bis zur Auflosung der Beglemnﬂ
Friedrichs des Jungen im Jahre 1463 dessen Kanzlei. In dem fol-
genden Jahre erscl'leint er als Probst zu Stendal und zu Dohre.’

Wir héren noch von zwei «Cantzlei Scribere» des jungen
Markgrafen. Johann Sabel und Peter Dabrun.® Der erstere wird
vom Kuorfarsten nach dem. Tode des Bruders zum Schlossheamien
in Tangermiinde ernannt, von dem andern erfahren wir nichts
weiteres. )

Mehr wissen wir tber die Zusammensetzung dieser Kanzlei
nicht, die bei ihrem weniger ausgedehnten Geschifishetriebe na-
turhch anch in der Zahl dcl' Beamten beschrinkter “war, als die
Kanzleiverwaltung am kurfirstlichen Hofe. ]

1 1453 Riedel A, Bd. VI S. 132. Dann erst wieder 1407 Riedel A. Bd. XX 8. 79
2 Riedel A. Bd. IX 8. 181 ’ . .
2 B U. B 5 43

¢ Riedel A, Bd. VI. 5. 132, - -

5 Ricdel A, Bd. XVII 8. 346, ) -

6 Riedel A, Bd. V1. 8. 425, ‘ -



KAPITEL 1.

Die Einteilung der Urkunden; die Formulatur.

Unter den brandenburgischen Urknnden unserer Epoche treten
zwel Gruppen besonders deutlich hervor, die sich jhren dusseren
und inneren Merkmalen nach streng \'on einander scheiden. Dies
sind einmal die Urkunden, in denen wwhhge Reglerungsa.l\te rechts-
kriftig bezeugl werden, und dann die eigentlichen Briefe, in denen
der Kurfiirst amtliche oder private Mltteﬂungen in vertraulicher
Form ergehen lisst. Die Originale der ersten Art sind stets auf
Pergament geschriehen, fithren die vollstindige Formulatur, soweit
sie noch im allgemeinen gebraucht wird, aber ohne Salutatio, sie
haben anhingendes Siegel an Presseln (Pergamentstreifen) oder an
Seidenschniiren. Die zweite Art dagegen ist anf Papierblitiern ge-
schrieben, die von kleinerem Formate sind, als dem der Pergament-
hogenr, hat die Intitulatio lisweilen itiber, bisweilen unter dem
Texte, enthalt die Salutationsformel, zeigt keine Corrohoratio und ist
mit aufgedrucktem Siegel versehen.

Ob der Wechsel in der Anfihrung der Intitulatio aber oder
unter dem Texte der Briefe aus Grundnn rein zufalliger Natar zu
erklaren, oder ob er als der Ausdruck eines bcstlmmten Prinzips
anzusehen ist, durch das die Klasse der Briefe wieder in’ zwei be-
sondere Unterarten getrennt wurde, ist aus dem Urkundenmaterial
das uns zor Verfiigung war, nicht zu erkennen. Freilich sind von
diesen Briefen aus der Zeit, die wir behandeln, nur noch wenige
in den Archiven erhalien. Da in ihnen nicht, wie in den ecigent-
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lichen Urkunden, rechtsgiltige Handlungen zum Ausdruck kamen,
sondern da sie vorzugsweise za Mitteilungen benutzt wurden, die zn-
meist doch nur einen mehr momentanen Wert hatten, so wurde natiir-
lich auch auf ihre’ Aufbewahrung von seiten der Empfinger nichi so
grosse Sorgfalt gelegt, wie auf dle der Privilegien. Belsplcle dieser
Gattung sind die Briefo des Kurfirsten Friedrich an seinen Broder
Albrecht, sowie unter anderen auch ein Brief des Markgrafen Johann
-an das Domstift Stendal! indem er dasselbe auffordert, ihm die
Beweisstiicke zugehen zu lassen, durch die es seine Anspriiche an
ein Dorf, das 1hm nach seiner Auffassung /ulmme nachzuweisen |
gedenke,

Doch ausser den Urkunden, die ihren Merkmalen nach in das
eine oder das andere dieser beiden Schemata genan hineinpassen,
bleibt der viel grossere Teil der Urkunden itbrig, welche die Cha-
rakteristika dieser beiden Gruppen nicht streng geschieden, sondern
in den verschiedensten Verbindungen gemischt enthalten und sich
bald der einen oder der anderen mehr nihern. Fir eine genauere
Einteilung aller hrandenburgischen Urkunden dieser Zeit wire es
notig, die simtlichen Urkunden nach einem hestimmten Gesichts-
punkte, der fiir alle in gleicher Weise massgebend sein misste, zu
klassifizieren. Aber bei der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in
den Urkunden des spiteren Mittelalters wiire ein derartiges, vollig
bhefriedigendes Prinzip wohl kaum zu finden. Mag man die dusseren
oder inneren Merkmale der Urkunden der Anordnung zu Grande
legen, die Zahl der Fille wird nicht gering sein, in denen die Ein-
reihung einzelner Sticke die grossten Schwidrigkeilen bieten und
oft nur mit gewaltsamer Vernachlissigang ihres inhaltiichen Charak-
ters auszufithren sein wird. Und da sich anch mir die Beobachtung
aufgedringt hat, der Bresslan in dem Vorworte zu seinem Hand-
buche der Urkundenlehre bereits Ausdruck gegeben hat,? «dass
auf diese Frage unendlich viel weniger ankommt, als oft angenom-
men wird,» so habe ich es vorgezogen, von einer genaueren Ein-
teilung des urkundlichen Materials ganz abzusehen.

1 Or, 1429 April 18. Domstift Stendal. (St. A.) -
® Bresslan, Handbuch der Urkundenlehre fir Deutschland und Italien. Leipzig 1889,
Vorwort 8. IV.
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Die Urkunden werden selbsi «Litierae» resp. «Briefs genannt;
nur Entscheidungen und Vereinbarungen, sowie Biindnisvertrige
fuhren ofters die Bezeichnung «Schrift»! wenn sie sich in der
. dusseren Form auch von den als «Briefe» bezeichneten Urkunden
nicht unterscheiden. ‘ A

Di¢ Urkonden sind vorzugsweise in deutscher Sprache nieder-
geschrieben, lateinische sind nur noch selten zu finden, vornehm-
lich wird die lateinische Sprache in Urkunden angewendet, die fiir
die Kirche ansgestellt werden. Unter den 160 Originalen des Geh.
Staats-Archivs in Berlin waren im Ganzen 8 lateinisch abgefasst ; 2
unter*den 50—60 des Haus-Archivs, die hauptsichlich Ehevertrige
enthalten, war keins in lateinischer Spraché geschrieben.

- Die Mundart der deutschen Urkunden? ist teils die mittel-, teils
die niederdeutsche. Die dialektischen Unterschiede der Urkunden.
sind vielfach als eine Folge der verschiedenen Heimatsmindarten
der Urkundenschreiber zu hetrachten. Daher sind hisweilen Ur-
kunden, die in der Reinschrift im reinen Mitteldeutsch geschrichen
sind, im Register in der niederdentschen Munddrt zu finden. Ausser- -
dem nabm man aoch’in vielen Fallen auf die dem Empfinger ge-
liufige Sprache Ricksicht, um das hetreffende Schriftstiick — be-
sonders kam dies.in den Briefen vor — leichter verstindlich zu
machen. So gebraucht der Kurfiirst in den Schreiben an den Rat
von Stettin, Prenzlau w. s. w. den niederdenischen ,Dialekt, 4
withrend er in der Correspondenz mit seinem Bruder oder anderen,
die-in Mitteldeutschland leben, mitteldeutsch schreibt.

! 8o wird die Urkunde, in der das Biindnis des Markprafen Friedrich und Herzogs
Joachim von Stettin vom Jahre 1440 verbrieft ist (Riedel B. Bd. IV 8.203), ferner der
- Vergleich zwischen. der Kur Brandenburg und dem demtschen Orden, der 1443 zu stande
kommt (Riedel B. Bd. IV S 289), in der Corroboration als «Schriffits bezeichnet.

2 Dass diese Urkunden — wie man vielleicht glauben kiinnte -~ simtlich ausser-
halb der brandenburgischen Kanzlei entstanden sind, ist deshalb ansgeschlossen, weil
wir auf enzelnen derselben die Hande brandenburgischer Kanzleibeamte wiedererkennen.

3 Die Sprache dieser Urkunden zu untersuchen, wiire meines Erachtens eine sehr
interessante und lohnende Aufgabe, der ich mich freilich innerhalb dieser Arheit nicht
unterziehen konnte. Eine derartige Behandlung diirfte sich natiirlich nur auf die
Originale stiitzen, da die Drucke bei Raumer, Riedel u. s, w, gerade nach dieser Rich-
tong im hochsten Grade unzoverlissig sind. )

4+ 7. B, Riedel C. Bd. I §. 483 u. 5. w. : .

5 Z, B. Riedel C. Bd. I 8. 501, 507 u. 5. w. '
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Bevor wir auf die Formulatur der brandenburgischen Urkun-
den eingehen, ist zu bemerken, dass das Formelwesen in den Ur-
kanden unserer Epoche fir die Charakierisierung der betreffenden
Urkunden nur von geringem Werte ist. War die deutsche Sprache
schon an und fir sich fir die Durchfiihrung der starren, schablo-
nenartigen Formulatur, wie sie im friheren Mittelalter im Gebranche
war, viel weniger geeignet, als die lafeinische, so macht sich, wie -
bekannt ist, seit dem 14ten Jahrvhundert dberall in schriftlichen
Aufzeichnungen das Bestreben immer mehr geliend, sich vom
Schwulsi des lateiischen Stils frei zu machen und die Gedanken
in kirzererer und einfacherer Form zum Ausdruck zu bringen.
Als eine Folge hiervon ist es zu betrachlen, wenn die Urkunden-
formeln des fritheren Mittelalters in dem XV. Jabrhundert zum
teil schon ganz beseitigt sind, zum teil vereinfacht und zusammen-
gezogen erscheinens '

© Ich werde mich mit dem Formelwesen, dem meines Erachiens

bei seiner geringen Bedeutung einen Anspruch auf ‘eingehendere
Behandlung nicht zukommt, kurz fassen. s wird gentgen, eine
kurze Uebersicht tiber die gebriuchlichsten Formen za geben.

Die Invocatio ist aus den deutschen Urkunden verschwnan-
den, unter den lateinischen ist sie mir nur auf zwei Urkunden in
der Form «In nomine domini» ! und « In nomine sancte el indi-
vidue trinitatis Amen»? begegnet. Doch. beide Sticke enthalten
auch sonst gewisse bemerkenswerte Ligentimlichkeiten, die viel-
. leicht, daraus erklirt werden konnten, dass die Urkunden ausser-
halb der kurfirstlichen Kanzlei entstanden sind. '

Die Arenga hat mif der Verkirzung der Formeln und der -
Einfilhrung der deutschen Sprache weichen mifssen. Wenn wir
hin und wieder in den Schenkungsurkunden fiir Kirchen in der
Narratio nach der Aufzihlung der eigentlichen Grinde, die diesen
Gnadenakt veranlasst haben, die Bemerkung finden «und durch
hoflnung des ewigen lebens nach dieser welt» oder dergl., so ist

1 Riedel A. Bd., XXIII 8. 257, : . .

2 Or, 1452 April 17, Domstift Stendal; bei Riedel A Bd.-V 8. 218. In dem Drucke
bei R. fehlt die Invocatio, und als Datum der Urkunde ist ‘irrtiimlich der 21. Februar
angegeben, '



diese Formel wohl nichf, als arenga im Sinne der Urkunden der
friheren Jahrhunderte zu begelchnon

Die Salutatio ist ein Bestandteil der ewenthchen Briefe und
lantet: «unsen grus zuvor» beziehentlich «unsen gunstlicken grus
zuvor» oder iihnlich wobei hisweilen an den Anfang der I*m'm(,l
auch noch dasWort «enthielen» gesetzt wird.

Die Promulgatio, die sich noch in allen, wichtigen Ur-
kunden erhalten hat, heisst entweder nur «Bekennen offentlich.
mit dissem hrive» oder in der ausfihrlicheren Form: «Bekenven
und thuon kund vor uns; unse erven und nachkomen und vor
allen den, die in sehen adn‘ horen, lesen u. 5. w.o»

Was die Formeln des Eschatokolis anbetrifft, so werden wir
auf die verschiedenen, dic Zeugenreihe einleitenden  Sitze an
anderer Stelle eingehen. ! '

Dic Corroboratio lautet vielfach bloss «zu orkunde» be-
zichentlich «zu merer orkunde mit .unserm anhangenden insigsl
versigelt» ; in feierlichen Urkunden wird 6fter. die ausfithrlichere
Wendung «m einer waren orkunde und merer gedechtniss haben
wir unsen insigel an dicsen brief thun und hengen lassen» gebraucht.
In der Siegelankiindigung kommt teilweise anch die Art des Siegels,
mit dem die Urkunde geschmiickt.ist, zum Ansdruck, sowie sié
auch bei den Schriftstiicken mit aufgedrucktem Siegel bisweilen
einen Vermerk enthdlt, aus dem zu ersehen ist, ob das Siegel auf
der Lext- oder Riickseite angebracht war.?2

Die Datierungsformel hesteht ans Orts- und Zeitangaben.
In den letzteren werden die Jahré nach der Gebart Christi gerechnet,
es wird also das laufende Jahr der christlichen Aera. (Incarnations-
jahr) bezeichnet. Die weitere Datierung erfolgt nach dem Fest-
kalender, indem .angegeben wird, wieweit der betreffende Tag, der
in der Urkunde hezeichnet werden soll, vor oder hinter dem
nichsten christlichen Feiertage liegt.

Andere Ze1tbest1mnmngen, wie [ndictionen, Zahl der Regie-
rungsjahre oder dhnliche, sind in den aus der bmndcn])urﬂls(,lmn'

Kanzlei helvoweganﬁenen Urkunden nicht zu finden.

! Siche 8. 9311
2 Biehe 8. 136.
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Der Jahresanfang wurde, wie Riedel gezeigt hat, vomn 25-
Dezember - (Nativitiitsstil) gerechnet.! Riedel hat an mannigfachen
Beispielen diesen Jahresanfang iiberzeugend nachgewiesen, und
soweit ich die brandenburgischen Urkunden darauf hin geprift
habe, fand ich das Resultat seiner Ausfihrungen iiberall zutreffend.

Ieh halte es daher far unnotig, Rledels Darlegingen -noch durch
weitere Beispiele zu bekriftigen.

-1 Riedel, Zehn Jahre u. a. w. _.Anhang‘



KAPITEL IV.

Die Kanzleivermerke unter _den Urkundeﬁ.

Far die Erforschung des Geschiiftsganges einer spiteren, mittel-
alterlichen Kanzlei kommen vornehmlich zwéi Quellen in Betracht:
Die -Vermerke, die vielfach von den Beamten der ausstellenden
Kanzlei unter die Urkpnde gesetzt wurden, in welchen Angaben
iiber einzelne Momente des Beurkundungsgeschifts enthalten sind,
uad die Kanzleiordnungen beziehentlich die Eidformulare, in denen

die Funktionen der Beamlien festgesetzt, und dadarch zugleich Be-
stimmungen tuber die Handhabung des Kanzleibetriehes getroffen
waren. ‘

Was die brandenburgische Kanzlei angeht, so sind uns Kanzlei-
ordnungen hez. Fidformulare aus unserer Periode nicht ~erhalten.
Von gewissem Interesse ist daher fir uns die Kenntnis des Eides
den der frankische Kanzler den Hohenzollern im Jahre 1486 seinen
Fiirsten beschworen musste. ! Denn wenn auch die Verwaltungen
der frankischen und brandenburgischeﬁ Lindér getrennt waren, S0
scheint doch die Geschaftsfihrung in den beiden Kanzleien — was
bei ihrer gemeinsamen Grundlage von vornherein zu erwarlen ist —
im, wesentlichen ganz dieselbe gewesen zu sein.

Aber dieser Eid wird immer nur mit Vorsicht fiir die Erforschung
der brandenburgischen Verhdltnisse zu verwerten sein. Far sie
sind die Kanzleivermerke unter den Urkunden die wich- .

1 7b jn R, 78, 81 {St. 1I\.); gedruckt von Wagner in dem schon angefithrten Auf-
- satze, Archivalischen Zeitschrift, Bd, X 8. 21, 28

. r
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tigste Quelle. Freilich bilden sie keinen notwendigen Bestandteil
jeder Urkunde, doch treten sie zeitweise besonders in den Jahren
1426-1437, wo Sommer die Kanzlei leitete , sehr oft auf. Und
wenn sie aueh in den letzten Jahren Friedrichs II.. nur noch selten
zu finden ist,! so geniigen diese wenigen Fille doch, um uns
erkennen zu lassen, dass die fir die fritheren Jahre gewonnenen
Resultate auch fir die- spitere Zeil ihre Geltung bewahren.” Wenn
sich auch in der Zusammensetzung der Kanzlei und der Stellung
ihrer Beamten im Verlanfe unserer Epoche vieles geéndert hat, so
ist die Handhabung des Geschiftsganges in den wichtigeren Punkten
am Sechlusse’ der Regierung Friedrichs 11, ohne Zweifel noch die
gleiche gewesen, wie zur Zeit des Markgrafen Johann und friher.

Die Kanzleinotizen sind in den Urkanden, gleichgiltig ob die
hetreffende Urlunde in deutscher oder lateinischer Sprache abge-
fasst ist, lateinisch formulierl, nur die Titel sind vereinzelt deutsch
hezeichnet. Die Vermerke stehen. auf den Originalen, sowie auch
auf den Abschriften rechts unter dem Texte und zwar auf den Ori-
ginalen auf der fusseren oder inneren Seile des Buges. .In der
Kanzlei Friedrich des Jungen (Feisten) herrschie lingere Zeit der
Gobrauch, sie anf die Innenseite des Buges zu setzen, wihrend man
sie zu derselben Zeit in der kurfirstlichen Kanzlei vorwiegend aul
die Aussenseite schrieb. _

‘Die am haufigsten hegegnende Form der Kanzleivermerke, sind
digjenigen, in denen eine beziehentlich melrere Personen.als Re-
lator (én) hcze}ehnet wird. Auf diese Art? mdssen wir zunichst
eingehen.

A. Die Relatorenvermerke.

Zuniehst mussen wir uns mit der Frage beschiiftigen, was wir
anter « Relator» zu verstehen haben, Fiir die Reichskanzlei dieser
Zeit, von der wir bei der Betrachiung der Dbrandenburgischen

1 Vel S 80.
2 Beispicle derselhen finden sich im Auhang, wo alle Kanzleinotizen, die unter

den mir bekannien Urkunden dieser Zeit erschienen, zusammengestellt sind, Siehe unten
S. 139-152. - = :
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Kanzleiverhiltnisse ausgehen konnen, da fiir die Organisation der
Firstenkanzleien die der Reichskanzlei mehr oder weniger von
Binfluss gewesen ist, gehen die Ansichten tber die Thétigkeit des
Relators auseinander. Wilirend Lindner! und Bresslau? in dem-
selben die Person erblicken, welche der Kanzlei den Befehl zur
Ausstellung einer betreflenden Urkunde tbermittelte, weist Seeli-
ger® dem Relator eine weit grossere Aufgabe zu und sucht darzu-
thun, dass in ihm der verantwortliche Leiter der gesamten Zzur
Beurkundung gelangenden Regierungshandlung zu sehen ist, der in
erster Linie die der- Beurkundung vorangehenden Verhandlungen
zu fihren und, als das letzte und wohl nicht als das wesentlichste
Moment seiner Thatigkeit, den Auftrag zur Ausfertigung der Ur-
kunde der Kanzlei zu geben hatte. —

Am brandenburgischen Hofe kann die Thatigkeit des Relators
nicht in der Leitung der dem eigentlichen Regicrungsakie voran-
gehenden Verhandlyngen zu suchen sein.

In den Kap. 1. niher behandelten Registerbiichern stossen wir,
wie bereits erwihnt wurde, dfter auf Abschnitte, die iberschrieben
sind «Manlehen od. dergl. unverbriffet», ¢ in denen wir Lehens-
vergebungen u. s. w. an gewisse Personen in Form von Regesten
mit Angabe dss Datums, wann -dieselben erfolgt sind, eingetragen
finden, iber welche urkundliche Zeugnisse nicht ausgefertigt wor--
den sind. Hiufig sind wohl Urkanden tber Verleihungen u. s. w.
gar nicht oder erst viele Jahre nach der vollzogenen Handlung aus-
gefertigt worden, 3 nicht selten, weil die betreffenden Empfinger

S

1 Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger. Stutigart 1852,
5. 128 ff, S

? Bresslan &. a. 0. 5, 737 ff. :

3 Seeliger, Das deutsche Hofmeisternmt im spiteren Mittelaltor.? Innsbruck 1883,
8.102. In dem Aufsatze: Die kurmainzische Verweltung der Reichskanzlei (Mitteilungen
des Instituts’ fiir ésterr. (veschichtsforsch. Bd. VIII §. 1 ff) scheint Seeliger schon von
der in der erst genannten Schrift entwickelten Ansicht in betreff der Thiitigkeit der
Relatoren zuriickgekommen zu sein, wenigstens bezeichnet er in dieser Abhandlung
{8, 15) die Relatoren nur als dic Personen, <walche den Befehl [der zur Vornahme der
Beurkundung nétig war] vermittelten»; von der «Leitung der gesamien Regierungs-
bandlung» it hier nicht mehr die Rede.

4+ Vgl 8. 20,

5 Grundmann, Versuch einer Uckermiirkischen Adelshistorie, Prenzlan 1744, 5, 15,
wo Fille angefibrt sind, in denen die Ausstellung der Lehnsurkunden erst 16—20
Jakre nach der Verleihung erfolgte.
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die Ausfertigung einer Urkande nicht wollten. So habe ich im
Geh. Staatsarchiv einen Zettel gefunden, auf dem vermerkt war,
dass der Kurfirst Friedrich II. einem gewissen Dionysins und seinen
Erhen noch 160 Gulden schuldig ware, mit dem Zusatz : «sy wol-
den keinen brief darob.» Wurde nachtriglich die betreffende Ur-
kunde ausgestellt, so griff man vermutlich auf diese Notizen zu-
riick, aus denen das Naliere zu ersehen war. Hinter die betref-
fende Notiz in Register wurde durch einen ensprechenden Zusatz
die spiter erfolgte Ausfertigung des betreffenden Documentes an-
gemerkt.! - . _

Auffallenderweise ist unter keinem der Regesten, zu denen
Urkunden noch nicht ausgefertigt waren, irgend ein Relatorenvermerk
wahrzunehmen. Diese Erscheinung ist, wie ich glanbe, mit der Den-
tung des Relators in dem Sinne als-Leiter der zn dem Regierungsacte
fahrenden Verhandlungen nicht in Einklang zu bringen. Denn wenn
auch die in den Regesten bezeichneten Handlungen noch keine urkund-
lichen Bestitigungen erhalten hatten, so miissen doch immerhin
diesen Regierungsakien in derselben Weise, wie den urkundlich
sanktionierlen, Beratungen vorangegangen sein, diz von gewissen
Riten gefithrt worden sind. Und wenn dies das Hauptmoment: in
der Thitigkeit der Relatoren war, so ist nicht abzusehen, warum
in allen diesen Fillen die Relatoren nicht genannt sind, wiahrend
unter den Regesten, die zu bereits ausgefertizten Urkunden ge-
horen,? in demselben Verhiltnis, wie unter den vollstindig regi-
strierten Urkunden Relatorenvermerke vorhanden sind.

Noch ein anderes und wichtigeres Moment spricht gegen die
Moglichkeit dieser Auffassung der relatorischen Wirksamkeit.

In der iherwiegend grosseren Halfte aller Kanzleinotizen in
denen ein Relator genannt wird, tritt der Markgraf selbst in dieser
Eigenschaft auf. -Unter der Annahme, dass der Relator das schwierige
Geschaft der der Beurkundung vorangehenden Beratungen, Unter-
suchungen u. s. w. zu erledigen hatte, wirde diese Thatigkeit allein

! Vgl. z B. R. 78 8 (8t. A)) fol. 20, wo hintor dem Repest einer Verleihung fiir
Henning von Kokde in dem Abschnitte mit der Ueberschrift «<Manlehen unverbriffets
von anderer Hand, sicherlich spiiter hinzugefigt ist: <gic haben brive darmb.s

2 Die ausgefertigten Urkunden wnrden nicht immer vollstindig registriert, sondern
bisweilen nur in der Form von Regosten in die Register eingetragen (siehe S. 109).
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— ahgeschen von'den vielen anderen, zweifellos wichtigeren Fouk-
tionen des Firsten — diesem eine kaum zu bewitltigende Arbeitslast
auf die Schultern geladen haben, wilrend die. einzelnen Rite am
Hofe, die sicherlich eher berafen waren, die Verbélinisse zu prifen,
ob mnd in welchem Umfange ein-Lehen vergeben werden sollte,
eine Forderung anzuerkennen war u..s. w., sich in dieser Hinsicht
nur seliv wenig bethitigt haben wiirden. Aber gerade die Wirk-
samkeit der Rite bei der Bestimmung iber vorzunehmende Benr-
kundungen wird ja in so vielen Urkunden ausdricklich hervor-
gehoben, und es ist eine immer wiederkehrende Wendung in den
Urkunden: «wir haben verliehen u. s. w. mit {nach) rade unser
reten. Wenn also die Mitwirkung der Rite beim Zustandckommen
der Handlung in diesen Rela.torenvel merken zuh Ausdruck gebracht
werden sollte, so hiitten doch die Rate in ihnen viel 6fter genannt
werden missen, als es wirklich geschicht.

Die -Aufgabe des Relators am hrandenburgischen Hofe kann
also, wie aus unseren Darlegungen hervorgeht, nicht in einer
Thitigkeit bestanden haben, die so viel Zeit “and Mahe verlangte,
wie sle fir die \’erhandlungen eines Regwrunﬂsa.ktes wohl zumeist
notig waren, denn sonst ware es unerklarlich, wie der Markgraf
e!hst die relatomsche Funktion so tberaus oﬁ ausithen konrte.
Anderseits musste sie aber eine gewisse Bedeutung und Verant-
wortung in sich schliessen, weil grade vorzugsweise der Markgraf
. und. ausser ihm zumeist nur die a.ngesehenemn Riite als Relatoren
erscheinen, und vielfach sogar die Personen genannt werden, die
bei der Ausubung der rela,tonschen Thatigkeit zugegen waren'
Ganz besonders hemerkenswert ist ferigr, dass, soba,ld wunter einer
nur regestenartig eingetragenen Absehrift -ein Relatmenvelmelk hin-
zuaefuat ist, im Regest fast immer auf die Ausfertigung der ent-
: spruchenden urkundlichen Aufzeichnung ausdrieklich hingewiesen
wird.2” Wir haben damlt einen weiteren Gesichispunkt gewonnen,

1 Siche 8. 80. .
t Z. B, Register 8 (R. 78 8 St. A.) fol. 88i. 4, wo hinter den Regesten von Ver-
leihungen, die urkundlich noch nicht fixiert waren, die awch siimilich keine Relatoren-
- vermerke fithren, Regesten mit Relato:envermerkcn folgen, in denen aber durch den
Zusatz «nach lude eins brivess besonders hervorgehoben wird, dass iber die belreffende
Handlung Briefe ausgestellt sind,

i



aus dem wir erkennen, dass die Thétigkeit.des Relatorsvor-
mehmlich mit dem Beurkundungsgeschifte in engem
Zusammenhange gestanden haben muss.

Das Moment, auf das diese Gesichispunkte hinweisen; ist die
irteilung des Beurkundungsbefehls an die Kanzlei.
Dieser wichtige Akt wurde in der brandenburgischen Kanzlei, wie
sich also ergibt, mit «Relatio», und die Person, die ilin der Kanzlei
iherbrachte, als «Relator» bezeichnet. Wir sind also fiir die branden-
burgische Kanzlei zin demselben- Ergebnis gekommen, das Lindner
und Bresslan fiir die Reichskanzlei festgestellt haben.!

Fassen wir Relator in diesem Sinne, so sind die Schwierigkeiten,
die sich vorhin der Deutung als Leiter der Vorverhandlongen ent-
gegenstellten, heseitigt. Es leuchtet nunmehr ein, waruin in dem .
Abschnitte des Registers, in dem urkundlich nicht aufgezeichnete
Handlungen registriert waren, unter den Notizen keine Relatorenver-
merke zu finden sind. Denn da in diesen Fillen der Kanzlei
vermutlich nor die Mitfeilung iiber die erfolgte Regierungshandlung
zugegangen war, der Auftrag zur Ausfertigung eines rechtskrifti-

\ .

1 Aus diesen Ausfiihrungen ist nicht etwa der Schluss zu ziehen, dass am branden-
burgischen Hofe der Relator niemals etwas mit den Vorverhandlungen zu thun hatte,
sondern im Gegenteil glaube ich, dass dort, wo ein markgriflicher Rat als Belator zu
finden ist, in seinen Hiinden auch die Fiahring and Erledigung der dem eigentlichen
Akte vorhergehenden Geschiifte gelegen hat. Naturgemiiss wird man denjenigen Rat mit
der Debermittlung des Befehls beauftragt haben, der die betreffende Angelegenheit miglichst
genau kannte, weil er zugleich mit der Erteilung des Bemrkundungsbefehls die Kanzlei
fiir die Ausstellung der Urkunde @ber die niheren Umstinde, die Art und Dauer der
Verleihung oder dgl. informieren musste. Nur die Annahme, dass in der Thitig-
keit vor dem Beurkundungsbefchl das ‘eigentliche Wésen.der
relatorischen Funktion zu suchen sei, solite als fiir die bran-
denburgischen Verhiltnisse nicht méglich dargelegt werden,
Der Kern der Wirksamkeit des Relators ist am brandenburgischen Hofe die Anweisung
an die Kanzlei, eine Urkunde bestimmien Inhalls auszostellen, ‘

? Gegen diese Dentung scheint allein. die Unterfertigung (Riedel A. Bd. XII 8. 54)
Relator dominus per se et iussit zu sprechen. Aber da sich diese nur einmal und zwar -
unter einer Abschrift im Register findet, wird derselben besonderes. Gewicht nicht bei-
zulegen sein, zumal der Gedanke an ein Verschen seitens des registrierenden Beamten .
sehr nnhe liegt. Es finden sich nimlich bisweilen Untexfertigungen in der Form Do-
minus per se mssit . . , sowie das entsprechende Dominus per se commisit (Riedsl A.
Bd. X 8. 530, A, Bd. XV 8. 237), wo aber der Zusalz <Relators fehlt, Der Schreiber
wollte walirscheinlich die seltenere Form <dominus per se iussit> anwenden, fing aber

. seiner Gewohnheit folgend den Vermerk mit «Belator» an. — Dass mit <inssit» in der
Unterfertignng (Riedel A. Bd. XII 8, 54)-cine andere Art von Befehl als der Bourkundungs-
auftrag, etwa der Ferfigungs- oder Vollziehungsbefehl gemeint sei, scheint mir deswegen
ausgeschlossen, weil dieselben in den Vormerken sonst nirgends erwahnt werden.
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gen Instrumentes aber unterblieben war, so gab es natétlich auch
keinen Relator, der unter diesen Regesten genannt werden konnte.
Es ist ferner wohl zu begreifen, dass die Firsten vorzugsweise als
Relatoren anftraten und sonst nur angesehene Personen, die mit
dem Hofe in Verbindung standen, besonders Rite in dieser Ei-
genschaft Erwihnung fanden, und dass vielfach sogar die Personen
" genannt wurden, die bei der Ausiibung der relatorischen Thatigkeit
zugegen waren. Denn die Kanzlei, die mit den sachlichen Bera-
tungen und Untersuchuugen iiber eine Regierungshandlung nichts
zu thun batten, sondern dieselbe anf Grund dargebotenen Materials
nur schriftlich zu fixieren und in kanzleimassige Formen zu brin-
gen hatte, konnte selbstverstindlich nicht fiur die Sache selbst, son-
dern nur fiir deren kanzleimassige Aufzeichnong die Verantwortung
ibernehmen. Sie hielt sich im ibrigen schadlos, indem sie den-
jenigen im Vermerk ramhaft machte, der ibr den Befehl zur Aus-
fertigung einer solchen Urknnde gegeben hatte. -

Aber in der letzten Zeit TFriedrichs II., als die Kanzlei inner-
halb des Verwaltungskorpers an die vorderste Stelle geriickt wurde,
als ihre Sekretive den markgriiflichen Raten gleichgestellt wurden
und bisweilen vielleicht auch selbst zu den Beratungen iuber eine
vorzunehmende Regierungshandlung  hinzugezogen worden sind,
scheint man-in der Kanzlei nicht mehr das Bedurfnis in der Weise,
wie frither, empfunden zu haben, sich in de Verantwortnng fir die
Ausfertigung einer Urkunde durch die Bezeichnung des Auftragge-
bers zu decken. Daher wurden gegen das Ende der Regierung
Friedrichs 1I. die Relatorenvermerke unter den Urkunden nur
noch selten hinzugefiigt. Vorher jedoch unter Johann und auch
noch in den ersten Jahren Friedrichs 1l. heniigte man sich hiufig
nicht nur die Person zu nennen, die den Befehl der Kanzlei erteilte,
" sondern man setzte auch noch die-Zeugen hinzu, die der Erteilung
des Beurkundungshefehls beiwohnten, vermutlich um auch fur
den Fall gesichert zu sein, dass der betreffende Relator es spiter
in Abrede stellte, den Anftrag zur Ausfertigung der Urkunde gege-
ben zu haben. So findel sich ofter die Form: Relator dominus per
se in-presentia consiliariorum ' oder z. B. Relator Hasse de Bredow

! "Riedel A. Bd. XI 8. 93.
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in presentia hern Bernts von der Scholenburg' oder Relator domi-
nus per se coram consiliariis® u. s. w. Auch Vermerke der-Art:
Relator dominus per se cum consiliariis . ; . .5 oder z. B. Re-
lator dominus per se, Er Hans von Waldow, Heyne Pful, Wil-
helm Fuehs# und dergl. kommen vor, in denen die neben dem
Relator erwihnten Personen wohl ebenso, wie in den zuerst ge-
nannten Formen, . als Zeugen -der relatorischen Thiitigkeit aufzo-
fassen sind.

Mit den Vermerken, die lauten «Relator dominus per se», in-
haltlich gleichbedentend sind die freilich viel selteneren: dominus
per se, propria commissio domini, dominus per se iussit {commisit)
und auch die Unterfertigungen, welche ‘mit der Wendung: ad man-
datom domini oder #hnlichen beginnen, anf welehe dann stets der
Name des Kanzleibeamten folgl, der die Ausfertigung des hetr. Do-
cumentes hesorgt hat. Diese unterscheiden sich von der bisher be-
sprochenen Form -«Relator» u. s. w. dadurch, dass diese letztere in
Anwendung kommt, sowoh!, wenn der Markgraf als auch die Riite
den Beurkundungsbefehl geben, dagegen die erstere nur in Bezie-
hung aof den Markgrafen gebraucht wird. Dass die Form: ad
mandatum domini mit jener: Relator dominus per se inhaltlich
gleichbedeutend ist, heweist — um ein Beispiel herauszugreifen — '
die fiir Kl. Diesdorf am 17. Marz 1428 ausgestellte Urkunde. Auf
dem Original® steht: de mandato domini marchionis Jo. Sommer
prothonotarius, im Register® unter derselben Urkunde «Relator do-
minus per se».

Nachdem wir uns iiher die Bedeéutung der Bezeichnung «Rela-
tor» mnd 1iber das Wesen der Vermerke, in den Relatoren anftreten,
klar geworden sind, missen wir uns tiber die Art ihrer Eintragung
auf den Originalen orientieren.

! Riedel A. Bd. XVII 5. 280, siehe 8. 142, _ .

2 Or. 1440 Avg. 16 Johanniterorden, (St. A.), siehe 8. 144,

A Riedel A. Bd. XXIII 8. 218, siehe 8. 145.

4 Riedel A Bd. XXIII 8, 216, siche S, 145.

5 Or. 1428 Mirz 17 KL Diesdorf. (St. A.), siehe 8. 140. ' -
% Registerband 5 (R, 78 5 St. A.) fol. 74, siehe 8. 140, 6
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Die Relatoren haben woh! niemals den Zusatz unter demn
Original, in dem diese ihre Thitigkeit zom Ausdruck kommt, mit
eigener Hand geschrieben. Die Relatorenvermerke sind zumeist
von dem Kanzleibeamten, der die Reinschrift hesorgt oder die-
selbe nachher durchgesehen, der an der relatorischen Thitighkeit
aber absolut keinen Anteil gehabt hatte, hinzugefiigt worden. So
ist es erklarlich, dass wir Vermerke, in denen der Markgraf ge-
nannt wird,. von verschiedenen Handen geschrieben finden, dass
wir dasselbe auel bei solehen Vermerken wahrnehmen, in deneu
derselbe Rat als Relator bezeichnet wird. So ist es begreiflich, wenn
wit den Namen ein und derselben Person, die mehrere Male als
Relator auftritt, in den einzelnen Vermerken in verschiedener Form
hegegnen.' ' -

Weit schwieriger ist es, die Frage zo beantworten, ob die
Relatorenvermerke Dbereits anf dem Concepte gestanden haben und
von ihnen uno tenore mit dem Texte auf das Original geschriebei,
oder ob dieselben, ohne urspritnglich auf den Concepten angefiihrl
gewesen zu sein, direct auf die Originale gesetzt. worden sind.

Wir missen zmichst innerbalb der Relatorenvermerke zwischen
denjenigen nnterscheiden, die nur die Angabe iber die Erteilung
des Beurkundungsbefehls enthalten, die ich als einfache Rela-
torenvermerke weiterhin anfithren werde, und zwischen denen die
noch mit Zusatzén versehen sind, in denen bemerkt wird, von -
wem -die Urkunde gelesen hez. geprift worden ist; diese letzteren
nenne ich die erweiterten Relatorenvermerke.?

Was nun die einfachen Vermerke betrifft, so sind diese, wie
die uns enthaltenen Concepte heweisen, zum teil bereits aof den
Urkundenentwiirfen zu finden.® Aber damit ist keineswegs die
Gewithr gegeben, dass diese Vermerke auch wirklich von vorn-

1 Um zwei Beispicle anzafiihren :
Or. 1447 October 15. Werbalin (St. A.) Relator Clrich Czewschel,
1451 April 27, Berlin (St. A) Relator Ulrich Czewsschel.
1449 Aug. 22. Kl Diesdorf (St. A) Relator . . . hagelman.
1448 Deg. 17. K1. Neuendorf (St. A) Relator . ... hasselman.
2 Eine hiufig wiederkehrende Form derselben ist n a.: Relator dominus per se et
legit, siehe Anhang L . ’
3 Vol Registerband 7 (R. 78 7 8t. A.) vor den Folioseiten, Repisterband 8 (R. 78 9
St. A.) fol, 470 ; die entsprechenden Originale habe jch nicht. finden kdnnen.
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herein auf den Concepten ihren Platz hatten. Die Moglichkeit
bleibt offen, dass dieselben urspringlich den Originalen hinzugefiigt
worden sind und spater yon diesen auf die Concepte nachgetragen
wurden, um die letzteren zu vervollstindigen und zu hewirken,
dass die hetreffenden Notizen auch in die Register aunfgenommen
wirden, denn nach den Concepten wurde, wie wir noch zeigen
werden, in der brandenburgischen Kanzlei registriert.! . Palio-
graphisch wird zu einer Entscheidung tber diese Frage bei den
wenigen Worten dieser Vermerke, die dadurch der Sehriftunter-
suchung nur wenig Feld bieten, kaum zu gelangen sein. Dagegen ist
dler Umstand meines Erachitens von Bedeutung, dass wir im Register
eine Abschrift finden, die nachweislich das Concept als Vorlage
benutzt haben muss, weil zur Zeit der Anfertigung der Abschrift
das Original dberhaupt noch nicht vorhanden war? und welche
mil einem ecinfachen Relatorenvermerke versehen ist. In diesem
Falls kann also der Vermerk nicht vom Original aul das Coneept
ibertragen sein, sondern hier hat er urspranglich auf dem Concepte
gestanden. .

Doch dieses Verfahren war offenbar nicht die Regel, der man
stets folgle; auch das umgekehrte Verfahren ist zu beolachten.
Bisweilen setzle man die Vermerke direct anf die Originale. Wenn
nnter dem Orig. fir Golre® (Kreis Stendal 1451 Oectober 31 St. A.)
der Vermerk Relator Arnd de Luderitz capitancus und unter dem
far K1. Chorin® (Mai 17 t421 St. A.) die Notiz Relator Wirich
Truchtlingen 1. s. w. ohne Frage spiter als der Text — auf dem
letzteren Originale sogar von anderer Hand — hinzngefiigt sind, so
liegt die Vermutung sehr nahe, dass die Concepte der Urkunden
urspriinglich diese Relatorenvermerke nicht trugen, denn waram
sollte sonst der Schreiber der Originale diese Vermerke nicht vom
Entwurfe-uno tenore mit dem Texte tibertragen haben?

Withrend also bei den einfachen Relatorenvermerken der Kangz-
Jeigebrauch geschwankt zu haben scheint, ist wie ich meine, in

1 Vgl 8. 109,

2 Vgl. S. 108.

9 Biehe Anhang 1 5, 149,
4 Sjehe Aubang I 5. 139.
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Betrelf der erweiterten anzunelimen, dass sie sfets zuerst aul die
Originale kamen und von diesen dann auf die Conzeple nachge-
tragen wurden. Denn einmal war unter den Entwirfen, die vor-
liegen, kein einziges zu finden, das it einem erweiterten Ver-
merke versehen war, anderseits aber sind uns mehrere Fille
begegnet, wo -sich mit Sicherheit ‘anf den Originalen - erkennen
liess, dass die betreflenden Vermerke erst nachtriglich hinzugefigt
worden sind,' d. h. wo die Wahrscheinlichkeit, dass sie von An-
fang an auf dem Conceple nicht verzeichnet waren, eine sehr
hohe ist. ’
Wenn aber die erweiterten Relatoreuvermerke urspringlich
pur den Originalen angehort haben, so konnen — da die AD-
schriften am brandenburgischen Hofe nach den Entwirfen regi-

stiert wurden — tiberall da, wo wir in den Registern derartige

Vermerke finden, diese erst nachtriglich von den Reinschriften
nnter die Concepte Dezichentlich unter die Abschriften gesetat .
worden sein.? Ferner aber ergiebt sich fur uns, wenn wir von

1 7. B, Or. 1448 Februar 21, Berlin (St. 4.). Or 1451 Apxil 27, Berlin {8t. A.).
Or. 1459 Januar 25. Lebus (St. A.).

2 Bisweilen stehen aof den Originalen Unterfertigungen (siehe Anhang 1), wiithrend
sich im Register unter derselben Urkunde erweiterte Eelatorenvermerke finden. So
heisst es unier Or. 1456 November 20 Lehus (St. A): ad mandatum domini Heinricus
Howeck, wihrend wir unter der entsprechenden. Abschrift {Registerband 11 fol. 41i. a.

- R. 78 11 St. A.) die Notiz lesen: Relator dominus- per se ct legit. In diesem Falle war,

wie ich annehme, anf dem Concepte urspriinglich kein Vermerk hinzugefiigt. Der
Kanzleisekretir Howeck, der die Ansfertigung dieses Originals iiberwncht hatte, setate,
nachdem er dic Vergleichung der Reinschrift mit dem Entwurfe besorgt hatte, eigen-
hiindig (siche 8. 88) die Unterfertigung unter das Original und legie es nun dem Filrsten
vor, der es selbst durcheah. Da es wider den Kanzloigebrauch war, zu der Unter-
fertipnng eine Notiz iiber die crfolgte Prifung der Urkundenstiicke hinzuzufigen, so
komnte Howeck dicselbe nicht mehr auf dem Originale, sondern nur unter dem Conce‘fte
zam Ausdruck bringen, indem cr dort statt der Unterfertigung den gleichbedentenden
Relatorenvermerk (siehe S. 81) anbrachte, zu dem er ohne weiteres die Notiz «ct legits
hinzusetzen konnte. — Ebenso scheint os mir mit dem Or. 1433 Januar 4 Johanniter-
orden (St. A) zu stehen. Hicr lautet der Vermerk : De mandato domini Johannes Sommer
prothonotarius, dagegen unter der Abschrift (R. 78 5 fol. St. A) Dominus per se et
examinavit coram consiliariis. :

Anders verhilt es sich mit dem Or. 1448 Februar 21 Berlin (St. A.), das den Ver-
merk tiigt: Relator dominus per se et legit, der unter der Abschrift dieser Urkunde
(R. 78 10 fol. 91i. 4. St. A): Relator her Bernd von der Schulenborg heisst.  Bei
genauerer Prisfung des Vermorkes auf dem Original erkennt man deutlich die Spuren
siner Rasur, welche aber die Ansiitze eines friheren, dort stehenden Vermerkes nicht
vollig zu tilgen vermochte, so dass ich nicht bezweille, dass das Original urspriuglich
mit einem andern Vermerke, walrscheinlich demselben, den wir jetzt noch unter der
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obiger Ansicht ausgehen, dic Notwendigkeit, die erweilerten Rela-
torenvermerke auch inhaltlich xanf die Originale und nicht etwa
anf die Conceple zu beziehen, d. h. fir die in diesen Vermerken
auftretenden Verhalformen «legit et examinavits, oder wie die Wen-
dungen #hnlich lauten, sind die Originale als Objekt zu erginzen.
Wir erfahren also aus diesen Vermerken nur im Betrefl der Ori-
ginalé, dass sie seilens des Markgralen oder seiner Rite einer Durch-
sicht nnterworfen worden sind.

Auch ein anderes Verfahren, das wir in der brandenburgischen
Kanzlei eine Zeit hindurch beobachten kionnen, darf nicht unerwihut
bleiben. Wir finden eine Urkunde, die im Register mit einen
Relatorenvermerk versehen ist, der auf dem Originale feht und da-
her vermutlich auch nicht aufdem Concepte gestanden haben wird,
Is ist dies das Original des Karthauser Klosters? aus demn Jahre
1438. Unter demselben steht kein Vermerk. Dagegen: [esen wir
unter der Abschrift im Register: Relator dominus per se. Wie ist
diese Erscheinung zu erkliren? . '

Die Dentung derselben geben uns die Register selbst. -Unter
der Abschrift einer Urkunde aus dem Jahre 1435 steht im Re-’
gister 5% von der Hand des Registrators «Adhuc deest Relator.»
Dieselbe Notiz findet sich noch unter mehreren anderen Urkunden
aus dem Jahre 1434.% Auffallend ist, dass diese Abschriften nach-

Abschrift finden, versehen war, Dieser war vermutlich zuerst auf den Entwurf geselzt
und von dort auf das Original Gbertragen worden. Bei der Durchsicht dcsselben, die
der Fiirst selbst vornahm, erfubr man, dass der Vermerk umrichtig sei, dass nicht von
der Schulenburg, sondern der Kurfirst selbst der Relator gewesen sei. Man iinderte
nun dic Notiz anf der Ecinschrift, vermerkte auch die Durchsicht seitens des Mark-
grafen, liess aber aus Versehen den irrtiimlichen Vermerk auf dem Entwurfe stehen,
von wo ang er unter die Abschrift gelaigte. — Die Ersetzung des ursprimglichen Ver-
merkes durch den anderen, in dem auf dic Priafung des Schriftstickes durch den
Herracher hingewiesen wird, kdmnte man vielleichi aunch so erkliren wollen, dass der
Kanzleibeamte, nachdem der First — wie aus dem zweiten Vermerke hervorgeht —
dag Original selbst durchgesehen und damit der Kanzlei gegeniiber die Verantwortung
iibernommen hatle, es nicht mchr fir notig hielt, den eigentlichen Ueberbringer des
Beurkundungshefehls stchen zu lassen, sondern cs vorzog, den ersten Vermerk ganz
auszuradieren und den Markgrafen als Relator anzofithren. Aber dieser Erklérung ist
grésseres Gewicht nicht beizulegen. weil wir Ofter Untevfertigungen begegnen, in denen
ein Rat als Relator genannt wird, trolzdem der Fiirst als der die Urkunde Priifende
bezeichnet wird (siche Riedel A Bd. VI 8. 487, Anh. 1 8. 141; R, 78 7. (St. A.) fol. &
Anh. T 8, 148 u. 5. w.).

2 Or, 1438 September 30 Frankfurt a. 0. Karthause (St. A.), siehe Anh. I 8 143.

9 Registerband 5 (R, 78, 5, St. A.} fol. 30,
4 Bes. Registerband 5 (R. 78. 5. 5t. A)) fol. bl u. 52i. 4.
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triaglich mit, Relatorenvermerlen versehen worden sind, und dass —
was hei zwei Abschriften ganz besonders deullich hervortritt! — spéter
jene Notizen auszuradieren, versucht worden ist. Der Sachverhalt ist,
wie ich meine, folgender. Anfdem Concept, nach welehem der Beamte
registriert hat, fehlte jede Notiz iber die Person des Uebringers des
Beurkundungshefehls; der hetreffende Schreiber maclite einen darauf
beziiglichen Vermerk unter die Abschrift, um sich zn erinnern, dass
er sich dariiber informieren miisste. Sobald dies geschehen, und
der Relatorenvermerk hinzugefigt war, konnte diese crste Notiz
als tiberflissig heseitigt werden. Wir haben hier also Falle, wo ver-
mutlich erst unter die Abschriften im Register Vermerke
kamen, die auf den Concepten und wohl auch auf den
entsprechenden Originalen nicht angefithrt waren.

Dieses Verfahren ist nur in der Zeit zu beobachten, in .der es
Kanzleiusus war, unter jeder wichtigeren Urkunde den Relator zu
bezeichnen, d. h. also in der Zeit der Kanzleileitung Sommers und
in den ersten Jahren Krachts. Spiter, wo man aul die Hinzu-
fiignng der Vermerke nicht mehr so grossen Wert legte, unterzog
man sich sicherlich nicht der Mihe, unter den Abscliriften Ver-
merke zu erginzen, die auf den Originalen fehlten.

Es ist hier noch darauf hinzuweisen, dass die Schreiber sich
in den Relalorenvermerken besonders in den Registern - vielfach
Abkirzungen erlaubt haben, die bei Drucken derselben bisweilen
zn Irrtimern Veranlassung gegeben haben.. Statt «Relator» haben
die Schreiber gewshnlich nur «R.» gesetzt, und Riedel hat in seinen
Codex diplomaticus an vielen Stellen ein solches «R.» als «Recogno-
vit» aufgelost.? Gegen diese Auflosung spricht erstens der Gebrauch
der damaligen Kanzleisehreiber, die bei Verbalformen zu den An-
fangsconsonanten mindestens den Schlussconsonanten hinzuzufigen
pflegten; so-wird legit als «lt», dedit als «dt», retulit als -a'» ab-
gekiirzt. Es witre also auch in diesem Falle sicherlich, wenn mit dem
«R.» dberhaupt eine Verhalform gemeint wire, hinter demselben
ein «t» zu finden. Ausserdem ergibt sich die Unzulanglichkeit

1 Bei den zuletst citierten (R. 78 5) fol. 81 u, fol. 32i. d.
2 Z. B. Riedel A. Bd. V 8. 401, 402, Bd. V1 S. 498, 499, 500, Bd. VII S 1562, 153
W S Ww. W s. w, wo itberall im Register R. steht.
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dieser Auflosung ohne weiteres daraus, dass nirgends in Urkunden
oder sonstigen in der Kanzlei in dieser Zeit entstandenen Schrifi-
stitcken, und Notizen das Verbum «recognoscere», oder ein damit
zusammenhingendes Substantiv in Verbindung mit Unterfertigungs-
vermerken nachzuweisen ist. Dasselbe ist in den Vermerken durch
das Verbum examinare erscizt worden. Dagegen tritt das Sub-
stantiv «Relator» resp. Formen des Verbums «referre» in Ver-
merken oft auf, wo sie entweder ausgeschrieben, oder so abgekiirzt
sind, dass ein Zweifél, dass diese Worle gemeint sind, von vorn-
herein ausgeschlossen ist. Dazn kommt, dass ein oder zwei Schreiber
die Gewohnheit haben, nicht «R.», sondern «Rl.» abzukirzen, was
mit Bestimmtheit auf die Auflosung des «R.» in «Relator» hinweist.
Riedel ist in seinem Verfahren nicht consequent gewesen und hat
willlkkiirlich das «R.» hald in «Relator» bald in «Recognovit» auf-
gelost, Hitte er fir «R.» immer «Recognovit» gesetzt, was sicherlich
besser gewesen wire, als ohne triftigen Grund bald die eine bald die
andere Auflosung anzuwenden, dann hitte er auch Vermerke drucken
mussen, wie: Recognovit dominas per se, vidit et examinavit,
oder Recognovit dominus per se, Ulrich Czewssehel exami-
navit u. dergl.,, in denen ihm das Unmégliche dieser Auflosung
klar geworden wire, denn recognoscere will nichis anderes sagen,
als mit examinare ausgedrickt wird. Unter der Abkiirzung «R» be-
zichent]. «Rl» ist daher stets nur Relator, unter «R'» nur Retulit
zu verstehen. ‘ '

B. Die Unterfertigungen.

- Die Form der Unterfertigungen ist ad mandatam (relationem)
oder de mandato domini mit folgendem Namen eines Kanzlei-
bheamten.! Immer nennt sie an erster Stelle den Firsten und an
sweiter den auslithrendén Beamten, und als solchen zameist den
zeitweiligen Kanzleivorsteher. Unterfertigungen anderer Art habe
ich nicht gefunden. \ ' '

\ Sl Ueber das inhaltliche Vorhiltnis der Unterfertignngen zn den Relatorenvermerken
vgl. 8, 8. ' ’
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Die Unterfertigungen sind wohl slets von dem betreffendén
Beamten, der in dersélben bezeichnet ist, eigenhindig geschriehen
worden. Ich habe auf den Originalen Vérmerke gesehen, in denen
Waldow, Sommer, Kracht and Howeek als die Ausfertiger g(.nannt
werden. Fir tieu letzteren, dessen Handschrift uns aus einem
nachweislich eigenhandig geschrichenen Sehriftstiicke bekannt ist,’
glaube ich mit Sicherheit hehaupten zu kénnen, dass er die Unter-
fertigung anf dem Originale, dessen Text von der Hand eines andern
geschrieben ist, hinzugefigl hat. .

Die Handschrifi der anderen kenne-ich nichi. Wenn wir aber
~wahrnelimen, dass die Unterfertigung, in der Waldow auftritg,?
von anderer Hand herrihrt, als die Urkunde selbst, dass ferner die
drei Vermerke, die Sommel nennen, von einer und derselben Hand
geschrieben sind, obgleich die Ougmd]c sonst aul verschiedene
Schreiber zu deuten suhemcn,‘ so ist hiecraus meines Krachtens mit
grosser Wahrscheinlichkeil zu schliessen, dass Waldow und Sommer
die Unterfertigungen eigenhindig auf die Reinschriften gesetzt haben.

Was Kracht betrifft, so war uonter den Originalen nur eins$
mit der Notiz «ad mandattun domini Marchionis Heinez Kracht »
versehen. Dieser Vermerk riihrt woll von der Hand des Urkunden-
schreibers selbst her, ist aber — was sich aus der Verschiedenheit
der Dinte mit Sicherbeit ergiebt — erst nachtraglich hinzugefigt
worden. Wenn es nun richtig ist, dass Unterfertigung und Text
in diesem Falle von demselben Beanten geschrieben sind, so hat
vermutlich Kracht diese Urkunde selbst ins Reine eingetragen und,
nachdem er sie dem Kanzleibranche entsprechend mit demn Con-
cepte verglichen hatte,® den Unterfertigungsvermerk hinzogesetzt.
Dass Kracht, trotzdem er Leiter der Kanzlei war, imn Jahre 1440
Reinschriften der Urkunden bisweilen noch selbst. angefertigt hat,
ist, wic ich glaube, bei der Organisalion der Kanzei zu dieser

*

! Vgl. Ankang I1 S, 154. ’
2. Or. 1412 Oktober 28, Frankfurt a. 0. Karthause (St. A.), Anh, I 8. 139,

3 Or. 1428 Mirz 17. Kl Diesdorf (St. A.), Or. 1431 Juni 26, Johanniterorden (St. A.),
Or. 1433 Januar 4. Johanniterorden {St. A.), Anh. | S. 140, 141.

4 Or. 1440 April 27. Frankfurt a. O. Ka.rthause (St. A) Anh. I 5.145,
5 Siche unten S, 122,



Zeit nicht ausgeschlossen. Was nun aul dem Original die Dinte
ge/elgt hat, d&ss der Vermerk unter der Urkunde mit dieser nicht
_in einem Zuge geschrieben worden ist, erhilt ‘dadurch eine Be-
stitigung, dass iin Register,! in das die Abschrift. nach dem Con-
cept eingetracrbn wurde, 2 ‘unter der Urkunde der Vermerk fehlt.
Wir kénnen hieraus folgern, dass der Vermerk auf dem Conceple
noch niclit gestanden hat, und dass eben Kracht nachtriiglich die-
sen Vermerk direk! auf das Original gesetzt hat. Auch lnu‘ wird
also an eine clgennandlg(‘ Em/eu.hnunﬂ der Unterfertigung durch
Kracht zu denken sein.

Wo solche Unterfertigungen in den Registern zu finden sind
— was nur selten vorkommt — sind sie nachtriglich von den Origi-
nalen auf die Concepte gesetzt worden und aul diese Weise spitter
beim Registrieren unter die Abschriften gelangt, oder wenn die
Abschriften bereits angefertigt waren, direkt unter diese nachge-
tragen worden.

Noch zwei Unterfertigangen, die ilrer Eigenart wegen beson-
ders hervorzuheben sind, muss ich hier besprechén.

Unter der Originalwkunde fir das Domstift Coln im Jahre
14663 steht: De speciali commissione domini Marchionis Fridericus,
episcopus Lubucensis, cancellarius manu propria subseripsi, und
unter der Abschrift einer Urkunde aus demn Jahre 14674 im Register
X1. fol. 121 i, d. lautet der Vermerk: R. dominus per se, et Fri-
dericus, episcopus Lubucensis, cancellarius de mandato dowmini
subscripsit. Der erste Vermerk unter dem Original ist von Sessel-
mann_eigenhindig geschrieben, daher subseripsi, der andere, der
vom Schreiber in das Register eingetragen worden ist, hat die Form
sabscripisit, die-er wahrscheinlich erst bei der Registrierung er-
halten bat; auf dem Original wird es auch wohl hier subsecripsi
geheissen hgben, und der Vermerk eigenhiindig hinzugefugt ge-
wesen sein. _

~In diesen Fillen hai also der Kurlirst seinem Kanzler aus-
dracklich hefohlen, die Urkunden eigenhiindig zn unterzeichnen.

1 Registerband 6 fol. 18 (R. 78 6 St A), Anh. 1 8, 145,
? Vgl S. 109.

$ Aph. I 8. 1BL

4 Aph. 1 8, 132,
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Dery damaligen Gebrauch entsprechend, setzt der Kanzler nicht
einfach seinen Namenszng unter die Urkunde, sondern kleidet die
Unterzeichnung in einen Satz, in dem er auch erwiibnt, dass diese
auf Befehl vom Kurfiirsten elfolgt ist. Offenbar hat der Kurfiirst
die eigenhindige Unterzeichnung dieser Verleihungsbriefe durch den
Kanzler befohlen, um das feierliche Aussehen derselben zu erhéhen.
Die Urkunde aus dem Jahre 1466 enthilt die Bestatigung wichiiger
Schenkungen fiir die Kapelle in Coln, die andere die Verleihung -
‘einer Zahl von Flecken, die der Kurfirst seinem Schreiber Howeck
fur treu geleistete Dienste als Lehen giebt. In-diesen Vermerken
sind vielleicht Spuren zu erkennen, die hindber fihren zu dem
gegen Anfang des XVI thrhundelts am brandenburgischen Hofe
aufkommenden Gebrauch, die wichtigeren Urkunden mit der eigen-
hiindigen Unterschrift des Fiirsten zu versehen.




KAPITEL V.
Die Beziehung der Zeugen und des Datums.

A. Die Zeugenliste.

Die Anfihrung von Zeugen ist in den brandenburgischen Ur-
kunden unserer Zeit verhiltnisméssig nur selten zu finden. —
Waren die Privaturkunden in den ersten Jahrhunderten des Mitiel-
alters an und fiir sich iiberhaupt kein selbstandiges Beweismittel
und konnten sie daher der Zeugenunterschriften nicht enthehren, -
am den in ihnen berichteten Thatsachen Beweiskraft zu geben,'
so hatten sich in der zweiten Halfte des Mittelalters die Verhilt-
nisse auch in dieser Beziehung vollig geandert. Seitdem die Besie-
gelung auch fur die nicht Koniglichen Urkunden, im besonderen
fiir die von den Fiirsten ausgestellten Dokumente als ein Mittel
allgemein anerkannt war, den Schriftsticken selbstindigen Beweis-
wert zu verleiben,? hatten die von den Kurfitrsten der Mark Branden-
burg erlassenen Diplome, sobald sie deren Siegel trugen, nicht
minder vollgiltige Rechtskraft als die Kaiser- und Kénigsurkunden
dieser Zeit und benotigten, ebensowenig wie diese, der Hinzu-
fiigung der Zeugen, um ihre Rechishedeutung darzuthun. Fur die
Diplomatik dieser Zeit ist daher auch die Gegenuberstellung &ffent.
licher und privater Urkunden in dem Sinne des fraheren Mittel-
alters nicht mehr anwendbar, Die kurfiirstlichen Diplome der

1 Vgl. Bresslau 2. a. 0. 8. 789,
2 Bresslau ebenda 8. 730. '
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Hohenzoliern hatten zweifellos, wie dic von den Kaisern -ausge-
stellten, den Chavakter 6fentlicher Urkunden. ) '

Wo wir Zengenreihen in den Diplomen hegegnen, sind es vor-
sugsweise zwei Zwecke, denen sie dienen sollen. Einmal handelt
es sich darum, hei Regierungsakten von grosserer Bedeutung durch
die Aufzahlung einer ansehnlichen Schar einflussreicher Personlich-
keiten die Zustimmung dieser Manner zo der betreffenden Hand-
lung darzuthun, sei es nun, dass die Einwilligung der zur Teil-
nahme an der Verwaltang des Landes berechtigten stindischen
Elemente hervorgehobien, sei es, dass das zustimmende Verhalten
der angeseheneren. Rite am Hofe besonders zoun Ausdruck gebracht
werden solite, damit so die Einmitigkeit des Firsten und seiner
Ratgeber in dieser Angelegenheit klar zu Tage trite.'!

Die zweite Absicht, die ofter mit der Hinzufiigung von Zeugen
verbunden wurde, ist eine rein #dusserliche, sie soll die glinzendere
Ausstattung, das feierliche Aussehen der Diplome fordern. In
diesem Sinne finden wir die Zeugenlisten in solchen Urkunden,
deren Empfinger geistliche Verbindungen wie Orden, Klgster und
dergleichen, oder Minner in hervorragenden Stellungen waren, die
eine moglichst sorgfiltige Ausstattung der fiir sie bestimmten Ori-
ginale wanschten und — was fir die Art der Herstellung der
Diplome dieser Zeit als ¢in wesentliches Moment anzusehen ist —
der Kanzlei auch zu belohnen gewillt waren. So galt die Bedeu-
tung der zur Beurkundung gelangenden Handlung keineswegs mehr
als der alleinige Faktor, der fir die Hinzufigung der Zeugenreihe
bestimmend war, sondern der Wunsch und die Bereitwilligkeit des
Empfingers zu einer gewissen Taxzahlung in dem betreffenden
lalle war, wie es scheint, in dieser Beziehung vielfach ein wesent-
liches Moment. '

Wir werden daher die Anfihrung von Zeugen in erster Linie

. | Wenn zum Beispiel unter der Urkunde vom 20. Januar 1469, durch die der Kur-
fiirst Friedrich 1L die Schlosskapelle in Coln zum Domstift erhebt, (B, U. B. 8. 440 it}
es mit Domherren besetzt und ihm wesentliche Einkiinfte beilegt, eine lange Reihe von
Zeugen folgt, unter denen dic Bischbfe von Lebus und Havelberg, der Meister des
Johanniterordens, die Probste von Brandenburg, Havelberg und Lebus erscheinen, so
sind gerade diese Zeugen nicht zufallig gewshli, sondern sic sollen zeigen, dass diese
Handlung im Einverstindnis mit den bedeuienderen Vertretern des geistlichen Standes
der Mark geschehen ist. g

&

i
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auf solchen Originalen erwarten und findeu, die- schon durch die
Wahl des an ihnen befestigten Siegels die Absicht einer besonderen
feierlichen Ausstattung seitens der Kanzlei kund thun. In den mit
dem grossen Reitersiegel geschmiickten Diplomen sind daher fast
ohne Ausnahmen Zeugen genannt. Eine Ausnahme bildet eine
Urkunde fir den deutschen Orden, die das grosse Reitersiegel trigt,
" ohne Zeugen aufzufilhren.! Doch anch mit anderen Siegeln konnen
wir die Zeugenreihen verbunden sehen. Seil 1466 bemerken wir
nicht selien Zeugen auf Originalen bezeichnet,® an denen das seit
dem Soldiner Frieden (1466) in Gebranch genommene Siegel® mit
dem pommerschen Greifen im Schilde befestigt ist. —  Wihrend
der Zeit der Verweserschaft Johanns in der Mark, der tberhaupt
nur ein Siegel und zwar cin Sekretsiegel benutzt zu haben scheint,
ireten Zeugen anch in den Ulklll]d(‘]] die mit dem Sekret be
siegelt sind, auf?

In Betr eﬂ der Stcllung der Zeugenreihen ist zu hemerken, dass
die Namen der Zeugen in der Regel sogleich hinter der Dispositio
bezieh. Nairatio folgen und ge\\'('jhnlich vor der Corroboratio stehen.
Nur selten sind sie hinter der Corroboratio- oder hinter dem Datum
am Schlusse der ganzen Urkunde zu finden. '

. Zur Einfohrung der Namen der Zeugen in den Urkunden sind
manmgfa(,he Formen benuizt worden, die sich zum~Teil nur un-
wesentlich von einander unterscheiden. Von grésserem Interesse
fiir uns sind nur die Arten, die mehr oder minder charakteristische
Abweichungen aufweisen. Als solché heben sich aus der fille der
Formeln folgende vier heraus:

1. Hirob sein gewesen, beziehentlich des sin geczuge, oder

~ beides verbunden : Hirob sein gewesen und des sin geczuge.

2. doran aber unde czuge aller disser vorschreben artikel syn

gewesen. . '

I Or. 1455 November 14 Neumark (8t. A)), bei Riedel B. Bd. V 8. 1b.
¢ Solche Ongmale sind z. B. Or. 1466, Oktober 2. Johanniterorden (St A); Or
Himmelstedt 1464 Februar 17. (St. A.), bei Riedel A, Bd. XVIII 8. 425,
3 Vgl 8. 134,
4 Vgl S, 133,
5 z. B Or. 1431 Juni 26 Johanniterorden (St. A.), hei Raumer Bd I8, 116 und-
. ‘ 1433 Januar 4 Johanniterorden {St. A.), bei Riedel A. Bd, XII 8. 512, (XXIV. 423),

\
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3. das alle disse obgeschriben teiding, als obgeschriben steet,
geteidingt und gescheen sein, hiebey und iiber sein ge--
Wesel.

4. Hie bey und uber sein gewesen und diss haben helffen

. teidingen. | ‘

Um diese Formeln zn verstehen wnd die Zengenliste fur dié
Interpretation der Urkunden verwerlen zu konnen, ist es noi-
wendig, dass wir uns klar werden, aof welchen Akt in der Reihe
der Stadien, durch welche die Bearbeitung eines, kurfarstlichen
Entschlusses von dem Moment.der Anregung bis zu seiner defini-
tiven Rrledigung gefuhrt wurde, die_ Zeugenschaft zu beziehen ist.
— Durch die Urkunden des Mittelalters zieht sich der Gegensats
von Handlungs- und Beurkundungszeugen, und es ist oft nur schwer
“zu entscheiden, mit weleher Art von Zeugen wir es im Einzelfalle
zu thun haben.! Wir werden uns zuniichst die Frage vorzulegen
haben, wie sich die brandenburgischen Urkunden unserer Periode
zu diesem Verhilinis stellen ? Ehe.wir aber nach dieser Seite in
eine nihere Erorterung eintreten, missen wir zuerst zusehen, was
tberhaupt unter Handlungs- und Beurkundungszeugen, wenn solche
auf brandenburgischen Urkunden auftreten, zu verstehen ist.

Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass’ eine Handlung in der

Art der im friheren Mittelalter iblichen Formalakte, durch welche
bei Schenkungen, Belehnungen u. s. w. das Rechtsverhiltnis bereits
in voller. Giltigkeit begrindet wurde, und dessen thatsichliches
Bestehen spiter in der Beurkundung nur hoch' amtlich bezeugl
wurde, fir das 14. und 15. Jahrbundert der Regel nach nicht
mehr anzunehlmen ist.2 Wohl wird auch damals, sobald sich der
Furst dber eine Verleihung oder eine Verginstigung irgend welcher
Art zu entschliessen hatte, ein Akt statigefunden haben, in dem
er dem betreffenden Empfianger, der nach damaliger Sitte in der
Zeit, in der die Verhandlungen iber die Verleihung oder dergl.
gefiihrt wurden, zumeist selbst am Hofe anwesend war,3 seinen

| Bresslan a. a. 0. S, 808 .
2 Bresslau 'a. a. 0.8, 726. -
8 ¥gl. Kapitel VII 8. 1. 0
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Entschluss offiziell kund that, aber gerade das rechtlich wichtige
Moment in den Handlungen der friheren Zeiten, die sogleich vor-

genommene symbolische Belehnung, unterblieh nunmelu. Sie fehlte

den Aklen der spiteren Periode, sodass diese sich tber die Be-
deutung einer iniindlichen Aeusserung des Herrschers kaum erhoben
hitten, wenn derselbe nicht zugleich mit der Eroffnung seines
Wlllenc-. dem Empfinger das Recht zugesprochen, beziehentlich
selbst den Befehl erteilt hiitte, eine dem Inhalte der Verkiindigung
entsprechende  Urkunde von der Kanzlei ausstellen zu lassen.
Dadurch gewann dieser Vorgang einen den Fiirsten mehr ver-
pflichtenden Charakter, und wenn auch dadurch noch immer nichi,
wie in den fritheren Formalakten, dem Empfinger der Desitztitel

rechilich dbergeben war, so war er ihm aber thatsiichlich damit

zugesprochen worden.

Dieser Akt, in dem die Eréffunung an den Em-
pfanger erfolgte‘ und — was viel wichiiger war —
die Erlaubnis bez. der Befehl zur Beurl\undung
gegeben wurde, war die Handlung, welche ‘dem Beur-
Lundungsgeschaft das doch nur eine Folge derselben war, stets
voranging. IThr wohnten, je nach der Bedcutung des betr{-‘-ffenden
Objektes und der Sfce]lunnr des Empfingers, eine mehr oder minder

grosse Zahl von Riten 11nd anderen dem Hofe nahestehenden Per-

sonhehkelten als Zeugen bei.2 Sie sind es, die far die
brandenburgischen Urkonden als Ha.ndlungswugen
zu bezeichnen sind, sie waren Zeugen der Handlung ge-
wesen.

Den Handlungszeugen stehen die Beurkundungszeugen gegen-
iiber. Die Beurkundung umfasste mehrere Stufen; sie begann mit,
der Erteilung des Beurkundungshefehls an die Kanzlei.und schloss
mit der Aushindigung des Originals an die Petenten. Untersuchen

! War der Empfinger nicht am Hofe anwesend, oder handelte os sich um Erlasse
allgemeiner Natur, die dem einzelnen nicht zu gute kamen, sondern im Interesse der

-Verwaltang. des Landes gegeben wurden, so unterblieb natiirlich die feierliche Eréfinung.

" In diesen Fillen teilte-der Fiirst seinen Entschluss den Riiten vermutlich withrend der

Beratungen mit und erteilte anmittelbar den Befshl zur Beurkundung. Hier fiel ‘also
die Han;gilung in die Beratung des Markgrafen mit seinen Ratgebern,

? Nicht selton werden die als Zeugen bei der Handlung goenanuten Personen wenig-
stens zum tei) guch an den vorhergehenden Beratungen teil genommen haben vgl, S, 98,
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wir, ‘anf welcher Stufe die Hinzuziehung von Zeugen, deren Namen
.spiter in die Zeugenreihen aufgenommen wurden, passend anzu-
nehmen ist.

Der Beurkundungsbefehl wurde zwar oft, wie wir. gesehen
haben,’ im Beiséin mehrerer Personen der Kanzlei tberbracht, aber '
die Namen dieser Zeugen wurden nicht in die Zeagenlisten einge-
tragen, sondern kamen in den Relatorenvermerken unter den Ur-
kunden zur Erwihnung. Sie kénnen daher hier nicht in Betracht
gezogehh werden. -— Ehensowenig ist in diesem Zusammienhange
an Zeugen zu denken, die bei der Erteilung des Fertigungs- oder
Vollmehungsbefehls gegenwartlg waren. Denn der Fertigungshefehl
hatte, wie wir noch zeigen werden,? ‘keine wesentliche Bedeutung
und war nicht ein Akt von der W}chtzgkelt, dass wir annehmeu
darfen, dass Zeugen zu ihm hinzugezogen worden wiren. Dagegen
wuarde der Vol]7iehung=;hefehl in der That, ebenso wie der Beur-
kundungsanfirag, ofter in der Gegenwart mehrerer Rite gegeben,?
aber diese Minner wurden mcht in den /eugenrelllen aufgefiihrt,
sondern in den’ Kanzleinotizen unter den. Urkunden, in den soge-
nannten erweiterten Relatorenvermerken genannt.

Die Besiegelung und die Aushindigung bleiben also allein als
die Akte tbrig, auf welche die Beurkundungszeugen eventuell zu
bezichen wiaren. Wenn also in den Zeugenlisten der
brandénburgischen Urkunden iberhaupt Beurkun-
dungszeugen nachweisbar sind, so kénnen damit nur
Manner gemeint sein, die entweder bei der Besiege-
lung oder der Aushandlgunﬂ des betreffenden 01‘1g1—
nals zugegen waren.

Wenden wir uns nun der genaueren Betrachtung der oben
zusammengestellien Formeln zu, volche am Eingange dor Zeugen-
listen stehen, um festaustelien welche Arten von Zeugen uns aui

1 Vgl. Xapitel 1V 8. 80.

2 Vgl. 8. 122. '

$ Da der Vollziehungshefehl wohl zweifellos unmittelbar nach der Priifung. des
Originals gegeben wurde, so ist ohne weiteres, wie ich glaohé anzunehmen, dass die
Rite, die bei der Prufung zugegen wuren, anch Zeugen der Erteilung des Vollz;ehungs-
befehls gewesen sind.

4 Vgl. 8. 123; Belege hietet Anh. I in grusserel Zahl;
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den h:andeubunglsohen Urkunden bc% gnen, so isl in Beteeff der
unter 2, 3 und 4 angefiibrten 1*01'111@111 schon durch den Worllaul
derselben c¢in Zweifel von vornherein ansgeschlossen. Gleichgiltig,
oh die Zeugenreihen, welche mit einer dleser IF'ormeln euwelutet
werden, hl_ntel der Narratio oder hinter der Corroboratio, Odm hinter
der Datierung siehen, es liegt klar zu Tage, dass in Jedem dieser
Falle nor von Handlungszeugen die Rede sein kann.

Anders steht es mit der zuerst genannten Formel; in ihr
kommt eine bestimmte Beziehung der Zeugen weder auf die Hand-
lung, noch auf die Beurkundung zum Ausdruck. Doch auch hier
werden wir hinsichtlich der richtigen Auflassung keinen Augenblick
im Ungewissen sein, wenn die Worto Hirob sein gewesen u.s. w.
500161011 hinter der Dispasitio folgen und sich an du,s(, direkt an-
sehllc,ssul, Wenn es — umn nm‘nd ein Beispiel heranszngreifen —
in der Urkunde vom 8. Mirz 1416' fir das Kloster Lehnin in der
Dispositio heisst : ouch begnadigen wir dasselbe Closter . . . mit
solehen gnaden und freyheiten . .. wan wir meinen und wollen
das vorgnante Closter czu lenyn bey allen gnaden und freyliciten he-
balden, die In unser vorfaren Marggrauen czu Brandemburg gegeben
haben. Des sin geczuge der Erwirdigen etc., ete. . .. s0 ist, wie
ich meine, es unmdoglich, die Zeugen anders als mit der Handlung
in Verbindung zu bringen. ‘

Die Fille, in dénen die Zeugenliste sich nicht unmittelhar
an die Dispositio anreiht, sind nur selten. Mir sind im Ganzen
zwei Originale begeguut, wo sie, abweichend von der Regel,
zwischen del Covroboratio und dem Datum eingefiigt. war. Es sind
dies die Vertragsurkunde tber den  Soldiner Frieden? und das
Diplom, dureh welches der Kurfarst Friedrich II. das Stidtchen
Nieder-Finow dem Abte von Chorin vereignel.® Bei diesen Urkunden
kounte man freilich an die Beziehung du Zeugen auf die Beur-
kundang denken. Aber bei eingehenderer Untersuchung der betref-

1 Riedel A. Bd. X S. 261, !
2 Or, 1463. Jan. 21. Pommern (St. A}, gedruckt in einem Transsumpt bei Riedel
~5.-Bd. 8. B7.
3 Or, 1421, Mai 17, KL Chorin (St. A.). bei Riedel A. Bd. XIIT 8. 275,
7
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fenden Originale werden wir uns leicht iiberzeugen, dass es sich
auch in diesen Fillen nicht um die Anfillirung von Zeugen handeln
kann, die bei der Besiegelung oder der Aushdndlgung der Sticke
zugegen waren. Denn unter dieser Voraussetzung wire die Zeugen-
reihe sicherlich erst spiter, als der Text der Urkunde in das Reine
eingetragen worden, und es missten dann Spuren auf den -Origi-
nalen zu finden sein, die auf eine nachiriigliche Hinzufugung der
Zeugen hindeuteten. Wenn auch Nachtragungen auf den Origi-
nalen da, wo es sich um wenige Worte handelt, wie in den Unter-
fertlgungen, sehr schwer, oft gar nicht mit Slbhel‘helt festgestellt
werden konnen, so sind dleselben bei den langen /eugenhstu], die
gewohnlich mehrere Reihen einnehmen, weit leichter zu erkennen.
Da sich aber in keinem dieser heiden Originale derartige Spuren ent-

decken lassen, — wie ich dberhaupt kein Original gesehen habe,
aul dem die Zengenreihe oder das Datwm als spiter hinzugesetzt
71 erweisen st — so werden wir auch in diesen Fillen den

Gedauken, die Zeugen mit der Besiegelung oder Datierung zu ver-
binden, mmck\\elsen und vielmehr auch hier dassellm
Verhialtnis annehmen, das wir als das allgemein
herrseliende kennen gelernt haben, namlich dlc Be-
ziehung der Zeugen auf die Handlung.

Bisweilen komnmt die Teilnahme der in den Zeugenreihen ge-
nannten Personen an den Beratungen iber die betreffende Regie-
rungshandlung in Wendungen dieser Listen zum Ausdruck. In der
Urkunde, durch die Kuorfirst Friedrich 1. und sein Bruder im
Jahre 1443' die vom Kaiser Sigismund vorgenommene Vereig-
nung der Neamark an den deutschen Orden anerkennen, steht am
Eingange der Zeugenlisle: Hir bey und obir sint gewest . iy
dann folgen die Namen, und am Schlusse heisst es: amit der aller
Rathe, Wissen und Willen disse obengeschreben Erkentnisse, Gabe,
Vorzeiunge und Verschreibunge geschehn synt.» Auf die Mitwirkung
der Zeugen bei dem Zostandekommen der Regierungshandlung wird
“auch in der unter Nr. 4 der Zusammenstellung angefitlirten Formel2

v

1 Riedel B. Bd. IV 5, 289,
Z Vgl 8. 94
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ausdricklich’ hingewiesen. Doch ist hei dieser Mitwirkung der
Zeogen natirlich auch nur an cine Teilnahme an den Beratungen
zin denken, denn die wirkliche Leitung der Vorverhandlungen lag
selbstverstindlich nur in der Hand eines oder. mehrerer Rite, abér
nicht in der Hand aller dieser Personen, die als Zeugen auftraten.

Was die Anordnung der Namen innerhalb der Zeugenliste an-
geht, so ist zu hemerken, dass die Zeug n im grossen und ganzen
nach ihrem Rang uad ibrer Stellung aufgezéhlt wurden, ohne dass
aber diese Ordnung, wie es scheint, it peinlicher Sorgfait durch- .
‘gefihrt worden wive, Das Prinzip der Anordnung war genau das-
selbe, wic es in den kaiserlichen Urkunden dieser Zeit und auch
sonst dherall im Gebrauch war.

B. Die Datierung.

Ebenso, wie die Zeugeureihe verlangt auch die Datierung eine
nibere Untersuchung tber das Verhdlinis der in dersclben enihal-
tenen Angaben zu der Handlung beziehentlich zu einem Momente
der Beurkundung, denn nicht ohne Weiteres ist aus der Fassurg
der Datierungsformel za ersehen, welcher Zeitpunkt in der branden-
burgischen Kanzlei mit dem Datum fixiert worden ist.

Die Datierungsformel, die gewdohnlich den Schluss der Urkunde
bildet, wird zumeist mit den Worten eingeleitet: der brief ist ge-
geben am . . . ., oder verkiirzt nur mit: gegeben am . . . . u.-s, W,
Nach dem Wortlaute dieses Satzes lige wohl der Gedanke am
nichsten, die Angabe des Datums anf die Auslhidndigung des be-
trelfenden Originals an den Empfinger zu beziehen. Doch dass
diese Beziehung nnmoglich bestehen kann, beweist jenes Concept
am entschiedensten, das mit  vollern Dalum versehen ist, wie alle
andeven Urkunden, obgleich eine Reinschrift dazu gar nicht existierte. !
Dieses Coneept zeigt uns zugleich, dass mit demn Datuin ebenso-
wenig auch der Akt der Besiegelung gemeint sein kann.

-

1 Vgl. S. 108.
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Wenn hiernach ein Zweifel dartiber nicht maoglich ist, dass die
Kanzleimit dem Daturn ein Moment, das vor der Ausfertigimg der Rein-
schrift liegt, im Auge hatte, so wird fir die Entscheidung, welches
dieser Momente als das wirklich bestimmende anzunehmen ist, fol-
gende Beobachtung einen Anhalt bieten. In einer grossen Reihe von
Urkunden, deren Zahl den Gedanken an’eine Ausnahmeerscheinung
von vornherein ansschliesst, finden wir am LEingange der Narratio
Wendungen der Art, dass der und der «hewte (hute) datum disses
briefs» vor dem Kurfiirsten erschienen sel und ihm gewisse Bitten
vorgetragen habe, die er ihm nun erfillein wolle oder dergl.! Die
Datierungsformel lautet in den meisten dieser Falle, wie gewohulich :
der Drief ist gegeben am, oder bloss: gegeben am . . . . In diesen
Wendungen «hewte datnm diesses briefs» kommt die Beziehung der
Datierung auf den Tag deutlich zum Ausdruck, an welchem der
Markgraf die Bitte des betreffenden zu erfiillen versprach, das heisst,
an dem die Handlung stattfand, in der, wie wir. dargelegt liaben,?2
der First nach Erdfinung seines Entschlusses an den Empfinger den
Beurkundungshefeh! erteilte. Aus dem Datum ist mithin mit Sicher-
heit nur auf die Zeit und den Ort der Handlung zu schliessen, denn
da es sehr fraglich ist, ob der Beurkundungsbefehl auch immer
noch an demselben Tage der Kanzlei dberbracht wurde, so sind
wir nicht berechtigt, ohne weiteres die Angaben der Datierungs-
formel auch anf die Relation, oder gar spitere Akie zu beziehen.

Die Annahme, dass im Datum der Urkunden der Tag, an dem
die Handlung vor_sich ging, festgelegt worden ist, erhilt einen
wesentlichen Stitzpunkt in den kurzen Notizen,® welche die Be-
lehnungen oder dergl. hetreffen, ber die urkundliche Zeugnisse
nicht ausgefertigt worden waren, bei denen also allein die Handlung
stattgefunden hattd, von der Beurkundung jedoch von vornherein
abgesehen worden war. Auch diese sind: mit Orts und Zeitangaben

! Ich fithre mehrere willkithrlich heraunsgegriffens Urkunden am, in denen sich
solche Vermerke finden, z. B, Or. 1483. Oktober 4. Lichterfelde (St. A.) ungedruckt;
Riedel A. Bd. X . 310. B. Bd. V8. 9, C, Bd.IIT 8. 62 u. s. w. Raumer Bd. 1 8. 179,
n 8 W . .
© o 2ygl 8, 9., : :

3 Vgl. Kapitel IV 8. 76, 77 und Kapitel VII . 114,
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versehen, die in derselben Weise, wie in den urkondlichien Aut-
zeichnungen mit den Worlen: gegeben zu . . . eibgeleitet werden.

Hier kann kein Zweifel sein, dass die Datierungsvermerke mit der
. Handlung in Verbihdung zu bringen sind.

Die Bezichung auf die Handlung komumt schliesslich auch in
den sich vereinzelt! am Eingange der Datierungsformel findenden
‘Wendungen, in denen es heisst «gegeben und geschen» . . . . zum
Ausdruck. In dieser ist zu der stereotyp gewordenen Formel «ge-
geben . . .», unter der sich die Urkundenschreiber nichts Bestimmtes
mehr dachten, gleichsam zur Erlduterung dieses formelbaften Ans-
druckes und zor Erklirung der in dem Datum fixierten Angaben
das Wort «geschen» hinzugesetzt worden, in dem auf die Handlung
besonders hingewicsen wird. Diese Wendung ist fitr die Erforschung
des Momentes, auf das die Angaben in der Datierung zu hez1ehen
sind, von Bedentung und wohl zu beachten.

Auch noch eine zweite Variation der die Datierung einleiténden
Formel, die sich freilich nur in einer ganz bestimmmten Art von
Urkunden findet, ist bemerkenswert. Dieselbe lautet: «gegeven
und gescrenen». Es ist keine Frage, dass unter géwohnlichen Ver-
hiilltnissen die Ausfertigung einer Urkunde nicht an demselben Tage,
an demn die Handlung vor sich gegangen war, vollendet worden ist.
Doch unter besonderen Umstinden, wenn es sich um Vertrige und
Vergleiche der Markgrafen mit einer an$wirtigen Macht! handeltc und
wenn bei Gelegenheit einer oft nur kurze Zeit danernden éusammeu—
kunft wmhtlge Vereinbarungen getroffen wurden, wo es geraten
schien, dieselben urkundlich schnell aufzuzeichnen, um die bezig-
lichen Originale den Contrahenten zur Besiegelung voizulegen, —
weil erst durch die Besiegelung der Schriftstiicke die Vereinbarungen
einen verpflichtenden Charakter erhielten, — in solchen Fillen werden
Handlung und Ausfertigung des Originals bisweilen an einem und
demselben Tage erfolgt sein. Die Formel gegeven und gescreven
u. 8. w. ist mir auch nur auf Originalen begegnet, die Vertrige
und Vergleiche des brandenburgischen Hofes mit Meecklenbarg, mit

1 Vgl z. B. Or. 140’) Oktober 1. Deutscher Orden (St. A.), bei Riedel B. Bd. IV.
3. 500; Or 1457. Febr. 17. Tangermiinde St. A. (ungedruckt); Or. 1459, Marz 25. Arne-
burg, (St A)), bei Biedel A, Bd. VI 8. 212, u, 5. w.
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Pommern und mit Schlesien u. s. w. enthielten.! Fiir diese Ur-
kunden trifft also der Fall ausnahimsweise zu, dass Handlung und
Beurkundung an demselben Tage vorgenommen -worden sind.

Von diesen besonderen Fallen abgesehen, ist meines Erachtens
daran festzuhalten, dass im Allgemeinen aus den Angaben der
Datierungsformel mit Sicherheit nur der Ort und der
Tag der Handlung zu erkennen ist.

1z, B Vereinbarung mit Schlesien Or, 1437, Dez 10. {8t. A ), bei Riedel B. Bd. IV
8. 164 ; Mecklenburg Or. 1442. Mai 8, (St. A.), hei Riedel B. Bd. IV §. 264; Pommern Or.
1466. Januar 21. (St. A}, Riedel 5.-Bd, 8. 87 : Vergleich zu Frankfurt mit Deutschen Orden
Or. 1443, Oktober 16, (St. A), bei Riedel B. Bd. IV S, 288,



KAPITEL VL
Registrierung.

In jeder geordneien, fest organisierten Reichs- ond Firsten-
kanzlei musste die Registrierung der aus derselben herausgehenden
wichtigeren Schriftsticke ein wesentliches Moment in der Geschiifts-
fihrung der Verwaltung bilden. Sie gewihrte eine Uebersicht dber
die von dem betrelfenden Firsten vorgenommenen Regierangs--
handlungen und sicherte ihn vor der Anmassuncr um'ochtmassmel
Besmmtel durch Vorlegung gefalsehter Dolmmente

In der Mark Br andunburﬂ waren schon unter der Regiernng Kaiser
Karls 1V. Register gelithrt woulen,' in die Absehriften von Urkunden
eingezeichuet wurden. Als die Verwaltung des Landes auf die
Hohenzollern iiberging, Dblieb dieser Gebrauch, der bereits seit
lingerer Zeit in ihrer frankischen Kanzlei geiibt worden war, be-
stehen. In den Jahren der Kurfirsten Lriedrich I. und II. warde
die Registrierung am brandeuburgischen Hofe als eine zum Gesehéifts-
betriehe der Kanzlei notwendig g rrehorende Arbeit angesehen.

Bs war sicherlich nicht notwendig und hesondm“ in den ersten
Jahren der holienzollerschen IIem‘schaft in Brandenburg, wo die
Kanzlei nur tiber ein selw geringes Personal verfigte, aaclh kaum
moglich, alle von der Kanzlei ausgestellten Schriftstiicke zu’ regi-
strieren  Fs konnte sich wohl nur darem handeln, Abschriften
von den Urkunden zu nehmen, in denen wichtigere Handlungen

verbrieft wuorden. Aber auch diese sind — soweit die uns vor-
liegenden Registerbiinde erkennen lassen — nicht simtlich abge-

1 Monnmenta Zollerana a. o, 0. Bd. VII 8, 405,
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schrieben worden; freilich ist hierbei nicht ausser Acht zu lassen,
dass nach dem in diesen Banden iberlinferten Urkundenmaterial
das Verhdltnis der registrierten zu den nicht registrierten Orginalen
zuverlissig nicht zu bestimmen ist, weil die Codices im Umfange
nicht ganz den Registern entsprechen, wie sie seiner Zeit in der
brandenburgischen Kanzlei angelegt worden sind.! Ohne Frage ist
urspringlich eine grossere Anzalil von Urkunden registriert gewesen,
als jetzt noech in den Biichern zu finden ist. Deshalb wird aber
an eine urspriinglich gleichmaissige Registrierung aller ans der
Kanzlei heransgehenden Dbedentenderen Urkunden nicht zu denken
sein; zu Zeiten mag man sie in der Kanzlei sorgfiltig durchgefihrt
haben, 7w anderen Zeiten liess man hierin wieder mehr nach.2

Dass man die Registriering eines jeden von der Kanzlei ge-
fertigten Schriftstiickes iberbaupt nicht von vornherein fir not-
wendig hielt, geht schon daraus hervor, dass man auf den Concepten,
von denen eine Abschrift in die Registerbinde aufgenommen werden
sollte, ansdricklich den Vermerk «Registreturs hinzufigle, der auf
der Titelseite des Coneeptes zn fihden ist. Auf der grosseren Zahl-
der Urkundenentwiirfe, die ich gesehen habe, war dieser Vermerk
vorhanden, doch sind mir auch einzelne begegnet, anf denen er
ehlte. Ich habe ihn z B. auf den Coneepten eines Briefes Kur-
first Friedrichs I[. an seinen Bruder im Jahre 1469,5 sowie cines
Briefes des Markgrafen Johann und seiner Gemahlin aus dem Jahre
14277 u. s. w. nicht bemerkt, und es isl beachtenswert, dass wir
von diesen Briefen in den Registern keine Abschriften finden.
Oftenbar fand also in der Kanzlei eine Auswahl unter den Urkonden
statl. Bei den Schriftstucken, derenRegistrierung notwendig schien,
wurde auf das Concepl der Vermerk «Registretur» gesetzt. Da der-

' Vgl 8. 28.

% Dieses Moment ist sicher mit in Betracht zn ziehen, wenn wir uns klar werden
wollen, warum aus den letzien Jahven Friedrichs des Juugen (Feisten) nur so wenige
Abschriften vorhanden sind. (Vgl. 8. 28) Man kann sich leicht vors'ellen, dass in einer
Verwaltung, wie die Friedrichs, die gegen das Ende sciner Regierung mehr und mehr
zuriickging, die Erledigung der inneren Geschifte nicht mehr mit der nitigen Sorgfalt
betrieben, und so auch dic Buchong der Urkunden vernachlissigt wurde.

ALK S 113 0 (H A) :

1 K. 8. 112, R. (H A)
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selhe auf den Coneepten duorchgingig von derselben Hand herzu-
rithven scheint, von der auch das Unreine selbst geschriehen ist,
so darf ich unter der Veraussetzung, dass die Concepte von den
Sekretiren entworfen wurden,' annehmen, dass die Bestimmung
tber die Registrierung von dem betreffenden Kanzleisekretir ge-
troffen wurde. _ .

Dass in der brandenburgischen Kanzlel unserer Zeil Registra-
turvermerke auf die Concepte gesetzt wirden, ist eine auffallende
Erscheinung,. die geeignel ist, uns fiie die Beantwortung der Frage,
welche Vorlage in der Kanzlei fur die Registerabschriften benutzt
wurde, einen Anhalt zu -geben. Doch diese Frage wird uns nach-
her beschéaftigen. Hier handelt es sich zunichst darum, die Origi-
nale darauf hin zu prifen, ob nicht auch auf ihnen derartige Re-
gistraturvermerke von den Hinden brandeénburgischer Schreiber
zil finden sind. — :

Unter den Originalen, die ich gesehen habe, trugen zwar ein-
zelne auf der Rueckseite Registraturzeichen, aber in diesen Fillen
ist der Nachweis, dass diesclben nur von “der Kanzlei des lim-
plingers herriihren konnen, nicht schwer za fithren. Denn wenn
von 160 Oviginalen, die aas dieser Zeit dort liegen, tiberhaupt nur
9 mit solehen Vermerken versehen sind, wihrend die ibrigen der-
artige Zeichen nichi aufweisen, und sodann von den in Frage kom-
menden 9 Sticken 4 fiir das Kloster Neuendorf, 2 die b anderen aber
fir das Domstift Stendal® ansgestellt sind, so ist — wenn wir von
der ganz unmiglichen Annahme, dass in der brandenburgischen
Kanzlei nur die for das Kloster Neuendorf und Domstift Stendal be-
stimmten Urkunden mit Registraturzeichen verschen wurden, ab-
sehen, — nicht zu hezweifeln, dass auf diesen Originalen der Re-

]

1 Vgl S. 121,

2 Or. 1418 August 31. K1, Neuendorf (St. A)), bei Riedel S.-Bd. S. 358,
Or. 1447 August 1. Kl Nenendorf (St. A) bei Riedel S-Bd. S. 363.
Or. 1451 Juli 5. Kl. Neuendorf (St. A.), bei Riedel S.-Bd S. 364.

Or. 1462 Sept. 15. K1. Neoendorf (St. A)), bei Riedel S.-Bd. 8. 368,

3 Or. 1420 Oktober I. Domstift Stendal (8t A.), bei Riedel A. Bd. V 8. 181.
Or? 1421 Juni 22. Domstift Stendal 1St, A.), hei Riedel A, Bd. V S. 183.
Or. 1426 Januar 11, Domstift Stendal (St. A), bei Riedel A. Bd. V. 8. 190,
Or. 1429 Jrnuar 20. Domstift Stendal (St. A.). bei Riedel A. Bd. V., §. 191,
Or. 1443 April 2. Domstift Stendal (St. A.), bei Riedel A, Bd. V, S, 210.
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gistraturvermerk nicht von der hrandenburgischen Kanzlei gemacht
sein kann. Die Registraturverimerke sind offenbar von den Em-
pfingern hinzngefigt worden und bezichen sich anf Absehriften,
die in ihrer Kanzlei von den betreffenden Originalen gemacht wor-
den sind. : ' .

“In der brandenburgischen Kanzlei erhielten also die auns-
gehenden -Originale keine Registralurzeichen, da-
gegen wurde, wie wir sahen, die Bestimmunng, dass
die betreffende Urkunde zu registrieren sei, auf das
Concept gesetzi. Aber nicht allein die Notiz tiber die vorzo-
nehmende Registrierung kam auf den.Entwarf, sondern bisweilen
wurde von dem betreffenden Beamten, der die Abschrift eingetra-
geu hatte, auch noch ein Hinweis iber die erfolgte Registrisrung
auf dem Concepte hinzugefiigt. Wenigstens 'habe ich auf dem
Eniwarfe! einer Urkunde fir die Gebriider Rathenow aus dem
Jahre 1440 unter der Form «Registretur» die von derselben Hand,
wice der Entwwrf selbst geschrieben war, die von einem anderen
Schreiber herrihrende Notiz «Registratum est» gefunden. Dieser
zweite Schreiber ist aber wiedernm, wie ich aus der Handselrift
mit Bestimntheit zu erkennen glaube, mit dem Kanzleibeamien
identisch, der die Eintragung der entsprechenden Urkunde in die
Register hesorgt hatte.? o

Leider ist dies .der einzige Fall, wo ich eine doppelte Regis-
traturnotiz oder diberhaupt die Form registratum est gesshen habe,
und es ist daher aus demselben ein sicherer Schluss kaum -zu
zielen.  Aber wahrscheinlich wurde in der Dbrandenburgischen
Kanzlei vielfach nach erfolgter Registrierung ein diesheztiglicher Ver-
merk anf die Concepte gesetzt,” und vielleicht sind uns nur in

I Im Registerbande 7 {R. 78, 7 8t. A.) vor den Toliosciten.
2 Siehe in demselben Registerband fol. 80 i, d.

- 8 Dieser Brauch wird nicht immer streng durchgefiihrt worden sein, ifter wird
man die Hinzofigung des «<Registratum est> unterlassen haben, denn uns begegnet
bisweilen dieselbe Urkunde in derselben Form an zwei verschiedenen Stellen in den
Registern eingetragen, was wohl kaum hiitte vorkommen kdnnen, wenn auf jedem Con-
cept die Ausfubrung der Registriernng durch eine entsprechende Notiz angezeigt worden
wire. Dlie Urkunde fir Peter Rackom aus dem Jahre 1480 ist zum Beispiel
zweimal registriert (R. 78 9. St. A fol. 105 i. 4. und 121 i. d.) Man hatte in diesem
Falle bereits in der Kanzlei die doppelte Buchung bemerkt und an der ersten Stelle
die Abschrift durchgestrichen. -
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Folge der dusserst geringen Zahl von Entwiirfen, welche wir aus der
Y%eit besitzen, keine weileren Belige enthalten, durch die wir die
doppelle Registraturnotiz pachweisen konnen. Denn das Auftreten
der zweiten Notiz auf dem oben besprochenen Concepte einem Zu-
fall oder der Eigenarl .des die Urkunde gerade regisirierenden Be-
amten zuschreiben zu wollen, wiire meines Erachtens ganz will-
kirlich. Es.ist woll kaum als ein zaofilliges Zusammentrelfen an-
zusehen, dass wir von der Urkunde, die auf dem Concept den
Vermerk «Registratiun ests trigt, eine Abschrift im Register haben,
wihrend wir von den anderen Diplomen aus den Jahren 1440 und
1441,1 deren Coneepte uns noch crhalten sind, und die nur den
Vermerk «Registretur», den zweiten «Registratum est» dagegen
nicht fobren, nirgends Abschriften in den Binden finden
kannen, Diese Diplome waren also zur Registrierung bestimmt,
sind aber vermutlict in Wirklichkeit aus irgend cinem Grunde
nicht registriert worden. So leuchtet ein, dass auf diesen Ent-
wirfen die Notiz iber die erfolgte Buchung fehlt. Anch fiir die
brandenburgische Kanzlel wird demnach, ebenso wenig wie far
die Reichskanzlei? das Vorhandensein des Vermerkes «Registreturs
als cine Garantie zu gelten haben, dass das Schriftstick thatsichlich
auch registriert worden ist. ' ’

Wenn in der hrandenburgischen Kanzlei dieser Zeit, wie wir
sehen, die Uebung bestand, die Registraturzeichen nicht anf die
Originale, sondern auf die Concepte zu setzen, so ist schon hierans
mit ziemlicher Sicherheit zu schliessen; dass in  der markischen
Verwaltung auch die Concepte, und nicht die Originale den He-
gisterabschriften zo Grunde gelegt worden sind. Denn war es nicht
eine ganz nutzlose, nicht zu versiehende Erschwerung der Geschifls-
erledigung, wenn man die Vermerke iiber die vorzunehmende und
dann tber die geschehene Registrierung auf die Coucepte selzte,
dagegen die Registrierung selbst nach den Originalen bewerkstelligte?
Es ist aunsserdem wohl ohne Weileres anzunehmen, dass man deén
Vermerk «Registretur» auf die Concepte setzie, weil an gerade

I Die Concepte zu den 3 Diplomen sind mit jenem vorher zitierten Urknndenent-
worfe in dem Registerband 7 vor den folioseiten cingeheftet. (R. 78, 7. St A)

? Bresslau a. a. 0. 8. 103,
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diese registriert haben wollte; das Schriftstiick, das die Notiz trug,
Sollte auch als Vorlage d1enen .

In" einzelnen Fdllen gendgt eine Vergleichung der Registerab-
schriften it den entsprechenden Originalen, uns zu fberzengen,
dass von einem direkten Abhingigkeitsverhiltnis zwischen diesen
absolut nicht die Rede sein kann. Abgesehen von den orthogra-
phischen und dialekiischen Unterschieden, die an sich nicht viel
besageu, stossen wir aber auch aul gewichtige Abweichungen in
dem Texte, in der Zeugenliste, -der Urkunden u. s. w., die nur
zu erkliren sind, wenn wir die in Frage kommenden Abschriften
nicht auf die Originale als die unmittelbare Quelle zuriickleiten,
sondern annelimen, dass diese Abschriften nach den Entwiirfen an-
gefertigt worden sind, und zwar bevor dieselben die letzte, end-
galtige Form, wie sie uns die Originale wiedergeben, erhalten
hatten. So sind, wie ich meine, die Abweichungen der Abschrif-
ten von Originalen am ersten zu verstehen.

Auch fehlt es nicht an Beispielen von,Abschriften, die in an-
derer Weise zweifellos zn erkennen geben, dass bei ihrer Regis-
triecrung die Originale nicht vorge]erren haben konnen. Ein ganz
_ovidentes Beispiel dieser Art ist die Abschrift der Urkunde, durch
welche Hasse Wollf mit dem Flecken Schnlzendorf belehnt wird. !
Dieselbe entspricht in jeder Hinsicht den anderen Registerabschrif-
ten. Sie enthélt Datum, Ausstellungsort u. s. w. und ist mit dem
Relatorenvermerk «Relator Ulrich Czewschel» versehen. Unter der
Abschrift’ist von dem registrierenden Beamten scheinbar spiter, als
der Text derselben gBSLhPlObOII ist, hinzugefigt: «Diesser brief ist
noch nicht ingrossiert», das heisst: zu dem Diplom, dessen Abschrift
uns im Register vorliegt, war ein Original noch nicht ausgefertigt
worden. Hler konnte dle Bintragung allein nach dem Goni'r
cepte erfolgt sein. ' -

Zwei Gesichtspunkte treten in den vorangehenden Betrachtungen
als besonders wichtig hervor: 1., die Registraturvermerke auf den
Concepten statt auf den Originalen, 2., die Abweichungen der Re-
gisterabschrifien von'den betreffenden Originalen, welche die Abhangig-

! R. 78. 9. fol. 86. (St. A.) , o
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keit der ersteren von diesen ausschliessen. Beide Punkte weisen
mit Bestimmtheit. auf die Annahme hin, dass in der brandenbur-
gischen Kanzlei die Registrierung der Urkunden nach den Gon-
cepten das allgemein gebriauchliche Verfahren gewesen sein muss.!
War -dem aber so, dann missen wir uns auch stets vor Augen
halteu, dass die Registerbinde fiir die in ihnen allein iiberlieferten
Urknnden keine Gewihr hieten, dass von der Kanzlei stets den
vorhandenen Abschriften in allen Punkten gleiche oder tiberhaupt
entsprechende Originale ausgefertigt worden sind.2 '

Die Urkunden wurden zumeist vollstindig, und nar selten in
Form von Regesten eingetragen. Auch die Regiernngshandlungen,
die urkundlichen Ausdruck nicht gefunden hatten, kamen in diesen,
Registern zur Erwihnung. Ueber sie wurden nur kurze Vermerke
aufgenommen, aus denen der Empfanger, der Gegenstand, der Ort
und das Datum der Verleihung crsichtlich waren.

Oft scheint die Registrieruug vor der Anfertigung der Rein-
schrift, wohl unmitielbar nach der Priifung des Concepts vorge-
nommen zu sein. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass die
Urkunden in den Registern bisweilen wesentlich von den ent-
sprechenden Originalen abweichen und dass], wo dies vorkommt,
das Coneept vermutlich noch eine Aenderung erfahren hat, nachdem es
hereits registriert war, d. h. also die Abschrift fertig war, als man
zur Mundierung schritt. Bin direkles Beispiel dafiir, dass die Ein-
tragung des Entwurfs in die RegiSter erfolgte, ehe die Reinschrift
hesorgt war, giebt jene Abschrift mit dem Vermerke «Ist noch

1 Die Arheit war bereils abgeschlossen, als ich von den grindlichen und scharf-
sinnigen Ausfihrungen Gerhard BSeeligers iiber <Die Registerfihrung am deatschen
Kénigshof bis 1493» (Mittheilungen des Instituts fiir Qestorr. Geschichtsforschung Er-
ginzangsband III 223 ff; Kenntnis erhielt. Es freut mich, feststellen zu kénnen, dass
Seeliger fiir die kimigliche Kanzlei in der Frage nach der Vorlage der Registerab-
schriften zu demselben Resultat gelangt ist, das sich mir fir die brandenburgische er-
gehen hat, Sehr bedaure ich, dass ich hier nicht mit™ derselben Ausfithrlichkeit wie
ieser Forscher in seiner obengenannten Abhandlung, auf die Registricrang eingehen
konnte. Wie wertvoll derartige diplomatische Untersuchungen fiir unsere verwaltungs-
geschichtliche Kenntnis des spiiteren Mittelalters sind, daffir liefert ja die Arbeit Seelipers
das sprechendste Zeugnis. Seinem Beispicle, das er fiir die kénigliche Kanzlei gegeben
hat folgend, gedenke ich spiiter die Registerfiihrung am brandenb. Hofs im Zusammen-
hange mit ciner genaueren Beschreibung der Codices (vergl. 8. 8) durch das 15. und
16. Jahrhundert hindurch zu verfolgen. )

z Vgl S. 108.



— 110 —

nicht ingross'u:l.n, tiber die wir bereits an anderer Stelle gesprochen
haben.' Trn XL Registerband Fol. 254 % ist am Rande der dort
verzeichneten Urkunde ein Satz nachtriglich vermerkt, der ver-
mutlich im Coneept zuerst gefehlt hat und erst spiter hinzogefigt
worden ist. . In dem dazugehorigen Original steht dieser Satz mitten
iim Texte; an eine Nachtragung ist hier nieht zu denken. — Doch
dass dic Registriernng vor der Anfertigung der Reinscliriff in der
hrandenburgischen Kanzlei Regel gewesen sei, soll nicht behauptet
werden. Da es hier besondere Registratoren, wie es scheint, nicht
gegeben hat, sondern ofter derselbe Kanzlist das Original schreiben
und die Registrierung besorgen musste, so ist es schon an sich
unzawalirscheinlich, dass der Beamte in diesen lillen zuerst die
Abschrift ond dann erst das Oviginal gefertigt hittle. Doch weit
mehr fallt fir diese Frage der Umstand ins Gewichi, dass eine
strengere chronologische Aufeinanderfolge der Abschriften, welche
auf eine der Ausstellung der Urkunden entsprechende, -gleichmaissig
fortschreitende Registrierung sehliessen lasst, in den Registern nor
zeitweise xu bobachten ist, und dass dagegen auch soleche Parlien
vorhanden sind, in ‘denen sich die Abschriften, uabekiimmert um
die genauere Zeitfolge, regellos aneinander gereiht finden, was kaum
indglich wire, wenn die Eintragung eines jeden dieser Stucke so-
gleich nach der Genehmigung des Conceptes noch vor der An-
fertignng der Reinschrift ausgefithrl worden wire. — Ich meine
daber, dass die Registrierung in der brandenburgischen
Kanzlei an einen bestimmten Zeitpunlkt dherhaupt
nicht gebunden war, sondern hisweilen noch vor der Anlage
des Originals, bisweilen aber anch, besonders wenn nolwendigere
Arbeiten vorlagen, erst nach der Mundierung zwr Erledigung ge-
kommen sein wird.

1 Vgl S 108,




KAPITEL VII.

Petitionen; Beurkundungsbeiehle.

Wie die hochste Reichsbehdrde iny Mittelalter gewohnlich nur
dann funktionierte, wenn sie angerufen wurde,' so sind auch an
den Firstenhofen sicherlich die meisten Regierungshandlungen, so-
weit sie nicht Bestimmungen und Willensmeinungen der Herrscher
in Verwaltungsfragen enthielten, den Anregungen zuzuschreiben,
dic von Aussen her in Antrigen und Bitten dem Hofe gegeben
wurden. Leider habe ich avs dem Material, das ich gesehen habe,
tber das Petitionswesen am hrandenburgischen Hofe nichts ge-
naveres feststellen konnen. Wahrscheinkich ist es in der Mark,
wie itberall in Deutschland, za einer bestimmten Regelung des
Petitionswesens gar nichi gekommen.? Jedoch soviel scheint gewiss,
dass hier die Gesnche vorzugsweise personlich von dem Bittsteller
am Hofe vorgebracht worden sind. Am Eingange der Narratio ist
nicht selten in den Urkunden erwiihnt, dass der und der vor dem
Markgrafen erschienen sei, und ihm gewisse Bilten vorgetragen
habe, die er ihmn erfiilllen und in der vorliegende Urkunde ver-
briefen wolle.® Bisweilen erfahren wir auch, dass karfiirstliche Rite
oder iberhaupt einflossreiche Personen, welche der Bittsteller zur
Unterstiitzang seines Gesuches fiir sich gewonnen hatte,* zn dessen
Gunsten als Intervenienten aufgetreten seien. In einer Urkunde

1 Seeliger Hofmeister S, 93,

2 Bresslan a. a. 0. S. 688, :

% Riede! A.Bd. V S, 190, Bd. VI 8, 128, B. Bd. V 8. 9. u. &, w.
4 Riedel B. Bd, IV S, 146, 8.-Bd. 5..358 (Kanzleinotiz) u. s. w,
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aus dem Jahre 1418' wird der Intervenient bez. der Sollicitator
in der Unterfertigung als promotor cansae genannt; es ist dies der
einzige Fall, wo sich in unserer Zeit in brandenburgischen Urkunden
diese Bezeichming nachweisen lisst.

Nachdem die Petition eingereicht war, werden oft, bevor die
Entschliessung erfolgte, Beratungen dariiber gepflogen worden sein,
wie man sich der Bitte gegenaber verhallen wolle. Diese Bera-
tungen mdogen mitunter — je nach der Person des Bittstellers und
dem Inhalte der Bitte — eingehendere Untersuchungen erforderlich
gemacht ‘und lingere Zeit in Anspruch genommen haben. Dass
diese Aufgabe in der Regel den Riten am Hofe zufiel, unterliegt
kamm cinem Zweifel. Von welchen Riiten aber, und in welcher
Weise die Yerhandlungen gefithrt worden, dariber ist nichtls Niheres
zu entnehmen. Denn wenn wir auch dort, wo wir Rite zur Aus-
ibung der relatorischen Funktion hestimmt sehen, in diesen zu-
gleich die Manmer vermuten werden, die mit der Leitung der.
Verhandiungen betrant waren,? so sind doch diese Fille, wie mir
scheint, im Verhiltnis zu den Urkunden, in welchen der First sellst
Relator ist, und ein Hinweis auf die Person, in deren Handen die
Bearbeitung der Angelegenheit lag, nicht gegeben ist, zu wenig
zahlreich, um uns tiber diesen Punkt zur Entscheidung gelangen
zu lassen. )

Hatte der Herrscher fiir den vorliegenden Fall seinen Entschluss
gefasst, so fand die Handlung? statt, in welcher er dem Petenten
denselben mitteilte und ihm das Recht zur Benrkundung zusprach.
Da bei diesen Handlungen die Kanzlei-der Regel nach offiziel nicht
vertreten war, so musste eine Person, welche die Kanzlei von dem
Willen des Firsien amtlich in Kenntnis setzen und ilw den Aufirag

1 Or. 1418, August 31. K1 Neuendorf (St. A.), bei Riedel 8,-Bd. 3. 358, wo jedoch die
Unterfertignng nicht richiig wiedergegeben ist, siehe 5. 116 Anm. 8. Wie ans dieser Unter-
fertigung, in der neben dem Promotor causae auch noch der Relator besonders bezeichnet
ist, hervorgeht, kinmen am brandenburgischen Hcfe nicht, wie Seeliger fir die
Reichskanzlei (in dem bereitd ofter zitierten Aufsatze, in Mitth, des Instituts fiir Oesterr.
Gesch. Bd. VIII 8, 13) annimmt, die Promotion und die Relation ein nund dorselbe Akt
gewesen sein, vielmehr scheint sich hier die Thitigkeit des Promotors mit der des
Intervenienten bez. Sollicitators des Konigshofes (siche Sceliger an demselben 0. 8. 117)
zu decken.

2 Vpl.-S. 79 Anmerk. 1.

3 Vel 8. 95.
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zur Ausfertigung ciner entsprechenden Urkunde tdberbringen solite,
d. h. also ein Relator hestimmt werden. Aber die blosse Erteilung
des Beurkundungsbefehls geniigte nicht. Die Kanzlei bedurfte, um
ein rechtsgiltiges Dokument ausstellen zu koonen, der naheren An-
gaben tber den Empfinger, die Art und den Umfang des Rechts-
objektes, Zeit und Ort der Handlung u. s. w. Die Informicrung
der Kanzlei nach dieser Seite gehorte ohne Zweifel it zu der Auf-
gabe, die dem Relator am mirkischen Hole zufiel.

In erster Linie ist es dev Fivst seibst, weleher die relatorische
Thiitigkeit austibt, nichst ihm vorzugsweise die Rite am Hofe, die
zngleich Inhaber der grossen Hofimter sind. Unter diesen freten
besonders der Hofmeister, der seit Alters den ersten Rang unter
den Hofbeamten einnimmt,! und der Kuchenmeister hervor, dessen
Stellung erst seit der Zeit, wo die Hohenzollern ‘in der Mark
herrschen, auf cine den ibrigen Hofimtern gleiche Stufe gelangt ist.2
Die Vertreter derselben in-den letzien Jahren unsercr Epoche, Panl
v. Conerstorf und Ulrich Zeuschel, werden oft als Relatoren bhe-
zeichnet.. Doch die Ansiibung der relatorischen Thitigkeit war an
kein bestimmtes Amt, an keine Stellung gebunden. Nehen den
eigentlichen Hofbeamten erscheinen die kurfirstlichen Rate (im
weiteren Sinne), neben diesen bisweilen angesehienen Personen, die
mit dem Hofe iiberhaupt nicht in direkter Verbindung gestanden
zu haben scheinen. So finden wir z.”B. den Pfarrer von Cotthus,
Johann Swafheymer, der nirgends einen Titel fahet, der auf eine
Wirksamnkeit dessclhen am kurfirstlichen Hofe schliessen liesse,
in zwei® Vermerken als Relator genannt. '

Dass die Beamten und selbst die Vorsteher der Kanzlel im
Allgemeinen nicht als Relator auftreten, entspricht dem, was wir
in einem fritheren Abschnitte iher die Bedeutung der Relatoren-
vermerke dargelegt haben.? Wenn trotzdem der Kanzler Fried-

I Tsaacsohn a. a, 0. 8. 7.
% Isaacsohn a. a. 0. 8. 23.
8 Riedel A. Bd. XX 8. 282, B. Bd, V §. 12, Anbang I 8. 147 und 149,
¢ Kapitel IV 8. 80. Daranf, dass der Probst Waldow in der Zeit, wo er der an
der Spitze der Kanzlei stand, mehrerc Male als Helator fungiecte (vgl. Anhang I 8. 139)
ist weniger Gewicht zu legen, denn damals waren die Kanzleiverhiltnisse noch in der
8
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rich Sesselmann sogar hiwfig in dieser Eigenschaft erwihut wird,
so ist dies ein Zeugnis, dass man in' demselben am Hofe weniger
den Kanzleibeamten erblickte, als den kurfirstlichen Rat, dem als
solchem die " lirteilung des Beurkundungsbefehls zukam. Reebt -
charakleristisch ist es, wenn Kracht im letzten Jahre seiner Thiitig-
keit in der Kanzlei zum ersten Male in zwei Vermerken' als Re-
lator Dbezeichinet wird; der Uchergang der fritheren Stellung des
Kanzleileiters in die neue, wie sie sich unter Friedrich 1[. entl-
wickelte, kommt auch hierin-deuatlich zum Ausdruck.

In welcher Weise der Kanzlel die Anweisung-zur Ausstellung
einer Urkunde zugestellt wurde, ob sie auf sehriftlichem oder
mundlichem Wege erfolgte, wissen wir nicht. Derartige schrift-
liche Ausfertigungen des Beurkundungshefehls auof Zetteln, die der
Kanzlei zugeschickt wurden, wie sie ans der kaiserlichen Kanzlei
erhalten sind,? waren unter den brandenburgischen Actenstiicken
nicht zu findep. - :

‘Doch anch- die. Fille sind in Betracht zu ziehen, wo die Em-
pfanger karfiirstlicher Verleihungen od. dergl. sich it dem vom
Herrscher gegebenen Worte begniigten und auf die urkundliche
Aifzeichoung verzichleten (siche S. 77.). Unter diesen Verhilt-
nissen war die Bestimmung von Personen, welche der Kanzlei den
Befehl zur Beonrkundung iberbringen sollien, also die Ernennung
von Relatoren, nicht notwendig. Aber auch hier liess man der
~ Kanzlei eine kurze Mitteilung iher die vom Fitrsten vorgenommene
Handlong mit Angabe des Datums, doch ohne Anfihrong der
Zeugen u. s. w. zogehen, -damit dieselbe in die Register aufge-
nommen wiirde. So sind die Notizen entstanden, welehe in Form
von Regesten eingetragen, iiher die nicht verbrieften Verlethungen 3 in
aller Kiirze herichten; die Personen, welche diese Notizen iber-
-hraehten, werden weder in den Urkunden noch sonst irgend wo er-

Rildung begrifien, was doch am ersten an der Stellung. Waldows sclbst znm Ausdrack
kommt, der aus der Kanzlei Jobsts heriibergenommen, als Kanzleileiter eine Bedeutung
hatte, zu der die Nachfolger in diesem Amte vorlinfig ‘nicht wicder gelangten.

i Riedel A Bd. IIT 8. 414 und Registerband 8 (R. 78. 8. St. A.) fol. 231,

2 Chme! Monumenta: Habsburgica Wien 1854 Bd. I 8. XL £

5°Siehe 3. 76. In den Registern werden sie als Lehen oder dexgl. «ane briefes be-
zeichoet. ' .
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wihnt. Da es sich bei der Vermittlung soleher Notizen, iber welche
urkundliche Schriftstiicke nicht ausgefertigt werden sollten, nur um
gine Thitigkeit von geringerer Bedentung handelte, welcher die Ver-
antwortung wie sie in der relatorischen Funktion oder in der Durch-
sicht des Originals lag,- durchaus fehlte, so hielt es die Kanzlei fiir
unnétig, die Maoner, welche sie ausibten,  hesonders namhaft
zu machen. s .

Bin wichtiger Punl \t der’ zu den in diesem Kapitel behandel-
ten Fragen in mlm' chehnng steht, 1st noch zu erdrtern.

Wenn wir an die Reihe von Urkunden denken, zo deren.Aus-
stellung der Befehl nicht unmittelbar durch den Regenten, sondern
durch einer seiner Rate an die Kanzlei ergangen ist, und welche,
soweit wir wissen, auch nacliher nieht im Concept oder im Original
dem Firsten zur Pluflll]“ vorgde%n haben, so muss sich uns die
" Frage aufdlanwen ob in allen diesen I*allen die als Relatoren he-
zeichneten Mannel anch wirklich nur als Ueberbringer eines vom
Herrscher erteilten Beurkundungsbefehls und nieht bisweilen als
selbstindige Auftraggeber aulzufassen sind. An sich ist die Moglich-
keit, da.ss einzelne l{clte herechtigt waren, in gewissen Fallen olme
Wlssen und Genehmigung des Luxsteu aus eigener Initiative heraus
die Kanzlei zur Ausfel tigung von Urkunden anzuweisen. und dass
sie unter gegebenen Verhiltnissen -auch von diesem Reebte Gebrauch
gemacht baben, durchans nicht ausgeschlossen.

Aber eine Betrachtung der” brandenburgischen Verhilltnisse
lasst meines Brachtens klar- erkennen, dass die Annahme einer
solehen Vollmacht gewisser Ratgeber fir diesen Hof durch einiger-
massen lberzengende Grande nicht zu stittzen ist, dass sie im
Gegenteil in dbn Urkunden selbst eine un/welfdha,f_te Wldmlc“ung
el fa.hrt. Dass die brandenburgischie Kanzlei immer, sobald ihr ein
anderer als der Regent selbst, den Auflrag bringt, eine Urkunde
auszusiellen, d;escn nur als Mltt(’lpels‘(}h ans]cht der im Namen
des Regenten handell und nicht ans uﬂrumr i 'Lu,itch)llkom_menlmit
die Bel,ul\undung befiehlt, geht schon - daraus hervor, - dass sie in
allen diesen Fallen, wenn sie den Beurkundungsanftrag in Vermerken
iiberhaupt erwihinl, die zn ihm in Beziehung ste:enden Personen
stets' nur als Relatoren, als die Ueberbringer bezeichnet, wihrend
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sie dort, wo essich um den Firsten handelt, neben den Wendungen
Relator dominus per se u. s. w. auch Wendungen, wie «dominus jus-
sit oder ad mandatum domini»!, anwendet, in denen ausdricklich
gesagt wird, dass die betreffendé Ausfertigung auf einen direkten Be-
fehl des Herrschers zurtckzufithren ist. Wenn auch solche Fille vor-
kamen, in welchen die Rite nicht in der Eigenschaft als blosse Ueber-
mittler, sondern als selbstindige Auftraggeber vor die Kanzlei traten,
dann miisste uns doch wenigstens der eine oder andere Vermerk he-
gegnen, wo es heisst: ad mandatum dieses oder jenes Rates oder
dergt. Dass derartige Vermerke fehlen, lisst schliessen, dass die
Karzlel in den Raten, die ihr Beurkundungshefehle erteilten, einzig
and allein beauftragte Manner sah, die bestimmt waren, in diesen
Fillen den Verkehr des Herrschers mit der Kanzlei zu vermitteln.
Hitten einzelne Rite eine so weit gehende Competenz gchaht un-
ter dem Namen des Firsten gewisse Schriftsticke ohne seine be-
sondere Einwilligung ausfertlﬂen zu lassen, dann hitte die Kanzlei
bei” der Bedf\utung einer solchen Vollmacht auch von dersethen
Kunde haben miissen und. sie hatte sicherlich die auf unmittel-
baren Befehl der Rite ohne Wissen des Herrschiers erlassenen Ur-
konden durch eine entsprechende Notiz gekennzeichnet.

Wie dngstlich vorsichtig die Kanzlei verfubr, wenn ihr von
Raten Beurkundlmgsbefehle itherbracht wurden, tber deren Her-
kunft sie im Ungewissen waren, d. h. in l)etreﬂ' deren sie nicht
sicher war, ob sie auch wwkhch vom Fiirsten ausgingen, zeigt die
Kanzleinotiz unter der fir Kloster Neuendorf im Jahre 1418 erlas-
senen Urkunde. Nach dem Original? lautet der Vermerk, der bei
- Gercken und Riedel® ganz unsinnig wiedergegeben ist:

Wiricus de. Treatlingen- relator,
promotor causae Erhardus Goélnitze,
e commissione domini, ut asseruerant.

1 Vgl S. 81.

2 Or. 1418, August 31. KJ, Neuendorf (St. A))

8 Gercken (Diplomataria veteris Marchiae Bd. II 8. 460,) druckt: Ad reda.tloncm(')
Wirici de Frutlingen. exaccionator (1) Erhardus Golnitze, ex ritu{!) domini, ut dixerunt,
Riedel S.-Bd. 8. 3569 verbessert zwei der I‘ehler lasst aber «exaccionators stehen. Ein
solches) Wort existiert aber so viel ich wems, weder im klassischen noch im spiiteren
Latein, .

-
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Diesen eigenartigen Vermerk mochte ich folgendermassen er-
kldren : Die Urkunde ist datiert: Onolsbach, 31. August 1418. In
dieser Zeit ‘Weilte also der Kurfarst, wie wir aunch aus anderen
Quellen wissen, gerade in seinen frinkisclien Stammlanden. Wihrend
seines dortigen Auofenthalts hat er vermutlich auf die Bitten des
als promotor causae bezeichneten Erh. Golnitze, der am Hofe des
Kurfiirsten erschienen war, um Verleihungen fiir das Kloster Neuen-.
dorf zu erwirken, jenem die Verleihungen zugesagt und ihn an
seinen Rat in der Mark, Wirick von Treutlingen, gewieser, sich
darch dessen Vermittlung eine entsprechende Urkunde von der
brandenburgischen Kanzlei ausstellen za lassen. Treutlingen iiberbringt
der Kanzlei diesen Befehl des Herrschers. Dieselbe fertigt auch .
die Urkunde aus, begniigt sich aber nicht, Treutlingen als Relator
. zu nennen, sondern erwihnt auch, dass nach der Aussage dieses
- und des Intervenienten Gélnitze der Befehl vom Kurfiirsten selbst
herrithrt. Wiirde die Kanzlei darauf, dass der Regent selbst die
Ausstellung befohlen habe, so grossen Wert gelegt haben, wenn
die Kanzlei ofter in die Lage kam, auch ohne diesen Befehl Ur-
~ kunden auszufertigen? Sicherlich nicht., Auch diese Urkunde muss

uns in der Ansicht bestirken, dass ohne Genehmigung des Firsten
Beurkundungen am brandenburgischen Hofe nicht vorgemommen
warden. : o

Anders waren natiirlich die Verhiltnisse, wenn der Regent
ausser Landes war, und die Regierung in den Hénden von Réten lag,
die als Statthalter eingesetzt, ausdriicklich das Recht erhalten hatten,
Regierungshandlungen selbstédndig vorzunehmen.

Bemerkenswert ist aber, dass die Rite, die unter Friedrich L. in
dessen Abwesenheit die Verwaltung der Mark leiteten, soweit wir
sehen, die von ihnen in dieser Zeit ausgefihrten Regierungsakle
unter ihrem eigenen Namen und Siegel, aber mit dem Zn-
satze, dass sie «an stad und von wegen» des Markgrafen handeln,?
verbriefen liessen.3 Sie gaben dadurch ohne Weiteres zu erkennen,

1 Vgl. 2z, B. Die Bevollmichtigung Treuthngens vom 13; Mirz 1419 bei Fidicin
Histor.-diplom. Beitr. Bd. 1V 8, 123, .

2 Riedel A. Bd. XII 8. 245. Bd. XIII. S. 343.

3 Von Treatlingen sind mehrere solche Urkunden vorhanden: Riedel A. Bd. XII
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dass die Sehriftsticke ohne spezielle Genehmigung des Firsten auf
ihre eigene Vemntwortung hin ausgefertigt worden sind.” Dagegen
sind d1e Urkonden, die im Jahre 1400 in der Zeit, 'wo der Mark-
graf Johann anf der Reise nach dem heiligen Lande begriffen war, !
von der Landesregierung in der Mark ﬂ.us”echllt worden sind, 2
mit dem markg laﬂmhen Siegel versehen unr] unterscheiden swh
weder in der lnutulmlo noch -in der Corroboratio von den withrend
der Anwesenheit des Herrschers erlassenen Diplomen. Als spiiter
im Jahre- 1453 der Kurfirst Friedrich I, seine Fahrt nach Jern-
salem ausfiihrte, wurden die in dieser Zeit vorgenommenen Ver-
leilungen u..s, w. zwar anel unter kurfiirstlichem Namen und
Siegel beurkundet, aber zumeist darch dic Worte «in absenlia do-
mini», welehe dem Datum oder dem Relatorenvermerke hinzugefigt.
wurden als solehe, die in Abwesenheit des Firsten gegeben wor-

den sind; bcsonders kenntlich gemacht.?

S. 245, 246. Bd. XIII S: 343 u. s. w.; aber auch von Bieberstein und Ebe finden wir
derartige Urkunden, wie Riedel A. Bd XII 8. 429 und anderwiirts.

! Vgl Schneider: Zwei Hohenzollern-Farsten in Jerusalem in Mirkischen Forsch-
ungen Bd. V S, 100 ff, und Geisheim: Die Hohenzollern am heiligen Grabe zu Jeru-
galem.” Borlin 1858, 8. 17 £ ‘

2 Riedel A. Bd. VI S. 416. 493,
3 R. 78. 9. fol. 219. 220, (St. A) den Rela.torenvermerk siche Anhang 1 8. 130.



- KAPITEL VIIL

Concept und Reinschrift. 7/

Mit der Erteilung des Beurkundungsauftrags begann erst die
Arheit der Kanzlei. Zuerst galt os auf Grund des dargebotenen
Materials das Coneept fir die anszufertigende Urkunde zu entwerfen.

Wenn in manchen Kanzleien auch noch in dieser-Zeit der
Brauch vorherrschte! nicht fir simtliche Urkunden Concepte her-
zustellen, sondern gewisse Arten von Diplomen, die im wesentlichen
nur nach Vorurkunden zn copieren waren, sogleich ins Reive zu
schreiben, so scheint in der brandenburgischen Kanzlei die An-
fertigung von Conceplen die Regel gewesen zu sein, — Schon der
Umstand, dass in der Kanzlei die Registraturvermerke nieht auf die
Originale, sondern anf die Conceple gesetzt wurden, zeigt uns, welchen
Wert man in der Kanzlei den Concepten beimass und scheint da-
“yauf hinzuweisen, dass man mit den Concepten als einem ebenso
notwendigen Faktor rechnete, wie mit den Originalén selbst. Ferner
mussten doch, daes Gebrauch war, die Abschriften in den Registern
nach den Concepten einzutragen, fii alle die Urkunden, die spiter
ins Register anfgenommen werden sollten, auch Entwiirfe vorhanden
sein. Aber gerade die Urkunden, wie Bestitignngen, Verleihungen
1. s. w. die, weil sie so hiufig vorkamen, den Kanzleibeamien in
formaler Hinsicht am geliufigsten waren, und sie daher am arsten.
in die Versuchung fihrten, die Reinschrift ohne Concept anzufer-
tigen, waren sehr, oft inhaltlich von solcher Bedeutung, dass ihre
Registrierung durchans notwendig war; mithin musste es auch {itr
diese Urkunden Coneepte gegeben haben. oo

) '
1 Bresslau a. a. 0. 8. 785,
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Freilich half man sich hisweilen in den Fillen, wo fiir das neu
auszufertigende Diplom eine villig entsprechende Vorurkunde in
den Regzistern vorlag, indem man die Abschrifl als Entwurf benutzte
und in dieselbe nur die notwendigen Aenderungen eintrug. Ein
Beispiel mag diese Ansfibrungen eérlintern. Im Registerband 9
(B. 78. 9.) Fol. 168 * ¢ stelit eine solche Urkunde, welclie mit einigen
Aenderungen spiter zugleich als Coneept gedient hat. In der Ur-
knnde handelt es sich um die Stadl Wrietzen, die dem Hochmeister
des Johannitérordens Tirbach als Entschadigung fiir eine Forderung,
die er an den Kurfirsten hatte, am 17. Jannar 1446 als Pfand-
objekt iherlassen wird. Von dieser Yerpfindung macht der Kurfiirst
am nichsten Tage der Stadt Mitleilung.! Doch an 7. November
des folgenden Jahres sind zwischen' dem Kurfirsten und Tirbach
andere Vercinbarungen getroffen, und leizterer anderweitig ent-
schidigt worden.? Hierdurch war die Stadt Wrietzen wieder in die
Hinde des Kurfiirsten gelangt. Schon 10 Tage spiiter verpfindet er
sie von neuem und zwar an Hans v, Waldow, der gleichfalls
cine Schuldforderung an den Kurfirsten hatte. Als nun der Kanzlei
befohlen wird, dem H. v. Waldow eine Urkunde iber die ihm
verpfindote Stadt Wrietzen auszustellen, enlwirft sie kein neues
Goneept far diese Urkunde, sondern benutszt das seiner Zeit fiir
Tirbach ausgestellie Diplom, das im Register anfgezeichnet stand,
als Vorlage und #indert nur die Namen der Empfanger, das Datum
und setzt einen Relatorenvermerk hinzu, der unter der ersten Ur-
kunde gefehlt hatte. Der Text der Urkunde, in dem ‘die aus der
Verpfiindung fir die Empfanger erwachsenden Rechte, sowie die
Bedingungen angegeben sind, die sich der Kurfirst fiir dic Wieder-
einlosung der Stadt vorbehilt, bleibe nnverindert. — Doch ver-
hiltnismissig nicht oft finden wir solche Absehriften in den Registern,
die zugleich als Conceple gedient haben. Gewohnlich scheinen
far alle Urkunden hesondere Concepte entworfen worden zu seiif.

Ob in der Kanzlei fir die Concepte Formulare vorhanden waren,
welche dem Entwurf des Unreinen zu Grunde gelegt wurden, ist,

1 Vgl Raumer Bd. I 8. 189,
¥ Vgl. Riedel A. Bd. XIX 8, 157.

.
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da sich derdrtige Formnlarhucher nicht erhalten haben, und sie
nirgends ausdruckhch erwiihnt werden, mit Bestimmtheit nicht zu
sagen. Doch ist wohl anzunehmen, dass die Kanzlei solche Formular-
biicher besessen hat, denn so erldmt es sich am leichtesten, wenn
wir in den Urkundcn immer dieselben Schemata wiederfinden, und
uns in den inhaltlich gleichen Diplomen dieselben Gedanken stets
in denselben Formen ])ecegnen

Die Coneepte sind in. der Regel von den Kanzleisekretiren ent-
worfen worden.! Nur sehr selten hat der Relator anch zngleich
den Entwuarf zur, Urkunde geliefert. Ein einziges Beispiel dieser
Art ist mir begegnet, wo es in dem Vermerke heisst: Rfelator]
prepositus Brandenburgensis et dedit litteras.2 Aber nicht allein
die Concipiernng der gewohnlichen Urkunden, die sich inhaltlich
zumeist “gleich blieben, war die Aufgabe der Sekreiire, sondern
man uberliess ihnen auch die Abfassung der schwierigeren Schrift-
“ stiicke, die nicht bloss eine gewisse Stilfertigkeit, sondern oft auch
juristische Keniitnisse erforderten. So ist der Entwur{ zur Klage-
- schrift und Replik des Karfiirsten in der pommerschen Augeleaenhelt.
aus dem Jahre 1468, wie wir bereits in anderem Zosammenhange
erwiihnt haben,? eine Arbeil des Sekretiirs Klitzing.

Bevor die Concepte zur Reinschrift gewehen wurden, unter-
zog man sie einer .Prifung. Die Beobachtung, dass auf den
Gonccpinn Zosilze und Verbesselunﬂen auch von andeler Hand, als
diec des entwerfenden Sekretars, hm/uﬂcfugt" dass die Sleuulan—
kiindignng und das Datum erst nachtmnhch hinzogesetzt Wurden
lasst 611\81]1]0!] dass das Unreine einer hoheren %Lelle zur Prufunn
unlerbreitet wurde, ehe die Mundierung erfolgte. Die hianden-
bargische Kanzlei war also, wie hieraus wohl zu schliessen ist, an
dic FErteilung eines Fertignngshefehls gebunden. FEr hatte zwar
offenbar keine grossere Bedeutung, da auch die Vollziehung der Ur-
kunde, die Besiegelung der Originale, wie wir zeigen werden, ohne’

i

1 Vpl. Stolzel 2. a. 0. Bd. 1 8. 98
- 2 Riedel A, Bd. XII 8. 52, Anhang I 8. 142..
3 Biche S, 61.
4 Sehr deutlich tritt dies u. &, in dem Concepte vom 26. Sept. 1426 hervor, das
in den Akten, welche die Streitigkeiten des Bischofs von Brandenburg mit dem Pmbste
von Berlin betreffen (H. A.), zu finden ist.
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die Linwillighng des Kurfirsten oder seiner Rite nicht ausgefihrf,
werden durfte, und mithin dem Hofe, falls er mit der betreffenden
Ausfertigung nicht einverstanden war, noch nachher, dadurch dass’
er die Erteilung des Vollzichungsbefellls verweaigern konnte, Gelegenheit
gegeben war, die Beurkundung ungiltig za machen, Aber man hielt
. an der Durchsicht der Concepte und dem Fertigungshefehle fest, um
dér Kanzlei die unnétige Mihe zu ersparen, Originale erst auszu-
fertigen, die dann doch nicht verwendel werden konnten. — Wer
die Prafung der Entwirfe vornahm, ist nirgends angedeutet, sicher-
lich besotgte sie der Fiust selbst oder einer seiner Rite.

War das Original geschrieben, so wurde.es noch in der Kanzlei,
vermutlich von einem Sekretir, mit dem Concepte verglichen, um
etwaige Versehen, die vom Copisten gemacht waren, zn heseitigen.
Wir finden auf den Originalen Verhesserungen, die von anderer
Hand und mit anderer Tinte gemacht sind. Al einem Original
fir Kb Diesdorf! ist an mehreren Stellen radiert, . und von einer
zweiten Hand sind in die Iticken einzelne Worter hineinge-
Schrichen worden. In dem Vermerke die arspriinglich nor «Re-
lator "dominus Andreas Haselmann praepositus in Soltwedel» liiess,

~hat die zweite Hand den Titel des Relators «eancellarius» hinzugefigt.

Nachdem durch diese Revision die vorschriftsmissige * und
korrekle Ansfertigung des Originals von Seiten der Kanzlei fest-
gestelll war, warde es in der Regel wohl dem fiarstlichen Hofe
vorgelegt, um fiir die betreffende Beurkundung die endgiltige Ge-
nehmignng zu erhalten.  Wie wir aus den erweiterten Rela-
torenvermerken? entnehmen konnen, war es in der Mehrzahl
-aller Fille, wo wir dberhaupt von einer Prifung der Reinschriften

- -

1 Or, 1449, Aug, 22, K1 Diesdorf (St. A.}, bei Riedel A, Bd. XVI S. 482,
? Siehe die Zusasmmenstellungen der Kanzleinotizen Anhang 1 S, 139 f. Dass die
« Priffong, von der in den erweiterten Rélatorenvermerken die Rede ist, vor der Besie-
gelung der Reinschrift ansgefiihrt wurde,” beweisen die nicht selten zu findenden
Originale, auf welcher diese Vermerke so tief auf dié Textseite gegetzt sind, dass sie
vom Buge verdeckt sind nund erst sichtbar werden, wenn. man den Bug zuriicknimmt.
. Nach der Befestigung der Siegel komnen die Notizen daher unmaglich auf diesen
Sehriftstlicken hinzugefiigt worden sein. Solche Originale sind z. B, aus der Kurfirst-
lichen Kanzlei Or. 1451 April 27 Berlin (St. A.), Or. 1459 Januar 25 Lebus (St. A);
aus der Kanzlei Friedrichs des Jungen (Feisten) Or. 1449 Dezember 22 K1, Diesdorf
(8t. A)), und Or. 1462 Februar 8 Arneburg (St. 4)) :
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durch die Regierung erfahren,! der Herrscher selbst, der sich diesem
Geschifte unterzog, das er hisweilen in Gegenwart sciner Réte oder
auch gomeinsam mit einem derselben erledigte. Nur sellener ge-
schieht es, dass ein kurfarstlicher Rat allein das Original durch-
‘sieht, wo er dann, vom Firsten mit der Durehsicht besonders be-
auftragt worden ist. Im allgemeinen scheint der Relator zngleich
diese Thitigkeit ausgetibt zu haben. Vercinzelt hegegnen wir aucli
solchen Urkunden, -anf denen der Markgrafl als Relator und irgend
ein Rat als der Prifende genannt sind? und wiederum. anderen,
aus deren Vermerken das umgekehrte Verhélinis zu ersehen ist.?
Das Resultat der Durchsichl des Originals war unter gewohn-
lichen Verhaltnissen die-Erteilung des Vollziehungshefehles, .d. h.
des Befehles zar Besiegelung des betreffenden Schriftstickes. Nur
ansnahmsweise, wenn die vorliegende Ausfertigung den Anforde-
_rungen nichi entsprach, oder noch besondere Umstinde eingetreten
waren, welche eine Aenderung im Entschlusse des Fiirsten bewirkt
hatten, wird die Vollziehung der Urkunde versagt worden sein.
Dass am hrandenburgischen Hofe die Einholung eines besonderen
Befehles seitens der Kanzlei notig war, ehe sie die Besiggelung des
Originales vornelunen durfte, brancht wohl nicht niher begrindet -
a1 werden, nachdem wir dargelegt haben, dass die Kanzlei die
Dokumente vor der Besiegelung in der Regel zur Begutachtung zu
unterhreiten hatte. Denn was konnte diese Einrichtung weiter be-
zwecken, als dass der First, beziehentlich 'seine Rite, erst das
Original gehilligt und sich mit der Vollziehung desselben einver-
standen erklirt haben sollten, bevor die Besiegelung erfolgte ? —
Fir die brandenburgische Kanzlei fehlt leider ein direktes Beweis-
mittel, das die Notwendigkeit des Vollziehungshefehls unzweifelhaft
- darthut, wie wir es far die frankische Kanzlei der Hohenzollern
in dem Kanzlereide .aus dem Jahve 1486 Dhesitzen. Aber die Be-
stimmungen des Eides fiber diesen Punkt sind, woh! ohne Bedenken_
anch auf die brandenburgischen Verhiltnisse zu thertragen. Denn

! Ob es in den Vermerken heisst: vidit et examinavit, oder bloss vidit beziehentl.
legit, halte ich fiir belanglos, und ich ‘meine, dass in ailen Fillen das gleiche Mass der
Thitigkeit seilens der das, Original priifenden Personen anzunehmen ist. -

2 7. B, Riedel A, Bd. VI 8. 502, Auhang 1. 8. 144.

$ Z. B. Riedel' A. Bd. XX S. 282, Anhang I 8. 148..
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in solchen wichtigeren Fragen des inneren Kanzleibetriehes, welche
auch fir dié Verwaltung im allgemeinen von grosser Bedeatung
waren, ist sicherlich eine Uebereinstimmung in dem Verfaliren der
beiden Kanzleien der Hohenzollern zumal in jener Zeit, wo Franken
und Brandenburg eben noch in ciner Hand vereinigt gewesen warer,
anzunehmen. In diesem Eide muss aber der Kanzler schwoven, acht
zu geben, dass mit den firstlichen- Siegeln «nichts versigelt werd
oder ausgee, es geschehe dann mit wissen und willen meiner gne-
digen hern oder in irer gnaden abwesen durch rate lirer rete], den
derselben irer gnaden sach zu handeln bevolhen wurdet.» !

Die letzte Stufe der Beurkundung war die Aushiindigung des
Originals an den Empfinger, die wahrscheinlich wie tberall im
spateren Mittelalter,? einfach durch Kanzleibeamté erfolgte, nach-
dem der Empfinger die Gebtihren entrichtet hatte.

Dies war der Geschiftsgang, wie er in der brandenb. Kanzlei im
allgemeinen bei der Beurkundung eingehalten wurde.? Er gewithrt uns
einmal einen erfreulichen Einblick in den sorgsam geregelten Betrieh
dieses Zweiges der markgriflichen Verwaltung, dann aber zeigt er uns,
ein wie grosses Interesse die Firsten selbst den Aufgaben der Kanzlei
entgegen brachten, und mit welcher Sorgfalt sie die vorschriftsmissige
Ausfilbrung der ihre Entschliessungen urkundlich zum Ausdruck
bringenden Schriftstiicke tberwacht haben. Sogar der Markgraf Jo-
hann, der es als Verweser des brandenburgischen Landes bei der Er-
fallung der Herrscherpflichten sonst wohl in mancher Bezichung an
der nétigen Energie feblen liess, hat, wie die Kanzleinotizen aus dieser
Zeit beweisen, bei dem. grossten Teile der von ihm gegebenen Ur-
kunden die Durchsicht vor ihrer Vollziehung selbst vorgenommen.

' 7. b. in R. 78 81. (St. A, gedruckt von Wagner in Archivalischer Zeitschrift
Bd. X 8. 22, In der Vorlage, die im St. A. zn Berlin hinferlegt ist, heisst os «mit
wissen nnd willens wihrend Wagner druckt: «mit wissen und gehaiss, .

? Bresslau a. o Q. 8. 789, )

§ Wenn ich in diesem Zusammenhange von den Urkunden, welche etwa ausserhalb
der brandenburgischen Kanzlei entstanden und bis auf die Besiegelung fertig gestellt
an den Hof eingereicht worden sind, nichi gesprochen haba, 0 hat dies seinen Grund
darin, dass derartige Fille in unserer Zeit nur ganz ausnahmsweise vorgekommen sind,
und mir eigentlich kein einziges Original begegnet ist, bei der ich mit vélliger Bicher-
heit ihre Entstehung ausserhalb der markgraflichen Kanzlei nachweisen kannte.

S~



KAPITEL IX.

Archivwesen.

’

Mit dem im 14ten und 15ten Jahrhundert allgemeiner wer-
denden Brauche, Guter- und Lehnsverzeichnisse anzulegen und von
den wichtigeren Urkunden Abschriften zu sammeln, gewdnn das
Archivwesen an Umfang und Bedeutung.! Die Originale wurden
nunmebr nur noch selten aus den Aufbewahrungsstinden hervor-
geholt und blieben in ihren Behdllern verpackt liegen; wenn mian
friher bei jeder Gelegenheit, wo die Orientierung ans den Akten-
sticken notig war, auf die Originale selbst zurickgehen musste,
so hegniigte man sich jetzt in den meisten Féllen aus den Re-
gisterbinden zn schopfen. Diese wurden nun ein neuer, wesent-
licher Bestandteil der Archive. _

Mit der Erhéhung der Archive an Umnfang hielt die Entwicke-
lung ihrer Verwaltung nichi gleichen Schritt. Kawm an einem
Hofe verfiigte sie iiber eigene leamten, tberall erscheint sie als
Appendix der Kanzlei, von derem Personal die Ueberwachung der
Archivalien mithesorgt wird.

Auch in der Mark Brandenburg war in unserer Epoche die
Archivverwaltung von der Kanzlei noch nicht getrennt.? Wie in
Franken der jedesmalige Landschreiber «anf dem Gebirg» mit der
Anfsicht iiber die Gewolbe und Briefschaften betraut war, so scheint

1 Vgl. Liher, das Archivwesen, in archiv.’ Ztschrift. Bd XIII 8. 115,

2 Der erste eigentliche Archivbeamte ist soviel ich weiss, erst unter Joachim
Fricdrich nachweigbar. Er hiess Erasmus Langenhain. Vgl. Gollmert: Die Preuss,
Staatsarchive im Archiv fir Landeskunde der Prouss, Monarchie. Bd. IV S. 125,
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auch in der Mark die Fihrung der Archivgeschéfte zu den Funk-
tionen des ersten Kanglenselﬂehn‘s geliort zu haben. Unter der
Regierung des Kurfirsten Friedrich 11, lag die Ueberwachung des
Archivwesens in den Handen des Sﬂl\retm Heinrich Ilowedx.

Die auf die Verwaltung der Mark Brandenburg heziiglichen
Alitenstiicke sind ohne Awm[’el von Anfang an im LaudP Selbst auf-
hewalrt und nicht, wie marn vielleicht denken kénote, in die Ar-
chive nach Franken gebracht worden. In der Dlspos|t1onsurkunde
welche der erste hohen/ollet’ che Markgraf vor scinem Tode erhiess,
bestimmt dieser I Flllbt. ausdriicklieh, dass die Briefschaften, welche die
Mark hetreffen, im 1)1andonbur”lsclwn Lande Dleiben und ewig sein
sollen.2 Die F I‘amrlmnaldnn des hohen/olluschcn Hauses wurden indem
Familienarchive auf der Plassenburg nieder gelegt.  Kin Teil dieser
Sechriftstiicke wurde dem (Grossen I\urfursten a,uf sein -Ansuchen
gegen das Eude seiner Regicrung ansgeliefert, nachdem sein Vor-
fahyr Joachin Friedrich schon bei Gele enhelt des Geraer Hansver-
trages dieselbe Forderung vergebens crestel]l hatte.

In Tangerminde an der Eihe stand das alte feste Schloss der
J)l‘ilI]deI]])lllf’la(,]len Markgrafen. Hier hatie Karl der IV. das auf
seinen Be,ﬁ,hl angefertigte Landbuéh der Mark niederlegen lassen;
hierher brachten auch die Hohenzollern die ])1’andenburﬂ'lsoheu AI\—
ten in Aufb(,wahrunc In dem beretls erwihnien Sr:hmftstucke
dern Testamente Frlednchsl heisst es, dass «alle gemein brlefen
1in Schlosse zu ’lancrermundc bleiben sollc,n weil es dem Fiirsten
sicherer erscheine, als die anderen mmklsdlen Sehlasser. 4

Neben dem la,nuenmmder Sehlosse ist vornehmlich in den
erslen Jahren der Recrlelunn' Friedrichs 1. das. Graue Kloster in
Berlin 7 AlChlV?WCLkLn l)enut/t worden. Ls war ]a ein  alter
Brauch, die wichtigen Urkanden and Aktenstuo]\e, um sie, vor Raub
und Plunderunﬁ und den Aurren Unhm'uh,nel zu sichern, in den

T Vgl 8. G0,

? Riedel C. Bd. I 8. 230.

5 Vgl. Spiess und Mircker in dem schon angefiihrten Aufsatze ; Archivalische
£e1lschr1ft Bd. IX 8. 81,

4 Anch sollen alle gemein briefe zcu unsern landen der marek gehorende, Aufdem
Slosse und beheltnuss zen Tangermunde bleiben und sein zew ewigen zceiten , . . . .,
wann sie uns sicher beduncken sein zcu Tangermunde, dann In andern unsern Slossen
{(nach Riedsl C. Bd. I &, 230). . )

-
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Kirchen niederzulegen. In den fritheren Jahrhunderten des Mittel-
alters, wo die Hofe eigene Riome far ihre Archivalien noch micht
hesassen, war dieses Verfahren das allgemein tbliche. = Aber anch
noch iu unserer Zeit,-als in der Mark Brandenhurg die Kurftrsten -
hereits in ihren festen Sehlossern Archive einrichten liessen, ist
wohl der grosste Teil der Akten immer noch in Kloster und
Kirchen zur Anfbewahrung gebracht worden.! So erfahren wir aus
der Zeit Friedrichs 1. vielfach, dass Schuld- und Reversurkunden
oder dergl. im Kloster zu Berlin bei dem Gardian liegen ®* Der
Name des Klosters ist nicht angegeben, doch ist sicherlich das
Kloster der Grauen Briider, welches neben dem damaligen kur-
fiirstlichen Schlosse (Hohen Hause) gelegen war, gemeint. So er-
ganzen auch Riedel und Raumer den fehlenden Namen- an den he-
treffenden Stellen. _ :

In der Zeit Friedvichs 1I. stieg die Zahl der Archivdepots, in
welche brandenburgische Aklen untergebracht wurden. - Aber die
firstlichen Schlésser wurden nur in geringerem Masse hierzu
verwendet, selbst in das neu erbaute Schloss in Coln .an der Sprée
legle man nicht viele Archivalien. Friedrich 1. glaubte diz Lan-
desdokumente in den Klostern wnd den Arvchiven gewisser Stadie
sicherer aufgehoben, als in seinen firstlichen Gewdlben.

Die Sakristei des Graunen Klosters zu Beilin diente dem Iofe
weiter als Archivstelle. Auch das Dominikanerkloster in. Coln
- wurde zur Aufbewahrung der kurfitrstlichen Akten herangezogen. ?
Der Rat der Stadt Fraonkfurt erhielt eine Originalausfertigung der
Urkunde Reinhards von Cotthus, durch welche er Cotthus an Fried-
Jich verkauft, damit er dieselbe «der herrschaft zu gute» anfbe-
walire ; eine zweite Ausfertigung wird dem Rate zu Tangermiinde
zu dem gleichen Zwecke ubergeben.® Der Stadt Prenzlau werden

1 Am frinkischen Hofe hat man eine Zeit lang wichtige Urkunden in den f{Grst-
lichen Schlafgemiichern aufbewahrt. Wie ans einem Berichte der Riite aus Ansbach an
den Markgraf Kasimir vom Jahre 1516 zu ersehen ist. sind in der Kammer der ver-
storbenen Markgrifin, der Muiter Kasimirs, bei der Nachforschung interessante Akten
gefunden worden, Vgl Selecta Norimbergensia, Niirnberg 1768, Teil 1 5. 34. 3b.

2 Riedel A. Bd. X 8. 19.; Ravmer Bd. 1 8. 46 u 5. w.

3 Ranmer Bd. I 8. 251.; Gollmert a. a, Q. 8. 115, - .

4 R, 78. 9 fol. 244 i, d. (St. A) BHier steht hinter der Abschrift der Urkunde Rein-
hards: Item, der rechte briff ist gelegt by dem Rat zu Frankenforde, das sie. den be-
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im Jahre 1468 auf Befehl des Kurfirsten eine Reihe von Originalen
und Abschriften, im Ganzen 20 Sticke, die sich inhaltlich ohne
Ausnabme auf das Verhaltnis Pommerns zu Brandenburg bezichen,
zur Hinterlegung in ihrem Archive zugewiesen. Im Register 13!
sind die betreffenden Urkunden aufgezihlt, und mit der Notiz ver-
sehen : Disse Dbriefe sind von befelung meins gnedigen hern Marg-
graffen Friedrich, Korfurst, bey dem Rat czu Premzlow in verwa-
rung gelegt uf der herschaft bhehuf, am freitag ‘mach nativitatis
Christi anno ete. sexagesimo nono. (also am 29. Decemnber 1468 I —

Aber die grosste Zahl der kurfirstlichen Archivalien kam in
das Dorostift nach Brandenburg, ‘das sich schon durch seine Lage
auf- der Burg vorziiglich zu Archivzwecken eignete. Den Be-

merkungen «littera reperitur in Brandenburg» begegnen wir in

dieser Zeit am haufigsten in den Registern.? Noch wenige Jahre
vor seinem Rickiritte von der Regierung befahl Friedrich II. eine
bedeutende Anzahl sehr wichtiger Urkunden, die in Berlin nieder-
gelegt waren, von dort nach Brandenburg an das Domstift zu
tberfiihren. Das Register der damals an das Stift -abgelieferten
Sticke, das vom Kanzleisekretir Howeck, welchern Ausfilhrung
des Lkurfursilichen Willens tbertragen war, angelegt- worden ist,
hat sich erhalten und gehért jetzt zum Besitzstande des Geheimen
Staatsarchivs zu Berlin. Es ist ein nach mancher Richtung interes-
sabtes Schriftstick ~des 15. Jahrhunderts, das wir  an anderer
Stelle eingehend betrachlen werden. — Zu dem Befehle, die

waren sollen der herrschaft zn gute und zu Tangermunde leit anch einer desglichen.
Die Worte <by dem Rat> sind, wie ich glaube, auch im zweiten Satze vor oder hinter
Tangermunde zu ergiinzen. Be: der Art, wie die beiden Angaben mit einander verbunden

sind, ist anzunehmen, dass der Kanzleibeamte, der diesen Vermerk hinzugesetzt hat, an |

die Deponierung dieser Urkunde. i Stadtarchive und nicht im kurfarstlichen Schivsse
zu Tangermiinde, das unter Friedrich 1. das Hauptarchiv der kurfiirstlichen Regierung
war, gedacht hat; somst hitte er schon, um den Gegensatz zu der ersten Notig hervor-
treten zu lassen, dies besonders bemerkt.

R T8, 13, fol. 13 1. d. (Bt. A) ‘ .

? Das nene Jahr wurde in der brandenburgischen Kanzlei, wie S. 78 bemerkt ist,
schon vom 25. Dezember an gerechnet

8 R. 78. 8. fol. 53. 65 i. d. 66 u. 5. w. (St: A)

t Die Angabe, an welchem Orie in Berlin die Urkuuden deponiert waren, fehlt,
sicshe Anhang 2 8. 154. :

5 Vgl. Anbangll 8, 156 f. Die Herren Prof Dr. Schiomann und Dr. Meinardus waren
so. freandlich, mich im Archiv auf dieses Register, das bis Jetzt noch nicht benutzt
worden ist, aufmerksam zu.-machen. Ich midchte diesen beiden Herren anch hier noch
einmal meinen Dank aussprechen. .

—
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Urkunden von Berlin nach Brandenburg zu bringen, ist der Fiirst
wohl durch die Besorgnis veranlasst worden, dass diese wichtigen
Dokumente in Berlin, -wo man schon einmal die Kanzlei erbrochen
und die Akten zerstreut und vernichtet hatte,' nicht sicher genug
wiren. Im Domstift zu Brandenburg waren sie nach seiner An-
sicht der Gefahr eines rauberischen Uebexfallcs weniger ausgesetzt
als ‘dort. .

Diesem Register' ist von Howeck ein einleitender Satz voraos
~ goschickt, der besondere. Beachtung verdient, weil wir aus ihm
', Naheres dber die Anordnung und die Art der Aunfbewahrung
- dieser Archivalien enmplnnmr kdunen. Er ist im Anhange 2 mit-
abgedruckt.

Nach dem Wortlaute dieser Notiz waren die Urkunden in
Schachieln eingeschlossen, von denen eine jede durch einen Buch-
staben des Alphabets gezeichnet war. Dem I[nhalte der einzelnen
Schachteln entsprechend sind die Rubriken im Archivregister zu-
“sammengestelli?, so dass jede Rubrik den Urkundenvorrat einer
Schachtel angiebt. Jeder Ruobrik ist der bhetreffende Buchstabe
vorangeselzt, dcn die korrespondierende Schachtel triagt: Ausser-
dem c.uld die einzelnen Briefe innerhalb derselben S(,hs,c,htel unter
einander noch durch Buechstaben, die an den Presseln angebracht
'sind gezahlt und untersehieden. N

 Hiernach konnen wir aus dem Register die Zahl der Schachteln,
die an das Domstift dhrrehefert Worden sind, und anniihernd dle
Zabl der in diesen verw ahlmn Urkunden, mlthln anch die unge-
fahre Gesamtsumme der iibergebenen Sticke feststellen. Aber der
Howecksche Vermerk lisst ans im Ungewissen, ob ausser den
Zeichen an der Pressel auch noch die Buchstaheu der betreffenden
Schachtel anf der Urkunde vermerkt worden waren, und zweitens
ob die kleinen Buchstaben, dic wir im Archivverzeichnisse neben
den Regesten der einzelnen Urkunden finden und welche die

! Droysen a. a. 0. Bd. 11 1. 8,

¢ In dem Relativsatze: «di nac 11 dem ‘buchstaben geschrieben sten» ergiinze ich
hinter <di» die Worte im eliegister» ; nur =0 scheint mir dieser Saiz recht verstandl:ch
o Sel]l . .

e

9
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Briefe derselben Rubrik fir sich- fortlaufend zihlen, mit den Buch-
staben bei der Pressel zu identifizieren sind. :

Aus der Prifang einer grosseren Anzahl der in Betracht
kommenden Originale, die jetzt hauptsichlich im Geheimen
Staatsarchiv und dem Hausarchiv zu Berlin liegen, hat sich er-
geben, dass nicht alle Stiicke den Buchstaben der Schachtel
tragen, dass sie dagegen fast ohne-Ausnahme den an der Pressel
aufweisen, der stets mit dem kieinen Buchstaben neben der ent-
sprechenden Urkunde im Archivregister tubereinstimmt. Wo er
auf der Urkunde fehlt, ist dies sicherlich daraus zu erkliren,
dass von der betreflenden Urkunde mehrere Originalausfertigungen .
ausgestellt worden sind, und dass das von mir eingesehene
Original gerade nicht dasjenige war, das seiner Zeit nach Branden-
burg gegeben worden ist.

Die in einer Schachtel vereinigten Urkunden gehéren in der
Regel nicht samtlich, aber zum Teil inhaltlich zusammen. Eine
Ordnung nach chronologischem Princip ist nicht durchgefiihrt,
Der Inhalt der einzelnen Schachteln ist sehr verschieden; die mit
G gezeichnete Schachtel birgt 22 Urkunden, B nur 5, F sogar nur
2 u. s. w. Vermutlich waren die Behalter nicht alle gleich gross;
ihre Grosse wird vielfach fiir die Menge der in ihnen zu ver-
schliessenden Stiicke massgebend gewesen sein. Innerhalb der-
selben Schachtel wurden teilweise Briefe, die ihrem Charakter
oder Inhalt nach zusammengehorten, durch Fiden noch besonders
verknipfl.! Solche Bunde wurden zumeist im Register nur durch
einen einzigen Buchstaben im gesamt bezeichnet.

Zudem aus der Beschreibung dieses Verzeichnisses gewonnenen
Bilde treten die Notizen.in den Registerbinden erlinternd hinzu.
Bei Riedel ist ein derartiger Vermerk tber die Aufbewahrung kur-
farstlicher Schriftsticke abgedruckt, freilich nicht ohne einige Irr-
timer.? In diesem wird uns eine Reihe von Urkunden aufgezihlt,
die in Schreinen, nicht wie oben in Schachteln verwahrt sind.

' Vgl. Register (C. M. 7a 8t. A) 8. 61, Anhang 11 8. i74; Register S. 64, Anhang
II 8. 174; Register 8. 88, Anhang II' 8. 184 u. 5 w.

* Riedel B. Bd. IV 8. 448, Auf Zeile 9 von oben ist statt: «Item im schrine, dar
Q uffe steyts 2u lesen «dar O uffe steyts, ferner unten statt: «<Zu wissen zu brand-
burg ist eyn schryn mit brieff, dar quintancie uffe steyts zu lesen «dar Q uffe steyt.»
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Aber Idem im Register naher bezeichneten Verfahren entsprechend, = -
sind auch. die Schreine, wie die Schachfeln mit grossen lateinischen

_ Buchstaben versehen (N. O. P. Q.). Sicherlich sind auch die Ur-
kunden — was nicht ausdriicklich gesagt'wird — dem enisprechend
gezeichnel. Als Standort des letzten dieser Schreine wird Branden-
burg angegeben; vermutlich bezieht sich diese Bemerkung auch
auf die anderen, sodass wir auch von ihnen annehmen diirfen, dass
sie im Hauptarchive zu Brandenburg gestanden haben.

Aber nicht nur Schrinke und Schachteln dienten als Behilter
fir die Archivalien, auch Kisten und Dosen wurden dazu ge-
nommen, und zur Unterscheidung ebenfalls grosse lateinische Buch-
staben auf sie gesetzt. Im Registerbande 2! ist auf Seite 16 eine
grossere Zahl von Urkunden aufgezihlt, die von den rdmischen
Kaisern und anderen Fursten fir die Kurfiirsten ausgestellt sind.
Ueber dem Verzeichnisse steht der Vermerk: Infrascripte littere
sunt in cista cum tali signo B. ’

Fir die Benatzung von Dosen haben wir ein Zeugnis im
3. Bande, Fol. 148' ¢ | dort heisst es: Disse briefe legen alle hir
by zu Coln im Closter in einer dofe in vorwarung uff myns hern
und der herschafft bhehuff.

Leider -haben sich von den Schrinken und Dosen, wie tber-
haupt von den Geratschaften der kurfurstlichen Kanzlei und der
Archive aus dieser Zeit wesentliche Ueberreste nicht erhalten. )

! R 78. 2 fol, 16. (St. &)



KAPITEL X.

Siegel, Besiegelung.

Von einer genaueren Beschreibung der Siegeltypen kann -ich
absehen, da dieselben in einer Arbeit, die in den Schriften des
Vereins fiir die Geschichte Berlins erschienen ist, schon bildlich
wiedergegeben und erklirt worden -sind.' Ieh heschrinke mich
davauf, eine kurze Uebersicht tber die hrandenburgisch-hohen-
zollernschen Siegel in ihrer chronologischen Aufeinanderfolge, sowie
sie unter den von mir eingesehenen Urkunden auftreten, zu geben.

In den Jahren der Verweserschaft der Mark benutzt Friedrich I.
dasselbe Siegel, dessen er sich als Burvgraf von Nirnberg gleich-
zeitig bcdlent das aof dem Siegel eine ménnliche Figur zeigt,
welche mit der Rechten das Nirnbergische, mit der Lmken das
Zollersche Wappenbild hilt.2 -

Nachdem ihm am 30. April 1415 die Kur- und Erzkammer-
wiirde tbertragen war, fithrt er eine kurze Zeit — vermutlich bis
“der neue Slecrelsmmpel fertiggestellt war — dasselbe Siegel noch
welter, das an einer Urkunde vom 29. Oktober dieses Jahre:, noch
zu finden ist.® Aber an einer im Dezember desselben Jahres fiir
das ‘KarthdGser Kloster! ausgestellten Urkunde ist bereits das neue

I
1 Ferdinand Meyer Die Siegel der andenburg:sch-": eussischen Regenten in den
Vermischten Schriften im Anschlusse an die Berlinische Chronik nnd an das Urkunden-
buch hersusgegeben von dem Verein fiir die Geschichte Berlins. Band 2. — Bei der Be-
sprechung der einzelhen Siegel werde ich auf die betreffende Nummer, unter welcher
die entsprechende Abbildung bei Meyer zu finden ist, in den Anmerkungen hinweisen,

2 -Bei Meyer Tafel 5 Num. (8,
5 Or. 141d. Oktober 29. Sachsendorf Kr. Lebus (St. A).
4 Or. 1413, December 13. Karthiuser Kloster (St. A.), Riedel A. Bd. XX 'S, 15.
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brandenburgische Siegel befestigt,® in dessen Bilde die neue Wirde
in dem brandenburgischen Adler zum Ausdruck kommt. Auf dem
Bilde ist ein Saulenbau dargestellt, in dessen Mitte der Schild mit
dem braudenburgischen Adler, und unter diesem die Schilder mit
dem niirnbergischen und zollerschen Wappen zu sehen sind.
Dieses Siegel erscheint im nichsten Jahre gleich wieder und wird
hesonders l)Dl wichtizgeren Beurkundungen gebraucht.? Nebien diesem
Typus gebraucht dcr Kuorfiirst in der Zeit bis zu seiner feierlichen
Belehnung, die am 18. April 1417 in Konstanz erfolgte, ein Siegel,
das den brandenburgischen Adler im Bilde zeigt, eingeschlossen
von acht mit Ranken verzierten Kreisschnitten. Rechts und links
am Rande sind die Wappenschilde von Nirnberg und Zollern an-
gebracht.’ _

Am hanfigsten ist an den Urkunden des Kurfiirsten das Sekret-
siegel mit dén 3 Schildern, dem brandenburgischen, nirnbergischen
und zollerschen befestigt. Dasselbe érscheint auch als Riicksiegel
auf der Hinterseite des nur unter besonders feierlichen Privilegien
zu findenden grossen Reitersiegels, auf dem der Furst vollstindig
gewappnet zu Plerde sitzi.

Das Sekretsiegel ~— natirlich nur- mit entsprechender Aende-
rung der Umschnft — fihrt auch der ‘\flarkgraf Johann, als er
an Stelle des Kurfirsten in der Mark regiert, em a.ndeles Siegel
von Johann habe ich nicht gesehen,

Sein Nachfolger in der Statthalterschaft der Mark, "sein Bruder
Friedrieh, liess sich [far diese Zeit ein Siegel anfertlgen, das- in -

' Bei Meyer Tafel 6: Num 5. Auf dieser Abblldung ist die Siegelumschrift nicht
deutlich zu leson; sie lautet' 8. Friderici dei grd ‘marchionis brideburgn. et bgravi
nurbgn

2 Bei M. wird dieses Slegel irrtiimlich mrter den erst vom Friedrich II. einge-
fithrten . Stempeln anfgezihlt,

i 3 Bel Meyer Tafel 6. Num. 1.

4+ Ebenda Tafel 6 Nuom, 3.

5 Tinter dem von mir betrachteten Urkuridenmaterial Friedrichs I befand sich
kein Original, das mit dem grossen Reitersiegel versehen war, Ieh folge in der obigen
Angabe den Ansfihrungen "Meyers und des Freiherrn von Hertzberg in seiner Abhand-
lung diber die brandenburg. Siegel in Gereken cod. dipl. Bd. 1II 8. 1 ff. Far die Rich-
tigkeit derselhen spricht die Bezeichnung <unser grostes Ingesege]: das sich in den
Siegelankindigungen Friedrichs I. bisweilen findet. Vgl. auch in betreff dieses Siegels
die Schrift: Die Siegel der Mark Brandenburg nach Urkunden, erschienen als Besondere
Beilage zo Num. 90 (1869) des Komgl Preuss, Staats-Anzeigers,
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einer Umschliessung von vier Halbkreisen einen quadrierten
Schild zeigt mit den drei bekannten Wappen, dem hohenzoller-
schen, nirnbergischen und brandenburgischen. Ueber dem Schilde,
das von zwei Engeln gehalten wird, ist der Vermerk «Jumor» zu
lesen.!

Als Kurfurst fugte Friedrich I, zu den Siegeln, die sein Vater
als Markgraf von Brandenburg henutate, und die er simtlich beihehielt,
noch zwei neue hinza. Ein Wappensiegel mit dem brandenbur- .
gischen Adler im Mittelfelde und dber demselben dem Helm mit
seinemn Adlerflugschimuck,? und dann als zweites ein von vier Halb-
kreisen urmschlossenes Siegel, das er seit dem ¥rieden zu Soldin
im Jahre 1466 fihrte und in das er den pommerschen Greifen
zum Zeichen seiner Lehnsoberhoheit iber Stettin aufnahmn.?

Unter den feierlichen Privilegien Friedrichs 1. erscheint ebenso,
wie unter denjenigen ‘seines Vaters, das grosse Reitersiegel be-
festigt, das neben dem Sekret- auch die beiden eben beschriebenen
als Gegensiegel zeigl; seit 1466 wird das Reitersiegel vorzugsweise
mit dem neu eingefithrten auf der Rickseite verbunden.

Eine Urkunde ist mir begegnet,® wo aunch das Wappensiegel
mit dem brandenburgischen Adler im Mittelfeld das Sekret zum
Riicksiegel hat, sonst habe ich ausser dem grossen Reitersiegel
andere, die Rucksiegel tragen, nicht gefunden.

Friedrich der Feiste fithrte zwei Siegeltypen, ein Sekret, das
den von den Kurfirsten Friedrich I. und [I. benutzten entspricht?
und nur den Zosatz «Junior» trigt, und ausser diesen bei wichti-
geren Beurkundungen ein grosseres, das in der Form und Anord-
nung des Siegelbildes dem vom Kuarfirsten, als Verwesel , gebrauchten
gleicht.

Auf der Rickseite dieser Siegel finden sich v1elfach Vertie-
fungen, wie sie auch auf den Slegeln anderer Fiirsten beobachtet
worden sind. [hre Zahl betrigt gewdhnlich 1 oder 2, doch iber-

1 Bei Meyer Tafel 6 Num. 6.

? Ebenda Tafel 6 Num. 4.

3 Ebenda Tafel 6 Num. 7.

4 Or, 1463, Januar 26. Johanniterorden (St, A).
4 Bei Meyer Tafel 6 Num. 3.
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schreitet sie auch diese Grenze. Auf den Siegeln Friedrichs des
Feisten, wo statt der Rindriicke wagerechte Einschnitte zu bemerken
sind, steigt sie sogar bis 7. Diese Vertiefungen werden, ebenso
wie die Einschnitte, mit Instrumenten ausgefiihrt worden sein. Zu
welchem Zwecke sie in die Siegelriicken hineingedrickt worden
sind, dafiir vermag ich eine geniigende Erklarung nicht zu geben.!

" Die Siegeltypen, die wir eben kurz beschrieben haben, sind,
mit Ausnahme des Sekrets, nur auf hangenden Siegeln zu finden;
das Siegelbild des Sekrets dagegen erscheint zugleich anf den auf-
gedriickten Siegeln, far das es einen besonderen Stempel nicht
gegeben zu haben scheint.

Die anhingenden Siegel sind aus gelben Wachs gefertigt. 1o
die Hohlung des Siegelkorpers, der bestimmt war, den Siegel-
stempel aufzunehmen, wurde eine Schicht roten Wachses hinein-
gegossen, so dass das Siegelbild, im Gegensatze zu der gelben Farbe
des Korpers, rot gezeichnet wurde. ’

Die Befestigung der anhingenden Siegel erfolgte an den Ur-
kunden gewohnlich vermittelst eines' Pergamentstreifens (Pressula),
der in der allgemein wblichen Art dnreh das Pergamentblait und
den Bug hindurchgezogen wurde. Seltener benutzte mau zur Be-
festigung der Siegel seidene Schniire, die in der Farbe wechselten.
Vornehmlich begegnen wir schiwarz-goldenen Schniiren, vielfach
aber auch nur schwarzen oder auch nar violeten Fiden. Diese Art
der Befestigung wurde bei feierlichen Urkunden vorgenommer, um
das Ansehen derselben iwsserlich za erhohen. Daher wurde auch
vorzugsweise das grosse Reitersiegel mit Schuiiren befestigt, und
nur selten auch die-anderen grosseren Siegel mit seidenen Fiden
an die Urkunde gehiingt. Aber auch an feierlichen Privilegien, die

. das grosse Reitersiegel tragen, ist dasselbe bisweilen nicht mit

Schniiren, sondern mit Pergamentstreifen angebracht. Die wich-
tige Urkunde, durch die der Kurfiirst Friedrich 1I. im Jahre 1469
die Schlosskapelle in Coln zum Domstift erhebt, zeigt das Reiter-

| Die Erklirungsversuche, die bisher fiir andere Kanzleien gemacht worden sind,
reichen nach meiner Ansicht nivht aus Die Auffassung von Buchwalds (Bischofs
und Firstenurkunden:des 12, und 14, Jahchunderts, Rostock 1882 8. 261); der in diesen
Vertiefungen sine recognitio per pollicem sieht, deucht mir gar zu willkiirlich.

i
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siegel mit dem seit 1466 aufgekommenen als Gegensiegel und zwar
an Pergamentstreifen hingend.! Dasselbe' gilt von einer . far den
deutsthen Orden. im Jahre 1455 ausgestellten Urkande,. an der
ebenfalls das grosse Reitersiegel, diesmal das Sekret auf der Riick-
seite, mit Pressel befestigt ist.? o
Die anfgedriickten Siegel sind teils unten, teils anf .dem
Riicken- der Urkunden zn finden. In den Urkunden, die mit auf-
gedrickiem Insiegel versehen sind, ist dies in der Siegelan--
kindigung ausdricklich gesagt: « Wir haben . . . . unser Inge-
sigel updrucken lassen » oder «mnit upgedruckten I[nsigel. » Bisweilen
ist auch die Stellung, wo das Siegel aufgedriickt ist, aus der An-
kundigung zu entnehmen. So bedeutet der Ausdruck « wir haben
unser Ingesigele an disse schrifft ‘drugken lassen®» nicht anderes,
als dass das Siegel aunf der Textseite steht, wie es haofig in den
Urkunden, die das Siegel anf der Rickseite tragen, ausdricklich
heisst:. wir ‘haben das Insiegel zuricke uf diesen brief lassen
druci;en"/:)der rugkenhalben uf dissen brief gedrugkt?.
- Bel 'den anhingenden Siegeln ist der betreffende Siegeliypus,
der ‘an der Urkunde befestigt ist, aus der Urkunde selbst d. h.
aus. seiner Siegelankiindigang nar dann zu erkennen, wenn der
Urkande das grosse Reitersiegel anhéingt. Denn dieses wird ge-
wohalich® als «unser grostes Insigel» ausdricklich bezeichnet,
Aber auch dies trifft nur bis 1466 zu, wo dann auch das neu auf-
gekommene Siegel mit dem pommerschen Greifen bisweilen in
der Ankiindigung das grosste Siegel genannt wird?. .
Unter den brandenburgischen Urkunden, die von mehreren
Farsten gemeinschaftlich ausgestellt worden sind, — Friedrich I.
und Johann, sowie Fricdrich II. und sein jiingster Bruder Fried-

Or. 146%. Januar 20. Berlin (St. A), B. U. B. 8. 440, :
Or. 1465. November 14. Dentscher Orden (8i. A.), Riedel B. Bd. V. 8. 15.
1440 April 11. Pommern St. A.; gedruckt hei Biedel B. Bd. IV §, 202,

4 Riedel ‘A. Bd. VIIT 8, 403. '

% Haumer Bd. I 8. 83,

& Ein Beispiel, wo an einer Urkunde das grosse Reitersiegel angebracht ist, ohne
dass dieses in der Siegclankﬁndigung zum Ansdruck kommt, bietet das Original, das
bereits citiert wurde, die Urkunde vom 2. Januar 1449 (St. A), in dem die Schloss-
kapelle in Coln zum Domstift erhoben wird. - .

7 7°0rg. 1469, Februar 17. Himmblstidt (St. Al), Riedel A. Bd. XVII § 425,

L
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rich haben ja ofter zusammen beurkundet — sind mir einige
begegnet, .bei denen der- eine der -Aussteller das Siegel des
anderen fiir sich mit benutzt hat. Wo dies geschal, warde in
der Siegelankindigung besonders auf "diese Auormalitit hinge-
wiesen, und zumeist anch der Grund angegehen, waram nicht das
“eigene Siegel am Opiginal Dbefestigt ist. So heisst es in einer
Urkunde - Friedrichs 11 und Friedrichs ‘des TFeisten aus dem
Jahre 1445: Zen Orkonde Mit unsers lieben Bruders Marggrauen
fridrichs des Jungsten Ingeszigel versigelt, des wir uns auff
‘diszmal,. gebreehenshalben des unseren, hiran gebruchen?.

! Riedel A. Bd. VI 5, 371, ~ °




ANHANG 1.

Zusammenstellung der Kanzleivermerke unter den
markgriflich-brandenburgischen Urkunden aus
den Jahren 1412-1470.

Die Vermerke sind nach dem Datum der Urkunde, zun der sie
gehoren, “jahrweise geordnet. Innerhalb desselben Jahres ist eine
genauere chronologische Reihenfolge nicht angestrebt worden,

In der Klammer hinter jedem Vermerke ist angegeben, wo
man die Urkunde beziehentlich die Urkunden findet, welche mit
der in Frage kommenden Kanzleinotiz versehen sind. Liegen ver-
schiedene Dokumente aus einem Jahre vor, die denselben Vermerk
tragen, so sind die ei:zelnen Sticke innerhall der Klammer durch
Zahlen von einander geschieden. Wo dem Wesen nach vollig
gleiche Notizen auf den Urkunden des betreffenden Jahres in der
Orthographie der Namen oder in der Anfihrung der Titel bei der
niheren Bezeichnung der Personen od. dergl. Abweichungen zeigen,
haben wir uns begniigt, nur eine und zwar die. am hiaofigsten be-
gegnende Form fest zu legen, ohne der Abweichungen Erwiahnung
zu thun.

In den Fillen, in welchen die Kanzleivermerke schon in Drucken
wiedergegeben sind, ist auf diese verwiesen und nur da, wo die
Drucke fehlen, sind die eigentlichen Quellen, die Originale und
Registerbinde, herangezogen wordeu. Da diese, soweit sie fir die
folgende Zusammenstellung in Betracht komm:n, simtlich dem
Geheimen Staatsarchiv zu Berlin angehoren, so ist von der Hinzu-
fagung einer leziglichen Angabe im einzelnen TFalle abgeselien
worden. — Die bei Riedel nicht selten zu findenden  irrthiimlichen
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Anflasungen von Abkirzungen hesonders in den Relatorenvermerken
.(siehe S.86), sowie sonstige kleinere Versehen wurden an den be-
treffenden Stellen ohne besonderen Hinweis berichtigt.

Fir jedes Dokument ist stets nur ein Fundort bezeichnet
worden.

1412 Ad mandatum domini Burggravii Johannes de Waidow: prepositus Bertinensis
(1. Or. 1412 October 28 Frankfurt aJO. Karthause. 2. Riedel 5, B. 271).
Ad relationem prepositi de Waldow (Riedel* A XXIII. 153).
1413 Ex relatione prepositi Berlinensis (Riedel A XX. 253).
Ad relationem prepositi (R. 78. 2. fol. 42 i 4) .
1414 Relator Waldow episcopus Brandenburgensis (Riedel A XVI. 338).
1415 Ad relationem Waldow episcopi Br‘andenburﬂenms (Or. 1415 Dezember 13
Frankfurt afO. Karthause).
De mandalo domini proprio (Riedel 8. B. 273).
1416 De mandato domini examinaverunt episcopus Brandenburgensis et Hohe-
loch (R. 78. 2 fol. 90).
1418 Wiricus de Trewtlingen relator, promotor causae Erhardus Golmtze e
_ commissione domlm, ut asc,eruerunt (Or. 1418 August 31 Kl. Neuendorf,
vergl. 5. 116.)
1421 De mandate domini Nicolaus (Riedel A VI. 115).
Relalor Wirich de Truchtlingen ex poarte Marchionis (Riedel-A \II] 27.))
Relator epicopus Brandenburgensis (Or, Mai ¢ Frankfurt a/0. Karthansel.
1423 Relator dominus per se (Or. Juli 16 Lehnin). -
Dominus per se (Riedel A XII. 92).
Dominus ipse {Riedel A XII. 173).
Relator Ortel von Czemin (1. Riedel A V. 186, 2. A VL. !uO 3. A XVI 4))
1426 Dominus per se (Riedel A IX. 486).
Dominus per se el Ortel (Or. Januar 11 Domstift Stendal).
Relator Balthazar von Sliben et examinavit (Riedel A XNIH. 181).
Relator Hasse von Bredaw et examinavit (R. 78. 5 fol. 3 1. 4}
1427 Relatm dominus per se (1, Riedel A VII. 53 2, A XI. 82 3, A XL 348
.6.A XL 320 7. A XL 324 8. 9. A XVL. 51 10. A XIX. 150).
Relator Otto von Sliben (Riedel A XI. 83).
Relator prepositus Berlinensis (1. Riedel A VIL. 205. 2. A XIX. 101)
Relator Hasse von Bredow ritter (R. 78, 5' fol, 18 1. 4y
Relator Ortel von Czemen (1. Riedel A VI 473. 2, 3. A VI. 474, 4 A
V1. 476. 5. A VII. 358. 6, A XVL 50, 7. A XVI. 342}
Relator Gebh. von Bodendyk (Riedel A VI. 477).
Relator dominus de Pullist (Riedel A I1i. 423).
Relator her Seifrid probst zu Berlin (R. 78. 5 fol. 21).
Dominus per se el examinavil (Riedel A XI. 319).
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Relator dominus per se ot examinavit (1. Riedel A VIL ?55 2 A N. 498,
3. A XL 81.-4. A XV1. 472, 5. XXIIL 182).

Relator dominns per se ef examinavit in presentia Heinez Tondor (Riedel
A XL ¥3).

Relaior Pawl Murning el examinavil (Riedel A XXIII. 18§T

Dorinus pe: se (1. Riedel A X. 500, 2. A X. 501, .3, A NI. 3%4. 4. C
I. 190, Gercken eodex dipl. VII. 4180).

- Relatar dommus per se {1. Riedel A VI, 472. 2. A VI. 480, 5 A VI

402. 4 A XVI. 52. 5. A XVI 343. 6. 7. A XXII. 483y,
Relator Busse von Alvenslehen (R. 78. 5 fol. 66).
Relator Ortel von Czemin (R. 78. 5 fol. T4).
Dominus per se in presentia her Balthasar de Sliwen (R. 78. 5 fol. A & d}

" Relator dominus per se et examinavit (1. Riedel A IX. 413, 2. A XII. 19.

3. A XV. 229,
Dominus per se el examinavit in presentia Hassen de DBredow (Riedel
A XI. 84). ~ .

- Relator dominus per se el examinavit; ad mandatum domini Marchionis

Sommer prothonolarius (Riedel & TX. 414).

De mandato domini Marchionis Jo, Sommer prothonolarius (Or 14‘)8 Miirz
17 KL Diesdorf); unter der entsprechenden Urkunde im Registerband 5
(R. 78. 5 fol. 74} heisst der Vermerk : Relalor dominus per se.

Dominus per se (1. Riedel A VII. 362, 2. A XVI. 54).

Relator dominus per se (1. Niedel A III. 426. 2. A VL. 117. 3. B, III. 504).

Relatar Ortel von Czemen (1. RmdelAXV 200, 2. A XVL 53, 3. A‘(\'I 54).

Relator Otto von Sliben (R. .5 fol. 23). :

Relator Hans von Botenhan (l. Riedel A XIL 326, 2. A XX, 20692

Relator Hans von 'Waldow (Riedel A XVIII. 419).

. Belator Gebhard von Bodendyck (Riedel A XVI. 344),

1430

Relator Heincz Tandorfler (Riedel A VI, 366).

Relator Busse von Alvensleben, eliwen meister 5. Jo. Ordens (Riedel
A TI1, 425).

Relatores Hasse von Bredow ritter et Otto von Sliben (Riedel A VII. '3()1)

Dominus per se coram consitiariis (Riedel A VII. 361).

Dominus per se et examinavit {1. 2. R. 78. 5 fol. 24. 3. fol. 27. 4, fol. 28.
5. fol. 77). ‘

Relator dominus per se el examinavit (R. 78. 5 fol, 22 1. d,

Dominus per se el examinavit coram con-111am°, (R. 78. 5 fol. 25).

Ad maadatum doinini Marchionis (Riedel A XII. 93).

Dominus per se (Riedel A VI. 483).

Relator dominus per se {1, Riedal A VI. 486. 2. A XII. 304

Relator Hasse von Bredow ritter (Riedel 5. B. 277).

Relator Gise Scliadewachlen (Riedel A XV. 238).

Relator Hans Griper (1. Riedel A VI. 366, 2. A VI. 486).

~



1430

1431

1432

1433

— -

Relatores her Balthasar meister sant. Jo. Ordens et Johuns von Waldow
ritter (R. 78. & fol, 281, d3,

Dominus per se el examinavii (R.78. 5 fol. 851 4y,

Relator Ortel von Czemen et dominus examinavit {Riedel A VI. 487).

Relator Hans von Waldow hofemcisler et examinavit {Riedel A X. 502).-

Relator her Balthasur rheister sant Johannisordens, et Hasse von Bredaw
examinavit {R. 78. 5 fol. 29).

Dominus per se el examinavit coram consitiariis (1. Riedel A MV 248.
2. A XV, 239).

.Relator dominus per se el examinavit coram consitiariis (1. Riedel A VI.

484, 2. A VL. 485. 3. A VIL. 54, 4. A X. 502).

Dominus per se (Riadel A VII. 148,

]{elator dominus per se (1. Riedel A IIL, 426. 2. A VL. 490, 3. A X. 503,

. A XI. 333, 5.0 A XVIL 144).

Relatm Hasse von Bledow ritter {Riedel A XI. 332.

Relator Pawel Morring-(1. Riede! A VI, 489, 2. A XVI. 57),

Relator Hans von Waldow ritter (1. 2. Riedel A AX. 267).

Relatores Hans Griper und Cune von Kokde (R. 78. 5 {ol. 88).

Relatores Pawel Morring, Ortel von Czemyn und Cune von Kokde (R. 78.
5 fol. 87 1 4, ‘

Dominus per se et examinavit (Riedel A VI, 487).

Relator dominus per se et examinavit. (Riedel A VII. 55).

Dominus per se et examinavit coram consitiariis (Riedel A XII. 96),

Relator dominus per se et examinavit coram consitiariis (Riedel A I111..300).

Relator dominus per se et Pawel Morring examinavit (Riedel ‘8. B, 278).

Relator Hans von Waldow et examinavit (’l. Riedel A TIY. 427. 2. A XI. 332).

Le mandato domini Marchionis Jo. Sommer prothonotarius (Or. 1431 Juni
26 Johanniterorden) ; unter der enfsprechenden Urkunde im Registerband
5 (R. 78: 5 lol. 36} ist keine Kanzleinotiz hinzugefiigt.

Dominus per se (1. Riedel A VI. 367. 2. A XXIII. 199).

Relator-dominus per se (1. Riedel A VI. 3Gt 2. A XV. 245 3. A XVI 58.
4 A XVL 346). = ¢ .

TRelater Hans von Rotenhan (R. 78. 5 fo] 34174,

Relator Heincz Tandorffer (Riedel A IX. 134).

Relator Heyne Pful (Riedel A XIII. 353). )

Relator Cuno Kokde (Riedel A VI. 490). :

Relator Hans Griper (R, 78. 5 fol. 94).

Relator dominus per se et examinavit (Liedel -A XVI. 346).

Relator -her Hang von Waldow et examinavit in preqenua epxscopl Havel-
bergensis (Riedel A XX. 155).

Relator dominus per se (1. 2. Riedel A XI. 335, 3. C 1. 194).

Relator Heincz Tandorffer (Ricdel A X. 507),

Relator ‘Cuno von Kokde (Riedel A VI, 367).

3
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Dominus per se et examinavit (Riedel A XI. 337).

Dominus per se et examinavil coram consitiariis (l Riedel A kl 84.
2. A XII. 512. 3. A XX, 269).

Relator dominus per se el examinavit coram consifiariis (Riedel A VI, 492).

Relator Hasse de Bredow et exammavn (Riede! A XI. 165).

Relator prepositus Bramlenburgensns et dedii litleras (Riedel A.XII, 52).

Dominus per ge examinavil in presentia domini Sifridi preposiii Berlinensis
(Riedel B IV, 137).

‘De mandato domini Marchionis Jo. Sommer prothonotarius (Or 1433 Januar

4 Johanmtemrden) ; unter der- enisprechenden Urkunde im Registerband
5 (R. 78. 5 fol. 42) heisst der Vermerk ; Dominus per se et examinavit
coram consitiariis,
Dominus per se (Riedel A XI. 09).
Relator dominus per se (1. Riedel A VII. 56, Q A XIX. 153).
Relator Heinez Tandorfler marchalk (R. 78. 5 fol.. 48 1 4.,
Relator Hans von Waldow (Riedel A XI. 337).

" Relator Hasse von Bredow (1. Riedel A 111, 430, 2. A VIL. 150)

Relator Hans Grlp&l {Riedel A XVI. 60).

Dominus per se in presentia consitiariorum (Riedel A XI. 93),

Relator dominus per se in preseniia consitiariorum (Riedel A XI. 93).

Relator dominus Junior per s¢ et examinavit (Riedel A XIV. 257).

Dominus per se (Riedel A X. 509),

Re!alor dominus per se (1. I’uedel A VI 493, 2, R. 78. b fol. b4 L4
. 78, 5 fol. 114).

-Rt.'l‘ltOl Hasse von Bredow (1, Riede! A HI. 431. 2. A V. 398. 3. 4. A

VI. 446. 5. A VL. 493, 6. A VL 494. 7. A VIL 363. 8. A XI. 338.
9.10. A XV, 249), '

Relator Hans von Waldow (1. Riedel A XI. 339. 2. A XIL 212).

Relator Hasse de Bredow in presentia hern Bernd von Schulenburg (Rledel
A XVII. 280). .

Dominus per se et examinavit {1. Riedel A XI. 338, 2, A XIL. 3065

" Relator dominus per se et examinavit coram consitiariis (Riedel A XIL. 250).

Relator dominus per se el Hasse Bredow examinavit (Riedel A XVI. 62).

Relator Hasse von Bredow et examinavit (1. R. 78. 5 fol. 54. 2, fol. 107 & .
3. fol. 109y, .

Dominus per se (1. Riedel C I. 248, 2. 5. B. 281).

Relator dominus per se 1, Riedel &4 XI. 242, 2. A XIL 20).

Relator Heyne Pful (Riedel A IX. 487).

Relator Hanns Griper (1. Riedel A VI. 368. 2. A VI. 495).

Dominus per se et examinavit (Riedel C I. 223).

Relator dominus per se et examinavit (Riedel A VI. 496).

Relator dominus per se*et examinavil coram preposito Berlinensi (Riedel
A X. 511).

Dominus per se et examinavit coram consitiariis (Riedel XXII. 487),
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Dominus per se (1. 2. R. 78. & fol. 60. 3. R, 78. 7 fol. 9a. 4. fol. 10.
5. fol. 121 ¢,

Relator dominus per se (1. Riedel A VI. 498. 2. A XX. 273).

Relator Hasse de Bredow (1. Riedel A 111. 432. 2. A VII. 27. 3. A XV.
952. 4. A XX, 271))

Relator er Nicolaus Tirbach meister (R. 78. 7 fol. 6i 4.

Relator er Balthasar von Slywen meister sanct Jo. Ordens (Riedel A XX, 156}.

Deminus per se et examinavit (Riedel -A XI. 340).

Relator dominus per se et examinavil (Riedel A XX. 272).

Relalor dominus per se examinavit et Hasse de Bredow (R. 78. "H'ol 11).

Relator dominus per se el examinavit coram Ollone de Slywen et Wilhelmo

Fuchs (Riedel A V1. 500).

Relator dominus per‘ se el examinavit coram consiliariis {1. Riedel A VII,
152, 2.A XVI. 64).

Relator Heincz Donre et dominus examinavit (R. 78. 7 fol, 8),

Relator Heincz Tandorifer et examinavit (Riedel A VI. 498).

Relatores - domini per se et examinaverunt coram consiliariis (Or, 1437

Dezember 10 Gander), unter der entsprechenden Abschrift im Register 7

(R, 78. 7 fol: 9) heisst die Notiz: Relator dominus per se et examinavit

coram consiliariis (siche Riedel B 1V. 165).

l{elalor dominus per se (1. Riedel A I11, 432. 2. A IIL 433.3. A V. 402,

CAX, 5170 5. AXE 343, 6. A XX. 274 7. R.78. G fol, 51. 4-; das zu

7 gehmende Original (Or, 1438 September 30 Frankfurt a}O Karthause)
enthehrt j edes Kanﬂeuex merkes, :

Relator Heine Pul {R. 78. 7 fol. 19,

Relator er Hasse. von Bredow (1. Riedel A VI, 370. 2. AX. 47 3. A XL
097, 4. A XI. 344). '

Relator Ortel von Czemen (R. 78. 6 fol. 40 43,

Relator Ulrich Czewschel kuchmeister (Riedel A VII. 365).

Relator dominus per se coram consiliariis {Riedel A IIL. 102).

Relatores dominus per se et marchalk (Riedel A X. 518

Relatores dominus per se et prepositus Havelbergensis (Riedel A I11. 433.

Relatores dominus per se et Hans von Waldow et Heine Pful (Riedel
A XXII. 209, - .

Relator dominus per se et legit (A 78. Y fol. 168).

Relator dominus per se et examinavit (1. Riedel A VI. 203. 2, A X,
518. 3. A XI. 342 4. 8. B. 283). o

Domini per se commiserunt et examinaverant (R. 78, 6 fol. 521 d,

Relator dominus per se et examenavit coram congiliariis (1. Rledel AV,
401, 2, B. IV. 214).

Relator dominus per se el examinavit coram omnibus consiliariis (R. 78.
G fol. 321 43,

Relatores dominus per se el Ortel von Czemen et examinaverunt (R. 78.
7 fol. 151 4,
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Relator dominus per se el ‘consiliarii examinaverunt (R. 78.. 7 fol. 16).

Dominus per se et consiliarii examinaverunt; de mandato domini Marchjonis
Heinzo Kracht notarius (Riedel A III, 102r B

Relator Hasse von Bredow et dominus examinavit coram omnibus con-
siliariis (Riedel A VI 500). ,

Relator Otto von Sliwen et examinavit (1. Riedel A V. 401. 2. A VII, 153).

* Relatores Otto von Slywen et Heine Pfal et examinaverunt (R 78. 7 fol.

15i. 4. ).
De mandafo domini Marchionis Hemc?e Kracht {Rledel A X. 5i9).

Relator dominns per se (1. Riedel A VI, 447. 2. A XI. 98. 3. A XII. 367).
Relator dominus per-se cum consiliariis {Riedel - A XXV. 314).

Relator er Hans von Waldow (1. Riedel A X. 522 2. A XII. ‘)9)
Relator Heyne Pful {Riedel A XII. 44#).

Relator Mathys de Bredow in Kremmen (Riedel A VII. 153;.

Relator dominus per se et ‘perlegit (Riedel A XXI1II. 212,

“Relatoir dominus per se et examinavif coram. consiliariis (1. Riedel A XII.

251. 2. A-XIIL 358. 3. A X1 359).
Relator dominus per se et examinavit cum consiliariis ern/Hanse von
Waldow et Czabel Borgstorfl (R. 78. 6 fol. 192),

Relator dominus per se el er Bermdt examinavit (Riedel A VI. 502).
De mandato domini Marchioni«; Heinez' Kracht (Riedel A IX. 417).

Relator dominus per se (1. Riedel A V. 405. 2. A VIL. 367, 3. A IX.
488. 4. A XI. 346. b. A XIIL. 172: 6. S. B. 284).

Relatores dominus per se Otto von Slywen et Heine Plul (Riedel A IX. 487),

Relatores dominus per se el Heyne Plal (1. Riedel ATIL. 436, 2. A XI. 348).

-BRelatorves ‘dominus per se et Ulr. Czewschel (Riedel A 1X. 488),

Relatores dominus per se et Hins von Waldow et Heyne Pful (Riedel
C 1. 249).

Relatores myn herr selbst und der cmﬂ" von Lindow (R. 78. 6 fol, 50 & 4.),

Refator Héyne Pful (1. Riedel A XI. 99. 2. A. XII1. 4006).

Relafor er Bernd von der Schuleaborg (Riedel A X, 524, 2, A XV. 260
3. A XVI, 70. 4. A XVL 340. 5. A XVI. 350). o

Relator Ulrich Czewschel (1. Riedel A VII. 366. 2. A VII. 367).

Relator prepositus Brandenburgensis (R. 78. 7 f8l. 92 i.4),

Relator. Mathys von Bredow in.Cremmen (R. 78. 6 fol. 141 a4,

Relator -dominus Johannes abbas - in Lehenyn (1. R. 78. 6 fol, 161-d),
2, fol. 20).

" Reldtores er Bernd et Heyne Pful (Rledel A III 437)

Relator dominus per se el legit-(Riedel A XI. 344),

" Relator dominus per se et examinavit (Riedel A V. 407).

" Relator dominns per se et examinavit coram consiliariis (1. .Riedel A V.

407. 2. B IV. 214).
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1440 Relator dominus per sé et Heincz Donner examinaverunt (Riedel A XI. 347).

1444

Relator '_dominus per se et er Bernd examinaverunt (R. 78. 6 fol, 4.

Relator dominus per se, er Bernd examinavil (R. 78 7 fol. 39,

Relator er Bernd von der Schulenburg et examinavil (Riede) A XVI. 70).

De mandato domini Marchionis Heinez Kracht (1. Or. 1440 April 27 Frank-
furt af0. Karthause, im Regislerbande 6 (B. 78. 6 fol. 18.) fehit unter
der Abschrift der entsprechenden Urkunde diese Notiz 2. Riedel A V1L
28. 3. A XVIL 14,

Relator (Refulity dominds per se (1. Riedel A IIIL. 439. 2. A IIL. 441.
3. A IX 155. 4. 5.6, A IX 410. 7. A X 525. 8. A XI1. 243. 9. A XXV.
319. 10. B 1V. 255). '

Relutores dominus per se el Heine Plul (Riedel A XIL. 443).

Relatores dominus per se et er Hans von Waldow (Ricdel A XXII. 214).

Relatores dominus per se et Ulrich Czewschél {Riedel X. 5261

~ Relatores dominus per se, er Hans von Waldow et Heyne Pful (R. 78.

9 fol, 17, .

Relatores dominus per se, er Hans von Waldow, Otto von Sliwen (1. Riedel
A XXIII. 218, 2. A XXIIL. 219).

Relatores dominus per se, er Hans von Waldow, Hevne Pful, Wilhelm
Fuchs (Riedel A XXIII. 216). _

Relatores dominus per se, er Hans voi Waldow, Heine Plul, Otto von
Slywen (Riedel A XII. 52). ‘ .

Relatores dominus per se, er Bernd, Heine Pful und Hans Griper (R. 78.
8 fol. 132). .

Relator dominus per se cum consiliariis H. von Waldow, Heyne Pful,
Wilhelm Fuchs (1. Riedel A XNIIL.217. 2. A, XXIIL 218),

Relator dominus per se in presencia her Bernd el Heyne Pfuls (R. 78.
8 fol. 161 49,

Relator dominus per se in presencia ern Hansen von Waldow, Heinen
Pluts et Wilhelm Fuchs (Riedel A XXIII, 216, - ¢

Relafor prepositus Brandenburgensis (Riedel A XIV. 263).

Relator Heine Plul (1. Riedel A V. 245, 2. A VI, 206, 3. A X. 527,
4 A XII. 178. 5. A XIV. 268. 6. A XXIII. 220). '

Relator er Bernd von der Schulenburg 4. Riedel A XXV. 315, 2. 3. A
XXV. 316).

Relator Hans Griper (Riedel A XVI. 72

Retator Alde Otto von Sliwen (Riedel A IX. 48%).

Relator Grafl Albrecht von Lindow (Riedel A X 528). )

Relator Ulrich Czewsehell kuchemeister (R. 78. 9 fol. 157).

Relatores Heyne Pful et Nicolaus Boldawin (Riedel A XXV. 317).

Relatores er Bernd von der Schulenburg et Hein. Pul (R. 78. 8 fol. 176).

Relator dominus per se legit litteram (Riedel A XI. 100).

' 14
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Relator dominus per se et éxaminavit (1. Riedel A. XVII. 1%.2. A XX. 159),
Relator dominus per se el examinavit litleras (Riedel A X1. 349).
Relator dominus per se el examinavit cum Heyne Pful (Riedel A XII. 102}

- Relator dominus per se et Heine Pful examinavit (R. 78. 9 fol. 681 4

Relator er Bernd von der Schulenburg examinavit (Riedel A XXV. 316).

De mandato domini Marchionis Heincz Kracht prolhonotanus . Puedel
A IIL 437. 2. A XXI. 2992). '

Relatox dominus per se (1. Riede! A III. 441, 2. R, 78, 9 fol. 71 1. d)
3. fol. 159, -

Relator dominus per se et Heine Pful (Riedel A III. 442).

Relator H. Pful (Riedel A X, 330,

Relator er Bernd von der Schulenburg (R. 78. 8 fol. 177).

Relator er Hans Waldow (Riedel A XIX. 156).

Relator dominus per se et legit (Riedel A V. 408).

Dominus per se inssit et legit (Riedel A X. 530).

Relator dominus per se et examinavit (1. Riedel A VI. 246. 2, A IX. 159).

. 3. A XVI 352).

Relator dominus per se et H. Pful examinaxii (Riedet A XIIL. 364).

Relator dominus per se (1. Riedel A XI. §55. 2, A \l 356. 3.-A X][
180. 4. A XX. 278).

Relator Czabel Borgstorfl (R. 78. 9 fol. 163).

Relator Ulrich Czewschel {Riedel XX. 277),

Relator Hans de Bredow (R. 78. 9 fol. 1621 d-,

Relator Heyne Plul (Riedel A XX."278),

Relator er -Bernd von der Schulenburg (4. Riedel A XV, 264, 2. XXV. 325).

Relator dominus per se el legit (1. Riedel A V. 409. 2, A XI. 355.
3. A XL 358. 4. A XXIIL. 225),

Relator dominus per se et examinavil (1. Riedel A 111 443 2. A XI. 354,
3. A XIIL. 365, 4 A XXI. 469).

Lelator dominus per se et examinavit coram cons:harns {Riede! A XI1I. 179).

Relator dominus per se (1. Riedel A V. 410, 2. A VIL 158. 3. A IX. 420).

Relator dominus per se cum consiliariis (R. 78. @ fol. 75).

Relatores domihus per se et prepositus Brandenburgensis (Riedel A X 145).

Relater H. Krucht cancellarius (Riedel A II, 444).

Relator der kuchemeister {R. 78. 9 fol. 108 i 4,

Relator Jurg von Waldenfels (Riedel A V. #11).

Relator Otte von Sliwen iunior (Riedel A XX. 279).

Relalor dominus per se legil Ricdel A XVI. 76).

Relator dominus per se et legit (Tliedel A X. 530. 2, A XI. 362, 3. A ‘{VI
75. 4. A XXV. 327. 5. B 1V. 349,

Relator dominus per se eL examinavil (Riedel A XI. 359). ‘
De mandato domini Marchionis Joh. Bere notarius (Riedel- A X. 531).

De mandato dominorum Marchionum Heinricus Kracht canczlarius (R, 78.
9 fol. 1551 4.,

-
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Relator dominus per se (Ihedel A NI 44.))
Relator er Bernd von der Schulenburg (1. Riedel A XV1, 77, 2. A XXV. 329).
Relator H. Kracht (Riedel A VI. 371),

Relator Werner de Schulenborg miles (Riedel A XIIL. 366).
Relator Heyne Pfuel (R. 78. 9 fol, 1661 4.

* Relator Hans von Arnym (Riedel A XXI. 300).

1446

1447

1448

Relator dominus per se el legit (1. Riedel A VI. 247. 2. A XI1. 362.
'3. A XXV. 327),

Relator dominus senior per sc et per Icrv:l {Riedel A XIV. 281).°

Relator Pawe! von Courcstorf, et dominus per se legil{Riedel A XIII. 174).

Dominus per se legit (Riedel A V. 420). :

Relator dominus per se (1. Rledel A IX. 1(58 2. A X. 534,

Relator dominus per se in camera saperiori in Betlin (Riedel A XI. 363),

Relator dominus prepositus Brandenburgensis (Riedel A V. 213).

Relator er Zacharias Hase (Riedel A XIII. 368).

Relator er Bernd von der Schulenborg (1. R. 78. 8 fol. 156 d-. 2. fol.
182, 3. R. 78. O fol 472 4. fol. 168).

Relator er Niclaws Hogell (R. 8 fol. 179,

Relator Ulrich Czewsche] kuchemeister (1. Riedel A 1X. 167. 2. A lX.
492, 8. A XI. 245. 4. S. B. 293. 5, R. 78. 7 fol. 86)

Relator Hans von Waldow ritter (R. 78. 9 fsl. 82).

Relalor dominus per se el legit (1. A III. 447. 2. A IX. 167. 3. A XXV. 3’30)

Relator dominus per se (Riedel A X. 534. 2. R. 78. 8 fol. 90 4,3 R
78. 9 fol, 236. 4. BR. 78. 10 fol. 196 1. 44, \

Relator dominus per se et iussit (Riedel A XII, 54, vergl. hierzu S.79).

Relator Jurze von Waldenfels (Riedel A XVIE 78)) . '

Relator er Bernd von der Schulenburg (l. Riedel A XVII. 126, 2. A
XXII. 480).

Relator Pawel von Conreslorf (1. R. 78 8 fol. 182. 2. R. 78. 9 fol. 175.
3. fol. 179). '

Relator Ulrich Czewsehel (1. Riedel A I1X. 169. 2. A XI. 364),

Relator er Hans von Waldow ritter (R. 78. 9 fol. 174). '

Relator dominus Andreas Hasselmann decanus -Stendaliensis u. s. w.
(1. 2. Riedel A TIII. 450). ’

Relator dominus per se et audivit (R. 78. 10 fol. 1731 4).

" Relator dominus per se el examinavit (1. Riedel A’ IIl. 449. 2. A XVL 81).

Relator dominus per se et legit (Riedel A X11. 444).
Relator Ulrich Czewschel et legit

Relator dominus per se (1. Riedel A XI, 367. 2. A XVI 83. 3. AXVI 357).
Relator Hennyng Quast (Riedel B V.7 9),

Relator dominus Joh, Swalheyn plebanus in Cotlhus (Riedel A XX. 282).
Relator Ludicke von Arnym (Riedel A XII. 2592).°

Relator Ulricus Czewschel (R. 78. 9 fol, 183)..
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1448 Relator Bernd von der Schulenbury (1. Riedel A XVII. 129. 2. 3. A XXV.
334, 4. A XXV, 338,

Relator Arnd von Luderiiz (1. Riedel A VI 249. 2. A XXV. 331

Relator Bernd Ror (R. 78. 10 fol. 27).

Relator dominus Andreas Hasselmann decanus Stendaliensis, ecancellarius
(1. Riedel A V. 428. 2. A VI. 127, 3. A VI. 128. 4. A VI. 421.
5. A XV. 273. 6. A XVI, 356. 7. A XVI. 358. 8. A XVII: 14. 9. 10.
A XXV, 336. 11. A XXV. 341, 12. A XXV. 342. 13. A XXV. 344).

Relator dominus per se el examinavit (1. Riedel A VI, 248. 2, A XVI.
357. 3. A, XXV. 332. 4. A XXV. 335. 5. A XXV. 339, 6. A XXV. 341).

Relator dominus per se el audivit (1. R. 78. 10 fol. 263,

Relator dominus per se et legit (1. R. 78. 9 fol. 169, 2, fol. 181, 3, Or.
1443 Februar 21 Berlin). Im Begister 10 (R. 78. 10 fol. 21 i 4 gteht
unter.der zu diesem Original gehérenden Abschrift der Vermerk: Relator
her Bernd von der Schulemborg (vergl. 5. 84; hei Riedel CI. 296, und
im B. U. B. 396 ist die Urkunde ohne jeden Vermerk gedruckt, im
B. U. B. ausserdem irrthimlich auf den 20. statt 21. Februar datiert).

Relator dominus per se et perlegit (Riedel A XI. 364).

Relator dominus Joh. de Waldow miles, et dommus per se ]egli (Riedel

+ A XX, 282

De mandato domini Fridericus (Or. 1448 November 4 Luckan).

1449 Relator dominus per se (1, 2. Riedel A V1. 120. 3. A XVI. 360. 4. A XXV,
347. 5, G 1. 301).

Relator domina per se (Riedel C I, 302). .

Relator Bernd von der Schulenborg ritter (1. R. 78. 10 fol. 781 d.
2. fol. 791 4.,

Relator dominus Audreas Hasselmann prepositus  Soltwedelensis et

cancellarins {1. 2. Riedel A TIT. 451, 3. AV, 430, 4. A V1. 374 5. A VL

421. G. A XVI. 483. 7. A XXV. 348). "

Relator Arnd von Luderitz (R. 78. 10 fol. 431 4. 9. R. 78, fol. 80 L d.

De speciali commissione domini Fridericus cancellurius et doctor (R. 78.
9 fol. 187),

Relator Heyne Plul (R. 78. 9 fol. 1135 d)

Reldtm dominus et e\mmna\'st (1. 2. Riedel A-XVIL. 359. 3, Ah‘i[ 2649,

A XXV, 347,

Relatol dominus per se ct legit (1. Riedel A XI. 370. 2. A XI. 31,
3. 5. B, 204).

Relator dominus per se vidil et legit (R. 78. 9 fol. 111).

1450 Relator dominus per se (1. Riedel A XIII. 373. 2. A XVI. 363. 3. S. B. 67).
‘ Relator Ulrich Czewschel (1. R. 78, 9 fol. 98 1 d. 9, fol, 104. 3. fol. 102
4. fol. 1021-d. 5, fol. 2011 4 6. fol. 203).

Relator Otto von Sliwen (Riedel A VII 438).

Relator H. Pfuel (R. 78. 9 fol. 115 i- 43,

Relator her Tr, Sesselmdnn (P\lctlt.l S. B. 303. 2. R. 78. O fol. 187).
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Relator Arnd de Luderitz capitaneus (f. Riedel A IT1. 303. 2. XXV. 349),

Belator Andreas Hasselmann prepositus Soltwedelensis, cancellarius (1. Riedel
A TIL 452, 2. A XTIV, 290. 3. A XVI. 364. 4. A XVII. 129. 5. A XXV.
849, 6, Ov. 1450 Januar 12 Osterburg, "unter dem entsprechenden Regest,
R. 78. 10 fol. 119 i 4., fehit jede Kanzleinotiz). '

Relator Heyse Swartecoppen advocatus (Riedel A XVI. 85).

Relator B. de Schulemborgy miles (R. 78. 10 fol, 832 1. d},

Relator Fr. Sesselmann cum Ulrico. Czewschel (Riedel A XI.' 374).

Relator dominus per se et examinavit (Riedel A VII. 208).

Dominus per se et legit (Riedel A XIX. 161).

TRelator dominus per se et legit (1. Riedel A XI. 372. 2. A XI. 373.
3. A XII. 292). '

Relator dominus per se, legit et examinavit (R. 78. 9 fol. 200). .

Relator Ulrich Czewschel, et dominus per se legit (R. 78. 9 fol. 991 4.).

Relator Paul de Conrestorf, el dominus per se legit (Riedel A XIII. 145).

Relator Ulrich Czewschel et legit (Riedel A X. 538).

Relator dominus per se (1. Riedel A XJ. 380 2. A XXV, 363. 3. A XXV, 364)

- Relator Arnd de ‘Luderitz capilaenus (R. 78. 10 fol. 86 1 4,

Relator dominus A, Hasselmann cancellanus (1. 2. 3. R. 78. 10 {ol. 861 4.
4. fol. 124).

Relator Johann Swafheyn pfarrer zu Cotbus (Rledel B V. 12).

Relator Jorg von Waldenfels (Riedel A XII. 180).

Relator Fr. Sesselmann cantzler, doctor (4. R. 78. 9 fol. 206 i & 2, fol. 200},

Relator Ulrich Czewschel (Riedel A XXIII. 230). ‘

Relator Paul von Conresterf hofemeister (1. Riedel A X. 448. 2, A XI.
110. 3. A X1I. 268,

Relator her Hans von Waldow ritter (R. 78, 9 fol. 124),

Relatores Hans von Waldow ef Ulrich Czewschel (Riedel A XXIII, 233),

Relator dominus per se et legit (Riedel A X. 538).

Relator dominus per sc et examinavit (Riedel A X. 23).

Relator dominus per se legit et examinavit (Riedel A XT. 109).

Relator dominus per se vidit et examinavit (R. 78. 9 fol, B9).

Relator Ulricus Czewschel, dominus per se legil (Or. 1451 April 27 Berlin),
unter der ontsprechenden Ahschrift (R, 78, 9foi 123.) fehlt der Vermerk.

Relator dominus per se (1. Riedel A 1L 454. 2. 3. A VI 131, 4. A VL
207. 5. 5. B. 303 .

Relator Dlrich Czewschel (. 78. @ fol. 125).

Relator der Cantzler Fr. Sesselmann (1. Riedel A XIII, 146. 2. 78. 9 fol. 2'17)

Relator Pawel von Conrestorf (Riedel A XI. 382). .

Relator Arnd de Luderitz (R, 78. 10 fol. 87).

Relator Busse de Schulenborch miles (1. Riedel C 1. 308, 2. G 1, 307).

Relator dominus per se et legit (1. R. 78. 9 fol. 127 1 4 2. fol. 128).

Relator dominux per se vidit et examinavil (R. 78. 11 fol. 166).
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Relator dominus per e (1 R. 78. 10 fol. 86. 2, fol. 87).

Relator Ulrich Czewschel kuchemeister (R. 78. 9 fol. 213).

Relator Arnoldus de Luderilz capitaneas (1. R. 78, 10 fol. 86. 2. fol. 87,

C 3. fol, 427, 4. fol. 127 i 4y,

In absentia domini Mavchionis relator Panlus de Conrestorp (R. 78. 9 fol. 220).

Relator dominus per se (1. 78. 9 fol. 221 i 4. 92 R. 78 10 fol. 87).

Relator Paul von Conrestorf (R. 78, 14 fol. 31 dy,

Relator Hans de Knesebeke advom!us in Soltwedel (1. R.78. 9 fol. 63 1. &

2. fol. 86).

Relator Ulrich Czewschel (1. Riedel §. B. 306. 2. Or. 1434 Mirz 24
Heinersdorf). :

Relator TFridericus Sesselmann cancellarius (1. R. 78. 11 fol. 24
2. fol. 34 dy,

Relator dominnus Theodoricus de Stechow prepositus Brandenhurgensis (R. '78
11 fol, 3 i 4,

Relator dominus per se el examinavit (1. Riedel A XXV. 369 2 R. 78.
10 fol. 125, 3, fol. 1251 4),

‘Relator dominus per se vidit ot legit {1, .78, 11 fol. 4.

Relator Paul de Conrestorf, dominus per se iernt (Riedel A IX. 481).

"Relator dominus per se (Riedel A XXIV. 160).

Relator Arnd, de Luderitz capitaneus (R. 78. 10 fol, 87). ’

Relator Heyne Pfubt (Riedel S. B. 308). : :

Relator Ulrlch Czewschel (Riedel S. B. 306,

Relator dominus per se et legit (1. Riedel A XI. 246, 2, R. 78. 41 fol.
133 & 4y,

Relator dominus per se vidit et legit (R. 78. 11 fol. 163 i. 4y,

Relator dominus per se (1. R. 78. 11-fol. 80. 2. fol. 80 % ¢ 3. fol, 81 & ¢
4. fol. 201. ‘

Relator dominus per se coram consiliariis (Riedel A 1X. 189),

Relator Arnd de Luderitz (R, 78. 10 fol. 172 4).

Dominus per se legit (R. '78. 11 fol. 196 & dy.

Ad mandatum domini- Marchionis Heinricus Howeck (Or. 1456 Nmember
20 Lebus), unter der Abschrift im Register 11. (R. 78. 11 fol, 41 i 4,
heisst die Notiz: Relator dominus per se et legit (Riedel A XX, 288). -

Relator dominus per se (R. 78. 11 fol. 814 2, fol, 81. 3. fol. 210).

Relator Ulrich Czewschel kuchemeister {Riedel A XI. 388

Relator dominus Marchio et per se vidit (Riedel A XXIII. 237).

Relator dominus per se et legit cordm consiliariis (Riedel A IX. 190).

Relator dominus per se in presentia Arnoldi de Luderiiz, et ambo eam
~examinaverunt (Or. 1457 Januar 9 Kl Dambecke).

Reélator dominus per se (1. Riedel A XI. 388, 2. R. 78. 11 fol. 108).

Relator episcopus Lubucensis (Riedel A XI1. 452, 2. A XIX. 161).

Relator Joh, Verdemann cancellarins {Riedel A XVII. 437).

Relator dominus per se vidit et legit (Riedel S. B. 309).



1459

1460

1461

1462

1463

1465

1466

Relator dominus per se'(1. Or. 1459 Marz 28 Domstift Stendal. 2. Riedel
A XVI. 8.

Ad mandatum domini Marchionis dommo episcopo Lubucensi referente
{Riedel A X. 29).

Relator Jaspar de Kokde hoverichter (R. 78. 10 fol. 87 + 4,

Relator Arnd de Luderitz (1. 2. R. 78. 10 [o}. 87 i 4,

Relator dominus Joh. Verdemann cancellarius (1. Riedel A\VI 88. 2. R.78.
10 fol, 63 i-d,

Relator dominus per se et .1udlv1t (Or. 1459 November 25 Arneborg).

Relator dominus per se et lemt (0 1439 Januar 25 Lebus).

Relator dowminus per se {1. 2 78. 10 fol. 87 i 4. 3, fol. 88).

Relator Ulrich Czewschel I:uchemelsier (Riedel 8. B. 314).

Relator Arnd de Luderitz (A 78. 10 fol. 87 i 4.

Relator dominus per se et legit (Riedel S, B. 313). -

Relator dominus per se et examinavit (Or. 1460 Juli 14 Domstift Slendal)

Relator dominus per se vidit et legil (Riede! A VIL 162}

Relator dominus per se (R. 78. 40 fol, G4

Relator Arnd de Luderitz (1. Or. 1461 Juli 13 KI. Neuendml’ 2. R. 78.
10 fol. 88).

Relalor dominus per se et examinavit (Puedel A VI 218, 2. A VI 219).

Relator (Refulit) dominus per se (1. 2. R. 78, 10 fol. 83. 3. Or. 1462
Mirz 4 Arneburg). . - '

Relator Mathias de Schulenborg (R. 78. 10 fol. 38).

Retulit dominus per se et examinavil (Or. 1462 Februar 8 Arneburg).

Relator dominus per se vidit el examinavit (R. 78. 11 fol. 109).

Dominus vidit et legit (R. 78. 11 fol. 248),

Relator dominus per se vidit et legit (Riedel A XI. 390).

Relator (Retulit dominus per se (1. R. 78. 10 fo). 88 1- 4. 2, R, 78, ‘li fol.
121 4. 3, fol. 164. 4. Or. 1463 Mai 20 1\rneburn' 5. Or. 1463 October 1
Wilmerstorf.

Relator episcopus Lubucenvis cancellarius (Riedel A IX. 492).

Relator her Sigmund Nywerschrack (Riedel S. B. 317).

Relator dominus per se et legit (Riedel A XII. 23).

Relator episcopus Lubucensis cancellarius (. Rledel A X1 ‘39‘) 2, A XX.
296. 3. R. 78. 11 fol, 278.1 d),

Relator dominus Theodoricus episcopus Brandenburgensis (Riedel A
XXV, 379).

Relatores dominus per se et Ulrlch kuchemeister (Itiedel S. B. 320).

Dominus per se vidit el examinavit (R. /8. 11 fol. 115).

Relator dominus per se et legit (1. R. 78. 11 fol. 100 i 4. 2. fol. 101)

De speciali commissione domini Marchionis Fridericus episcopus Lubucensis,
cancellarius manu propria subseripsi (Or. 1466 Mirz 22, Berlin).

Relatores dominus per se et episcopus andenhurgensns (Bledcl A 1493,
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1468
1469
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Relator dominus per se (1. Riedel A VII. 372. 2. R. 78. 11 fol. 148 i. 4,

Propria comniissio domini Marchionis (Riedel S. B. 324),

Relator dominus per se, et Fridericus episcopus Lubucensis cancellarias
de mandato domini subscripsit (Riedel S. B. 324). ,

Relator dominus per se (1. R. 78. 11 fol. 19, 2, fol. 279),

Relator dominus per se (Riedel A VII. 44).

Relator dominus per se et legit (Riedel S. B, 325).

Relator domimus per se (Riedel S8, B. 326).



ANHANG IL

Das brandenburgische Archivregister (C. M. 7* St. A) aus der Zeit ‘

der Kurfiirsten Friedrich II. und Albrecht.

Vorhemerkung,

Die folgenden Blitter sind nicht bestimmt, eine Edition des Archivregisters zu
geben. Eine vollstindige Ausgabe desselben witrde bei seinem Umfange den Raum weit
iiberschreiten, der fir sine accessorische Behandlung im Anhange — mit Riicksicht anf
das Verhiltnis zu den ecigentlichen Hauptteilen — zur Verfigung ist.

Dem Charakter der vorliegenden Arbeit entsprechend waren es in erster Linie die
diplomatischon Fragen, welche bei der Untersuchung des Registers im Vordergunde un-
seres Interesses standen. Dass dadurch auch die Art der Behandlung des Aktenstiickes
bestimmt wurde, und diese in Folge dessen mehr onf eine Wirdignng der formalen,
als inhaltlichen 3eite gerichtet war, ergab sich hierane als mnmitteibare Folge. Der
Zweck dieses Anhangs besteht also hauptsichlich darin, einen klaren Einblick in die
Anlage und Einrichtung des Archivregisters zu gewihren, und da in ihnen ein treues
Bild der Aufstellung und Registratur der Arschivalien selbst wiedergespiegelt wird, zu-
gleich sine zuverlissige Einsicht in die Ordnung des brandenburgischen Archivwesens
jener Zeit zu erschliessen. Daher warden nicht nor die Inventarisierungszeichen u. 8. W.,
welche' vor ~ die. Regesten pgesetzt sind, mn den entsprechenden Stellen im Anhange
abgedruckt, sondern es wurden aach simtliche Notizen und Zusitze, die wir in
diplomatischer Hinsicht fiir bedeutsam hielten, im Wortlante aufgenommen, Hingegen
schien nach der anderen, der inhaltlichen Seite eine Beschrinkung insofern moglich,
als wir zur Ueberzeugung gelangten, dass auch eine kurze Inhaltsangabe der Regesten
-nusreiche, eine anschauliche Vorstellung von der Beschaffenheit des Drkondenmaterials,
welches in dieser Archivaufzeichnung vorliegt, zu bieten. Wir konnten uns daher im
grossen und ganzen begniigen, den Inhalt der einzclnen Regesten mit wenigen Worlen
zu skizzieren: Eine Ausnahme bilden allein die von don deutschen Konigen und Kaisern
ausgestellten Urkunden; die anf sie beziiglichen Regesten wurden alle der Vorlage
wortlich entnommen, und zwar aus dem Grunde, um an dieser wichtigen Gruppe die
Art und Weise der Abfassung der Begesten zu zeigen. — Von Hinweisen bei den be-
reits publizierten Urkunden anf die betreffenden Druckorte musste hier von vornherein
abgesehen werden. — Zu bemerken ist noch, dass die im Wortlaate wiedergegebenen
Particn nach den von Weizsicker far dic Ausgabe der Dentschen Reichstagsacten auf-
gesteliten Regeln abgedruckt worden sind.

-~
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Das Archivregister hietet ein Verzeichnis der brandenbur-
gischen Urkunden, welche unter der Regierung der Kurfirsten Frie-
drich [. und Albrecht an das Domlxapltel in Brandenburg zur Auf-

bewahrung abgeliefert worden sind.' Der Inhalt der einzelnen ~
bchnftstudce ist in Regesten zusammengefasst, denen zumeist

die Angaben tber Ort und Zeit der Au%tel!uno beigeftigt sind.

Es /ahlt 55 Papierblitter in Foliofor mat, von donen 3 am Schlusse
des Schriftstiickes und 2 hinter der Buln'lk E leer geblichen sind.
Das letzte Blatt des Verzeichnisses, das !ll‘Sp[‘llI]D‘ll(.h nicht zuo ihm
gehort za haben scheint, zeigt anf seiner Hinterseite neben ver-
schiedenen Schnorkeln und cmzelnen zusammenhanglosen Wortern

die Aufschrift: Unnsernn gunstigenn grus zuvor, lleber Zuncker.
Eine der Aunlage "lulcll?(?‘lt]"‘b odm“ubeﬂmupt nur dltere Datiernng
ist auf den Selten nicht zu bemerken. Die Zahlzeichen, welche rluf
denselben stehen, sind erst u/]euelex Zeit im Gel. Staats Archiv
hinzugesetzt worden ebenso” ist, auch der Einband, in dem das
Bﬁglster jetzt vorhegt ganz jungen Datums.

Die Regesten sind in der Regel fortlanfend .auf beide Seiten

der Blatter gesehuchen Jede Rul)mk heginnt mit einer neuen

Seite, an deren Spitze in grosser lateinischer Schrift der Buchstabe
gesetzt ist, den die ccrrespondierende Urkundenschachtel tragt.
Neben den einzelnen Regesten finden sich auf dem linken Rande
kleine lateinische Buchstaben welche, in der Reihenfolge des Al-
phabets fortschreitend, die St.UCkL, innerhdlh der betreffenden Rubrik
zahlen. Sie sind ohne Irage mit den Regesten zngleich eingezeichuet
worden. Dagegen riithren dle grosseren latumsr'hen Buuhstaben zdie
wir noch neben jenen ldemu: links von dem Texte bemelken
wohl-erst aus dem (7. Jahrhundert her. Auf die Originale sind- die
letzteren, soweit icli sehen konnte, nicht nachgetragen worden. In
diesen Zelchen ist entweder der Anfangsbu(,hstabc des Namens der

Perstnlichkeit, welche die Urkunde ansgestellt hat, oder aber der

Anf’mﬂ'sbuchstab(, des ‘den Inhalt des Douumenls cha[akterlslermden
Stichwor tes zu ecrkennen. Bisweilen sind beide Bezeichnungsarten

Y

1 Hierzu, wie zu dem Folgenden, sind die Bemerkungen anf §. 129 hlmusrunehmen

2 Zur deutlicheren Untelsche:dung haben wir sie in-der, Register ube:smht in Klammern
geschlossen.
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zugleich zur Anwendung gekommen, wo dann 2 grossere lateinische
Buchstd,l)en neben den Regesten anftreten.

Die irn Verzeichnis 1e01stmelt(,n Urkundenr betreffen das Ge-
biet der fusseren, wie der innern Politik, doch sind die Schrift-
stiicke, welche sich aof die auswirtigen Velhaltmsse Brandenburgs
beziehen, in det Ueberzah!. Die wwhtwerun Vereinbarungen der
\iarkarafen mit den umgebenden Nachbalstadten Pommern, Meck-
lenbur Sachsen u. 5. w., sowie die Documente, in welchcn die
Bnmehunﬂen der Mark m den iibrigen Reuhsqtanden die Teil-
nahme ihrer Firsten an den Fragen der Reichsverwaltung zum
Ausdrick kommen, sind in dieser Aufstellang zu. finden. Auch an
solchen Urkunden fehlt es nicht, weleche fir die innere
Politik von Bedentung sind, doch smd dies zumeist nicht die von
den Markgrafen ausge%tellten [nstrumente, sondern die - Roversur-
kunden, welehe von den Empfingern jener als Gegenhewelssiucke
gegeben wurden, Die eigentlichen kurfirstlichen Originale sind in
der Regel nur in einem Exemplar ausgefertigt worden, und dieses
befand sich natirlich in dém Besn,.g der Emphnger und nicht im
markgriflichen Archive. _ :

Die Zahl der a,bﬂehefell;en Ullmnden ist nicht genau anzu-
geben, denu an emzelnen Stellen sind mehrere Stiicke summamuh
ohne nihere Bezeichanng ihrer Anzahl in einem Regeste zusammen-
gehlldlt lis werden im Ganzen ‘280 bis 300 Documente gewesen
sein, welche nach Brandenburg zur Aufhewalirung kamen. — Der
grosste Teil derselben ist ans der Regierungszeit des Kurfiirsten
Friedrich II., und zwar sind mnerhalb dlBSBL‘ Periode die Jahre
von 144l 1)13 1457 am meisten vertreten. Die spiteste Urliunde ist
vom 28. August 1468 datiert; die friheste geht bis in das Jahr
1268 zur uck sie ist vom Grafen Konrad von Wernigérode fir
die hrandenb. Markgrafcn ausgestellt. Ueberhaupt findet man eine
grossere Zahl von “Wrkunden aus der vorhohenzollerschien Zeit, was
uns beweist, dass die wichtigerenr Landesdokumente wenigstens
zn einem Teile Eigentum der mirkisehen Verwaltung gebhebcn
und nicht in den Px ivathesitz der einzelnen, Herrscher libergegangen
sind.

Nach dem Wortlaute der einleitenden Notiz Howecks wire
anzanehmen, dass die Menge des in diesem Verzelchmsse vorhe—
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genden Urknndenmaterials in seinem ganzen Umfange unter der
Regierung Friedrichs II. an das Kapitel ihergehen worden ist. Doch
diese Auffassung findet, wie mir seheint, in einer naheren Unter-
stchung des Verhéltnisses der einzelnen Teile dieses Registers zu ein-
ander ihre thatsichliche Widerlegung. -~ Die heiden letzten. Ab-
schnitte (Y und Z) gehoéren ndmlich nicht mehr in die Zeit dieses
Markraten, sondern sie sind ohne Zweifel erst unter der Ver-
waltung des Kurfiirsien Albrecht nachgetragen worden. Schon der
Umstand, dass die beiden Rubriken von einer Hand eingezeichnet
sind, welche auf Sehriftstiicken aus der Kanzlei Friedrichs nur ganz
selten erscheint, dagegen in der folgenden Periode sehr oft zu
finden ist, spricht fir diese Behauptung. Dann aber ist beachtens-
wert, dass Kurfarst Friedrich, wo er in diesen Abschnitien ge-
nannt wird, immer nur als «marggrave» oder als « churfurst» be-
zeichnet ist, wihrend er in den Regesten der friheren Teile, die
micht etwa bloss von einem Schreiber herriihren, in der Regel
hinter diesen Titeln noch ‘den Zusatz: «anyn gnediger herre» fithrt,
in dem also ausdricklich bemerkt wird, dass Friedrich der Herr
der Mark ist. Wire es anch noch zu der Zeit gewesen,. als diecse
beiden Pariien hinzugefiigt worden sind, so hitte auch in ihnen,
‘wenigstens an der einen oder der anderen Stelle, jener Hinweis
sicherlich nichi gefehlt, der in den anderen Rubriken als ste-
reotype Wendung immer wiederkehrt. — In betreff des letzten Ab-
schmitts (Z) ist uns sogar in einem seiner Regesten selbst ein Be-
weismittel geboten, dass er erst nach der Zeit Friedrichs angelegt
worden ist. In dem ersten Regest unter Z, welches eine Urkunde
aus dem Jahre [466 betrifft,’ bezeugt der Schreiber den inzwischen
eingetretenen Tod des Markrafen offenkundig, wenn er an dieser
Stelle, von ihm als dem seligen Kurfiirsten spricht.! Danun Y und
Z von dem Beamten anscheinend uno tenore geschrieben sind, so
ist damit anicht nar fiir Z allein, sondern auch fiir Y der Beweis
erbracht, dass in ihnen Sticke aus siner Zeit, welche hinter der Ver-

VEs heisst dort: BEin revershrive des probsts. prior. ete..., darin si bekennen auf
matggrave Fridrichs chuarfarst selig sciner erben und nachkomen hegern — Hier
kann «seligs nor im Sinne von «verstorbens gebraucht sein. Nicht nur. in Nieder- son-
dern anch in Mitteldeutschland war diese Bedeutung schon friih verbreitet. (Zn diesem
Gebranclie von vseligs in Mitteldeutschland vergl. Schade, Altdeuisches Wirterbuch
Halle 187282 8, 739.) .

e
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waltung Friedrichs II. liegt, za sehen sind, nnd zwar, werden ,
wir durel die handschriftlichen Zige, wie hereits oben ausgefithrt
wurde, auf die Regierungsperiode Alhrerhts hinge viesen.! — Dass
aber die Registrierung der Archivalien belelts vollendet gewesen
sein wird, ehe die Ahhci‘erunfT derselhen erfolgte, daruber kann
ernstlich ein'Zweifel gar nicht aufkommen. In dem Nachweise, dass
die Rubriken Y und Z erst aus detr Zeit des Kurfarsten Albrecht
stammen, istalso ohne weiteres der Schluss enthalten, dass die in
diesen Abschnitten aufgezeichneten Dokumente aunch erst unter Al-
brecht an das Domstift abgegeben worden sind.

Der aus der Kanzlei Friedrichs hervorgegangene Teil gliedert sich
seinerseits in 3 durch die Schrift unverkennbar geschiedene Ab-
schnitte. Der erste fithrt his Seite 62 und ist von Howeck ge-
schrichen ; der zweite, welcher bis S. 88 reicht, rihrt von einer
anderen Hand,her, die wir nicht naher zu bezeichnen vermigen
und der dritte Absatz schliesslich, die Seiten 89—99 einnehmend,
trigt wiederum dig Zige Howecks. — Diese 3 Stilcke sind meines
Erachtens insgesamt nicht als das Resultat einer einmaligen, ein-
‘heitlichen Anlage  zu betrachten, wihrend . jedes ders elben fur
sich, zusammenhingend entstanden zu sein scheint. Unter der Vor-
aussetzung, dass der Teil bis S. 99 einschliesslich, von vornherein als
Einheit geplant gewesen und demgemiss als Ganzes zur Ausfithrung
gekommen wire, ist nicht, wie 1ch glaube, eine genigende Ant-
wort auf die Frage zu geben: Warum hat Howeck, nachdem or
62 Seiten hindurch die Begesten eingetragen hatte, mitten ineiner
Rubrik abgebrochen, und einem anderen Beamten die Fortsetzung
fidr eine - klunc Pa.l‘tlb tiberlassen, da er den Schluss doch wieder
selbst besorgte? Bei der Bedeutung dieser Arbeit, die wohl unbe-
dingt zu den schwierigeren an die Kanzlei herantretenden Auf-
gd.ben zu rechnen ist, wire es sehr auffallend, wenn er einen
kleinen Abschnitt mitten in der Aufzeichnung, d1e zam grossten
Teile von seiner Hand gefertigt war, durch ein anderes Mitglied
der Kanzlei hatte niederschreiben lassen. Schon in dieser Ueber- .
legung diinkt mir eine gewisse Berechtigung fiir den Gedanken zu

~
!Die uuter Albrecht geschricbene Partie unterscheidet sichk von den friheren Te1len
auch darch die Menge unrichtiger Angaben in den Daten der Regesten ; vergl. S, 187 u. 188.
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liegen, dass die Stiicke in ihrer Anlage zeitlich zn trennen sind,
Denn war die_ Partie, welche nicht auf Howeck zurtickgeht, selb-
stindig far sich als Fortsetzung zum ersten Abschnitt spater
nachgetragen worden, so kann die Ausfahrung durch eine andere
Hand nicht so_befremden, wie sie unter der Annahme eines di-
rekten zeitlichen Zusarmmenhanges zwischen den Absehmitten De-
fremden muss. Ausserdem ist, sobald wir zwischen die Anfertigung
der einzelnen Partien gewisse Zeilriume legen, damit aunch die
. Erklarung fiv die sonst nicht recht verstindliche Thatsache ge-
funden, dass.nicht nur .inbaltlich sich eng beribrende Urkunden
derselben Aussteller, sondern sogar vollig gleiche Documente, von
denen mehrere Aunsfertigungén im markgriflichen Archive vor-
handen waren, in ganz verschiedenen Rubriken tber die drei Ab-
schnitte zerstreut gebucht sind. So ist die Urkunde, durch welche
Reinhard von Cotthus die Hilfte von Schloss und Stadt Cottbus
dem Kurfiirsten Friedrich verkauft, im Archivregister aufS. 15 in der
Rubrik «D.» sowie auf S. 90 in der Rubrik «V» registriert (sieche
S. 165 und 8. 184), so steht das Schrifistiick, in weleher die Uebergabe
der Neuwmark an Brandenburg durch Friedrich von Polentz verbriefl
ist, auf S. 81 in «S» und auf S. 94 in «X» (siehe S. 181 und 8. 186)
u. 5. w.... Dieser Mangel der Anordnung, der sogar dazu fihrte,
eng zusainmengehoriges Material auseinander zu reissen, wire nach
meiner Apsicht bei einer einheitlichen Anlage ‘des ganzen aus der.
Zeit des Kurfirsten Friedrich stammenden Teils kaum moglich ge-
wesen. Daraus aber, dass seine Eintragung in 3 zeitlich ausein-
anderliegend :n Absitzen erfolgt ist, kann ohne weiteres der Schluss
gezoien werden, dass dem entsprechend auch, die in ihm verzeich-
neten Archivalien nicht mit einem, sondern in drei Malen an das
Domstift ibergeben worden sind. Bevor die Urkunden dorthin ab-
gingen, wurde jedesmal dem Geschiftshrauche der Kanzlei- ent-
spreciend eine genane Registrierung der betreffenden Stiicke vor-
genommen. Jeder der drei Abschpitte stellt also den Ur¥ang des
Materials einer Ablieferang dar. ! '

P Kehmen wir noch den Teil des Registers aus der Regierungsperiode Albrechis
hinzu, der seinerseits wieder die Archivalien der wunter diesem Fiirsten erfolgten
Ablieferung bezeichnet, so ergiebtsich, dass die Masse der Urkunden. die wir in dem
ganzen Register gebucht finden, in 4 Abteilungen an das Domstift iberfihrt worden sind.
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Fiir eine genaue Datlerung der einzelnen Abschnitte sind, so-
weit ich sehe, nahere Anhaltapunkte nicht gegeben, daoegen ist
es moglich, den Zeitraum, in welchem der ganze erste Teil des Ver-
zeichnisses entstanden ist, annidhernd zu bestimm‘en. Wenn auf S.
9 noch in der Rubrik «A» (siehe Anhang 8. 163) das Vidimus einer
Urkunde mit dem Ausstellungsdatum 8. Juni 1467 vermerkt ist,

50 erhellt hierans, dass die Aafstellung des Registers nicht

vor dem Spitsommer dieses Jahres begonnen sein kann. Nach der
anderen Seite aber ist, da der Teil noch unter der Regierung Frie-
drichs vollendet sein soll, mit dem Tage, an dem dieser Fiirst von
der Regierung zuartcktrat, also mit dem 2. April 1470, der letate
hier tberhaupt in Betracht kommende Termin gegeben. lu der Zeit
zwischen diesen beiden dussersten Punkten, Spitsommer 1467 und
dem ersten Viertel, des Jahres 1470, muss demnach der Teil welcher
bis S. 99 fidhrt und ein Werk der Kanzlei Friedrichs II. ist, aufge-
zeichnet worden sein. — Doch fiir die Anlage der beiden ersten
Abschnitte dieses grosseren Teiles diirften dle GGrenzen vielleicht
noch enger zu zichen sein. Das letzte Blatt, das zur Rubrik «P»
gehort (siehe S.69 und 70 des Registers, S. 179 dieses Anhanges),
hat nicht Folioformat, wie die anderen, sondern ist kleiner alsdiese.
Es tragt nur ein Regest, und zwar bezieht sich daselbe auf das

tum dieses Regests ist wohl zu beachten, denn einmal geht es
iiber das der ul)mﬂen Urkunden delselben Rubrik, welche sonst
nur Documente blszum Jahre 1450 enthilt, erheblich hinaus dann aber
ist es iiberhaupt das einzige innerhalb des Teils aus der, Kanzlel Frie-
drichs, welches bis zum Jahre 1468 hinaufreicht. Dieses zeitliche
Moment zfsammen mit der avoffilligen Erscheinung, dass das Blatt
mit dieser Urkunde von kleinerem Format ist, lassen vermuten,
dass dasselbe nachtriiglich hinter die Rubrik «P» eingefiigt worden
ist, und zwar zu einer Zeit, als der zweite Abschnitt, dem P zuge-

hort, bereits fertig gestellt war-. Das Regest war — so darf.

man wolle annehmen — deswogen nicht sogleich bei der Anlage
des zweiten Abschnitts miteingetragen worden, weijl diese Partie
schon vor der Ausfertigung der urkundlichen Vereinbarung zwischen
Brandenburg und Sachsen vollendet war. Teil I miisste also hier-
nach noch vor Ende August 1468 aufgezeichnet gewesen sein,

~
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« d. h. die beiden ersten Teile, welche die Seiten 5: bis 88 um-
fassen, wiiren etwa in der Zeif zwischen August 1467 und August
1468 niedergeschrichen worden. _ _

~ Dem Kanzleigebrauche entsprechend, den wir schon bei der
Besprechung der Registerbiinde kennen gelernt haben, ist auch
dieses Verzeichnis nicht von vornherein als ein festes, dusserlich
susammenhingendes Bueh oder Heft angelegt worden. Derartige
Zeichen, wie wir sie an mehreren Stellen aul zwei aufeinander-
folgenden Blattern finden,' welche den Kanzleibecamten als Hin-
weise dienen sollten, dass die betreffenden Seiten unmittelbar zu-
sammengehoren, sind nur dort notig, wo bei dem Mangel eines
festen Einbandes Grund fur die Befirchtung gegeben war, dass dic
Ordnung der Blatter leicht durch irgend welche Zufille gestort werden -
kénnle, Wie die Abschriften der Urkunden waren sicherlich auch
diese Regesten auf lose Blatter geschrieben worden, die nur auf-
einander gelegt, vielleicht in einen grosseren Pergamentbogen ein-
schlagen, in einem Fache der Kanzlei aufbewahri wurden.

Die Urkunden sind spiter wieder von dem Domstift nach Ber-
lin murdckgeliefert und hier in das kurfirstliche Archiv eingestellt
worden. Wann diese Ueberfilirung geschehen ist, wissen wir nicht.
Im Anfange des vorigen Jahrhunderts waren die Stiicke jedenfalls
zum allergrossten Teil im koniglichen Archive zu Berlin vereinigt,
wie aus folgenden -Sitzen, welche auf einem der dem eigent-
lichen Verzeichnisse vorangehenden Blatter stehen, zu entnehmen
ist: _ _

Dieses ist Ein Register der Brandenburgischen Lehnbriefe, Con-
cessionen und Privilegien ete., wie solche Unser Marggraf Friederich,
(filio Friderici I} vivente patre ejusdem? Von Berlin nach Branden-
burg auf-die Burg dureh Heinrich Holbeck® an den Probst und

. Capitel daselbst. abgeliefert hatt, welches ohne Zweifel zur Sicher-

1 Auf 8. 48 des Archivregisters bemerken wir unter den Regesten eine der Zahl 6
fihnliche Form, dieselbe kehrt auf der nichsten Seite oben wider. Seite 74 des Archiv-
‘registers zeigt unten links in der Ecke ein- Doppelkreunz, an cntsprechender Stelle anf
8. 76 oben steht das Pendant zu diesem Zeichen u. 5. w.

2 Dass diese Datierung unrichiig ist, beweisen unsere Ansfithrungen aof 8. 156 ff. Schon
im Geheimen Staatsarchiv ist der Irrtnm bemerkt und in einer Notiz von Gollmert
(17 . 1862) anf denselben hingewiesen worden. .

3 Holbeck verlesen fiir Howeck.’
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heit derselben geschehen. "Nun seind Sie, so Viel man aus dem

Nachsehen und einiger Call&tionirung mit dem Jezigen Archiv Re-

- gistern Judieirt, fast alle in dem hiesigen Kumgl Archivo. Seripsi

‘den 31." Juni 1713.

a

b

.. GHUNOW!

Dif sind die privilegia und brief, di zum Berlin gewest und hernach ge-
zeichend sind, di ich Heinricus Howeck dem probst und capitel zu Brandburg
uf der borg durch bevelhung mins gnedigen hern marggrave Fridrichs geantworts
habe. und alle schatieln sind gezeichend mit den buchstaben des alphabels; und
in - iglicher schatteln findi man di brief, die nach dem buchstaben geschriben
sten, t der uf der schattel stet. uf iglichem brief findestu ecinen buchstaben
sten unden bi der pressel, dornach tglicher brief zu finden stel.

Aﬂb

Konig Sigmiinds brief mil der majestat versigilt, dorin er minem allen
gnedigen hern und sinen erben di Mark geben hat uf ablosung, ab er e’rben
gewbnne, vor virstund hundert tausend uwngerisch gulden ele.  datum helt :
Costencz nach Crist geburt virzehenhundert jor dearnoch in dem funfzehenden
Jare an sand Philipp: et Jacobi abend. ist delusch. '

[Conslanz 30. April 1445.]

Konig Sigmunds brief, dorm er minem alten gnedigen hern und sinen erbem
di Mark zu Brandbwrg mit der kure und erzkamerampt des heiligen Romischen
reichs zu erbe erblich gegeben und verlihen har efe. des datum helt: zu
Costencz nach Crists geburt virzehenhindert jare darnach im sibenzehenden
jare an dem achizehenden tay des monden aprellen. mzt majestat verszgrll
{Constanz 18. April 1417.] -

Keiser Adolfs transsimpt  wber koniyg F'rzdr:ehs brief des andern, der sich
noch konig zu Jerusalem ete. geschriben hat, lawtende uf das herzogtumb zu
Pomern ete. das transsumpt isi geben zu Molhusen 6 uius jenuarii anno domini
1295 und ist lotin gesehriben. :

[Milhausen 8. Januar 1205.]

aj y wechsele mit ¥, doch ist die erste Form die viel huligere. Da ea sich hier nur um
einen rein graphischen Unterschied handelt, so blieb er unberdcksichtigt, und die dfter’
ouftretende Form ohne Punkte wurde festgelegt, welche nach der von uns eingehaltenen
Orthographie (siehe Vorbemerkuag) durch i za ersetzen war, b} Von hier an bis Regest
e in der Rubrik O {siehe §. 178} schreibt Howeck, der im weiteren hei der Untersohexdung
der einzelnen Hﬁndeounter der Bezeichnung A zitert werden wird,

T 1 Vorl.| - 8 Vergl. 8. 129, Anmerkung 2. : 1
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Konig Ludwigs brief mit der mafesiat versigilt, dorin er marggrave Ludwig
sinem ersigeborn son di Marg mit dem herzogiumb zu Steitin wnd den landen
Demmyn und Stargard und di graveschaft® zu Werrnigerrod und ander land
gibt und werleihet, als di marggrave Woldemar gehabt hat ete. datum helt :
zu Nurembery in die sancii Johannis baptiste anno dowini 1300 mcesmo quarto
und st latin geschriben. :

[Niirnberg 14. Juni 1324.]

. b .
Vereinbarung zwischen Markgraf Ludwig von Brandenburg und den Herren
von Slettin,  Stargard 12, Mirz 1327,

Keiserr Lidwigs brief wersigilt mit der majestod,® dorin er sehreibet und
declarive, v das di herzogtumb Stettin Wenden Cassuben und Pomern an mitel
zu lehen geen von dem margyraveitumb zu Brandburg und dem Pr,‘,lcamerampt
des hilgen Romischen: reichs und von allen marggraven, di 20 zeiten sein werden
etc. datum helt: zu Lotran 27 die mensis januarii anno domni 1328, und it
latin gesehriben. ’

[Lateran 27. Januar 1328.]

Konig Sigmunds brief mit der majestat versigilt, dovin er revocirt und ver-
nichtiget die lehnung herzog Otten von Steltin gescheen und den mit dem lehen
weised an mein gnedige herschaft zu Brandburg etc. datum helt: zv Costencs
nach Crists geburt virzehenhundert jar und dernach in dem sibenzehenden jare
an sand Jacobs abend, wnd ist dewtsch geschriben.

[Constanz 24, Juli 1417.]

Kamg Fridrichs lehenbrief wber alle meiner gnedigen heveen land die mary
zu Brandburg und burggravetumb zu Nureinbery etc., und wi in teiluny irer
lande an der gesomplen hont nicht sal zu schaden -komen ete. datum helt: zn
Ach am eritag noach sand Veits tag nach Cristi geburt virzehenhindert und dar-
nach im zwei und virzigsien ferc,d mit der majestat versigilt und st dewtsch.

[Aachen 19, Juni 1442.]

Konig Fridrvichs brief helt in, was der marg zu Brandburg mit unredlikeit
und unrecht unbillich entzogen ist, dos das widder dazu gebracht werden und
komen sol ete. dotum helt: zu Nuremberg nach Cristi geburt virzehemhinder:
und im vir und virzigsien jare® am tag exallacionis senclae erucis. mit der
majestal versigill wnd ist dutsch.

[Nirnberg 14. September 1444.]

Koniy Fridrichs brief mit der majestat versigilt, dorin er miner _fmedt'gen
herschafe confirmiret wnd bestetiget alle ir land und lewte di mark zu Brand-
burg und burggraventumb zu Niremberg mit dew& lantgericht wnd mii allen lehen

a} Vorlage gra\'es_clmf. b) Vorl. wajestag- ¢ Vorl. declerit. d) Vorl. jaren. ¢} Vorl.
jeren,
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und {ehenschefien, confirmirt auch aller siner vorfarn bricf und mit namen keiser
Sigmiindes elc. dutum helt: zu Ach nach Cristi geburt virsehenhunder! jor wnd
dornach im zwei und virzigsten?® jar am aftermontay nach sand Veils tage, und
st deutsch.

[Aachen 19. Juni 1442.]

Keiser Fridrichs confirmacion mit der gulden bullen versigilt, dovin er miner
gnedigen herschaft confirmirit und bestetigit alle ir land und lute lehen lehen-
schefte alle brief wnd privilegic und sunderlich i keiser Sigmund wnd ander
sein vorfarn geben haben, bf craft und mackt zu bleiben. er widderruft und
vernichtiget dorin ull keiserficher mocht mit sunderlichem wissen alle frifeit und
gnade di-sein vorforn yeben helten oder er noch geben wirde, i miner gnedigen
hewschaft® ir frileit gebrowchung hevkomen wnd geveehtigheil schedlich sein
mochten, das die kraftlof sein sullen etc. datum helt: zu der Newenstat am fritag
vor sund Ambrosius tag nach Crists geburt virzehenhundert wnd-im newn und
Jfunfzigsten fare,© wnd ist delisch,

[\Teusladt 30. Mirz 1450.]

Die Herzoge Otto und Burnim von Pommern versprechen, dass ihre Mannen.
u. §. w. — soweit sie és noch nichl gethan haben -— den Markgrafen Ludwig
und Siephan von Brandenburg huldigen sollen. Frankfurt 28. Januar 1339.

Die Herzoge Otto und Barnim erkliren, dass ihnen Markgral Ludwig von
Brandenbhurg wider die von Stettin, Greiffenbagen und Gollnow zu helfen ver-
sprochen hat. Pyritz 27. Mai 1339,

Konig Fridvichs brief mit seinem koniglichen anhangenden insigel versigilt
bekennet, das di herzogen Warczlaf Boraym der eltere Buxiaf und Barnym der
Jungere, herzogen zu Stettin Wolgast zw Part Pomern wnd fursten zu Rugen
dren furstentumb von im ni enipfonyen habem efc. datum Wyen anno 1400 und
im sechs wnd virzigsten jore am pfinzdeg vor Katherine, und ist duisch.

{Wien 24. November 1446.]

Einigung zwischen den Markgr. Friedrich und Friedrich d. I. von Branden-
burg und Herzog Joachim von Stettin. Prenzlau 4. Mai 1446.

Verirug zwischen den Markgrafen von Brandenburg und den Herzogen von
Pommern. Soldin 21. Januar 1466.

Vidimus des vorstehenden Vertrages, gegeben von Bischol Werner von Schwerin
zu Plauen 8. Junt 1467, o

Willebriel des Pfalzgrafen Ludwig zu der Belehnung V'riedrichs I1. it der
Mark Brandenburg. Heidelberg 27. Seplember 1444, !

Vidimus der Belehnungsurkunde Sigismunds vom 18. April 1417, ' gegeben
von Abt Georg des Klosters 8. Egidii zu Nirnberg. o. 0. 1426 0. D,

a) Vorl. virzgsten,b b) Vorl. herschaschaft. ¢} Vorl, jaren,
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' B.
{T. Kurfiirst Friedrichs L von Brandenburg Disposilionsurkundle; Plassenburg
a 7, Juni 1437.
() Johann und Albrecht von Brandenburg vernitteln awischen ihren Briidern

b Friedrich und Friedrich 4. J, Milhausen 16._Seplember 1447,

(E.) Vidimus der Urkunde Dietrichs von Mainz und Ludwigs von Hessen in he-
¢ lrefl des Streites zwischen Suchsen und Brandénburg vom 95, Januar 1441. Das
Vidimus ist gegeben von Bischof Antonius v. Bamberg zu Bamberg am 206, Ja-

nuar 1441, .

Q) Der Aeblessin Hedwig von Que&linhurg Lehnhrief iber Mockern und Lindow
d an Friedrich II. von Brandenburg. o. 0. 27. Mai 1467..

(B.) Bruderschalishrief des Klosters zu Marienwalde fﬁl' den Kurf. Friedrich von
e Brandenburg. o. Q. 2. Mai 1467, -

]

: C.

(1. Item. In den schatteln dor das ¢ uf stet liggen 7 brief, sind alle gegeben
von -meinem {herren marggrave Fridrich und dem)® Jungen herren seligen uf di
seczlny und vertracht als meine gnedigen herrem marggrave Johans und wmlary-
grave] Albrecht zwischen in gemacht haben zu Mulhausen, und sind meisteleils
quitancien und wi si mit dren landen siczen helfen wnd raten sullem.' ist nicht
not iglichs briefs meinuny hirein zu seczen elc.

DI

.

(F.} Ein vidimus uber keiser Fridrichs confirmacion mil der majestal versigils,
dorin er meimer gmedigen herschaft confirmivet alle ir land lute herlikeit und
gerechtikeit, hat geworben min gnediger herre margyrave Albrecht. datum der

a) Die Erganzung ist notwendig, da nbch der Fassung des ganzen Satzes kein Zweifel sein
konn, dass die Urkunden, suf welche hingedeutet wird, nicht von dem jungen Mark-
grofen ollein ausgestellt worden sind.

1 Zu den 7 Documenten, deren Inhalt’ nur if allgemeinen bezeichnet ist, gehoren wohl unter
enderen die Urkunden bei Roumer Bd. L. S. 163, bei Riede! A, Bd. XX1I. §, 480, C. Bd. I,
S. 202. 208, : : -
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s confirmacion hel! zur Newenstal an milwochen vor conversionem Peuwli anne
domini 1458, das vidimus haben geben apt Peter zu Hedlbprun und apt Gor-
rius zu sand Egidii zu Nureinberg. ist deulsch.

[Neustadt 24. Januar 1453.]

(C) Reinhard von Cottbus begiebt sich mit der Hilfte von Schloss und Stadt -

b Cottbus in den Schutz der ? V[arl\gr'afen von Brandenburg. Spandau 17. Dezember
1443.
(M) Vertray zwischen den Markgrafen von Brandenburg und den Herzogen von

Mecklenburg, Perlsherg 5. Januar 1438. [An der Plesqel des Originals ist ein
¢ Zettel befestipgl, diber dessen Inbalt es im Regest heisst :  Item ein zedel ist mil
“in di presscl gestochen di helt in, das die bischof von Swerm und Raczeborg
mil mgezogen mit allen den 1’."8?1]

(M.} Herzog Johann von Mecklenburg bekeﬁnt sein Land von der Mark Branden-
d burg als Lehen empfangen zu haben. Rathenow 28. Juni 1427,

() Friedrich von Torgau erklirt, dass er Schloss und Stadt Zossen von Mark-

¢ graf Ludwig von Brandenhurw zu Lehn genommen habe, welche im Falle des

Aussterbens seines Mannesstammes an die Mark fallen sollen Alt-Berlin 11, Fe-
bruar 1359, *

@®) . Herzog: Barnim von Pommern garaﬂtiert, dass scine Brader dem von ihm
"t mit Ludwig und Otto von Brandenburg geschlossenen Vertrag von Pritzwalk bei-
treten werden. Pritzwalk 10. Juni 1559.

(5.) Hans von Buch nimmt Schloss und Stadt Stolpe von der Mark Brandenburg
g zu Lehen. Prenzlau 22. Januar 1446,

(M) Fohann und Heinrich v, Mlecklenburg Stargard treten dem zwischen Branden- '

n burg und \1ecklenbum-5chwe1m qplmeenen Vergleiche bei. Perleberg 5. Januar
1438.

€3 Reinhard von Cotthus verkauft die Halfte von Stadt und Schloss Cotthus dem
i Kurfirsten Friedrich von Brandenburg. Cotthus 18, Juli 1445.1

a) Vorl. anno M® eccee® Nii jaren. ' Die rimischen Zahlzeichen sind berall — dem
in den D. R, A, gethten Gebrauche entsprechend — durch die deotschen ersetzt
worden.  Wo im Archivverzeichnisse, wi: in diesem Regest, bei dem Vermerke des
Ausstellungsjahres der betr. Urkuunde zu der lat. Bezeichnung «snnos, it welcher die
Juhresangabe eingeleitet wird, auch noch des gleichbedentende deutsche Wort «jaren: am
Schiusse hinzugeftigt ist, huben wir das letztere, um die unnstige Wiederholung des-
selben Begriffes zu boseitigen, hei der W:cdergabe des Textes weggelassen.

1 Dieselbe Urkunde ist noch einmal in Rubrik V unter 4 registriert (S. 184), wahrscheinlich
waren von diesem Verkaufsdocumente 2 Ausfertipungen im markgrillichen Archive vorhandén.
Ueber die Datierung dieses Regest siehe die Bemerkung an demselben Orte.
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Reinhard von Cottbus quittiert Kurf. Friedrich den Empfang eines Teiles des
vom Verkauf seiner Herrschafl herithrenden Guthabens. Neusladt 21.Tanuar 1447,

Ein vidimus heiser Sigmunds confirmocion mil der guldenen billen wersigelt,
dorin er miner gnedigen herschaft confirmirt alle ir land lute privilegia brief
gerechtikeit herlikeit etc. dev brief ist geben zu Rome in sand Pelers mimster
anno domint 1433; dus vidimus haben versigili abt Peter zu Hellfprim und abl
Georius z4 sand Egidii zu Niremberg. ist dutsch.

[Rom 31. Mai 1433.] g

Keiser Karls erleubsbriefs mit der majestat versigilt, dorin er erlewbel marg-

-grave Ludwigen und Otten, das si das lend zu Lusicz verpfand haben uf ab-

losuny den marggraven zw Missen umb etlich swmme geldes ete. datum Prage
anno domini 1860 an wnser liben frawen lichtmesse, und ist ditsch. .

[Prag 2. Februar 1360.]

Keiser Karls brief mit der majestat versigilt, dorin er schreibet: ab morg-
grave Ott, der sin tochier hat frow Elizabeih, des von der Sweidnicz fursten-
tumb einmeme, so sal er haben als ein khonig zu Behmen zu widderstatung di
Newven Merg uber Oder, etlich benamnte Slof und Stete und auch etlich orter
in disser mary ete. mit firderm inhalt. datum zu Pirnn anno domini 1364 am
sontag jubilate. ist ditsch. ‘

In demselben brief findet manm bi namen, was an den grem,..cn zu  der
Newen Marg gehore ete.

(Pirna 14. April 1364.]

Quittung der Agnes von Cotthus fir Kurf. Friedrich von Brandenburg iber
den Empfang von 500 Schock guter Groschen. o. 0. 11. November 1457.2

E.
Kohig Sigmindes brief mil des kon-r'yliehen hofgerichis anhangenden insigel

versigill, dorin er von clage mins alien gnedigen hern seligen herzog Otten und
Kazmir mit etlichen iren mannen und sietfen in df achte tut elc. deium Costencz

‘anno domini 1415 des nehsten fritages post ascensionem domini. ist disch.

[Constanz 10. Mai 1413.]

Keiser Sigminds brief mit der anhangenden majestat versigili, dorvin er
trapsumirt hat, herren Balezars herren Wilhelms gebrudere und herren Cristoffers
irs vettern alle von Wenden und hern zu Werle brief, dorin si schreiben, das si
sich mit land wund luten zu der Marg gesaczt wnd alle ir lehen und land von

a) Dieses Regest ist von dem Schreiber der zweiten Partic (O, [ — T zu Ende), den wir
der Binfachheit wegen fernerhin als B bezeichnen werden, hinzugesetzt worden,
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minem gnedigen hern marggrave Fridrich dem alten seligen zu lehen entpfangen,
gelobt und gesworen haben ein rechte erbhuldung, wnwidderriflich - zu ewigen
zilen ves! zu halden ele. der brief ist geben zum Berlin am moniag dev elftusend
meide tag anno domind 1415, das vidimus ist geben zu Eger anno dmmm 14587
am donersiag nach Margrethe. ist dusch.

[Berlin 21. Octoher 1415 ; das Transsampt ist ausgestellt: Eger 18. Juli 1437.]

Konig Wenczlows brief mil der anhangenden majestat versigili, dorin er
als ein Romischer koniy bewillet wnd volbort bevestiget und bestetiget die heubt-
manschoft der Marg meinem alien gnedigen herren seligen uf himdert tousend
ungerisch gulden im von konig Sigmund sinem bruder geben und verschriben ete.
datum Prage gnno domini 1441 des dinstegs nach Lucw, und ist duisch.

[Prag 15. December 1411,

Konig Sigmindes brief mit dem kuniglichen® insigel versigilt, dorin er di
frintschaft zwischen herzoy Rudolf von Saehsen und minem elten herren seligen
irer kinder halben, nemlich marggrave Johans wnd fraw Barbare herzog
Rudolfs tochter, geteidingt hat ete. datum zw der Burge anno domini 1411 am
dinstag nach Bortholomei. herzog Rudolfs und marggrave Fr:dnclts insigel
kenyen auch doran; ist deiitsch.

[Burg 25. August 1411.}

Konig SigmOndes brief mit seinem kuniglichen insigel, fraw Barbara seiner
gemaheln darzu erzbischof Johans zu Gram etc. und Eberharten bischofs zu
Agram insigel versigill, dorin er minem alien gnedigen herren marggrave Frid-
rich und sinen erben di hewbimonschaft der marg zu Brandburg wf hundert
tousend ungerisch gulden verschriben hal ete. datum Ofen anno domini 1411

_ des mehsten mitwochen nach sand Ulrichstag. ist deiisch.

(4.}

-

(So’

4

[Ofen 8, Juli 1414.1

Ein vidimus der von Franckfurt in latin wber koniy Wenezlows brief der
deutsch ist, dorin er widderrift und ganz abtut den zoll zu Garez und dorzu
di brief vernichtigel, di er herzog Bugsiaff doriber geben het ete. datum Prage
anno domini 1404 am fritaq nach Anthoni,

{Prag 18. Januar 1404.]
Nota
Konig Sigmiads brief versigill mit dem kuniglichen a-nha-fnyeﬁden insigel,
dorin er schreibet und gebeltet ganz hart wnd vesteylich, bei irewen und eiden,

praclaten herren mannen und steten der Alten Marg wnd Prignicz minem gnedigen
alten lerren seligen gehorsam zu sein als eimem obersien vorweser der marg und

a) Vorl. kniglichen,
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im eine gemeine erbhiildunge von siner wegen zuw thn® nach. {uie einer brief efc.

-

© datum Ofen anno 1412 des nehsten fritags nach Lawrencti. ist delitsch.

-

Disser briffe ist nock einer glichs luts och mit eim g gezegent.®
{Ofen 12. August 1412.] ) . -

Konig Sigminds brief mit dem kuniglichen anhongenden insigel versigils,
dorin er schreibt den crzbischofen [von] Magdeburg Bremen ete. andern bi-
schofen und sust fursten und graven gebeiilet, das si meinem gnedigen herren
marggroven sullen beholfen sein zu dem guldenen opfer-pfeniy ete. dotum Basel
anno domini 1415 des mesten montags vor Jocobi. ist diseh. =~

[Basel 22, Juli 1445.]

Reversurkunde -der Stidte Brandenburg und Rathenow in betreff der Ver-
pfindung von-Rathenow u. s, w. ¢. Q. 14.1 September 1429,

Konig Wenzlows brief uf> pargamint mit einem ufgedruckien insigel, begert
an praclaten herren manmnen und stelen der marg zu Brandburg, das si minen

_alien gnedigen hervem seligen zu einem leubtman der Marg nach lute konig Sig-

—_

munds brief ufnemen sullen elc. datum Prage des sonlags vord Thome apostoli
unses reich des behmischen im 49 jar elc. Disser konig Wencslaws brief ist
nock zwene uf diselben meinungen und ster auch mit dem k. gezeichend.

[Prag 20. Dezember 1411.] '

Item ein pint brief, dorin sind der borgem brief herzog F [ridrichs] von

Sachssen von mins gnedigen herrem egelt und des herzogen missive darber.

Aber ein plint brief der vorigen borgen vor dies egelt, als in di frist erlengel isi.c

Schenk Heinrich von Sydow bekennt, dass er die Giiter Heinrichs von Onttz

- von den Markgrafen von Brandenburg zu'Lehen hat. Nirnberg 28, April 1428,

Landgraf Ludwig von Hessen vermitlelt in der Geldangelegenheit zwischen
dem Capitel von Halberstadt, den Stidlen Aschersleben, Quedlinburg und den
Herzogen von Sachsen. o. O, 4. April 144,

Konig Sigmunds brief mit des hofgerichis ufyedruckien insigel an di von
Magdeburg, das si miner herschaft wider di herren wnd di stat Stettin di siin
der acht haben, helfen sullen. datum Costencr amno cte. 15 am fritay posi as-
censionem domini. ist dutsch. : }

[Constanz 10. Mai 1415, ] _ » o

- a} Der Satz: und im einc Dis tén ist am Rande von der Hand B nachgetragen, von der
auch der Vermerk unter dem Regest : Disser briffe . . . binzugefigt-ist. b) Vorl. von.
c) Dieser Satz ist ebenfalls von B geschriehen. ' N '

-~

1 Bei Riedel, der die Urkunde nach der Abschrift im Registerbande druckt, ist als Datum
der 5. September (montag vor unser frewen tog nativitatis) angegeben, en dem auch die Ver-
plindungsurkunde der Markgrafen aufgestelitist (Riedel A, Bd. VIL. 8. 132). In dem vorliegenden
Register ist dic Reversurkunde datierl: mitwoeh exaltacionis sancts crucis, also 14, September,
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Bischof Stephan von Brandenburg, der Meister des Johanniterordens und
andere markgriifliche Rale erkliren, waram Markgraf Fridrich in Sachen der
Herzoge von Sagan das angetragene Richterami nicht iibernehme. Berlin 6. April
1442, '

F.

Uebereinkommen der Kurfiirsten in betreff eines neuen Concils und ihres
gemeinsamen Verhaliens gegen Papst Eugenius. Frankfurt 21. Mirz 1446.

. Die Einigung der Kurfirsten, durch welche sie sich verpflichten, in den An-
gelegenheiten der Kirche gemeinsam zu handeln. Frankfurt 21. Mirz 1446.

G.-

Vergleich zwischen Erzbischof Friedrich v. Magdeburg und seinem Capitel
aul der einen, und den Markgrafen von Brandenburg auf der andern Seite iiber
ibren gegenseiligen Besitzstand. . ’

Disser obgeschriben brief ist noch einer als der vorgeschriben ist, auch mit
dem a gezeichend. .

f A
Die Grafen Bernd,- Adolf und Albrecht von Anhalt versprechen den Mark-
grafen von Brandenburg Hilfe und Beistand gegen jedermann ausser dem Erz-
hischofe von Magdeburz. o. O. 22. Juli 1443.

Einigung zwischen dem Hochmeister und dem Grosskomptur des Deutschen
Ordens und dem Markgrafen Friedrich und Friedrich d. J. auf Lebenszeit. Ma-
rienburg 25. November 1443, :

Eberhard von Wiesentaw und Jorg von Eglorlfst.ein bekennen die Urkunden
iiber. die Neumark von brandenb. Riten empfangen zu haben. Frankfurt 1. De-

. zemher 1444. :

W)

(a.}

—

(Q.)
1

(Q)
h

Hans von) Wiesenburg begiebt sich mit’ allen Gitern in den Schutz der
Markgrafen von Brandenburg. Frankfurt 9. October 1442.

Markgrafl Friedrich einigt sich mit den Abgeordneten des Deutschen Ordens
in betrefl des Geldes, das fir die Beslatigungsbriefe des rémischen Konigs und
der Kurforsten zu zahlen ist u. 8. w, Frankfurt 167 October 1443.

Adetheid, Aebtessin von Quedlinburg, belehnt Kurfirst Friedrich 1. mit
Lindow u.s. w. o, 0. 6, Marz 1418.

Anna, Aebtessin von Quediinhurg, belehnt Kurfiirst Friedrich 11, mit Lindow
u. 5. w, o, 0,1, August, 1443, '
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-+ Graf Albrechis von Lindow Revers fiir die Markgrafen von Braidenburg in
betrell - der Wiedereinlisung des ilim verplindeten Schlosses Frotzdorl. Leipzig

24. Februar 1435,

(L.)

G

(8.}
(P.)

!
(B)
R.)

!

(B.}
(8.}
()

H.).

(W)

(W)

Y

Herzog Friedrich von Sachsen iritt an die Mark das Land Lausitz ab.
Zerbst 3. Junmi 1450, Co
/

Die von Greiffenberg verpflichten sich, nachdem sic mit Schloss und Stadt
Greiflenberg belehnt worden sind, mit ‘denselben fir alle Zeiten der Mark trew
zu bleiben. Prenzlau 4. Mai 1446,

Réversurknnde Werners Schenk fiir den Markgrafen Friedrich anf seine
Belehnung mit dem Schlosse Flechtingen.. Tangermiinde 2. October 1420.

‘Die Herzogin Agnes von Steilin quittiert Markgrf. Friedrich eine des Ucker-
landes wegen erhaltene Zahlung. Pasewalk 21, November 1416.

. Hasze von Blankenburg bekennt, dass das von ihm gekaufte Schloss Strelitz
ewig bet der Mark bleiben soll. Mittenwalde 26. Mirz 1309,

Des Grafen Bernd von Reinstein hekenni das Doif Doberkow von der Mark-
grafschafl als Lehn zu haben. Blankenburg 16. Juni 1412.

Bruderschaftsbrief des Abtes zu Riddagshausen fiir den Markgrafen und
seine Gemahlin. o. 0. 0..D. '

Bruderschaftsbrief des -Abtes zu Marienthal fiir den Markgrafen und seine
Gemahlin. 0. 0, 0. D. '

- Biindnis zwischen Kénig Wladislaus von Polen und Kurfiirst Friedrich wider
den Deutschen Orden, Krakauw 8. April 1421,

Wiadislaus verschreibt seine Tochler und die Nachfolge in Polen, wenn er
ohne minnliche Erben stirbt, an den Markgraf Friedrich. Krakau 8. April 1421,

Graf Konrad zu Wernigerode nimmt Schloss und Stadt Wernigerode von den

Markgrafen Johann, Otto und Conrad von Brandenburg zu Lehen. o. 0. 20. No-

vembe:j 1268.

Vidimus der voranstehenden Urkunde, von den Bischéfen Stephan zu Branden-
burg wnd Konrad zu Havelberg am 9. Januar 1443 zu Berlin ausgestelll.

H.

Die Herzoge Wartislaw, Barnim d. Ae. -und d. J. von Pommern u. s. w.
verhriefen den Markgrafen von Brandenburg, dass im Falle des Aussterbens ihres
Mannesstammes Pasewalk an die Mark fallen soll. Prenzlau 3. Mai 1448.
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Biindnis zwischen den Markgrafen von Brandenburg und den’ Herzogen von
Stettin, Prenziau 29. Mai 1448.

Die Herzoge Warlislaw, Barnim d. Ae. und d. J. dberlassen mit dem Kurfiirsten
Friedrich die Entscheidung in ihren Streitfragen dem Urteile ihrer Réte und
withlen Georg von Egloffstein znm Obmann. Prenzlan 21. Marz 1447.

Markgraf Friedrich und Herzog Barnim verbinden sich auf 10 Jahre zu gegen-.
seitigem Schutz. Goritz 20. April 1440.

Die Herzoge Warlislaw, Barnim d. Ae. u. d. J. erkliren, dass Pasewalk und
Torgelow, wenn ihr Mannesstamm erlischt, an die Mark Brandenburg fallen soll.
Prenzlau 29. Mai 1448,

Biindnis des Kurfiirsten Friedrich mit dem Bischof zu Halberstadt und den
Stadten Magdeburg, Halberstadt u. s. w. gegen die Herzoge von Sachsen. Bran-
denburg 7. Dezember 1440. '

1.

Herzog Johann von Mecklenburg verpflichtel sich zur Zahlung an Brandenburg
bis Martini. o. 0. 28. Juni 1427,

" Die Herzbge Heinrich und Johann von Mecklenburg schliessen Frieden mit
Markgraf Friedrich. Arensdorf 5, Juli 1440.

L] ‘

Die Herzige Heinrich d. Ae. und Johann von Mecklenburg erkliren, dass
ihve Lander in ihrer Gegénwart dem Markgrafen von Brandenburg gehuldigt
haben. o, Q. 1442. 0. D, ‘

Disser egeschriben brief ist moch eimer glichs luts auch mit dreien an-
hangenden insigeln versigilt und ist mit dem ¢ gezeichend. ‘

. Die Herzoge Heinrich d. Ae. und d.J. und Johann von Mecklenburg sichern
Markgraf Friedrich von Brandenburg im Falle “des Aussterbens ihres Manns-
stunmes die Erbfolge in ihren Landern zu, Wittstock 12, April 1442,

Der Markgraf Friedrich d. Ae. und d. J. ewiges Biindnis mit den Herzbgen
Heinrich d. Ae. und d. J. und Johann von Mecklenburg. o, 0. 8. Mai 1442.

Komig Fridrichs briefs versigilt mit der anhangenden majestat, dorin er
bewillet volbort und® bestetiget die erbhulduny der land Mekelnburg Stargard
Woenden Rostock und Swerin miner gnedigen herschaft zu Brandburg gefon und

* e doruf notdurflige leihung, das es nach der herren vom Mekelnburyg tod wenn

si und ir erben mans geslecht verstorben sind, der herschaft wnd der marg zu

#) Vorl, briefs? b) «bewillet volbort unds ist am Rende von derseiben Hand A hinzugefogt,”
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DBrandburg ewig gehoren sol ete. den brief haben vom honiy geworben min ‘gne-
diger lherre marggrave Flridrich] kurfurste und kerzog Heinrick wvon Mekeln-
burg ete. datum Framckfurt anno domini 1442 am moniag vor Margrethe. ist
dutsch. ' '
[Frankfurt 9 Tuli 1442).
' K.

Hasse von Bredow d. Ae. Revers auf die Belethng mit Schloss Frisack,
durch den er sich verpflichlet, dem Markgrafen von Brandenburg stets ein treuer
und gehorsamer Lehnsmann zu sein. Cadolzburg 16. Oktober 1427,

Dier brive ist noch einer glichs luts och mit eim o gezeigent. o

™ Werner von Holzendorf, \'erséhﬁt sich mit Kurfiirst Friedrich von Branden-
burg u.s. w. Berlin 6. November 1420,

Peler Banne giebt, nachdem er anderweitig entschidigt ist, dem Kurfirsten
Friedrvich das Gericht zu Frankfurt mit allen Ttechten u. s. w, zuriick, Frank-
furt 26. Juli 1464, . -

Herzog Joachim von Pommern quittiert Kurfirst Friedrich 5000 Gulden von
dem ihm versprochenen Ehegeld. Stettin 22. Mai 1442,

Herzog Joachim von Pommern erklirt, das:s er Elisabeth, Markgrat Johannes
Tochter, in 3 Jahren zur Gemahlin nehmen wird u. s. w. 24. Augus{ 1437.

[Rechts arm Rande steht neben dem Regest die Notiz, die spater hinzugefiigt
worden ist: disser brif ist der’ homigin von Dennemargien gesand. Links am
Rande isl. quergeschrieben das-Wort: binénds.] :

Curd und Hans von Slaberndorf geloben den Phichten, die ihnen aus der
Belehnung wit Beuthen den Markgrafen gegeniiber erwachsen, slets nachzukommen.
Kéln a. d. Sp. 8. Juni 1463. s

IEinigung des Markgrafen Friedrich mit den Herzogen von Mecklenburg in

b Jetreff Neuhausens. Wilsnack 28. Juli 1438,

Item. bi demselben ReceS liggen wil schad-zettel di zwischen den landen
gescheen sind, und auch ein zuspruch herzog Johann Ulrich von Mekelnburg
gegen dem groveén von Lindow. ist alles nicht nol zu verzeichen. :

Abt und Convent des Kloslers zu Zinna versprechen dér Herrschaft, jihrlich
eine Memorie fiir sie zu halten. Zinna 1454. O. D.¢ o

a) Die Notiz ist von Hand B hinzngefigt, b) Dieser Buchstebe ist offenbar erst zu der Zeit,
als die cingeklammerten Zeichen neben die Rigesten gesetzt wurden (5. 154), nachgetragen
worden, Urspriinglich fehlie hiar jeder Buchstabe, was auch daraus zu erkennen ist, dass
der Schreiber B, von dem des folgande Regest herrbhrt, dieses mit g bezeichnete,
wihrend demselben der Reibenfolge nach schon der Buchstabe h zugekommen ware,
So erklart es sich, das jetzt 2 Regesten den Buchstaben g fohren. Vermutlich wird
such auf den entsprechenden Originalen trotz ihrer inhaltlichen Verschiedenheit derselbe
Buchstahe gestanden haben. c¢) das Regest ist ven B geschrieben.
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L.

Herzog Joachim von Pommern verschreibt seiner Gemablin Schloss und Stadt
Uckermiinde, Neustadt Eberswalde 27. August 1437. -

Disser brief ist ubersand der Emigin von Dennemargkien und ist herul
genomen am somabend post circumcisionem onno 1473 (2 Januar ).®
In di laden I hab -ich gelegt : Steitinisch hendel bericht und anders betreffen.

i
: : M.
Erzbischof Otto von Magdebﬁrg hekennt, dass er vor Ludwig d. Rémer mit
einer Hebung zu Havelberg fir den Ausfall anderer Hebungen entschidigt worden
ist. Tangermiinde 29. Juni 1356,

) Item ein brive bischof Otten uf di orbete zu Havelberg lauteﬂde wi man
di losen soll und ein beleidigung tn Fridbrunn. gescheen.b -

Dietrich von Quitzow, Gotthard und Vicke von Plessen bekennen, dass der
Markgraf Friedrich ihnen Schloss Lenzen mit Zugehor verpfindet habe. Prenzlau
29. August 1465.

Dietrichs von Quitzow Revers fiir Markgral Friedrich zu seiner Belehnung
mit Schloss Jeldeniz. Tangermiinde 28, September 1465,

Thomas Wins begiebt sich mil seiner Familie und allen Giitern in den
Schutz Markgraf Friedrichs. Berlin 3. Januar 1449,

Der Rat und die Gewerke von Berlin und Koln bekennen, dass sie in folge
von Zwietracht das Regiment der Stadt’ dem Kurfirsten tbergeben haben u. s. w.
Berlin 26 Februar 1442.

Die Stidte Berlin und Kéln unterwerfen sich dem Kurfursien und tn efen Land
zam Schlossbau ab. o. 0. 29, August 1442,

Der Bischof Stephan von 'Brandenbur " Graf Adolf von Anhalt, Graf Albrecht
von Ruppin u. 5. w. ‘erﬂlelchen den Klufnrsten Fnedrlch mit Berlm und Kaln.

o 0. 25. Muai 1448.

Die Stadte Berlin und Kiln unterwerfen sich von nenem dem I{ulfursten Fried- -
rich. Berlin 19. Juni 1448.

a) Der Vermerk ist von A selbst spliter nachgetragen worden, wihrend die unmittelbar
folgende Notiz von der Hand herrtihrt, welche in der Zeit Albrechts die beiden letzten
Rubriken nachgetragen hat (8. 156), die wir von pun on einfoch ole C zitieren werden,
b} spateren Zusatz ven C -

L]
.
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Markgraf Waldemar vereinigt alle Kirchen von Berlin und Kéln unter dem

I Probste von Berlin. Tangermiinde 19. April 1519, -

Markgraf Ludwig verspricht das Gericht von Berlin nichl zu veriiussern.

< Berlin 12, Juni 1348,

Jacob Heidicke ergiebt sich mit Leib und Gut dem Kurfiirsten von Branden-
burg. Berlin 25, Mai 1449.1

Von "des gerichts und sehultenampts wegen zum Berlin wi das MATPYrave
Ludwig Til Bricken zu angefelle gelihen hat, ein bricef, wi Ti Brucke dus
dem ral verkauft hot der ander brief, margyrave Jost brief der dritte
auch daruf lautende, sind alle drei mit ecinem faden zusamen gebunden und
yezeicht mit dem m. item dorin ist berurt wi Wesendal zu dem gericht gehort
hat etc. di brief sind mit anhangenden insigeln versigill.

Graf Otto von Hoyen bekenul vom Kurfirsten Friedrich, mit ailen Giitern lwe-

- lehnt worden zu sein, die ihm von der Mark zusteben. * 0. O. 8. funi 1447,

.']jrudcrschaﬂshrief des Abls Johann ven Morimund {iir den Kurfirsten und
seine Gemahlin und den jingercn Bruder Friedrich. Lehnin 93. October 1440,

Erzbischof Gunther von Magdeburg, Kurfivst Friedrich und dessen Bruder
Friedrich schliessen ein Compromiss und wihlen den Erzbischof Dietrich von

Koln zum Obmann. Tangermiinde 28. Mai 1443.

Keiser Sigmundes pargaminten credenz geschriben an dos heiligen consilium
2u Basel, dorin er in macht zu eimem protectori des consiliums und gibt im
alle macht von siner wegen zu tun, als ob er selber gegenwertik were, datum
Regenfiburg ete.

{Regensburg o. D.]

N.

Keiser Karls brief mit siner keiserlichen majestat anhangendem insiyel ver-
sigilt, dorin er schreibet, wi morggrave Lodwiy der Romer und marggrave O
von Brandburg das marggraventumb zu Lousics den marggraven zuw Missen als
ein pfant verseczt haben mit seinem willen vor ein wnd zwenziy tausend mark

btiges “silbers erfordischs gewichts und wmb 10000 schok grosser pfenige

prager munze. dosselbe lant zu Lusicx hat keiser Korl zu sich gelest und das
herzoy Bolcke von der Sweidnicz sinem swager eingelan sin leblay. wenn er
aber verstirbet, so mogen di obgnenten marggraven Ludwig wnd U und alle
ir erben uwnd erbs-erben mansgeslecht! von irem leibe geborn das gnante lant

1 Bei Raumer (Bd. ! S. 16} leatet das Datum Freiteg nach exaudi (30 Mai), whhrend es
im Register Sontag exsudi (25. Mai) heisst. i

-
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vom keiser Karl, ols von einem konig zu Behmen scinem erben oder nachkomen
komigen zu Behmen, widerlesen umb 21000 lotige marg silbers und 7000 schok
grosser pfenige alles obgenantes gewicht und munz ete. datum Pirn anno domini
1364 am sontay jubilate, ist ditsch. ’ N\
Der eqeschriben brif ist nock einer glichs lauts aueh mit dew o gezeichend,
|Pirna 14. April 1364.]

Keiser Karls brief mit siner heiserlichen majestal anhangendem insigel ver-
sigilt, der helt in, das marggrave Ludwig und Ot gegonnet haben im und herzog
Bolche van der Sweidniez seinem. swager di marggraveschaft zu Lusicz zu losen
umb sulch summe als si pfand stel marggraven Fridrich von Meissen und sinen
brudern. storben aber die gnanten morggraven zu Brandburg an menlich erben
oder ir erben furder an manneserben, so solt das follen uf Wenczla des keisers
erisgeborn son und uf ander des keisers erben mansgeslecht; wo aber die nicht
weren, uf marggrave Johanmn von Merhern in aller masse als di brief» sagen
di uber den anfal der mary zu Brandbirg und zu Lusicz gemacht sind etc.

“datum Nireinberg anno domini 1863 am mitwochen wor palmarum. ist

dutsch. ,
[Nirnberg 22. Mirz 1363.]

Keiser Karls brief mit siner heiserlichen majestat anhangendem insigel ver-
sigilt, dorin berurt ist, wi marggrave Ludwig und mlarggrave] Qit von Brand-
burg im als e¢im konig zw Behmen gegennet haben das lant zu Lusicz von den _
marggraven zu Missen zu losen, dus er forder herzog Bilke von der Sweidnicz
wolle intin. und dorumb das herzoy Bolke suleh lant zw Lusics scin febiay
unabgelost inhalten sille, so hat der keiser den gnanten narggraven an der
losung . ingelassen 4000 schok grosser phemige prager winz ele. di obynanten
marggraven Ludwig und Ot und ir erben wnd erbes-erben mansgeslecht von
wren leiben geborn mogen ‘das gnante lant von im dem keiser oder sinen erben
nachkomen und der krom zuw Behmen widderlosen, wenn si wollen ete. detum
Bagdissen anno domint 1364 am sontay contate. ist dewtsch. .

Disser egeschriben brief ist moch einer glichs lawts und ist auch mit dem
¢ gezeichend. :

{Bautzen 21. Apiil 1364.]

Konig Karls brief mit siner majestat anhongendem insigel versiyili, dorin
er sich verschreibet: sulch verbindn(B entscheide und gelobde, di herzog Ru-
precht pfalzgrave bei Rein zwischen tm' und marggrave Ludwigen von Brand-
burg gefunden und gesprochen hat, di hat er yelobt und zu dem heiligen ge-
sworen zu halden, als di brief daruber gegeben ubweisen ete. datum anno domini
1350 zu Bowdissen am donerstag nach aller mann vostnacht. ist difsch.

[Bautzen 18. Fehruar 1350.) !

a) Vorl, bref.
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Die Markgrafen von Meissen stellen Ludwig d. R. und Ottv einen Revers
dariiber aus, dass sie ihnen.Stadl und Schloss Luckau, sowie andere Schldsser

+.in der Lqusnz gegen Zahlung von 9000 Mark jeder Zeit zuriickgeben werden

vy .

{L.p)
(8.1
)

(L.P)

|L.P.)

(P

®)

-—

p—

(V.

{B)

LS

Straussberg 18. October 1350.

Vertrag des Kurfirsten und der Stinde wegenvdes geistlichen Getichts in der
Mittelmark, Priegnitz und Lebus. Berlin 47. Juni 1445.1

Die Gebrider Polenz erklaren, dem Kurfirsten Friedrich Schloss und Stadt
Labben verkauft zu hahen. Libben 18, Ocloher 1448, :

Der Gebrader Polenz Verschreibung iiber ihr Verbalinis zu dén Markgralen
vont Brandenburg in betreff Saarmund. Berlin 4 Mai 1449,

Die Gebrivler Polenz geben den Revers zu dem ihnen vom Xurfirsten Fried-

rich ausgestellten Geleitsbrief. Berlin 4. Mai 1449. \-\

Die Gebrider Polenz quiltieren den Bmpfang. von 16 000 Schock far den
Verkauf der Lausitz. Libben 19. Qctober 1448.

Ttem ein pappiren quitanz u,f di obgnante summe ist omch mit dem k
gezeichend.

Nickel von Polenz begiebt sich in den Schutz des Kurfirsten Friedrich. o. O.
3. Januar 1441

Heinrich und Bolz von Torgan quittieren dem Kurfiirsten Friedrich den Empfang

von' 300 Gulden u. s.-w., die sie fir die von Polemf entrregengenommen haben.
Berlin 4. Jannar 1449.

B. von Torgau stellt dem Kurf. far dieselbe Summe noch besonders eine
Quiltang aus. Berlin 4 Janunar 1449. -

Grenzregulierung zwischen dem Kurfirsten Friedrich von. Sachsen und dem
Kurfirsten Friedrich von Brandenburg, Melmendorf 28, April 1452,

" Bischof Georg von Bamberg beleiht Kurf. Friedrich mit dem Kammeramte
des Stiftes. Bamberg 12. October 1464.

Keiser Karls brief mit siner majestat anhangenden insigel versigil, dorin
er transimiret hat marggrave Ludwigs und marggrave Oit von Brandburg brief
der von wort zu worl darin geschriben stet und inhelt, wi di obgenanten marg-

- graven Wenczlow den erstgeborn son keiser Karls und ab er oder sin erben

nicht weren, herzog Bolke von der Sweidnicz und marggrave Johann von Mar-

1} Im Archivregister heisst das l)atum danerstag nach Viti, die Angabe bei Riedel {C. Bd. 1.
278) doverstag Vit ist far. das Jahr 1445, in dem der dies Viti aul einen Diensteg falit, gar
mcht maglich,
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hernt elc. zu iren brudern und enwartern ir land Branbdury und Lusicz ent-
b pfangen haben. und ab di marggraven an menlich erben verstirben und lochter
liesen, den sillen dicselben anwarier iglicher tochter 10000 behmisch schok zu
irer ubrichtung geben. und die herren sullen sich alle titel und wapen gebruchen.
das hat der keiser bestctiget ele. datum Nurcinberg annoe domini 1303. des 15

kal. aprilis.c ist {atin. b _ _

Disser vorgeschriben keiser Karls brief dist noch einer glich dem andern

und ist avch mil dem g gezeichend.
[Nurnberg 18. Mirz 1363.]

{P.L) - Nickel von Polenz und das Land Lausitz begeben sich in den Schulz des
r Kurfirsten Friedrich. o. O. 3. Junuar 1444.4¢

0.

(R.) Die Grafen Ulrich und Bernd von Reinstein erkliren, dass sie sich in den
s Schutz der Markgrafen von Brandenburg hégeben haben. o. 0. 24. November 1443.

(Lu)(P.S.) Ein vidimus habn geben di von Luckow mit anhangendem ins{igel] v erls[igelt]
uber keiser Sigmindes majestat-brief; geben Hons won Polenczhk uber das lont
und wvoytei zu Lusics. derscld heiser Sigmunds brief vow wort zu wort dorin ge-
schriben stel, wi Hans von Polenczk und sein erben das gn[an]le land als pfant

b vor siben tausend achihimdert und nein wnd finfzig schok behmischer groschen
inhaben sullen uf ablesung ete. datum des mofestat-briefs zu Nurembery anno
domini 1422 am sontag vor nativit. Marie, datum des vidimus helt zu Luckow
anne domini 1450 am montag fn den pfingsten.

' [Niirnberg 6. September 1422; das Vidimus: Luckau 25. Mai 1450.]

(V.E) Kurfitrst Iriedrich setzt vor seiner Abreise zum heil. Grabe eine Regierung
¢ far die Zeil seiner Abwesenheit ein. Koln 20. Dezember 1452.

(L.F) “Revers der Markgrifin Katharina in betrefl' des ihr vom Kurliirsten Friedrich
a verschriehenen Leibgedinges. [Vor dem Datum ist der Satz eingefiigt: di copien
findet man wol in den andern registern.1] Kéln 9. October 1452.

(HL.F.) Herzog Friedrich von Sachsen verspricht, Markgraf ¥riedrich von Bru'ndenburg
e und seine Lirhen fir die Birgschaft bei dem Heiraiscontracte des jungen sich-
sischen Herzogs mit Karole von Savoyen schadlos zu halten. ‘Weissenfels 18. Mai 1443.

* a) Vorl. b) Das ganze Regest ist, wic die Vioie zeigt, nachgetragen worden., @) Vorl.: des
XV, toges im appriln. Ifier bat sich der Schreiber offenbar verlesen. d) Das Regest ist

von Hand B .spiter hinzugefugt worden.

1 Eine Abschrift dieser Urkunde steht im Registerband 41 (R. 78, 11 St  A.) fol, 1657 d.
12
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(F.) Keisers Friderichs briff di zeit noch Romischer konig mit seinem koniglichen
mit erzbischofs Ditterichs von Megniz Frederichs marggrafen zu Brandburg Hein-
rich und Ludwichs pfalzgraven bi Reyn ofyedrickten insigeln versigelt, durin si
sich zusammen setzen und ander forstem mit in zuzichen woln, das etlich ge-
brechen der hilgen kivchen mogen zu besser weifs gehandelt werdcn [mie]" fnhalt
einer latinischen meinunge darnach folgende, 7 .also whwist: das di zisma der
hilgen kirchen dorch nicht Laf moge gewandelt wevden, den dorel ein hilge ge-
meine concilium das gegeben und gehalden sol werden zu Costnitez, darzu povest
Edgenius selber homen ader sine trefflich botschaft darzu schiyken {sol}d di genug-
haftig wer etc. datum Nurcmbergh am sondage mach Dionisii anno domini 1444.
[Niéirnberg 11. October 1444.) .

—

(L) Der Rat zu Leipzig hekundet, dass der Kurfiirst von Brandenburg ihm eine
g Quittung dber 9000 Gulden des Ehegeldes gesandl habe, welche aber gegen eine
nur auf 7200 Gulden lantende umzutauschen sei. o. Q. 8. Juli 1445,

Qi In diesem Regest sind 3 Urkunden zusammengefasst :
1. Kurfurst Friedrich verspricht, Fr. Rimmel, K. Baumgertner, Peter
Steinberger fiir die Summe von 700 Gulden schadlos zu halten.
0. 0. 0. D, ' *
h 2. Peter von Wath crklird, dass der Kurfiirst Friedrich ihm nichts mchr
schulde. 0. 0. o. D. '
3. Ch. Imhof erklirt, dass Nickel Reder im Auftrage des Kurfirsten dessen
Schuld an ihn ahrretratren habe, o. 0. o. D.
Dissc drei briffe sind mit eim fadenzusammen gebunden und ezme by JB»GJE‘?H

P.

(8 Vertrag-zwischen den Herzdgen von Sachsen und den Markgrafen von Branden-

& hurg. {gegen Schluss des Regests ist der Satz eingefigt : der blininiB abeschrift
ﬁwdez man wol in den andern registern.t) Naumbumr 18, Juli 1444.

(H) Der Herzo;.;e von Sachsen und ihrer Birgen'Schuldbrief for -Markgraf Fried-
b rich wegen des Ehegeldes der Herzogin Katharina. Halle 3. April 1441.

{1) Die Herzige von Sachsen versprechen, ihre Schwester Katharina dem Mark-
¢ grafén Friedrich zur Frau za gehen. Halle 3. April 1444.

a) Bei diesem Regest setzt Hand B ein, welche die niichsten Rubriken bis sn den Schluss
von T im Zossromweubange schreibt, b} Ohne dic Ergozung ist der Satz unver-'
standlich. - <

1 Eine Abschtilt dicser Urkunde stelt im Registerbende # (R, 78, 9. St.-A.) fol. 4
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Die Markgrafen Johann und Friedrich von Brandenburg und Kurfarst Friedrich
von Sachsen \erah:eden gine ?usammenkunft in Lu,hlenl‘eh Naumburg 20. Juli

1441,

d

Schiedsspruch des Erzhischofs von Magdeburg, des Herzogs von Braunschweig

u. 5. w. in der Streitsache zwischen Brandenburg und Sachsen, Halle 3. April
1441, )

Einigung Friedrichs von Sachsen, Friedrichs von er-:denburg und Ludwigs
von Hessen iber die Hinterlassenschaflt der alten Herzogin von -Sachsen. Leipzig
11, April 1443.

Der Markgrafen von Brandenburg Einigungsbrief mit Herzog Wilhelm von
Sachsen. Sangerhausen 4. Mirz 1450

Die Herzige Friedrich und Withelm von Sachsen und Kurfiirst Friedrich von
Brandenburg u. s. w. geloben das geschlossene Biindnis zu halten. Halle 3. April
1444. '

Eine Abschrift der Urkunde, durch welche Mari{graf Friedrich dem Kur-
firsien Friedrich von Sachsen Senftenberg und Hoyerswerda abtritt. o. O. o. D,

Einigung des Kurfirsten Friedrich, des Markgrafen Albrecht und seines Sohnes

“Johann mit Wilhelm von Sachsen auf Lebenszeit. Schleiz 28. August 1468.2

F/‘

Q.

Erzbischof Otios von Magdeburg Revers in hetrefl der ihm von Markgraf
Ludwig von Brandenburg verpfindeten Slidte Jerichow u. s. w. Tangerminde
23. November 1351. ' '

Erzhischof Otlo von Mandeburg ithertrigt Markgral Ludwig die Lehen, . die
Waldemar vom Slifte gehaht hatte, Wittenberg 28. Juni 1336.

Urkunde Erzhischof Ottos von Magdeburg und seines Dombkapitels in betreff
Sandow u. . w...1! 0.0, o.D. [mit dem’ Zusatz: ist nicht forder nol zu
schriben.]

Kurfiirst Rudoll von Sachsen bezeugt, dass nach Beschluss der Kurfirsten
der Markgral Ludwigz von Brandenburg die brandenburgische Kurslimme lahren
soll. Niirnberg 7. Januar 1356.

8] Dus Nihere fber das Blaw, auf dem dieses Regest verzcichnet ist, siehe S. 159,

1 Weitere Angsben enthalt das Regest nicht. Gomeint ist wohl die Urkunde, welche der
Erzbischol Otto nach der Verséhnung mit Markgraf Lndwig dem Romer am 2. Juli 1354 aus-
stelit, durch welche er erklani, Sandow Plathow u. s. w. erhalten au haben (Riedel B. Bd. 1L,
5. 3387). . .

!
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Bruderschaftsbrief des Klosters zu Rittershausen fiir Kurfiirst Friedrich.
0. 0. o, D.

B-rudersqhaftsbrief des Klosters zu Windsheim fir Kurfiirst Friedrich und
seine Gemahlin, o, 0. o. D.

Herzog Wilhelm von Braunschweig verschreibl seiner Gemahlin Cecilie, der
Tochter Kurfiirst Friedrichs I. von Brandenburg, 2000 Gulden jihrliche Rente
u. s. w. als Leibgeding. o. 0. 9. Juni 1428,

First Wilhelm von Wenden trilt dem zwischen Brandenburg und Pommern
geschlossencn Frieden bei.2 Templin 19. Juni 1427.

Disser egeschriben brief ist nock einer glicher meinuny von herzog Heinrichs
wegen von Mekelnborg auch wit dem L gezeichend. .

Markgral Ludwigs von Brandenburg Schuldbriel fir den Burggrafen Johann
von Nitrnberg. Berlin 4. September 1345.

Vidimus der Vertragsurkunde Kurfirst Friedrichs und Katharina von Mecklen-
burg vom 6. Dezember 1423. Das Vidimus ist ausgeslellt von Probst Friedrieh
von Havelberg. 0. 0. 0. D, :

irklirung der Herzogin Katharina von Mecklenburg iber ihre Uehereinkunft
mit Markgraf Johann. Wilistock 16. Marz 1431,

Wichard von Rochow gelobt, nachdem ecr das Schloss Golzow zuriickerhalten
hat, der brand. Herrschaft ewige Treue. Berlin 12. Januar 1416.

Hans und Jasper von Arnim bekennen Schloss und Vogtei Boitzenburg von
der Markgrafschaft Brandenburg in Pfand zu haben. Berlin 5. Juni 1427.

Johanns von Buch-Revers in belreff der Einlosung von Jerichow. Kyritze
26. Dezember 1334.1

Glusser und Rosch geben dem Kurfiirsten Friedrich einen Revers iiher die
im Dorfe Birkholz gekauften Giter. Berlin 1450. o. D.

- Markgraf Friedrich und die Herzdge Wartislaw und Barnim von Pommern
setzen den Tag fest, an dem sie sich vor Lychen mit ihren Heeren zum Feldzuge
gegen Heinrich von Mecklenburg freffen wollen u. s. w. Goritz 20. April 1440,

8] Neben dem Regest sind am Raznde von A noch einzelne Satzteile zur Erginzuong  des

lnhalts hinzugeltigt worden. b) Zusatz von A. ¢} Das Regest ist von A geschrieben,

”~

! Ist der Daticrung dieser Urkuande der Nativitatsstil zu Grunde gelegt, so wire nach unserar
Kalenderrechnung 1333 statt 1334 zu setzen.

ra
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Landgraf Ludwig von Hessen tritt der Erbeinigung Brandenburgs und Sachsens
bei. Naumburg 30. April 1457.
Erbeinigung Brandenhurgs und Sachsens. Nanmburg 27. Januar 1451.1

Evbverlrag zwischen Sachsen und Hessen einerseits und Brandenburg ander-:
seits, Naumburg 29. April 1457. : ) )

Elisabeth von Pommern tritt an Kurfirst Friedrich den ihr von Nirnberg
zu gebenden Jahreszing ab. Soldin 13. Januar 1465. :

Sladt Nirnberg verpflichiet sich an Kurfarst Friedrich, die Jahresrente zu
zahlen, die ihm von der Herzogin Elisabeth von Pommern verschrieben worden
ist. o. 0. 3. April 1465.

Elisabeth v. Pornmern verzichlet zu Gunsten des Kurfiirten Friedrich auf Schloss
und Stadt Uckermiinde, anf den. Zoll in Garz u.s. w. Soldin 13, Januar 1465.

S.

Friedrich von Polenz ubergiebt im Auftrage des Hochmeisters dés Deutschen
Ordens die Neumark an Bremdcnb'ur;\;, Kéln 22, Februar 1454,

Item : +disser bricf ist moch einer wund leit in dev schattel, dar das X uf-
stet ;2 dar leit awch di erste credenz.®

Der Deutsche Orden verkault die Neumark erblich an die Mark Branden-
burg. Mewe 19. September 1455.

Der Hochmeister des Deutsehen Ordens weist die Neumark zur Erbhuldigung
an den Kurfirsten von Brandenburg. o. 0. 0. D.

[An die kurze Inhaltsangabe ist ebenfulls von Hand B folgende Notiz ange-
figt: der briff leit war in.der Newen Marck,s eine wore Abschrift des vor-

o) Zusatz von Hand A,

1 Dicselbe Urkunde ist spliter ia Rubrik Y unter ¢ (8. 187) noch cinmal registriert.

2 Siche 8. 186; die Vollwachtsurkunde des Hochmeisters fir Polenz steht ebenda sub a.

2 Dess Originel dér Urkunde lag — wénn wir den Zusatz recht verstehen — zur Zeit der
Aufertigung dieser Partie des Verzeichnisses in der Neumark in Verwahrung und war also nicht
in der Menge der Archivalien, dic nach Brandenburg abgegeben wueden. Daher ist dieses Regest
such nicht, wie die anderen, durch einen kleinen Buchslaben am Rande gezeichnet und ist nicht
in der Zahlung der Stiicke der betreflenden Rubrik mitgerechnet, Die Buchung dieses Docu-
mentes gehort demnach gar nicht in dos vorliegende Register. Der Kanzleibeamte (B) hat es,
angeregt durch die verschiedenen diesem Sticke inbaltlich nahestehenden Urkunden, welehe in
dieser Rubrik verzeichnet sind, wohl nur doshalb an dieser Stelle aufgefdhrt, um den ausdrick-
lichen Hinweis aul den Aufbewahrungsort dessolben anbringeu zu kdonen, welcher der Verwaltung
in Erinuerung gehalten werden sollte.
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lassungs-briff stet #n dem register,)) das angeloben ward, alf mein ginediger)
Werre] vom heilgen grabe gwam. — Am Rande hat der Schreiber G spiter den
Vermerk hinzngeselzt: habn 4 von Kgnigsberg? gehabi, und of begern meins
alten-glnedigen] herrn marggraff Albrecht hieher gen Coln geschicke, def in
mein g|nediger] herre von Lubus® ein vidimus uf ir ersuchen gegeben hat; tst
gelegt bi den andern briven des homeister.]

Der Revers de.r Markgrafen von Brandenburg, weicher dem Deutschen Orden

¢ fiber den Kauf der Neumark ausgestellt wuorde, o. O. 0. D.

(3.0.)

(5

[8.)

(A

(A.]

[Unter dem Regest dic Notiz: des refers abeschrift ist dorbei gebunden.]

Kurfiirst Friedrich und der Hochmeisler des Deutschen Ordens verpflichten

d sich zu gegenseitigem Beistande. Marienburg 2. Octoberd 1455,

Der Hochimeister des Deunischen Ordens weist das Gebiet von Schievelbein

e zur Huldigung an Brandenburg. Marienburyg 12. August 1455,

Disser briff ist noch einer glichs Iiis och mit eim e gezegent.

Ein gleicher Brief des Hochmeisters {ar Driesen [vermuilich mit demselben
! Datum].

Dgr Hochmeister des Deutschen Ordens erklirt, dass Jorg von Egloffslein ohne

. e . - . o —— " -
& sein Wissen den von Arnswalde die alten Privilegien suriickgegeben habe. Marien-

burg 22. Februar 1456, ‘ \
Ttem des homeisier missiva ist bi difien obgeschriben briff gebhnden.

Jorg wvon Eg‘loﬂ"slein bekennt den von Arnswalde ihre allen Privilegien ohne

h Wissen des Hochmeisters des Deutschen Ordens ziriickgegeben zu haben, Kaln

HEA]

(™)

a. d. Sp. 23. Dezember 1455. /

Broderschaftshbriel des Deutschen Ordens fiir Kurfurst Friedrich. Marienburg

i 1445, o. D. : -

Der Hochmeisler des Deutschen’ Ordens hefieldt. Eglinger und Schiegel dem

k Kurfirsten Friedrich Griineberg, Kénigsberg u. s, w. einzuriumen. Marienburg

(NJ)

2. Oktober 1455. N\

Der Hochmeister dos Deulschen Qrdens befiehlt H. v. Kockeritz und Dictrich
Kaltenborn dem Kurfitrsten Friedrich die Gitter For slenfeld u. 8. w. ecinzuriwmen.
- Marienburg 2. Qclober 1455.

a} Vorl. I) 4m Register ist irrtamiich mentag nach michael stalt mitwoch vach michael gesetat.

! Diese Abschrift ist in dem betreflenden Registerbande (R. 58, 14) nichi zu finden.
2 Konigsberg in der Neumark ist natarlich gemeint.
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Dietrich Kaltenhorn quuthe]t dem Kurfirst Friedrich den }“mpl‘dn" von 300
Gulden. Neu-Landsberg 26. April 1456,

Chr. Eglingers Quittung dber 50 Gulden, die 1I1m ‘Paul von Konerslorf ge-
geben hat. 0. 0. 0. D.

Graf Jorg von Hennenberg erklirt, dass Kurfitrst Friedrich die ihm vom
Deutschen Orden zur Aufhewahrung iibergebenen Privilegien w.” s. w. siimtlich
zuriickgeticfert habe.  Berlin 26. Januar 14562 ° . '
Ttesn : ein abeschrift dist bi den brif gebunden des registers der selben privi-
legien. :

Hans von Kotzow, Heinz von Aufsess, Hans Rabenslein vermitteln zwischen
Markgraf Friedrich und dem Hochmeister des Deutschen Ordens. Frankfurt
13. August 1447.

. T.

Fr. von Bieberstein begiebt .sich mit Beeskow und Storkow in (Ien Schutz
der brandenburg, Markgrafen, ankfull 21. October 1443.

Der Probst von Berlin, Franz Steger, spricht dem Kurfiirsten Friedrich das Recht
zu, sich ungehindert von ihm und seinen Nachlolgern einen eigenen Pfarrer [ir
dic Schlosskapelle zu Kdln zu halten. o. O, 27. September 1452.

Wenzel von Bieberstein verspricht {ir sich und seine Erben dem Kurfiirsten
Friedrvich von seinen Herrschaften Beeskow und Storkow seinen Vellern von Bieber-

slein nichls verkaufen, verpFinden oder dergl. zu wollen. Beeskow 6. Dezember
144.

N Wenzl. von Biebersiein erkennt Kurfiirst Friedrich als Landvogt der Lausitz
an. Berlin 1.b Janvar 1449,

Heinrich von Mallitz erkennt Kurfirst Friedrich fir Schloss und Stadl
Kalau als Vogt der Lausilz an. Cotthus 10. Dezember 1450.

Luather von Cotthus verlrigt sich mit Kur furst Friedrick und verbrieft 1hm
for seinen Anteil an Kottbus das Vorkaufsrecht. Cotlbus 3, August 1452.

Die. Stadt Semmerfeld verpflichlet sich beim Kurfiirsien Friedrvich zu bleiben,
bis ihm das Geld, das er auf die Lausitz gegeben hatte, vollstindig ansgezahlt
ist. 0.0, 4 Mdrz 1459, -

a) Vorl. : montag nach’ conversio Pouli anne domini 1456 d, k. 26, Jonvar 145G ; Bei Riedel
(B. Ba. IV, S. 489} steht die Jahreszahl 4455, darnach ist der 27. Januar 1455 anzusetzen.

h) Im Register heisst das Datem irrtimlich : mitwoeh n'aeh dos newen jarstage. Der Neu_]ahrs-
tag fiel im Juhre 1449 selbst auf den Mltt\\oc.h das «nach. ist sicherlich zu streichen, wic
es such im Drucke bei Riedel (B. Bd. 1V, .4 6) feklt.
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Der Abt und Convent von Lehnin versprechen alle Jahre cine Memorie fir
die Yorfahren und Eltern des Kurfitrsten zu halten. Lehnin 19. Juli 1459,

Unter i sind 3 Urkunden zusammengefasst:

1. Kurfurst Friedrich sichert dem Kloster zu Dobrilugk seinen Schuiz zu,
nachdem es ihn als Vogt der Lausitz unerkannt hat. o, 0. o. D.

2. Kurfirst I'riedrich verspricht der Stadt Guben, sie in ihren alten Privi-
legien u. s, w, ungehindert zu belassen und zu schirmen. o. Q. o. D.

3. Kurfarst TIriedrichs Schuldbrief fir Heinrich von Torgau und seine
Schwesler Margarethe fiber 300 Gulden. o. 0. 0. D.

[Hierzu der Vermerk: sin alle drien® zu h offen gebunden.)

Die Familie Stroband verpflichtet sich, die Renie, welche sie an die Kalands-
briider verpfiindet hat, in 4 Jahren zuriickzulosen. o. 0. 12. Februar 1456.

| V. .
. ’ _. 4
Reinhard von Cotthus erklirt mit Schloss und Stadt Peitz vom Kurfirsten Fried-
rich belehnt worden zu sein und verspricht der Herrschaft stets ein treuver Lehns-
mann zu sein. Frankfurt 15. April 1448,

Konig ladislaus -von Bdhmen bestitigt als Kurfiirst die Privilegien, welche
die Markgrafen von Brandenburg von den Kaisern Sigismund und Friedrich er-
halten haben. Wien 8 Dezember 1452,

Lehnbvief des Kénigs Georg von Bohmen fiur Kurfurst Friedrich Gher
Cotthus, Peitz u. s. w. Guben B. Juni 1462, :

Reinhard von Cottbus verkauft Land und Stadt Cotthus den Markgrafen Fried-
rich d. Aelt, und d. J. Cotibus 18. Julit 1445,

Biindnis Konigs Georg von Bohmen mit Kurfirst Friedrich und seinen Bridern.
Eger 25. April 1459,

' Aussohnung des Kurfirsten Friedrich mit Kanig Georg von Bohmen. Guben
5. Juni 1466,

a) Vorl. dyen. b} Hier setzt wieder die Hand IHowecks ein, welche die Regesten foptlaunfend
bis an den Schluss der Robrik X schreibt.

I Riedel hat mit Unrecht diese Urkunde (B. Bd. 1V, S. 350) aof den 15. August angesetzt. Fhr
Dutum : sontag Arnoll lasst keinen Zweifel, dass der 48. Juli gemeint ist, (Grotefend Zeitrechnung
des Deutschen Mittelalters u, s. w, Hennover 1892, Bd, 1 5. 412.) Diesclbe Urkunde ist auch in
Rubrik D unter i verzeichnct (siche 5. 165}, .
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(E.) Biindnis der Kurfiirsten Dietrich von Mainz, Pfalzgraven Friedrich und Mark-
g grafen Friedrich von Brandenburg. Niirnberg 1. Miirz 1461,

. Diether von Mainu verpflichtet sich, nachdem Kurfivst Friedrich von Branden-

b burg seine Appellalion unterstiiizt hat, eine Eipigung mit nem Papste nicht sin-

zugehen, bis der Kurlist in J)eheﬂ idieser Unterstiizong gesichert sei.®  Xirn-
berg 1. Mirz 1461.

i Kurfiirst Friedrich bekenn!, dass Kurfiaest Friedrich die gefangenen siichsi-
schen Unierthanen {reigelassen hat. Nuumburg 28. Januar 1451,

L Diether von Mainz, in den Kurverein autgenommen, leistet dem Kurfursten
% Friedrich von Brandenburg das Gelibde. Narnherg 6. Mirz 1461,

(E.} Pfalagral Friedrich, in den Kurverein aufgensmmen, leistel dem Kurliirsten
Friedrich van Brandenhurg das Gelihde., Nienberg 6. Mirz 1464,

(D.R) Die Aebtessin Elisabetll  von  Gandersheim  Delehnt  Kurfirst  Friedrich
m erblich mit der Herrschalt Dernburg.  Koln 4. April 4451,

(5. Keiser Sigmunds bricf mit seinem anhangenden insigel, der gebewt dem land

zu Wenden, so si.von den herren von Wenden verlediges di toid sind, das si sich

n erblich zu der Marg halden und miarggrave] Firidrich| oder seiném gewalt

huldung tun sullen. doatum Prage an sond Linhoris teg anmo elc. 50
{Prag 6. November 1436, )

() Agnes von Cottbus quittiert dem Kurfiirsten Friedrich den Emplang von 300
o Schock neuner Meissnischer Groschen. o. 0. 26. Juni 1456.

(L.b. Herzog Wilhelm von Suchsen hestitigt, dass Konig Geory von Bohmen dem
p Kurfirsten Friedrich das Land Lausitz fir dieselbe Summe mit dem Rechte des
Wiederverkanfs verschreihen wxll fir die es Hans von Polenz verschrieben war.

Eger 25. April 1459,

{L.p) Die beiden Jacob von Polenz erkliven sich wegen aller Anspriiche zufrieden-
q gestellt, die sie hetrells ihrer Reehte auf Lausitz und Senfienberg an den Kur-
fiirsten Friedrich gehabi.  Berlin 3. Januoar 1449.

X.

(N.) Bemlllmchlln‘unwssclu'ell)en des Hochimeisters des Deutschen O[dem fir Fr.
a von Polenz zur \'emchtung gewisser Aufhiige heim Kunfiirsten Friedrich. Marien-
burg 14. Februar 1454.1

a) Vorl. es sei dann das mferggrav e] Friedricl] vorsorr’t sei .

! Diese Urkunde ist im Rubrik S, in einer Notiz zu 2 (8. 181), wo sich bereits ein Regest
der hier nnmittelbar lolgenden Urkunde des Fr. son Polens findet, erwuhnt. ’

[}
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(™) ,lf"riet,irich. von Polenz erklirt im Auftrage des Hochmeisters des Deutschen
b Ordens das Land Ober Oder far 40000 Gulden dem Kurfiirsten Friedrich ver-
schriehen zu haben. Kéln a. d. Sp. 22, Februar 1464

(W) Graf Botho von Stolbery und Wernigerode bekennt sich als Yasallen Branden-
¢ hurgs. Zerbst 1. Mai 1450,

(W) Graf Heinrich von Stolberg und Wernigerode nimmt nach dem Tode seines

.4 Vaters die Grafschaft Wernigerode von Brandenbunrg zu Lehen. o, 0. 1. October
1456, : '

W) Graf Bolho von Stolbere und Werniverode verp.ﬂichiel. sich die Hilfte von

& Wernigerode in & Jahren vom Grafen Heinrich von Schwarzburg zuriickzuldsen.
Freiburg 20. Januar 1451.

(W) Stadt und Stande der Grafschaft Wernigerode erkliren, sich in dem Falle,
r dass die Grafen ohne Manneserben verstiirben, fir alle Zeiten zu der Mark Branden-
burg halten zu wollen. o. O. 8. October 145%.;

L]
| - - " = N " * - .
(W) Stadl und Stinde der Gralschatt Wernigerode eckliven, dass sie sich bei
g Lebzeit ihrer Grafen an keine andere Herrschall, als die Markgralen von Branden-
burg weisen lussen werden. o. (. 25. Juni 1452,

(A.L) Ludwig von Arnim gelolt auf die thm von Kurfiirst Friedrich verlichenen
h Hebungen ans dem Zolle zu Liebenherg cin gehorsamer und treuer Lehnsmann
zu sein.  Berlin 13, Mai 1456.

) Hans und Bernd von Torgau geloben auf die ilinen von Kuvrfirsien Friedrich
i zu teil gewordene Belehnung mit den Dirfern Kerzendorf, Lanenburg ete. der
Herrschaft Treue und Gehorsam. o. Q. 5. Februar 1462,

{B.) Auhilr}, Albgecht und Ofto von Blankenburg stellen Kurfiiest Friedrich
¥ einen Revers iiber die Belehnung mil Schivss Wolfshagen aus, durch den sie die
Einhaltung ihrer Lehospflichten garanticren. Kalo a. d. Sp. 9. August 1456,

(B Hasse von Blankenburg hegiehbt sich aller Rechte auf das Schloss Zichow, wo-
1 fir er von .Kurfirst Friedrich enischidigt worden ist. Koln a. d. Sp. 11. No-
vember 14536.

(R Graf Bernd ven Reinstein, von Kurfirst Friedvich mit der Herrschaft Dern-
m burg belehnty gelobt Treue und Gelorsam, Kaln a. d, Sp. 4. Apiil 1451,

{B.) Georgs von Waldenfels Revers in betrell Birwalde. Kaln a. d. Sp. 17. De-
n. gember 1451, '

{AZ) Revers der Brider Claus und Hans von Arnim wegen ihres Belehnung mit
o Schloss Zichow. Kolna. d. Sp. 14. August 1436,
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JRare .o { " Hans von Rotenhan nimm! den Hof zu Reitersbrimn far sich und seinen
“e' T Bruder Veit von der Mark Beandenburg zu Lehen. o. O, 25, Juni 1452,
. L]

LY TItem ein pgnt brief, dorin sind ctlich des Girziks! brief, di zit gubernalor,
q herzog Heinriehs von Crossen wnd ellich freintzbricf wnd ander missiven gescheen
i krige it dem lande zu Lusicz wnd herzog Heimrich etc.

Y.
i e ". .

“Ihe 'Herzoge Withelm und Atbrechl von -Sachsen vermitieln in der Fehde

>~

Konig Georg versbhnl Kurfirst Frigdrvich mit dem Bischol Georg von Bam-
b Derg. Prag 23, August 1463.

(8. Erheinigung des sichsischen und des brandenhurgischen Firstenhauses, ‘Naum-
¢ burg 27, Januar 1451.2

vy Bericht des Landgrafen Ludwig von Hessen iiber die KEinigung Friedrichs
o medvon Sachsen, Kurfiirst Friedrichs von Brandenburg und des Grafen von iSchwarz-

burg ete.® Naumburg 27. Januar 1451,

~) ~ Ewiges Bindnis des Bisthums Halberstadtb mit der Mark Brandenburg. Gri-
e ningen 11. October 1377.
B R v
{v.) Markgral Friedrich von Meissen, Herzog Magnus von Braunschweig, Graf
t Dietrich von Hohenstein, Friedrich von Schonenberg”bekunden, dass Schenk
Albrecht ven Landsherg die Streitigkeit wegen Trebbin, Bérwalde u. s. w. ent-
schieden habe. Wiltenberg 1357¢ {o. D.). -

By Die Markgrafen von Brandenburg und Herzog Wilhelm von Sachsen ver-
.= ~gopllichten sich auch nach der zwischen Brandenburg und Sachsen erfolgten Eini-
_ ' gung ihrem frither abgeschlossenen Vertrage treu zu bleiben. Freiburg 23. Ja-
el nuar 1451.1 :

: 7

a) Iei Y begiont die drilte Hand, von welcher die Regesten bis zum Schiuss geschrieben sind ;
e -u¢  sic ist ung in Zusitzen etc. vercinzell biereits an {rhheren Stellen begegaet, anf 8. 178 in «Los
undin «Ms. b) Vorl. Havelbarg chne Zweifel iertitmlich staty Halberstadt. ¢) In der Vorlage
steht die Juhreszahl 1407, wolche nur aus einem doppelten Versehen des Schreibers zu erklaren
ist. Einmal hat er sich in dea Jahrhunderten geirrt, dann aber hat er auch die Angabe der
Zehner im Datam weggelassen.  d) Vorl. 1453, verschriehen fite 1451,

L l = . .
: * r1 Konig Georg von Bahmen. ' :

i

o “{Fﬂ Dieselbe Urkunde ist auch in Rubrik R upterb registriert (3. 181).
o *

I
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(. Die Markgrafen Friedrich d. Aell. und d. J.. setzbn eine Jntrisgion  vomn
b 4 Riten ein zur lntscheidung der Streitpunkte in beireff des Igsatzer der im
Kriege erlitlenen Schiden. Wilsnack 30. Miirz 1451. ‘ R
(b Dic Gebrivder Jacob von Polenz belkennen, dass sic vom Kurfirsien Friedrich

i fir den Verzicht auf die Angefille in Saarmund geniigend enischicligt worden
sind, Kol a, d. Sp. 20. Fehruar 1456.

(1.} © Lin vidimus einer missive di konig Fridrich an mergyrave Fridrich chur-
fursten geseheiben hot, darinné er von im begeri dein von Ebrechstor] von wegen
k siner ko[niglichen) majestat das lant su Lusiz abzutreten gen.d UAGRAL .

lant heifier Sigmunds brive; durch ein probst zu Kemenitz' i wltire.
[0. Q. 0. D.] - i
o E
S _ : T T e r
(L) Hereog Ulrich von Mecklenbury verhiinde! sich mit Kurlivest 1 :-&rl.g'luh regen
L die Herzége von Pommmern-Wolgast.  Berlin 1468. (0. D) S
i) Christ. Eulinger, Vogl der Neumark, erklirt, dass er die Newmark an den

m Kurfirst Friedrich gewiesen habe. 0. 0. 6. April 14540

{5) n Die Stadt Spreraberg huldigt Kufiirst Friedrich, Spremberg 5. Oclober 1448

Z.

' i
(M.) Der Probst, Prior u, s. w. des Klosters zu Laulerberg trglen auf Degehren
s des Kurfirsten Friedrich das Kloster Mieheln ab. o. 0. 15,

w) In der obgnanten loden liegen etlich brive dus lamt zu Lustcz betrefl, als

b marggrave Fridrich churfurst das ingehabt, und sunderlich zwen brive einf

lawts . . . .: die Stadt Libben huldigl Kwitiiest Friedrich und seinen Erben fir
ewige Zeil. o. 0. o 1.

8. Item. Die Ui'kumien\uiuigerl Berliner Birger, durch welche sie sich nach dem
¢ Berliner Unwillen den brandenburgischen Markgrafen verschreiben,

a) Kemerich? b} Vorl. sunabend vor judice vach Christi geburt 1444, dosPware der 28, Marx

i 1444. Dieses Jahr ist nicht moéglich, denn zu dieser Zeil war Eglinger och gar nicht Vogt
der Neumark ({siehe Voigt, die Erwerbung der Noumork, Berlin 186348. 403). Sicherlich
liegt hier eln Irrtuin des Sclreibers vor: die Urkunde gehdrt wohl in ddeJabr 1454,

/

)} Das Repest im Archivverzeichnisse giebt die Zuhl und die Nemen der Birger nicht an, es heisst
in demselben : etiicher burger zuw Berlin brive . . . .
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