Landesarbeitsgericht
Baden-Wurttemberg

E sftszeichen -
S ‘?ef,i.ham Schreiben angeben!
8" 4 14/95

F 5Ca882/93

'Im Namen des Volkes!

| yverkundet amu 7._ API‘" 1995

. Urteil

Urkundsbeamter der Geschitftsstelle

In dem Réchtsstreit
Land Baden-Wiirttemberg,

- Berufungsklagendes Land/beklagtes Land_ -

Proz. Bev.: "

gegen

hat das Léndesarbéitsgeri(:ht Baden-Wirttemberg, Kammem
durch die Vorsitzende Richterin am

Arbeitsgericht | und die ehrenamtlichen Richter Herr
und Herr ! auf die miindliche Verhandiung

vom

fiir Recht erkannt:
1. Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des

Arbeitsgerichts 1- Kammem ~-vom
30.06.1994 - AZ.:.5 Ca 882/93 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens trégt das beklagte
Land. ,
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Tatbestand:

Die Klagerin beg'ehrt-, die Feststellung ihrer Eingruppierung
nach MaBgabe’ der Vergiitungsgruppe V ¢ der Anlage 1 a Teil |
zum Bundesangestelitentarifvertrag (BAT) seit 01.07.1991.

" Die Klagerin ist seit 01.09.1981 als Dekanatssekretarin der Fa-
kuitat fir Pharmazie der Universitét in Teilzeit
(19,25 Wochenstunden) ‘tétig. Die Kidgerin stand bereits von
Juli 1974 bis Juni 1977 und ab dem 15.02.1980 in einem An-
gestelltenverhéltnié zum beklagten Land. Auf das Arbeitsver-
haltnis findet kraft einzelvertraglicher Inbezughahfne der BAT

Anwendung. Seit 01.01.1983 wird die Kldgerin gemé&f Vergi-

tungsgruppe VI b BAT yergUtet. Mit' Schreiben vom 11.12.1991

stellte die Klagerin einen Antrag auf Hdhergruppierung nach
Vergiitungsgruppe BAT V b riickwirkend zum 01.07.1991. Die
Bruttodifferenz zwischen BAT VI b und V b betragt DM 143,51

' monatlich.

Als Dekanatssekretérin verrichtet die Kiagerin zu 1/3 ihrer Ar-
beitszeit allgemeine Dekanatsaufgaben und zu 2/3 Tatigkeiten

im Zusammenhang mit Prﬂfungsangelegenheiten.

Die Dekanatsaufgaben sind im Tatbestand des erstinstanz-

lichen Urteils wie folgt zusammengefalit (a-f).




a)

Durchfihrung von Berufungsverfahren:

Auflistung der einzelnen Bewerbungen (zwischen 20 bis 40 pro
Stelle); selbsténdige' Terminiiberwachung beziiglich angefor-
derter Gutachten und ggfs. Anmahnung, Ausfiillung Qon Form-
plattern an den Sehat; Bérﬁcksibhtigung eines evtl. erforder-
lichen Neubeginns einer Ausschreibung; Beachtung der ge-
setzlichen Vorgabeh des Universitétsgesetzes, ministerieller

Erlasse und sonstiger Universitatsvorschriften und Richtlinien;

Erteilung von Auskiinften hierliber an den jeweiligen Dekan;
Vortragstermine mit den Eingeladenen abkléreh, Raumreser-
vierung, Reisekostenabrechnungen der Eingeladenen, Wahi-

vorbereitung, Organisation von kalten Buffets.

b)

Mitwirkung bei der Einsetzung auBerplanméBiger Professuren -

und Privatdozenturen:

Selbstandige Beantwortung von Anfragen von Privatdozenteh
iiper das Verfahren einer auBerplanmafigen Professur, Kopie-
ren des einschlagigen Regelwerks des Uniye'rsitétsgesetzes

und Ubersendung zusammen mit einem Formblatt.




c) »
Dauerbelegung von Hérsélen:

Koordinierungsarbeit unter Bérﬁcksichtigung der von Semester
zu Semester unter Umstdnden geanderten Wiinsche von Do-
zenten; oOrtliche und zeitliche Koordinierung unter Beachtung
der Studienplane; Aufstellung der Stundenpiane fir das erste
bis achte Fachsemester; redaktionelle Mitarbeit bei den

Vorlesungsverzeichnissen.

d)
Vorbereitung der Fakultatsratssitzungen:

Unterschriftsreife Vorbereitung und Festsetzung der Rangfolge

der anfallenden Tagesordnungspunkte; Abkldren von Problem- .

féllen, Vorbereitung der Wah! des Dekans und des Prodekans.

e)
ErstelIUng der Protokolle der Fakultatsratssitzung und

selbstandige Umsetzung seiner Beschliisse.

)

Selbstandiges Aufsetzen von Schreiben im AUftrag des

Dekans.
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Bel der Wahrnehmung der Dekanatsaufgaben hat die Klagerin
insbesondere bei der Mitwirkung im Berufungsverfahren das
Unuversutatsgesetz. mmlsterlelle Erlasse und universitare Vor-
hnften zu beachten Be: der Vorbereitung der Fakultats-
ratssutzungen hat sie die emzelnen Prufungsvorschnften (siehe

unten 1) zu beachten und beizulegen.

Bei der. Wahrnehmung der Priifungsangelegenheiten obliegt
der Klagerin die Organisation des Priifungswesens fir die Kan-
didaten des 2. Staatsexamens in Pharmazie, fiir Doktoranden
und Habllltanden emschhef&hch der aligemeinen Beratung der
Studenten, Studlenqueremstelger, Priifungskandidaten (1. bis
3. StaatseXamen), Doktoranden und Habilitanden. Im einzel-
" nen ist die Tatigkeit im Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils

wie folgt beschrieben (a-n):

a)

Priifung von Dokumenten und Unterlagen und sonstigen Aus-
| b;ldungsnachwe|sen zur Abklarung der formalen Prﬁfungs-
voraussetzungen; hierzu Einladung der Kandldaten und Durch-
sprache der emzelnen Voraussetzungen anhand einer
Checkliste, Uberprufung der Antrige fir die Zulassung zur

Prufung auf Vollstandigkeit und Eingabe in den PC.




b)
Anlegen von Priifungsakten.

c)

| ‘Qrganisation der Prifungstermine, sowie der Prufung selbst
nebst Raumbelegung; ggfs. Termnnsverschuebungen unter Be-
rucksichtigung der Verfligbarkeit - einer Mehrzahi von

Fachprifern.

d) .
Uberprufung der Berechnung der Durchschnitts'noten in der

Promotlonsprufung far die mternen Notenlisten, die von

Promot|onsbetreuern bei denen sich die Priiflinge fir einé Pro- -

motion bewerben, angefordert werden.

e)

Ausstellung von Zeugnissen, Urkunden und sonstigen Be-

schelnlgungen ggfs. zum Zwecke der Freistellung von Wehr-

tibungen, fur Studienforderunqen msbesondere auch fiir aus-

landische Studenten.

f)

Meldungen an das Bundesverwaltungsamt- nach Mahgabe

eines vierseitigen Meldebogens.




a)
Aligemeine Beratung der Studenten und Priifungskandidaten,

Abhaltung einer formellen Sprechstunde, da die Klégerin als

~ "yentrale Anlaufstelle” von Studenten und Studienanféngern
angesehen wird; Beratung auch in englischer und franzosi-
 scher Spréche; u.a. Beratung in Angelegenheiten der gelten-
den Priifungsordnungen, des Universitdtsgesetzes, der Grund-

ordnung der Universitat, minisferieller Erlasse und Aufklarung

iber den Facherkatalog.

h)

-Formelle Vorpriifung von Antréagen auf Anerken-nung inlandi-
- scher und auslandischer Studienleis_tungen von sog. Querein-
steigern - z.T. auch promovierte Antragsieller -, die ihre erwor-
benen Scheine/Diplome mit der Bitte um Priifung vorlegen, ob
eine Anrechnung auf Veranstaltungen der Fakultat in Betracht
kommt: Weiterleitung dieser Unterlagen an die entsprechen-
den Fachvertreter mit der Bitte um Aufistung, weiche Studien-
leistungen nach Maligabe von § 22'Apothekerapprobétions-
ordnung anrechenbar sind (sog. Rundanfrage); nach Rucklauf -
der Anfrage Benachrichtigung des Landespriifungsamtes und |

Information der Antragsteller (hinsichtlich der Einzelheiten wiAr_d

verwiesen auf Seite 15 des klagerischen Schriftsatzes vom

20.06.1994 - ABI. 44 -).




)
Formelle Bearbeitung von Foérderantragen betreffend EG-

Forderprogramme, Erasmus-Programm, BAf6G, ICI-

Studentensponsoring, Tempusprogramm. .

k) | | |
Formelle Priifung der Anrechenbarkeit ausléndischer Praktika
oder dhnlicher Studienleistungen unter Riickfrage bei dem
Landespriifungsamt; selbstandiges Ausstellen - sog.

Aquivalenzbescheinigungen.

)

Verwaltung und Aktualisierung der Priferlisten (Prifer, Prufer-
stellvertreter, Beisitzer), Uberwachung der jeweils richtigen Be-
setzung; Anfragen bei Prifern wegen evtl. angefallener per-
sonlicher Veranderungen, gafs. Entbindung alter und Bestel-

lung neuer Beisitzer.

m)
Mitteilung an  durchgefallene  Priifkandidaten  gem.

Standardschreiben.

n) .
Beratung von Habilitanden iiber das geéamte- inhaltliche Re-
gelwerk der Habilitationsordnung der Fakultat fur Pharmazie;
auch hier (vgl. oben g) ist die Kldgerin die "zentrale und erste

Anlaufstelle” fur Interessenten eines Habilitationsverfahr‘ens.
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Zu g) hat die Klégerin in der ml‘jndlichen Verhandlung vor dem -
Berufungsgericht' unter Bezug auf den unbestrittenen erstin-
stanzlichen Vortrag beispielhaft erganzt, dal sie mit den StuQ
denten und Prifungskandidaten abklért, unter welchen Vor-
aussetzungen z.B. Scheine nachgereicht werden kénnen und
ob es sinnvoll ist, einen Hartefallantrag gem. § 2 Abs. 2 der
Studienordnung Pharmazie zu stellen. Sie berat so etwa 5 bis

' 10 Kandidaten pro Prifung.

Bei Promotionskandidaten erértert die Klagerin die moglichen
| Facherkombinationen fiir die Disputation. Anhand eines bereits
1982 éufgestellten internen Facherkatalogs, der allerdings in
der Praxis durch weitere Kombinationsmaoglichkeiten erweitert
wurde, von denen die Ki&gerin allein durch ihre Erfahrung
weil, kann die Kldgerin den Kandidaten mdégliche Nebenfacher

vorschlagen und die zusténdigen Priifer benennen.

Insgesamt wendet die Kiagerin allein fiir die Beratungstéatigkeit

40% ihrer Arbeitszeit auf.

Bei der Wahrnehmung der Prﬁfungsangelegenhéiten, 'insbe-
sondere bei der formellen Vorprifung der Priifungsunteriagen
und der allgemeinen Beratung der Studenten und Prifungs-
kandidaten, hat die Kldgerin nachfolgende Vorschriften zu

beachten:
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- Hochschulrahmengesetz
- Universitétsgesetz Baden-Wiirttemberg nebst
'Ausfiihrungsbestimmungen
- Grundordnung der Universitat Heidelberg
- Wechselnde Prﬁfungéordnungen mit zum Teil schwierigen
Ubergangsregelungen
- ministerielle Erlasse
& - Studienordnung Pharmazie |
- Approbationsordnung fir Apotheker nebst Zusatzblattern
- EG-Anpassungsverordnung | |
- Promotionsordnung der naturwissensbhaftlich-mat‘hemati—
schen Gesamtfakultat nebst Spezialteil,Pharmazie |
- Habilitationsbrdnung der Universitét Heidelberg fur die

Fakultat Pharmazie.

In erster Instanz hat die Klégerin vorgetragen, daR damit die .
Voraussetzungen fiir die Eingruppierung nach BAT V ¢ erfiillt
. seien. Denn insbesondére die von ihr im Rahmen der Wahr-
nehmung der PrUfungsahgevlegenheiten erteilten Auskiinfte er-
forderten die Erarbeitung eines selbsténdigen Ergebnisses un-

ter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative.

Sie hat beantragt:

Es wird festgestellt, daf die Kidgerin ab dem 01.07.1991
eingruppiert ist in die Vergutungsgruppe V ¢ der Anlage 1a
zum BAT.




.
Daé beklagte Land hat
Klagabweisung
beantragt

und ausgefiihrt, da der Klagerin zwar griindliche und vielseiti-
ge Fachkenntnisse in Bezug auf die beiden Arbeitsvdrgénge
nicht abgesprochen werden ‘kiénnten. Allerdings erfordere die
;l'étigkve,it im Zusammenhang mit den Prl'jfungsangelegenheiten
allenfalls 20% selbsténdige Leistungen. Einzelne Verrichtun-
gen seien rein mechanischer Art oder stellten nur geringe
Anforderungen an die Selbstandigkeit, wie z.B. das Anlegeh
der Priifungsakten odér das Ausstellen von Bescheinigungen.
Inhaltliche Priifungen, wie etwa bei der Anrechnung von Stu-
diengdngen, nehme die Klégerin;nicht vor. Auch bei den Deka-
| natsaufgaben sei der Anteil selbsténdiger Tétigkeit geringer als
1/3. ' ’

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Streit-
wert auf DM 5.>166,36 festgesetzt. Unter Zugrundelegung der
standigen Réchtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur De-
finition des Arbeitsvorgéngs hat es die Dekanatsaufgaben und
die Pfoungsaufgaben als separate, jedoch jeweils einheitliche

Arbeitsvorgdnge gewertet. Hinsichflich der Bearbeitung
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der Priifungsangelegenheiten hat es sich auf eine Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts aus dem Jahre 1981 be_zogeh
(BAG, Urteil vom 02.12.1981 - 4 AZR 301/79 - AP Nr. 52 zu §§
22,' 23 BAT 1975). Hinsichtlich der Dekanatstétigkeit hat das
Arbeitsgericht sich auf eine Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts aus dem Jahre i982 gestitzt (BAG, Urteil vom
01.09.1982-4AZR 1134/79 - AP Nr. 68 zu §§ 22, 23 BAT

1975). Das Arbeitsgericht hat weiter angenommen, dafB die
Tatigkeit der Klégeri‘n grindliche und vielseitige Fachkenntnis-
se erfordefe, da das beklagt—e Land dies ausdriicklich unstreitig
gesfellf habe. Das Arbeitsgericht hat auch das Erfordernis
selbstandiger Leistungen bejaht und sich beziiglich der Deka-
natstatigkeit einerseits und der Priifungsaufgaben andererseits
auf die zuvor erwéhnten Entscheidungen des Bundesarbeits-

gerichts bezogen.

Gegenv das am 20.09.1_994 zugestelite Urteil hat das beklagte
Land am 19.10.1994 .Berufung eingelegt und diese nach Frist-
verldngerung vom 10.11.1994 bié 19.12.1994 am 19.12.1994
wie folgt begriindet: |

Entgegen der Auffaséung des Arbeitsgerichts erforderten die
~von der Kiagerin wahrgenommenen Dekanatsaufgaben nicht

zwangslaufig selbst'a'hdige Leistungen, da in der Praxis die
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Aufgaben einzelner Dekanatssekretérinnen sehr unterschied- -
lich seien. Die Aufgabenv der Klagerin seien im wesentlichen
organisatorischer Natur und enthielten (iberwiegend Routinear-
beiten, die nur eine leichte geistige Initiative erforderten. Insbe-
sondere habe die Kldgerin keine Gedankenarbeit zu leisten,
die eigene Entscheidungen verlange. Bei der Durchfiihrung |
von Berufungsverfahren bestehe die Tatigkeit der Klégerin in
der Weitergabe der gesetzlichen Vorgaben und sonstigen‘Vor-
schriften. Bei der Vorbereituhg der Fakultdtsratssitzungen ha-
be die Klagerin die vom Dekan benannten 'Tagesordnungs-
punkte nur zu sammeln, ohne eine eigene geistige Initiative

entwickeln zu mussen.

Auch im Zusammenhang mit den PrUfungsangelegenheiten
werde von der Klégeﬁn nur die Bewaltigung organisatbrischer
Abldufe und von Routineangelegenheiten verlangt. Die bera-
tende Tétigkeit' der Klégerin beziehe sich auf den formalen Ab-
lauf des Prufungsverfahrens, so dal ebenfalls nur eine stan-

_dardisierte Ausk’unft ohne das Erfordernis eigener geistiger In- |
itiative erteil_i werde. Die inhaltliche Beratung der Studierenden
sei nicht Aufgabe der Klégerin. SchlieBlich sei die Frage offen-
geblieben, ob selbsténdige Leistungen in rechtserheblichem
Ausmall vorldgen. Hiergegen spreche schon die Tatsache,
dafd im ZuSammenhang mit den Prijfungsangelegenheiten ei-

ne weitere Teilzeitkraft eingesetzt werde.
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Das beklagte Land beantragt daher:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts . Kammern .
| - vom 30.06.1994 wird abgeéndert und im Kosten-

punkt aufgehoben.

2. Die Klage wird abgewiesen.

Die Berufungsbeklagte beantrégt

die Zuriickweisung der Berufung.

Hinsichtlich der Dekanatsaufgaben wiederholt sie den Vortrag
1. Instanz, daf® sie die Tagesordnungspunkte fiir die Fakultats-

| ratssitzung selbst zusammentrage. Bezuglich des Berufungs-

verfahrens werde die Klagerin umfassend organisatorisch tatig. -

Auch der Vortrag des beklagten Landes beziiglich der Pri-

fungstétigkeit gehe am unstreitigen Vortrag 1. instanz vorbei. -

Die Klagerin habe hier selbstandige Leistungen zu erbringen

bei der Prifung der Dbkumente, Unterlagen und sonstigen

Ausbildungsnachweise zur Abkldrung dér formellen Prifungs-

voraussetzungen und der formelien Vorprifung von Antragen

auf Anerkennung von inléndischen und ausléndischen Studien-

leistungen. Auch die Beratung der Studenten und Prufungs-

kandidaten erfordere selbstindige Leistungen. Selbsténdige

Leistungeh seien auch in rechtserheblichem Ausmab erforder-

lich, da die Kiagerin ohne Ubertragung der Vorschriften auf
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den Einzelfall Uberhaupt keine Beratung geben kénne. Diev
vorﬁ beklagten Land angesprochene weitere Teilzeitkraft wer-
de jéhrlich zweimal drei Monate jeweils dienstags fir 3 Stun-
den, also 80 Stunden im Jahr beschiéttigt. |

Enté'cheidungsgrﬁnde:

A
- Die Berufung ist zuldssig.

Sie ist an sich statthaft (§ 64 Abs.1 und Abs. 2 ArbGG). Sie ist
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 66 .
Abs. 1 Satz 1, § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i.V.m. §§ 518, 519
ZPO). | |

B.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet und war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Die Kiagerin kann die Feststellung verlangen, daR sie ab
01.07.1991 nach Malgabe der Vergiitungsgruppe V c der An-
lage 1 a zum BAT eingruppiert ist. - | |
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Die Zuldssigkeit einer Eingruppierungsfeststellungskiage ent-
“spricht der st'éndigen ReC_htsprechung des Bundesarbeitsge-
richts. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Rechtsschutz-
interesse ist gegeben, weil durch die Feststellungsklage das
Rechtsverhéltnis der Parteien umfassender geklart werden
kann als durch eine auf Vergitung gerichtete L_eistungsklage.
Die Feststellungsklagé ist hier géeignet, den recvhtlich_en'Status
der Klagerin, der sich aus der Eingruppierung in eine bestimm-
te Vergutungsgruppe ergibt, seit 01.07.1991 und fir die Zu}-
kunft umfassend zu kldren, und zwar auch in Bezug auf von
der Eingruppierung abhéngige weitere Anspriiche der Klagerin.
Eine solche umfassende Wirkung kénnte ein Zahlungsurteil
nicht Ventfalten’, weshalb auch nach dem Grundsatz der Pro-
zeRwirtschaftiichkeit die Feststellungsklage sinnvoller ist als
eine Leistungsklage (BAG, Urteil vom 02.12.1981 - 4 AZR
301/79 - AP Nr. 52 zu §§ 22, 23 BAT 1975). |

Die Tatigkeit der Klagerin erfiilit die Voraussetzungen der Ver-
glitungsgruppe V c der Anlage 1 a zum BAT (2). GeméR § 70

BAT kann die Klagerin die Feststeliung ‘ruckwirkend zum
01.07.1991 verlangen (1). '
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1. Durch den Hoéhergruppierungsantrag vom 11.12.1991 hat
die Klagerin die Eingruppierung nach Vergiitungsgruppe V C .
geltend gemacht. Gemaf § 70 BAT wirkt die Geltendmachung

6 Monate zuruck.

_ Damit ist der Antrag ab 01.07.1991 begriindet und erfafit auch

spéfer fallig werdende Leistungen.

2. Die Klagerin ist seit 01.07.1991 in Vergltungsgruppe Vc
der Anlage 1 a zum BAT eingruppiert.

a) Das Arbeitsverhaltnis der Parteien unterliegt kraft einzelver-
traglicher Inbezugnahme dem BAT. Damit kommt es fir die
Eingruppierung der Klagerin nach § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz
_1 BAT darauf an,ob in der Tatigkeit der Kiagerin zeitlich min-
destens zur Halfte Arbeitsvorgange anfallen, die far sich ge- |
nommen die Anforderung eines Tétigkéitsmerkmals oder meh-
rerer Tétigkeitémerkmale der von der Klégerin in Anspruch
genommenen' Vergitungsgruppe V c der Aniage 1 azum BAT
erfillen  (BAG, Urteil vom 20.10.1973 - 4 AZR 45/93 - AP Nr. |
172 zu §§ 22, 23 BAT 1975). ‘

Die hier einschléagigen Tatbestandsmerkmale lauten:

1a. Angestellte im Buro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AulRendienst, deren Tatigkeit grindli-
che und vielseitige Fachkenntnisse ‘und selbstandige

Leistungen erfordert. -
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(Die grindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse
brauchen sich nicht auf das gesamte Gebiet der Ver-
waltung (des Betriebes), bei der der Angestélite
beschéttigt ist, zu beziehen. Der Aufgabenkreis des

Angestellten mul} aber so gestaltét sein, dal} er nur

beim Vorhandensein grindlicher und vielseitiger
Fachkenntnisse ordnungsgeméR bearbeitet wer-

den kann.

Selbsténdige Léistungen erfordern ein dén vorausge-
setzten Fachkenntnissen entsprechendes selbstandi- |
ges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung
einer eigenen geistigen Initiative; eine leichte geistige

Arbeit kann diese Anforderung nicht erfiillen.)

Angestelite im Biiro-, Buchhalterei, sonstigen Innen-
dienst und.im AuBendienst, deren Tatigkeit grindli-
che und vielséitige Fachkenntnisse und mindestens
zu einem Dirittel seletéhdige Leistungen erfordert.

(Die Klammersétze zu Fallgruppe 1 a gelten.)

b) Unter einem Arbeitsvorgang versteht die Protokolinotiz zu
§ 22 Abs. 2 BAT solche Arbeitsleistungen einschlieSlich ihrer

Zusammenhangsarbeiten, die, bezogen auf den Aufgabenkreis




-19 -

- des Angesteliten, zu einem bei natiirlicher Betrachtung ab--
grenzbaren Arbeitsergebnis fiihren. Nach der daran anknip-

fenden standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

ist unter einem Arbeitsvorgang eine unter Hinzurechnung der
Zusammenhangstétigkeiten und bei Berlicksichtigung einer
sinnvollen, vernunftigen Verwaltungsiibung nach tatsdchlichen
Gesichtspunkten abgfenzbare und rechtlich selbstandig iu
bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten. Arbeitser-
gebnis fuhrenden Tatigkeit eines Angesteliten zu verstehen
_ (BAG, Urteil vom 18.05.1994 - \4 AZR 461/93 - AP Nr. 178 zu
® §§ 22, 23 BAT 1975 unter Bez,ug auf AP Nr. 115, 116, 120 zu

§§ 22, 23 BAT 1975).

Dabei ist es rechtlich méglich, dal} die gesamte Tatigkeit des

Angestellten im tariflichen Sinn nur einen Arbeitsvofang-bildet,‘

wenn der Aufgabenkreis nicht weiter aufteilbar und éiner recht-

lichen Wertung zugénglich ist. Tatsachlich trennbare Tétigkéi-

ten mit'uhterschiedlicheh tariflichen Wertigkeiten konnen je-
doch nicht zu einem Arbeitsvorgang zusammengefalit werden
(BAG AP Nr. 178 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Angewandt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dall die
Téatigkeit der Klagerin aus zwei Arbeitsvorgéngen besteht.
Dies hat das Arbeitsgericht unter Bezugnahme auf die hierzu

ergangene Rechtssprechung des 4. Senats des' Bundesar-

beitsgerichts richtig festgestelit.
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(1) Ein Arbeitsvorgang, der die Arbeitszeit der Klagerin zu 1/3
in Anspruch nimmt, umfaft die Wahrnehmung der im Tatbe- .
stand naher beschriebenen Dekanatsaufgaben.

Arbeitsergebnis ist hier die Leitung und Durchfﬂhrung der De-
kanatsgeschafte auf der Verwaltungsebene. Hiefzu gehéren
die Verwaltungsarbeiten im Zusammenhang mit Berufungs-
verfahren (I a) und bei der Eiﬁsetzung aulerplanméaRiger Do-
zenten (1 b) ebenso wie die Vorbereitung"der Fakultatsratssit- -
zung durch die Erstellung der Tagesordnung (I d) und die
Koordination der Hérsaalbelegung (I c). Die von der Kldgerin
wahrgenommenen Aufgaben dienen dem reibungslosen AbIan
der Dekanatsgeschafte. Die in diesem Rahmen anfallenden
Schreibarbeiten (I e, f) sind als Zusammenhangstatigkeiten an-
zusehen. Die Aufgaben sind gegeniiber den (ibrigen Aufga-
ben der Klagerin abgrenzbar und tariflich selbstdndig bewert- -
bar. Eine tariflich unterschiedliche Bewertung abgrenzbarer .
Tatigkeiten ist nicht ersichtlich. Die Kammer befindet sich inso- -
weit im Einklang mit der hierzu ergangenen Rechtspréchung
des Bundesarbéitsgerichts (Uvrteil vom 01.09.1982 - 4 AZR
1134/79 - AP Nr. 68 zu §§ 22. 23 BAT). Auch hier hat das
Bundesarbeitsgericht in einem &hnlich gelagerten Fall di‘e ver-
waltungsmaBige Fihrung der Dekanatsgeschéfte zu einem Ar-
' beitsvdrgang zusammengefallt. In dieser En'tscheidung wur-
den sogar die Promotions- und Habilitatibnsangelegenheiten |
sowie das Fiihren der fakultéfsinternen Personalakten diesem

Arbeitsvorgang hinzugerechnet.




-21- -

(2) Ein welterer Arbeitsvorgang umfafSt die im Tatbestand né- -
her umschriebenen Aufgaben im Zusammenhang mit Pri-
fungsangelegenheiten. Dieser Arbeitsvorgang nimmt 2/3 der

Arbeitszeit der Kldgerin in Anspruch.

Arbeitsergebnis ist hier die verwaltungsrhé&ige Leitung und
orgamsatorlsche Abw:cklung des Prifungsbetriebs. Diesem
Arbeitsergebnis dienen zum einen die formelle Priifung der Do-
‘ kumente und sonstigen Prﬂfungsunterlagen (Il a), die formelle
. Vorpriifung der Antrage auf Anerkennung mlandlscher und
auslandischer Studienleistungen und Praktika (Il h, k) ein-
schlieRlich der internationalen Férderprogramme (1! i). Zum an-
deren dient diesem Arbeitsergebnis die allgememe Beratung
der Studenten und Priifungskandidaten emschhel&hch der Dok-
toranden (I g) und Habilitanden (Il h). Hierzu zahlen weiter die
Organisation der Prufungstermme (II c) einschlieBlich der Ver-
waltung und Orgamsanon der Priiferlisten (li €) und die Uber-
prifung der Durchschnlttsnoten fiir die interne Notenliste (Il d),
das Anlegen der Prifungsakten (Il b), -das Ausst_enen von
| Zeugnissen und sonstigen Bescheinigungen (Il €) ‘einschliel- -
. " lich der Mitteilung an durchgefallene Kandidaten (I! rﬁ) wie die

Meldung an das Bundesverwaltungsamt (1 f.

Diese Tatigkeiten der Kldgerin sind tatsachlich nicht voneinan-
der trennbar, ohne das Arbeitsergebnis zu zerstiickeln. Zwar

hat das beklagte Land insoweit eingewandt, neben der Klage-

" rin sei eine weitere Teilzeitkraft im Zusammenhang mit den
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Prtjfungsangelegenheiten .tétig. Das beklagte Land hat inso-
weit jedoch nicht vorgetragen, welche abgrenzbaren Tatigkei-
ten diese Teilzeitkraft aus dem von der Kiagerin wahrgenom-
menen Aufgabenkatalog ausfihrt. Der Einwand ist daher

unbeachtlich.

~ Auch bei der Zusammenfassung der Aufgaben im Zusammen-
hang mit den Prﬂfungsangéiegenheiten befindet sich die Kam-
mer im Einklang mit der hie}zu ergangenen Rechtsprechung
4es Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 02.11.1981 - 4 AZR
301/79 - AP Nr. 52 zu §§ 22, 23 BAT 1975). In dieser Ent-

scheidung hat das Bundesarbeitsgericht die Tatigkeit von der
- Beratung der Studenten beziglich der Prﬁfungsvoraussetzun—
gen ber die Prifung der Anmeldeunteriagen bis zur Abstim-
mung der Priifungstermine und der Errechnung der Prufungs-

gebihren zu einem Arbeitsvorgang zusammengefalit.

(3) Bedenken kénnten in vorliegendem Fall allenfalls deswe-
gen bestehen, weil der Vortrag der Klagerin zeitanteilig Zwi- .
schen den Staatspriifungen einerseits und dem der Selbstver-
waltung der Universitét unterliegenden Promotions-‘und Habi-
Iitationsprﬁfungen ,anderérs'eits nicht unterscheidet 'un'd» das
Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 01.09.1982 (AP Nr. 68 2u

§§ 22, 23 BAT 1975) letztere den Dekanatsgeschaften zuge-

ordnet hat. Zwar neigt die Kammer dazu, auch die Promotions-
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und HabilitationsprUfUngen dem Arbeitsvorgang "Prijffungsan-

ge‘legenheiten" zuzuordnen.

Fir das Ergebnls dieses Falles kommt es jedoch nicht darauf
an, welchem. Arbeitsvorgang man diese Prifungen zuordnet,

so dab diese Frage unentschleden bleiben kann (siehe unten

d (2). (3))-

c) Bei der Tatigkeit der Klagerln fallen zeitlich mindestens zur
Halfte Arbeitsvorgénge an, deren Bearbeitung griindliche und

vielseitige Fachkenntnisse erfordert.

Dieses erstmals in Vergilitungsgruppe BAT VIl geforderte Her-
aushebungsmerkmal ist einerseits zu den grindlichen Fach-
kenntnissen (BAT Vill Faligruppe 1 b), andererselts zu

" den grundlichen und umfassenden Fachkenntnissen (BAT

v b Faligruppe 1 a) abzugrenzen Grindliche Fach-

kenntnisse sind solche nicht nur oberﬂachhcher Art (qualitativ) -
und von  nicht ganz unerheblichem Ausmaf (quantltatlv)

(B ohm/Spiertz/Sponer/Stelnherr BAT - Kommentar, Teil 11,

' Band 3, Randnote 6 zur Vergiitungsgruppe ViI). Demgegen- |
iber erfordern griindliche und v1elsent|ge Fachkenntnisse eine
Erweiterung nur der Quantitat nach und werden vom Bundes-
arbeltsgerlcht definiert als "nahere Kenntms von Gesetzen

Verwaltungsvorschriften und Tarifoestimmungen u.s.w. des
Aufgabenkreises” (BAG AP Nr. 68 zu §§ 22, 23 BAT 1975).
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'Fachkenntnisse sind aber aligemein dardber hinaus die fir die

' Bewiltigung des Aufgabenkreises unerlasslichen Kenntnisse

des Angesteliten, zu denen auch Erfahrungswissen gehoren

kann (Bohm u.a., a.2.0. Randnote 7).

Die Vielseitigkeit setzt einen nicht allzu spezialisierten Tatig-

keitsbereich voraus (Bohm u.g.,a.a.O. Randnote 12).

In diesem Sinhe erfordern die im Zusammenhang mit beiden

Arbeitsvorgangen (Dekanatsaufgaben und Prifungsangele-

. genheiten) anfallenden Tétigkeiten (100% der Tatigkeit) grund-

liche und vielseitige Fachkenntnisse.

Da das beklagte Land das Erfordernis griindlicher und vielseiti-
ger Fachkenntnisse nicht in Abrede gestellt hat, konnte die

Kammer es bei der pauschalen Priiffung dieses Tatbestands-
merkmals bewenden lassen (BAG Urteil vom 20.10.1993 - 4
AZR 45/93 - AP Nr. 172 zu §§ 22, 23 BAT 1975 unter m 3 b) .'

aa) der Griinde).

Die Klagerin hat unstreitig sowohl bei der Wahrnehmung der
Dekanatsaufgaben wie der Prﬂfungsangelegenheiten eine
Vielzah! von Vorsch,rift'en. zZu be‘achten.v Hierzu zahlen bei der
Wahrnehmung der Dekanatsaufgaben das Universitatsgesetz,

ministerielle Erlasse und universitare Vorschnften sowie die

auch bei den Priifungsaufgaben zu beachtenden Vorschnften
Zu diesen zéhlen neben dem Hochschulrahmengesetz die .
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Grundordnung der Universitat, die diversen Prufungsordnun—
gen nebst Ubergangsvorschnﬁen sowie die Promotions- und
Hablhtanonsordnung Hinzu kommt insbesondere bei der Bera-
tung der Promotionskandidaten ein nicht unerhebliches Erfah-

rungswissen beziiglich mbglicher Facherkombinationen.

Diese Auffassung wird bestétigt durch die Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts, welche das Erfordernis grundlicher und
vielseitiger Fachkenntmsse sowoh! bei der Wahrnehmung der
Dekanatsaufgaben als auch der Prufungsangelegenhelten be-
jaht haben (BAG AP Nr. 52. 68 zu §§ 22, 23 BAT 1975)

d) Ben der Tatlgkelt der Klagerm failen welter zeitlich minde-
stens zu 1/3 Arbeitsvorgénge an, deren Bearbeitung selbstan-

dige Leistungen erfordert.

(1) Nach dem Klammerzusatz erfordern selbsténdige Leistun--
gen ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen entsprechen-

des selbsténdiges Erarbeiten eines Ergebmsses unter: Entwick- |
lung einer eigenen geistigen initiative; eine leichte ge|st|ge Ar-
beit kann diese Anforderung nicht erfallen. Daher ‘ist kein
Raum fiir eigene ‘geistige Initiative, wenn sich die Bearbeitung
durch Routine einer gewissen Schematik nahert oder durch

Weisungen derart elngeschrankt ist, dal kein Raum fur eigene

Wertungen verbleibt (Bohm u.a., a.a.0. Anmerkung 7 zur




- 26 -

Vérgﬁtungsgruppe VI b). Dagegen liegen selbstandige Leistun-
gen vor, wenn im Rahmen der vorausgesetzten Fachkenntnis-
se ein Entscheldungs- oder Gestaltungsspielraum ausgeftllt

wird. Eine besondere Schwierigkeit oder iberhaupt Schwierig- |

keit wird nicht gefordert (Bohm u.a., a.a.0. Randnote 8).

In diesem Sinne erbringt die Klagerin jedenfalls beim Arbeits-
vorgang Priifungsangelegenheiten auch selbstandige Lei-
stungen. Denn sowoh! die Beratung der Studenten und Pra-
fungskandidaten wie auch die Uberpriifung der Unterlagen zur
Abklarung der formalen Priifungsvoraussetzungen erfordern
das Ausfiillen eines Beurteilungsspielraums. Dabei ist zwi-
'schen den Parteien unstreitig, dal die Kiagerin iber den for-
malen Priifungsablauf berat. Gerade hierzu muf sie jedoch die
Prifungsvorschriften auf den Emzelfall anwenden Dies zelgt
sich besonders gut an dem in der mindlichen Verhandlung na-
her erlauterten Beispiel: Gerade die Uberlegung, ob €s sinn-.
voll ist, einen Hértefallantrag zu stellen, zeigt, daf® hier ein
schon in der Priffungsordnung vorgegebener Entscheidungs-
spielraum auf den Einzelfall (ibertragen werden mufl, was
zwangslaufig eine Routineangelegenheit ausschiieRt. Dassel-
be gilt fiir die formelle Priiffung der Anrechenbarkeit anderweiti-
ger Studienleistungen bel Querelnstengern oder Auslandsprak-
tika. Freilich fallt die Klagerm hier nicht die Entscheidung, sie

berat jedoch Uber die Erfolgsaussicht gegebenenfalls zu stel-
_— .

lender Antrage.
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Entsprechend hat auch das Bundesarbeltsgencht die Uberpri-
fung der Zulassungsantrage und die Erteilung von Auskinften
bei der Beratung in Prufungsfragen als selbstindige Leistun-
gen anerkannt (BAG AP Nr. 52 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Ob auch die Tatigkeiten im Zusammenhang mut der Dekanats-
verwaitung ohne die Einbeziehung der Promotions- und Habi-
litationsprifungen selbstandige Leistungen erfordert, kann hier

dahinstehen. Wnd ist allerdings zuzustimmen,

dal nicht jede Art von Dekanatsverwaltung dieses Quahfme—

| -rungsmerkmal erfullt So hat das Landesarbeltsgerlcht_

Rheunland Pfalz das Erfordernis selbsténdiger Leistungen je-

e =

denfalls dann verneint; wenn sich die Dekanatsaufgaben in der

Erledigung der Post dem Emordnen von Erganzungsheferung

=Ty
gen, der Vorbereitung der Fakultatskonferenzen und dem Fih-

ren der Personalakten erschépfen (Urteil vom 22 05.1985 - 2

Sa 408/84 zmert nach Bohm u.a. Rdn. 13 zu Vergr. Vi b)

BAT).

Bezieht man dagegen entsprechend der Entscheidung des
Bundesarbeltsgenchts (BAG AP Nr. 68 zu §§ 22, 23 BAT
1975) die Promotions- und Habnhtatlonsangelegenhelten in

den Arbeitsvorgang "Dekanatsaufgaben” ‘mit ein, so ist auch
far dlesen Arbeitsvorgang das Erforderms selbstandlger Lei-

stungen zu bejahen. Denn dadurch erfordert die Tatigkeit der

B e o e DTy vt cisobiia
- R s
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Klagerin wiederum durch Subsumption unter  die einschlagi--
gen Priifungsvorschriften das Ausfiillen eines Ermessensspiel-
raums. Dies wird wiederum durch das von der Klégerih in der
miindlichen Verhandiung erlauterte Beispiel verdeutlicht, wo-
nach sie zum Beispielll den Promotionskandidaten aus einer

Vielzah! von Wahiméglichkeiten die Priifungsfacher fiir die Dis-

putation vorschlagen kann.

(2) Das Merkmal "mindestens zu 1/3 selbstiandige Leistun-

gen" im Sinne der Vergiitungsgruppe V ¢ 1 b BAT ist ebenfalls
erfillt. ’ '

Denn es genugt, wenn Arbeitsvorgénge, die mindestens 1/3
der Arbeitszeit in Anspruch nehmen, selbstéhdige Leistungen

ehthalten. Auf den Umfang der selbstandigen Leistungen in-
nerhalb des einzeinen Arbeitsvorgangs kommt es dann nicht
mehr an (BAG, Urteil vom 18.05.1994 - 4 AZR 461/93 - AP NI.
178 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Diese Rechtsprechung entspricht -
der Protokollnotiz Nr. 1 zu § 22 Abs. 2 BAT, wonach eine zeitli-
che Aufspaltung der Tatigkeiten innerhalb eines Arbeitsvor-

gangs sich verbietet.

Bejaht man daher fur den Arbeitsvorgang "'Prijfungsangeleg.en-
heiten” das Erfordernis selbstandiger Leistungen, so sind far
2/3 der klagerischen Tatigkeiten die Qualifizierungsmerkmale
far VergUtungSgruppe V ¢ BAT (Fallgruppe 1 a oder 1 b) gege-
ben, da der Arbeitsvorgang 2/3 der klagerischen Tétigkeit in
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.Anspruch nimmt. Die Qualifizierungsmerkmale fur BAT V C
sind aber auch dann gegeben, wenn man die Tétigkeit im Zu-
sammenhang mit den Promotions- und Habilitationsangelegen-
heiten dem Arbeitsvorgang "Dekanatsaufgében" zuordnet.
Denn dann erfillen beide Arbeitsvorgénge, mithin 100% der‘

klagerischen Tatigkeit, die Qualifizierungsmerkmale.

(3) Allerdings weist das beklagte Land zu Recht darauf hin,
daR die Arbeitsvorgange auch in rechtserheblichem Ausmaf
das Erfordernis selbstandiger Leistungen erfiillen missen
(BAG AP 172, 178 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Selbstandige Lei-
stungen in rechtserheblichem Ausmah liegen dann vor, wenn
ohne sie ein sinnvoll verwertbares Arbeitsergebnis nicht erzielt
wiirde (BAG AP Nr. 172 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Auch dies ist.in vorlieg'endem Verfahren zu bejahen. Ohne die
im Rahmen der Prifungsangelegenheiten erbrachten selbstan-
digen Leistungen in Bezug auf formelle Vorpriifung der Pri-
fungsu_nterlageh und die Beratung der Kandidaten ist das Ar-
beitsergebnis "verwaltungsrhéf&ige Leifung und organisatori- :
sche Abwicklung des Prﬁfungsbetriebeé" nicht denkbar. Dar-
iiber hinaus nimmt allein die Beratung der Studenten und Pri-

fungskandidaten 40% der Arbeitszeit der Klagerin .in'Ans‘pruch'.

Zwar ist das "rechtlich erhebliche Ausmaf" nicht primér quanti-
tativ zu bestimmen (BAG AP Nr. 172 zu §§-22, 23 BAT 1975
unter 1il. 3 b) bb) der Griinde). Bei diesem Umfang ist jedoch
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éllein wegen der Quantitét das rechtlich erhebliche Ausmaf

erfilit.

: baher kommt es auch insoweit nicht darauf an, ob die im Zu-
sammenhang mit den Promotions- und Habilitationsprifungen
anfallenden Tétigkeiten gegebenenfalls den Dekanatsaufga-
ben zugerechnet werden missen. Wendet die Klagerin nam-
lich weniger als die Hélfte der Zeit beim Arbeitsvorgang "Pri-
fungsangelegenheitén" auf die Promotions- und Habilitations-
prifungen auf, verbleiben noch mehr als 1/3 der Gesamtar-
beitszeit fiir diesen Arbeitsvorgang; wendet die Kiégerin dage-
gen mehr als die Halfte der Arbeitszeit beim Arbeitsvorgang
"priffungsangelegenheiten” auf die Promotions- und Habilitati-
onsprufungen auf, verlagert sich der Arbeitsvorgang "Deka-
natsaufgaben” auf mehr als 2/3 der Gesamtarbeitszeit. Allein
schon dem zeitlichen Umfang nach sind dann die selbstandi-
gen Leistungen auch beim Arbeitsvorgang "Dekanatsaufga-

ben" nicht. rechtlich unerheblich. -

Die Berufung konnte daher keinen Erfolg haben.

Grinde, welche die Zulassung der Revision geboten hatten (§
72 Abs. 2 ArbGG) sind nicht gegeben. |




Re’chtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil gibt es kein weiteres Rechtsmittel. Das

Berufungsgencht hat die Revision nicht zugelassen, weil die in
§ 72 Abs. 2 ArbGG normierten Voraussetzungen dafur nicht

vorliegen. Wegen der Maglichkeit, die Nichtzulassung der

Revision mittels N|chtzulassungsbeschwerde anzugreifen, wird

auf§72a ArbGG hingewiesen.




