Claus Weil3

Ist Pornographie staatsgefahrdend ?

Zur Rationalitat und Irrationalitat strafrechtlichiReformen

.Die sozial-liberale Koalition hat keine anderengEbnisse aufzuweisen als die
,Preisgabe deutscher Gebiete und die ,Freigab®ataographie’." Zu diesem Vorwurf
verstieg sich DrHerbert Kremp,Chefredakteur einer ,Unabhangigen Tageszeitung fur
Deutschland” anlaRlich einer Fernsehdiskussion zamsten Jahrestag der Regierung
Brandt-Sched). Diese Behauptung ist ebenso falsch wie weitversrdin sehr demago-
gischer Weise wird versucht, die Anséatze langstfaliyer Reformen zu torpedieren.
Es ware verhangnisvoll — und zwar nicht nur fir géggenwartige Regierung, sondern
flr den Staat und seine Burger schlechthin —, wiese Reformen derartigen Verleum-
dungen und Fehlinterpretationen zum Opfer fielen.

Dal3 die deutschen Ostgebiete schon 1945 verloreanwand auch die christlich-
demokratischen Bundeskanzler in ihrer praktischelitilP von der Endglltigkeit dieses
Verlustes ausgingen, darauf ist schon fréhausfiihrlich hingewiesen worden. In fol-
gendem Beitrag hingegen soll der zweite Vorwurhtsgewirkter Demagogen auf sei-
nen Wahrheitsgehalt untersucht werden: Die sogerhlisierung des Sexualstrafrechts
bewirke — so der AbgeordneRichard Jaege(CSU)® —, daR die Deutschen, die vor
25 Jahren eine Barbarei hinter sich gebracht hddgg@nnen, sich in eine neue zu stirzen.

Hundertjahrige Reformbestrebungen

Das vom Deutschen Bundestag am 5. Marz 1971 ierdtssung behandelte Vierte
Strafrechtsreformgesetz (4. StRG) ist nur ein, wanoh sehr wichtiger, Baustein im
Rahmen der volligen Umgestaltung eines Strafgesetds (StGB), welches vor 100
Jahren, am 15. Mai 1871, als Reichsstrafgesetzbushaft getreten war. In diesen
100 Jahren ist das StGB zwar insgesamt 88mal gegandeden, die grundlegende Re-
form, die seit dem beriihmten ,Marburger Programi®8@) des groRen Strafrechtlers
Franz v. Liszimmer wieder versucht worden war, gelangte jedaehiber das Stadium
der Kommissionsentwirfe und AusschuR3vorlagen hinBas gleiche Schicksal schien
auch dem Regierungsentwurf aus dem Jahre 1962 @E) I®schieden zu sein, der in
weiten Passagen allerdings eine eher rickwartshgeté Tendenz aufwies und in vielen
Punkten die Ergebnisse von Wissenschaft und Fangchugunsten irrationaler Vorurteile
ignorierte.

Jede echte Reform des Strafrechts, die nicht nuklEmserscheinungen des StGB
kurieren will, mul3 sich jedoch zunéchst der Erkeisnstellen, daf? gerade das Strafrecht
mehr noch als andere Rechtsgebiete von irrationAlertvorstellungen beeinflut it
Dies gilt ebenso fur die Frage nach dem ,Sinn umeték der Strafe" als auch fur die
Entscheidung, welches menschliche Verhalten defeéstredarf.

Sinn und Zweck der Strafe

Der historische Ausgangspunkt des Strafrechts waiugtitia commutativy). Es
ist diese Art der ausgleichenden Gerechtigkeitdeie alttestamentarischen ,Auge um

1) NDR Ill, 21. 10. 1970. Gespréachspartner waren G, Leo Bauer, Ulrich Frank-Planitz und Theo
Sommer als Diskussionsleiter.

2) Vgl. GM 1970, S. 17 ff., GM 1971, S. 239 ff.

3) In der Bundestagsdebatte vom 5. 3. 1971, zitieghnrankfurter Rundschau (FR) Nr. 55/1971, S. 1.

4) Vgl. Noll, Schuld und Pravention unter dem Gesiphutskt der Rationalisierung des Strafrechts, in:tEelsrift
fur Hellmuth Mayer, Berlin 1966, S. 219. Ahnlich Adrndt, Strafrecht in einer offenen Gesellschaft,
DJT, Bd. II, J. 12: ,Justiz ist rationalisierte &tionalitat".

5) Vgl. Radbruch, Rechtsphilosophie, 5. Auflage 1956264.
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Auge, Zahn um Zahn" zugrunde liegt und Hient°) vergleicht mit dem ,Ziinglein an
der Waage der Gerechtigkeit". Fur Kant bedeutetdrsthtliche Gerechtigkeitn ta-
lionis, also dieVergeltungvon Gleichem mit Gleichem: Durch das Erleiden deafs
wird das verletzte Recht wiederhergestellt. Deaf8thter ist ,ein Wiederhersteller der
gerechten Ordnung”) Die Erfilllung eines derartigen Auftrages ist jedaur méglich
als ein Akt des Glaubens und entzieht sich daheKdempetenz des Staates. AulRerdem
muR der Kantschen Auffassung nidel Vecchif) entgegengehalten werden, daR die
Gerechtigkeit nicht darin bestehen kann, die ,Wigdemachung" durch eine ,oft grau-
same Schmerzzuflgung" zu erzwingen. Tatsachlichidiaes sich bei jeder ,Vergeltung"
— und dieser Begriff ist auch heutzutage in derfsachtlichen Praxis noch weit ver-
breitet — im Grunde genommen um eine ,legale RacheY,die Befriedigung eines
,besonders méachtigen Naturtrieb€s"mag dieser Trieb auch noch so tiefsinnig mit Ar-
gumenten der Ethik und Rechtsphilosophie garnért s

Auch der strafrechtlich&lhnegedankiil3t auf dem Prinzip der ausgleichenden Ge-
rechtigkeit: ,Der Tater darf bestraft werden, weil den sittlichen Makel, den er sich
selbst durch seinen Rechtsbruch zugezogen hatadurch zu tilgen vermag, dafld er
das Strafleiden auf sich nimmt® Im Gegensatz zur ,Vergeltung" wird der Tater bei
der ,Suhne" nicht als Objekt, sondern als ,Subjeld Strafvorganges betrachtet. Seine
~Entsihnung" soll dadurch erfolgen, dal3 er durdheeigene Willensleistung" — wenn
auch unter dem Zwang der Strafe — versucht, sick ganer Schuldverstrickung selb-
standig zu l6sen"t’) Dies kann der Staat zwar nicht erzwingen, er kanh diesen
Lauterungsprozef3 nur hoffen und muf3 alles tun,hmmdglich zu machen. Hierzu ge-
hort es, daR der Staat dem Tater gegeniiber sditiiche Uberlegenheit” waht).

Dies ist dann allerdings nicht mehr mdglich, wemn gStihnebegriff* fur den Straf-
rechtsanwender im Grunde nichts anderes ist alsl&nGewissen beruhigender Vor-
wand fur die erstrebte Vergelturigreisler hatte es offen ausgesprochen, die Siihne sei
die innere Berechtigung der Rac¢heDie Konsequenz dieser Auffassung zeigte sich u. a
darin, dald die unmenschliche Behandlung der GedeemMNS-Regimes in den Konzen-
trationslagern von den damit befal3ten ,Staatsdignals legitim angesehen wurde:
Mord also als Pflichterfiillung).

Staatsauffassung und Staatswirklichkeit haben s&ih 1945 grundlegend gewan-
delt. Man muf3 sich allerdings fragen, ob der fridioh-demokratische Staat tatséchlich
immer dagegen gefeit ist, die von ihm verhangteaf&n als legitime ,Rache des Staa-
tes" zu empfinderEberhard Schmidf) weist der héchstrichterlichen Rechtsprechung (die
Beispiele betreffen den Zeitabschnitt 1945 bis }9%#ch, dal’ dort die Suihne vielfach
»ZUr reinen tatbestandsbezogenen Vergeltung" geswoist. Zumindest im Bereich des
politischen Strafrechts ist es nicht immer ausgessen, dald zwar ,Siihne" gesagt,
.Rache" aber gedacht oder doch empfunden wird.

AuRerdem widerspricht die gesellschaftliche Witkkieit der behaupteten Sihnefunk-
tion des Strafrechts. Fiir den Tater, der durch\MiebiRung der Strafe als entsiihnt,
dessen Schuld als getilgt gelten mufte, beginngeselischaftliche Achtung erst nach

6) Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, § 49 E I.

7) So Brunner, Gerechtigkeit, Zirich 1943, S. 263.

8) Grundlagen und Grundfragen des Rechts, Goéttingé3,19. 288 ff., inbes. S. 293.

9) Henkel, Die richtige Strafe, Tubingen 1969, S. 9.

10) Preiser, Das Recht zu strafen, in: Mezger-FesticiMiinchen und Berlin 1954, S7.

11) Henkel, a.a.0., S. 10.

12) Eb. Schmidt, Zeitschrift fir die gesamte Strafrealigsenschaft (ZStrw) Bd. 67 (1955), S. 187.
13) Hinweis und Kritik bei Eb. Schmidt, a.a.0., S. 186.

14) Vgl. hierzu die von Broszat geschriebene Eintiifyy zu den autobiographischen Aufzeichnungen descAwitz-
Kommandanten Rudolf Hoss (dtv Nr. 114 insbes. Sf.17

15) a.a.0., S. 189.
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seiner Entlassung aus dem Gefan@hiamit wird das, ,was so landlaufig und for-
melhaft Uber Suhne, Sihnezweck, SuhnebedirfniseseZen (§ 154c StPO) und in
Urteilen gesagt wird, im Grunde genommen zu eimeRen offiziellen Liige®!) Es ist
daherErnst Martin ¥ zuzustimmen, wenn er fordert, daR die geselliattan Voraus-
setzungen fur ein modernes Strafrecht erst noathgéfen werden missen und dal3 hier-
zu nicht zuletzt auch die Bereitschaft gehore, ,&#che’ zu verzichten, den Téater nicht
so zu bestrafen, da? ihm dadurch eine Wiederetagglimg (Resozialisierung) in die
Gesellschaft unméglich wird".

Den vorstehend skizzierten sogenannten absolutefti&orien — seien diese nun
auf Vergeltung oder auf Stihne gegriindet — gebrshtlaher entweder an innerer
Logik oder — in Hinblick auf die soziale Realitdt -an der notwendigen sittlichen
Uberzeugungskraft, ohne die ein derart im Ethisclemvurzelter Begriff wie die Ge-
rechtigkeit (als Sinn und Zweck des Strafens) naaklgkommen kann.

Sinn der Strafe kann es daher nur sein, die Geselfisvor dem Verbrechen zu
schitzen. Eine Strafe ist nur insoweit gerechtferéils durch sie der notwendige Rechts-
guterschutz bewirkt werden kann. Hieraus folgt:ilkegsentzug nur dann, wenn dies
aus Sicherheitsgrinden unumgéanglich ist. Der VgllmuRR darauf ausgelegt sein, den
Freiheitsentzug wieder entbehrlich zu machen. Diedeutet, dal3 er den Tater in die
Lage versetzen soll, kiinftig ein straffreies Lekarfihren. Strafrecht und -Vollzug, die
eine derartige Resozialisierung erschweren odesrsogmdglich machen, sind zutiefst
unhuman, unglaubwiirdig und, langfristig geseheselgehaftsschadlich.

Was soll bestraft werden?

Das Strafrecht bedarf noch einer weiteren Auflageé Beschrankung. Der Staat ist
nicht frei in dem, was er ponalisieren will; er eniegt vielmehr auch in bezug auf das
~Was" der Bestrafung dem Gebot der materialen Géigd®it im Sinne einer ,grund-
satzlichen Richtigkeit" des Strafrechts. Diese iehtzsich jedoch einer eindeutigen Nor-
mierung, da es fur sie keine objektive, nachweisbalizeit glltige Pramisse gibt. Sie
unterliegt statt dessen einerseits der ,geschatigh Bedingtheit des Rechts", da dieses
,in seinem Sein durch die Zeit bestimmt™ {5t und daher ein heute richtiges Recht zu
einer anderen Zeit unrichtig sein kann. Neben detafung nach Geschichtsepochen ist
es jene nach Breitengraden, die dem Glauben amraimdsatzlich richtiges Strafrecht
entgegenstehen. Sch®ascaf’) hatte erkannt: ,Drei Breitengrade zum Pol stellés d
ganze Rechtswissenschaft auf den Kopf, ein Langengmtscheidet Uber die Wahrheit."

Andererseits ist die materiale Gerechtigkeit auichRrodukt der jeweiligen person-
lichen Wertung. Materiale Gerechtigkeit erscheist@as, was der einzelne als gerecht
empfindet. Letztlich handelt es sich hierbei um j@agils subjektive Verhéltnis des Ta-
ters oder des Verletzten, des Richters oder desclfauers” zum Strafrecht, zur einzel-
nen Straftat und zur Strafe. Sarkastisch aberemeffoemerkiRoxirf)): ,Selbst das
ernsthafte Bemiihen um theoretische Grundfragen —uwiedie Erkennbarkeit einer
absoluten Wertordnung oder um die rechtlichen Kgueezen einer pluralistischen Ge-
sellschaft — verhdllt oft, wenn es im Strafrecht dim Beurteilung konkreter Falle geht,
nur die wortreiche Leere subjektiven Meinens."

16) Eb. Schmidt, a.a.0., S. 190, in Anschluf3 an Bockeim JZ 1951, S. 498. Vgl. auch den Bericht einer G
fangnisinsassin in FR Nr. 55/1971, S. II.

17) Eb. Schmidt, a.a.0., S. 190.

18) Sittengesetz und Strafrechtsreform, in: Aus Politild Zeitgeschichte, B 25/70, S. 30 ff.

19) Formulierungen nach Arthur Kaufmann, Naturrecht @esschichtlichkeit, Tibingen 1957, S. 8, 31.
20) Pensees, 294, Fischer Biicherei Nr. 70, S. 177.

21) In JuS 1964, S. 373.
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Dieses subjektive Wertverhéaltnis ist von vieleffaktoren gepragt. Die fur 'das
Strafrecht wichtigsten sind: Staatsverstandnis,igbearstandnis, Menschenbild. Jede
Zeit hat ihr eigenes Menschenbild, jede Gesellséhakpezielles Sozialverstandnis, jede
Rechtsgemeinschaft hat eine ihr eigene Auffassumg 8taat. Aber auch zwischen An-
gehdrigen desselben Staates und derselben Genejati@uch bei Vertretern derselben
Gesellschaftsschicht gibt es — zumal in unserealidtischen Gesellschaft eines modernen
Industriestaates — keine einheitlichen letzten Wastellungen. Furdolf Arndt?)
gehort es ,zum Wesen einer offenen Gesellschaftief uneinig dariiber zu sein, wer
Strafe verdient und was der Strafe bedarf".

Will das Strafrecht daher in dieser pluralistisch@esellschaft trotzdem allgemeine
Anerkennung erreichen, dann muf3 es den Ansprudebe, Ausdruck und Folge be-
stimmter rechtsphilosophischer, religioser odertavedchaulicher Vorstellungen zu sein.
Die ,grundsétzliche Richtigkeit des Strafrechtd’ d@sst diesseits des Glaubens und der
Bekenntnisse fixierbar und entsprechend justiziabels bedeutet Verzicht auf eine all-
gemein verbindliche metaphysische oder sittlichgr&edung oder Rechtfertigung des
Strafrechts. Allein mafligebend ist die Notwendigké@ies bestimmten Rechtsgiterschut-
zes. Nur dort, wo Handlungen und VerhaltensweiseaseMenschen einen unertrag-
lichen Eingriff in die legitimen Rechtspositionegireer Mitmenschen, des Staates oder der
Gesellschaft zur Folge haben, nur dort ist Raumdférscharfste Sanktion, die dem
Staate zur Verfugung steht, fir die Androhung uredhéngung einer Kriminalstrafe.
Der Gesetzgeber ist eben nicht frei in seiner Hwtisiting, wo und wann er Strafe an-
droht und wo nicHf). Inkriminiert darf nur werden, was sozialschatlist.

Damit ist die Frage nach dem Was der Bestrafungcjechoch nicht vollstandig be-
antwortet. Offen bleibt, was legitimerweise alsiatschadlich angesehen werden darf
und mulR. Hier gibt es keine eindeutige Antwort,ld&bnnen folgende Uberlegungen
einen gewissen Anhaltspunkt bieten:

1. Das Strafrecht muf3 in Theorie und Praxis dem Sedbstfindnis des Grundgeset-
zes entsprechen. Diese Verfassungsgebundenhdit sighh unmittelbar aus den zum
Bestandsschutz des Grundgesetzes (Art. 79 Abs.)3g€l@renden Artikel 1, Absatz 3
und Artikel 20, Absatz 3 GG.

2. Strenge Beachtung der auf das Strafrecht bezogenamsatze der Verhaltnis-
maRigkeit, ZweckmaRigkeit, formalen Gerechtigkeid iRechtssicherheit.

3. Wahrung des Neutralitatsgebotes (der Urteilsentinglt in allen ernsthaft um-
strittenen Fragen menschlichen Verhaltens, d. m Strafrecht ist ,jede nicht von aus-
gesprochen rechtsfeindlichen Elementen . .. hogigjés sondern von grundsétzlich
rechtstreuen und ehrenwerten Menschen vertretene eijenen Gewissen folgende sitt-
liche Uberzeugung und Haltung" zu respektiéfen

4. Im Konfliktsfall und bei Zweifelsfragen missen ieslondere folgende Orientie-
rungsmafstabe und Auslegungsregeln herangezogdenwéas Toleranzgebot gegen-
iber Andersdenkenden und Andersartigeridie Ausgangsvermutung zugunsten des
einzelnen Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG); die Ausgaagautung zugunsten der mensch-
lichen Freiheit (Art. 2 Abs. 1 GG).

Als Konsequenz dieser Uberlegungen darf festgemalterden: Strafrecht ist re-
striktiv anzuwenden, es ist nur diirna ratio staatlicher Regelungstatigkeit.

22) a.a.0., J. 10.

23) So auch Bundesjustizmiaister Jaim, in: Bulletin des Brag®d Informationsamtes der Bundesregierung,
Nr. 146/1970, S. 1541.

24) Vgl. Engisch in der Festschrift fir H. Mayer, S. 400; ahnhch Arndt, a.a.O., J 32.
25) Vgl. hierzu die ausfihrlichen Ausfiihrungen in GM 1971, S. 65 ff.
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Strafrecht und Sittengesetz

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausflihrungendwersichtlich, daf3 die soge-
nannte Liberalisierung des Sexualstrafrechts eim@gende Notwendigkeit ist. Das
Strafrecht kann und darf nicht als Garant der |jBlktkeit" aufgefa3t werden. Im
Schnittpunkt von ,Sittenordnung” und ,Strafrechst ieine einheitliche strafrechtliche
Bewertung schon deshalb unméglich, weil die ,Satdnung” selbst von Epoche zu Epoche,
von Staat zu Staat und auch innerhalb eines Staateshl von Region zu Region als
auch von Generation zu Generation schwankt und&idlert. Konsequenterweise geht
der Entwurf zum 4. StrRG u. a. von der Erkenntnis®d), daf ,in der heutigen Gesell-
schaft die Wertvorstellungen tUber Ehe, Familie SGekualitéat sehr vielfaltig sind".
Wenn jedoch die ,Sittenordnung" selbst schon steigig und wechselnd ist, wie grof3
muR dann die Unsicherheit darliber sein, welchelr dieser Sittenordnung auf Grund
des Mal3stabes Sozialschadlichkeit Objekt des 8tiatisschutzes sein mul3?

Bis zum Inkrafttreten des ersten Strafrechtsref@setzes (1. September 1969) ergab
das Sexualstrafrecht ,das Bild einer vorwiegendighaitsstaatlich orientierten, von
irrationalen Themen beherrschten, erfahrungswisbafiich nicht abgesicherten Rege-
lung, die etwa dem Stande der gesellschaftlichemigklung der zweiten Halfte 'des
19. Jahrhunderts" entsprdfh Es war — und ist — daher verstandlich, daR ,falst a
grumztisl)egenden Normen auf dem Gebiete der Sittlithttelikte. . . angezweifelt wer-
den".

Diese Zweifel fanden ihren beredten Niederschlaglén Verhandlungen und Ent-
schlieBungen des 47. Deutschen Juristentdgdsie dort erhobene Forderung nach
einer Einschrankung der Straftatbestdnde des Ssrafedchts wurde vom Gesetzgeber
durch das schon erwadhnte 1. StrRG zum Teil venictidl aufgehoben wurde
u. a. die Strafbarkeit des Ehebruchs, der ,UnzudhtTieren" (Sodomie), der ,Erschlei-
chung des auRRerehelichen Beischlafs" sowie dieaelef mannliche Homosexualitat
unter Erwachsenen. Die weit Uberhdhten Strafdrobaorfgr Abtreibung wurden herab-
gesetzt, ohne dal allerdings der reformbedurftigealt des Abtreibungstatbestandes
geéandert wurde.

Das verbleibende Sittenstrafrecht versteht sichiiigen Straftatbestanden immer
noch mehr als Sittenapostel denn als rational egtiér Rechtsguterschutz. So ist
beispielsweise der ,Partnertausch unter Ehegatbelet die Duldung des vorehelichen
Geschlechtsverkehrs geschlechtsreifer aber auclvatewolljgahrigen Kindern seitens
deren Eltern immer noch als schwere Kuppelei straflemal § 181 StGB. Ein weiteres
Dokument fur die grolRe Divergenz zwischen (StraégR und Wirklichkeit bietet
der § 184 StGB, der trotz Neufassung und illugigieSexwelle" nach wie vor die
Verbreitung sogenannter unzuchtiger Schriften uBteafe stellt.

Zweifel und Kritik muf3ten also andauern. Eine migedund pluralistisch struktu-
rierte Gesellschaft kann es nicht hinnehmen, wess ltbchste deutsche Strafgericht
davon ausgeht), daR die Normen des Sittengesetzes aus sicht selizus gelten und
auf einer ,vorgegebenen und hinzunehmenden Ordniegtihen und daher auch
dann der strafrechtlichen Absicherung bedirfen,méie Betroffenen diese Ordnung
far sich nicht anerkennen und Rechtsguter Dritiehnverletzt werden. Allerdings
hat sich der Bundesgerichtshof jiingst auf einenig€biet selbst revidierf’) und ein-

26) Bundesratsdrucksache 489/70, S. 9.

27) Woesner in NJW 1968, S. 673.

28) Fritz Bauer, Die Schuld im Strafrecht, in: Baueprf kommenden Strafrecht, Karlsruhe 1969, S. 52.

29) Vgl. inshesondere das Gutachten von E. W. Han&mpfiehlt es sich, die Grenzen des Sexualstrelits neu
zu bestimmen?", veroffentlicht als rororo (sesokgNr. 8021/8022, sowie die anschlieRenden Diskussn
der strafrechtlichen Abteilung (zusammenfassendemidis in NJW 1968, S. 2045).

30) BGHSt in NJW 1954, S. 766 (767) zur Strafbarkeit B&ernkuppelei beim Verlobtenbeischlaf.

31) BeschluB v. 14. 4. 1970, NJW 1970, S. 1138 (11B@) Feilbieten von. Praservativen in Auenautomatgatetzt
nicht schlechthin Sitte und Anstand im Sinne voh&# Abs. 1 Nr. 3a StGB.
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geraumt, daf3 die ,Anschauungen Uber das, was ieidedes Geschlechtlichen Anstand
und Sitte verletzt, sich in den letzten Jahrergtiifend gewandelt" und daR die (Straf-
)JRechtsprechung diesem Wandel Rechnung zu tragen ha

Ein allgemeiner Konsensus Uber den Begriff der i@szhadlichkeit” im Bereich des
Sexualstrafrechts dirfte so lange unmdglich sei@,der Grundsatz nicht beherzigt wird,
daR es ,nicht Aufgabe des Strafrechts (ist), diflickikeit als solche zu schitzen und
irgendwelche Handlungen um ihrer selbst willen mstlafen"?), daR das Strafrecht
vielmehr ,nur eine duRere Ordnung sozialen Verhalteu wahren hat®®). Aus ahn-
lichen Erwagungen heraus fordextthur Kaufmani®) die Beschrankung des Straf-
rechts ,auf den Bereich der einfachen elementaittiicBkeit". Der Gesetzgeber sollte
sich hierbei auBerdem an die Mahnung halten, mitdée, an sich konservative, ehe-
malige niederséchsische Justizministen NottbecK®) die Forderung nach Zulassung
der ethischen Indikation bei der Schwangerschatksbrechung begriindete: ,Im Kon-
flikt zwischen zwei mdglichen sittlichen Anschauenghat nach meiner Auffassung
zumindest der Strafgesetzgeber Toleranz zu Ubeg, dita Gesellschaft ihre jeweilige
Weltanschauung ohne staatliche Strafandrohung setzén!" Diese Toleranzverpflich-
tung des Gesetzgebers ergibt sich auRerdem ausvdéirerstandenen Gemeinwohl
eines sich zum Pluralismus der Weltanschauungeenbekden Staates. Abweichende
Verhaltensweisen dirfen dann nicht bestraft wendemn die des Schutzes bedurftigen
Rechtsguter Dritter durch sie nicht tangiert werdeneiner offenen Gesellschaft ist
Konformitat keine Tugend, geschweige denn ein stdrigwertes Rechtsgut.

Es ist daher zu begrifRen, dal? der Entwurf zumrRGsich zu dem Prinzip be-
kennt, daf3 der strafende Staat in den Schlafzimmeimer Blrger nichts zu suchen
hat. Dieser Verzicht féallt dem Staat anscheinemtbgh noch schwer. Nach Bundes-
justizministerJahr®®) ware der Gesetzgeber z.B. eigentlich auch zur Ahfehaltung
der Strafdrohung gegenuber der sogenannten Ehekjapigelei nicht nur berechtigt,
sondern sogar verpflichtet, denn durch dererlektik@n kdnnte ,das allgemeine Be-
wuldtsein von den wertmaRigen Zusammenhangen zwistdreEhe und der Sexualitat
in Mitleidenschaft" gezogen werdéf). Die trotzdem beabsichtigte Straflosigkeit (Aus-
nahme: Ehemann ,verkauft" Ehefrau) wird hingegemgpratisch begriindet, denn eine
Strafverfolgung mifte die Ehegatten in Konfliktedinziehen, die die doch zu schit-
zende Institution der Ehe wieder gefadhrden wirden.

Vom hier vertretenen Standpunkt eines restrikti®rafrechts und einer rein-
lichen Trennung von Sittlichkeit und Strafrecht axesdient das Ergebnis volle Unter-
stitzung. Es befremdet allerdings, dal’ der Staateinnoch den Anspruch aufrecht-
erhélt, auch im Intimbereich verbindliche Normetesa und diese ,an sich" strafrecht-
lich absichern zu dirfen und sogar zu missen. Mag den Partnertausch unter Ehe-
gatten sittlich mibilligen, diese MiRbilligung gifedoch niemandem und daher auch
dem Staat nicht das Recht, von anderen ein entspndes Verhalten zu fordern und
notfalls sogar mit den Mitteln des Strafrechts zzméngen.

.Freigabe" der Pornographie?

An dem Entwurf wird deutlich, daf3 Staat (und Gesdlaft) dem Verfassungsgebot
von der Freiheit des Individuums immer noch mit [@s, wenn nicht sogar mit

32) Diese Forderung an das Sexualstrafrecht wird vonefy NJW 1969, S. 1230, aufgestellt. Ahnlich S¢aakretar Bayerl
in Bulletin Nr. 113/1970, S. 1189 f.

33) So die Begriindung zum Entwurf des 4. StrRGs (a.,a309).

34) Recht und Sittlichkeit, Tibingen 1964, S. 42.

35) Die Straffunktionen des Staates und die GesellschafProbleme der Strafrechtsreform, Stuttgai$3,9
S. 59.

36) Bulletin Nr. 34/1971, S. 354.
37) Vgl. Bundesratsdrucksache 489/70, S. 19.
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(verhullt) ablehnender Sorge gegenlberstehen. Betachtet der Entwurf — und dies
ist ein grol3er Fortschritt — als geschiitzte Reciesgn erster Linie die geschlechtliche
Selbstbestimmung seiner Birger und den Jugendsdisthesteht jedoch die Gefahr,
daf unter dem Deckmantel von Selbstbestimmung ugdndlschutz wieder irrationale
Erwagungen und persdnliche Moralentscheidungendfiggn das Strafrecht finden.
Die Hysterie, mit der gegen die angebliche Freigdbe Pornographie argumentiert
wird, &Rt das Ergebnis des offentlichen Anhéruegi&hrens vor dem Strafrechts-
sonderausschuld des Bundestages vollig auRer aehMé&hrzahl aller Gutachter hatte
darauf hingewiesen, dal3 schadliche AuswirkungenPdgnographie nicht nachweisbar
seier’®). Eine von Prasideniohnsoneingesetzte Kommission ist fir die USA zu
ahnlichen Ergebnissen gekomni&n Seit der Freigabe der Pornographie in Danemark
ist dort die Anzahl der Sexualdelikte zuriickgegafiye Die deutschen Kunden der
danischen Pornographieschwemme sind auRerdemtén knsie Erwachsene jenseits der
vierzig; Jugendliche verlieren das Interesse am&paphie sehr schnell, zumal dann,
wenn es sich nicht um etwas Verbotenes handelt.

Es ist bedauerlich, da3 Bundesjustizminister Jagm Emotionen der Liberalisie-
rungsgegner nachgegeben*hatFiir das Gebiet der sogenannten Pornographiedsoll
strafrechtliche Anwendun%sbereich kunftig sogareitevt werden. Der Bundesjustiz-
minister weist darauf hin“}, dall manche Schriften und Abbildungen, die heute
Kiosken ausgehangt oder in Laden ausgelegt weildeitig von dort entfernt werden
muften. Wer diese ,Reinigung des Stral3enbildestiifiegsollte nicht verkennen, daf3
die sogenannte Sexualisierung weiter Bereiche ffesttichen Lebens nicht so sehr
auf die neuerdings unverhillt publizierte Nackthmitlickzufiihren ist, sondern auf die
Tatsache, dal? die kommerzielle Werbung sich skitzdanten des weiblichen Kdrpers
bedient, um ihre Ware ,an den Mann" zu bringen. Aidse Manipulation mit den
sexuellen Wiinschen ihrer Kunden wird die Werbunghadann nicht verzichten, wenn
Offenherzigkeit wieder tabuisiert werden sollte. Gegenteil, Verhilltes, Halbent-
bloRtes wirkt oft stimulierender als die ,nackteat3achen" als solche.

Rechtspolitisch bedenklich ist, dal} auch das 4RGtkeine Legaldefinition der
Pornographie zu bieten hat und die diesbezugli¢re\v@rfolgung daher dem Ermessen
und damit dem sittlichen Weltbild der mit der Swexfolgung befal3ten Menschen
anheimgegeben ist. Wer will ausschlieRen, daR gt kinftig wiederum eigene Ver-
drangungen in Strafurteile umgesetzt werden?

Die neugefate Formulierung der §§ 184, 184a $iGlRfert Presse, Rundfunk
und Fernsehen dem Sittenzensor aus. Zumindest filamtlidh-rechtlichen Rundfunk-
und Fensehanstalten wird man zubilligen miussen,di&@endungen, es waren bisher
nicht viele, die von verstdrten Kritikern als pognaphisch bezeichnet worden waren,
nicht etwa einen kommerziellen, sondern einen emgéidagogisch-emanzipatorischen
Beweggrund hatten. Sollen experimentierfreudige aRedire kiinftig also wieder der
standigen Gefahr einer Strafverfolgung ausgeseiznt?sMul’ dieses so erschreckend
unprazis gefal3te Pornographieverbot nicht letztliidder dazu fiihren, dall das Thema
Sexualitat vom Bildschirm verbannt wird? Hat nidler Burger einen Anspruch darauf,
Uber diesen existenziellen Bereich seines Lebefgeklédrt statt von ihm abgeschirmt
zu werden? Liegt ein derartiger Zwang zur gescliieben Konformitat und Ausklam-
merung, zur Konvention und Verdrangung tatsachiichinteresse unseres sich der

38) Vgl. die zusammengefaBten Stellungnahmen in Dalmant, Nr. 49/1970, S. 1 ff.

39) Hierauf verweist der Berichterstatter des Bundeseats#sausschusses, Senator Dr. Heinsen, vgl. Dastiaria
Nr. 44/1970, S. 1.

40) Vgl. den Bericht in der FR Nr. 261/1970, S. 20.

41) Hierzu der Bericht von Schueler in Die Zeit Nr. 1971, S. 6.
42) Bulletin Nr. 34/1971, S. 355.

43) Text der Neuformulierungen in Bulletin Nr. 30/1973,, 316 f.
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Freiheit verpflichtet fihlenden Staates? Ist Porapgie wirklich staatsgefahrdend?
Bei ruhiger, unvoreingenommener Betrachtung muf3 doah vielmehr zu dem Ergeb-
nis kommen, nicht die Pornographie, sondern dieerudem Deckmantel des Porno-
graphieverbots wieder erlaubte Zensur beeintréictag freiheitliche Selbstverstandnis
der Bundesrepublik Deutschland.

Staat und Gesellschaft zeigen eine gewisse Unneian sie Zeit und Energie auf
die Unterdriickung menschlicher Au3erungen verscbemndie zwar héchst geschmack-
los sein kdnnen, die jedoch weder dem einzelnerstihem noch der Gesellschaft Schaden
zuftigen. Hingegen werden tatséchliche Gefahrenuser aller Leben bedrohen, baga-
tellisiert oder mit nur unzureichenden Mitteln bedgdt. Man denke nur an die Probleme
der Umweltverschmutzung oder die Gefahren des uggiten Wettrlistens. Zutreffend
zitierte der hessische Justizministéemfleranlafllich der Bundesratsdebatte zum
4. StrRGTheodor W. Adornd%: ,Angesichts der aktuellen und potentiellen Sehid
die gegenwartig der Menschheit von ihren Verwalt@ngetan werden, hat das sexuelle
Schutzbedurfnis etwas Irres".

In der Tat, wer schitzt den Menschen vor der Vezumgung der Luft und des
Wassers, vor chronisch werdenden larmbedingten r&ehéiden oder einer schleichenden
Lebensmittelvergiftung? Ist ein Kampf gegen diesakketen und existierenden Gefah-
ren nicht viel dringlicher als der fragwirdige wéilebunterdriickende ,Schutz" vor
sexuellen Darstellungen? Der Birger brauche sthatli Schutz vor unverlangt an ihn
gerichtete Pornographie, wer aber schitzt ihn vamnrkerzieller Werbung, die auch
unverlangt auf ihn einwirkt, oft, wie gesagt, vemden mit einem Appell an seine
Sexualinstinkte, und deren Folgen kaum absehbat SWferden dem ,kleinen Mann"
Kaufwinsche suggeriert, die er sich entweder racfitllen kann, oder deren Erfullung
dazu fuhrt, dal er sich finanziell Gbernimmt, datiften die hieraus entstehenden
Frustrationen viel gefahrlicher sein, fir den elnea wie flr Staat und Gesellschatft,
als alle sexuellen Phantasien, die durch pornoggsapé Abbildungen hervorgerufen
werden mogen.

Besonders eindringlich wirkt die Irrealitat dieget des staatlichen sexuellen Schutz-
anspruches, wenn man dieses Thema vor dem Hintetgtas Zusammenhangs zwi-
schen sexueller Frustration und Aggression beteacituch Nichtmarxisten mif3ten
eigentlich dem Gedankengang vblerbert Marcusezustimmen kénne#®): ,Nicht das
Bild einer nackten Frau, die ihre Schamhaare efitblist obsz6n, sondern das eines
Generals in vollem Wichs, der seine in einem Aggioeskrieg erworbenen Orden zur
Schau stellt". Ein in einem Angriffskrieg erworber@rden bedeutet Auszeichnung fur
Mord, fur Massenmord, und zwar ohne die ,Rechtjerip”, man habe sich verteidigen
mussen. Dieser Orden signalisiert Unglick und TirdTfausende von Menschen; er
wurde erkauft mit den Schmerzen und Leiden anddder. entbl63te Schol3 einer
Frau hingegen bedeutet Lust und Leben. Warum vemdamwir diese Lust, warum
schamen wir uns der Freude, warum respektiererdigitGrausamkeit und huldigen
dem Symbol des Mordes?

Es mul3 bedenklich erscheinen, dal3 die Bundespitéfdte jugendgefahrdende
Schriften jahrzehntelang den Eros fur gefahrlidhieit als Brutalitat und Gewalt. Aber
es ist die Gewalt und nicht die Sexualitat, die Mienschheit dezimiert und die Wirde
des einzelnen Menschen mifachtet. Die BrutalititWwlestern- und Krimiserien ist
gewil sozialschadlicher und jugendgefahrdendezia¢snoch so ,gewagte" Liebesszene.

Der Entwurf zum 4. StrRG stellt sich endlich nialthr blind gegentber der Brutali-
tat. Kinftig sollen auch solche ,Schriften, Ton-eodildtrager, Abbildungen oder Dar-

44) In: Das Parlament, Nr. 44/1970, S. 2.
45) Zitiert nach FR Nr. 18/1971, S. 8.
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Stellungen, die Gewalttatigkeiten gegen Menschegramsamer oder sonst unmensch-
licher Weise schildern oder die zum RassenhalRaalisin" gemaR § 131 StGB Gegen-
stand strafrechtlicher Zensur sein. Hier ist wizkliein weites Feld fur diejenigen, die
sich um die psychische Zukunft der Jugend und degen Volkes Sorgen machen. Die
Barbarei, die vor 26 Jahren mit dem Namen DeutadBlaserbunden war und deren
Wiedererweckung Richard Jaeger beflrchtet, war elien eine der (kdrperlichen)
Liebe, sondern eine der menschenvernichtenden Gddad 4. StrRG soll dazu dienen,
den Verfechtern einer derartigen Barbarei schonStadium der propagandistischen
Vorbereitung das Handwerk zu legen. Hiermit dientdlem einzelnen Menschen ebenso
wie dem Staat und der Gesellschatft.

Bilanz der bisherigen Strafrechtsreform

Die Frage des Pornographieverbots ist im Grundesimar recht unwesentliche Rand-
erscheinung — gemessen an den eigentlichen PrabldereStrafrechtsreform. Uber dem
Pornographiestreit wird leicht vergessen, daf} udésr Federfihrung der sozialdemo-
kratischen Bundesjustizministéteinemann, Ehmkend Jahn der Anschlul3 an die
internationale Strafrechtsentwicklung endlich hetght werden konnte und jahrzehnte-
alte, auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruladreformvorstellungen wenigstens
zum Teil in Gesetze umgesetzt wurden. Wahrend nmadein Jahrzehnten von
1882 bis 1966 nur Uber Reformen debattierte, seiddem Amtsantritt von Gustav
Heinemann Reformen auch verwirklicht worden:

Das 8. Strafrechtsanderungsgesetz (8. StrAG) von62%968 befreite das StGB
von jenen Strafvorschriften, die als Waffe des KaltKrieges geschmiedet
worden warerf®). Das unter dem Eindruck des Korea-Krieges am 4983 eingefiigte
politische Strafrechthatte die notwendige politische Auseinandersetzumity den
Vertretern kommunistischen Gedankenguts zu AkterSdefjustiz denaturiert. Richter
und Staatsanwélte waren zu Zensoren politischemihgj verfihrt und mif3braucht,
maRgebliche Grundséatze des Rechtsstaats einer blimfyen Staatsrdson geopfert
worderf’). Der 1. Entwurf zum 8. StrAt), mit dem der damalige
Bundesjustizminister Richard Jaeger der Kritik eireinehmend rechtsstaatlich
argumentierenden interessierten Offentlichkeit lopege wollte, hatte nur einige
Schonheitskorrekturen gebracht, war im Kern jeddabei geblieben, Politik durch
Straf Justiz zu ersetzen. Die Grol3e Koalition (Besjdstizminister Heinemann)
machte dann mit diesem an Praktiken totalitdreat8taerinnernden Spuk ein Ende
und erganzte den strafrechtlichen Schutz des Staatrdies durch den Tatbestand des
Friedensverrats, mit dem die Vorbereitung einesrffsgrieges ponalisiert wurde.

Das 1. Strafrechtsreformgesetz (1. StrRG) vom 284.969, von dem Teile zum
1. 9.1969, der Rest zum 1.4. 1970 in Kraft getretamd, verwirklichte besonders
dringliche Reform vorhaben:

Der Erkenntnis, dal das Gefangnis in der Regeltriiessert, sondern eher als Brutstéatte
des Verbrechens betrachtet werden muf3 und ein Gmifaufenthalt die Resozialisierung des
Téaters erschwert, wenn nicht sogar unméglich maeitd dadurch Rechnung getragen, daf
kurze Freiheitsstrafen unter 6 Monaten in der Rejgeht verhangt werden duirfen. Ferner ist
die ,Strafaussetzung zur Bewdahrung" auch noch hbereVerurteilung bis zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe (bisher: Grenze bei 9 Monaten) ajestt und bis zu einem Jahr als Regelfall
geboten. Neuartig ist die Schuldfeststellung ohtraf8usspruch, wenn der Téater durch die
Folgen der Tat selbst schon schwer getroffen i&6($tGB). Wer durch einen schuldhaft ver-

46) Bundestagsprotokoll vom 8. 2. 1957, S. 10931.

47) Falldarstellungen und Kritik bei Posser, Politis@teafjustiz aus der Sicht des Verteidigers, Kanther 1961,
ferner: Lutz Lehmann, Legal & Opportun, Politischestiz in der Bundesrepublik, Berlin 1966.

48) Bundesratsdrucksache 264/66; hierzu kritisch Rudaigstein, in: Der Spiegel Nr. 22/1966, S. 18 ff.
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ursachten Verkehrsunfall selbst verkriippelt woridgnbraucht nicht noch zusatzlich wegen
Kdrperverletzung (des Beifahrers) bestraft zu werde

Im Vollzug gab es kaum noch einen Unterschied ZwvdscGeféangnis und Zuchthaus. Ein
LZuchthdusler" hatte es jedoch besonders schweh WarbiRung seiner Strafe von der Gesell-
schaft wieder akzeptiert zu werden. Um des TéatersoRalisierung zu erleichtern, ist auf die
diskriminierende Bezeichnung Zuchthaus verzichtetden. Das neue Recht kennt nur noch
eine einheitliche Freiheitsstrafe.

Erweiterung des Schutzbereiches der Religionséelikich auf weltanschauliche Bekenntnisse
und Weltanschauungsvereinigungen (88 166, 167, Bi&8B). Dadurch, dal3 der ,6ffentliche
Frieden" im religibsen und weltanschaulichen Bdreium Schutzobjekt geworden ist, hat sich
das Toleranzgebot des Grundgesetzes strafreckbickretisiert.

Berucksichtigung der gewandelten Anschauungen imeite des Sexualstrafrechts und der
Abtreibung. Hierauf ist oben im einzelnen schorgkiniesen worden.

Das 2. StrRG vom 4. 7. 1969 (Bundesgesetzblatt ¥,13) ist eine Option auf die
Zukunft. Die vollige Umgestaltung des Allgemeineeil€s des StGB tritt mit Wirkung
vom 1. 10. 1973 in Kraft.

Mit dem 3. StrRG vom 20. 5. 1970 wurde das sog. @estrationsstrafrecht den
Anforderungen der freiheitlichen demokratischenr@ardnung angepaf®)). Es befreite
wenigstens Teile des StGB von dem Muff des wilheistihen Obrigkeitsstaates.

Das 4. StrRG beschéftigt z. Z. den Strafrechtss@udschul? des Bundestages. Es
will die mit dem 1. StrRG begonnene Reform des Skstiaf rechts fortsetzen. Es mufl3
allerdings befurchtet werden, dal3 seine endgllkgesung nicht nur das Ergebnis
wissenschaftlicher Erkenntnis und kriminalpolitisciNotwendigkeit ist, sondern daf3
dem Kampf fUr ein rationales Strafrecht aus Wahiigmiinden Fesseln angelegt werden.

Freiheit und Eigentum, Leben und Ehre, beruflicRestkommen und familiares
Gluck, was immer das Leben lebenswert macht, es #am Menschen von (Straf-)Rechts
wegen genommen werden. Das Strafrecht, besondens egeschlecht und extensiv ist,
kann jeden Birger treffen. Es ist daher im ureigdnéeresse des Blrgers, jedes Blrgers,
um ein effektives aber rational begriindetes unch8sicherheit gewahrendes Strafrecht
besorgt zu sein. Die Strafrechtsreformen dienen dierelnen Menschen. Die bisherige
Reformbilanz &Rt zwar noch viele Wiinsche offen;\iergleich zu den Nichtergeb-
nissen friherer Jahrzehnte kann sie sich jedoathdus sehen lassen. Es ist in die Hand
des wahlenden Birgers gelegt, ob das ReformwetRi¢htung auf ein rationales, am
Rechtsguterschutz und an der Sozialschadlichkightertes Strafrecht fortgeflhrt wer-
den kann, oder ob jene Tendenzen wieder die Obdrigawinnen werden, die im
Strafrecht den Tummelplatz fiir gesellschaftlich@wgsionen und Verdrangungen sehen.

49) Das 3. StRG ist ausfihrlich in GM 1970, S. 6%&sprochen worden.
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