Das Erkenntnisproblem bei den antiken Atomisten.

Von Heinrich Josef Radermacher in Coln.

Das Erkenntnisproblem befasst sich mit der Frage nach dem
Ursprung, nach den Grenzen und nach der Gewissheit unseres Er-
kennens, insofern dieses Erkennen eine geistige Thtigkeit ist. Es
unterscheidet sich von der Sensationstheorie, die ihre Untersuchung
auf den Ursprung der sinnlichen Wahrnehmung beschrinkt, sei es
nun, dass sie die Wahrnehmung als einen rein physisch-mechanischen
oder als einen psycho-physischen Prozess auffasst. Ein Erkenntnis-
problem kann nur dort auftauchen, wo man ausser der physischen,
sinnlich wahrnehmbaren Welt noch eine Geisteswelt annimmt. Dem
widerspricht es nicht, dass gesicherte Resultate geistiger Erkenntnis-
tiatigkeit schon vorlagen, ehe man sich den wesentlichen Unterschied
zwischen Wahrnehmen und Denken zum klaren Bewusstsein gebracht
hatte. So war ja auch die natiirliche Logik lange in Uebung ge-
wesen, bevor man sie auf eine Kunstform brachte. Ueber die Schwelle
des Bewusstseins griechischer Denker tritt das Erkenntnisproblem
als solches erst unter und durch Sokrates. Gerade diesem sonst
fir das geschichtliche Wissen wenig interessierten Kopf war es vor-
behalten, die in der Vorzeit liegenden Keime der Erkenntnistheorie
zu einer fruchtbaren Reife zu bringen. Der Zeit des Sokrates waren
zuletzt vorausgegangen die gewaltigen Geisteskfimpfe der jiingeren
Naturphilosophen und der Sophisten. Wie Feuer und Wasser hatten
sich zuletzt geschieden die Geist-Lehre des Anaxagoras und die Stoff-
Lehre der ersten Atomisten Leukipp und Demokrit. Der Atomismus
ist eine materialistische, mechanistische Weltanschauung, die alles
Sein und Geschehen restlos aus stofflichen Ursachen erkldren will.
Geistige Probleme schliesst er aus. Erkenntnistheoretische Fragen
konnen und wollen die Atomisten nicht in den Kreis ihrer Be-
trachtungen hineinziehen. Die grosse Schule Epikurs ist auch nie
in den ,,Verdacht* gekommen, sich mit solchen Spekulationen be-
fasst zu haben. Nur dem Begriinder der atomistischen Weltanschauung,
Leukipp bzw. Demokrit, hat man bis in die neueste Zeit eine solche,
das ganze System zerstorende Inkonsequenz zugetraut. Demgegeniiber
soll im folgenden dargetan werden, dass der Atomismus des Alter-
tums ‘aus einer antinoetischen Tendenz entsprungen ist, und dass er
nie einen erkenntnistheoretischen Einschlag besessen hat. Da Epikur
und seine Schiiler bei allen als konsequente Materialisten gelten, so
spitzt sich unsere Aufgabe zu auf eine Untersuchung des erkenntnis-
theoretischen Standpunktes bei den ersten Atomisten.
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1. Leukipp und Demokrit gehdren mit Empedokles und Anaxa-
goras zu den jiingeren Naturphilosophen. In den gebrauchlichen
Darstellungen der Geschichte der griechischen FPhilosophie wird die
Geistesarbeit dieser Minner meist als ein Versuch dargestellt, den
Gegensatz Parmenides-Heraklit zu Gunsten einer die Verhunft wie
die sinnliche Erfahrung in gleicher -‘Weise befriedigenden Naturs
anschauung zu tiberwinden. Diese Auffassung diirfte aber der Wirk-
lichkeit nicht ohne weiteres entsprechen. Denn abgesehen davon,
dass erst Plato in seinem xdouos voyrés und xasuos aiocdnrog eine
Vermittelung zwischen den Eleaten und Heraklit gesucht und ge-
funden hat, ist es auch auffallend, dass Aristoteles, wenigstens in
Bezug auf die Atomisten, nichts von einem solchen Vermittelungs-
streben sagt. Die Vermutung, die jimgere Naturphilosophie sei eine
Synthese zwischen Parmenides und Heraklit, liegt nahe, weil jene
Philosophen sowohl die Einheit des Seins wie die wechselnde Viel-
heit des Werdens zu erkliren suchen. Aber in ihre an der eleatischen
Philosophie vorgenommene Korrektur fliesst nichts ein von der
heraklitischen Definition des Werdens. Nach Baeumker ') kniipfen
Empedokles und Anaxagoras vielmehr ihre Erdrterungen tiber den
Begriff des Werdens an die Ausdrucksweise der ungebildeten Menge,
an die gemeinsamen Vorstellungen der Griechen an. Wohl machen
alle jiingeren Naturforscher das Axiom der Eleaten zu dem ihrigen,
dass weder neues Sein aus dem Nichis entstehen, noch hestehendes
Sein in Nichts vergehen konne; aber sie riicken diesen Leitsatz in
eine neue Beleuchtung, die das Problem der wandelbaren sinnfalligen
Erscheinungen aufhellen soll. In dieser Grundtendenz stimmen sie
trotz anderer Widerspriiche #iberein. Sie verleihen dem starren
eleatischen Sein eine gewisse Elastizitit, indem sie es pluralisieren.
Sie reden nicht mehr von einem &y, sondern von évza, die bald als
Elemente, bald als Homoeomerien, -endlich als Atome gedacht sind.
Wie verschieden aber auch die diesen d&via zugewieseneé Funktion
ist, sie haben doch die dem eleatischen é» wesentlichen Eigenschaften
behalten, nimlich die Ursachlosigkeit, die Unverginglichkeit und die
Unverénderlichkeit. Wihrend also der Fusspunkt der eleatischen
Spekulation festgebalten ist, — denn die Atome, Elemente und
Homoeomerien erscheinen als das unveridnderliche Element aller Ver-
dnderung — ist doch eine Briicke geschlagen worden zur Erklirung
der wandelbaren Objekte der sinnlichen Wahrnehmung. Die Mischung
und Entmischung jener &vea ist verursacht durch die Bewegung.
Indem die Atomisten sich nun ihre Atome als ewig bewegt vor-
stellten, blieben sie auf dem Boden des altjonischen Hylozoismus
stehen, indes Empedokles und Anaxagoras zu einer dualistischen An-
schauung dariiber hinausschritten, indem sie von den Elementen
bzw. Homoeomerien die bewegende Kraft unterschieden, der eine als
Hass und Liebe, der andere als »ovs. Wenn oben darauf hingewiesen

) Baeumker, Problem der Materie 656 Anm.
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wurde, Leukipp und Demokrit wie {iberhaupt die jiingeren Natur-
philosophen hitten die Tendenz, Alles auf Eins zuriickzufiihren, mit
den Eleaten gemeinsam, so ist dies dahin einzuschriinken, dass dieser
Zug allen vorsokratischen Forschern gemeinsam ist. Darin offenbart
sich ein tiefes Bediirfnis des menschlichen Geistes. Auch darin
waren die alten Jonier Naturphilosophen gewesen, dass sie sozu-
sagen mit der Philosophie des Unbewussten zur Erkenntnis eines
Alles erklérenden metaphysischen Quellpunktes hinangestrebt hatten.
Bei den Eleaten war dieses natiirliche Bemiihen zur selbstbewussten
Theorie geworden. Thre Formel & xai ndv leistete nur noch Dienste
fiir eine verfehlte Erkenntnisspekulation, die dem Denken mehr
empirisch veranlagter Zeitgenossen durch Leugnung der sinnlich
wahrgenommenen erkhchke1t ins Gesicht schlug und dadurch zu
einer Reaktion herausforderte.

2. Die Frage: In welchem Zusammenhange steht das Denken der
ersten Atomisten mit der Philosophie ihrer Vorzeit und ihrer Zeit-
genossen? hat fiir unsere Untersuchung eine nicht unwesentliche
Bedeutung. Gilt es allgemein fiir das erschépfende Verstindnis eines
Philosophen als notwendig, ihn einer historischen Gedankenkette ein-
zureihen, so besonders in unserem Falle, wo es sich um die Be-
griinder der Atomistik handelt, deren Geisteswerke nur in Bruch-
stiicken und getriibt durch Werturteile spaterer Schriftsteller tiber-
liefert sind. So haben z. B. Aristoteles, Theophrast und Sextus
Empirikus!) aus Lehrsitzen Leukipps und Demokrits Folgerungen
gezogen, die spiiter als atomistisches Lehrgut angesehen wurden.
Von diesen fremden Zutaten sind neuerdings die Fragmente der
ersten Atomisten gereinigt worden, dank besonders der bekannten
Leukipp- und Demokritfrage. Dieser von Rohde und Diels in den
Verhandlungen der 34. und 3b. Philologenversammlung erérterten
Frage, ob es einen Leukippus gegeben habe?), hat Adolf Brieger
eine neue Wendung gegeben. Die von jenen Gelehrten erhobene
Frage beantwortet Brieger (Hermes Bd. 36, S. 161—186) mit einem
Non liquet, um sie dann aber unter einem grosseren Gesichtswinkel
zu erheben. Er fragt nimlich, ob der Begrimnder der Atomistik,
heisse er nun Leukipp oder Demokrit, vor oder nach Anaxagoras
oder als sein Zeitgenosse gelebt habe. Das Ergebnis dieser Unter-
suchung ist die Behauptung, das atomistische System sei in seinen
Grundziigen aus einer Korrektur des Systems des Anaxagoras hervor-
gegangen. Dieser Auffassung scheint auch Gomperz zu sein, der in
den Griechischen Denkern (I 244—290) Anaxagoras vor Leukipp
und Demokrit behandelt. Diese Charakterisierung der Tendenz der
iltesten Atomisten hat vieles fiir sich und wird iiberzeugend, wenn
wir das System des Anaxagoras auffassen als-die alte, mit neuen

1) Besonders Sext. Empir. hat die Lehrsiitze Demokrits aus dem Zusammen-
hang gerissen und dann falsch verstanden, vgl. Hermes Bd. 37 S. 56.

%) Diese Streitfrage war dem Altertum nicht unbekannf wie aus Cicero
De natura deo. 1 24, 86 ersichtlich ist.
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Elementen durchsetzte jonische Naturphilosophie. In diesem Sinne
hat bereits K. Fr. Hermanns ') der Atomistik die richiige Stelle an-
gewiesen, indem er sie mit der altjonischen Naturphilosophie ver-
kniipfte. Wenn nun Leukipp bzw. Demokrit an Stelle der von
Anaxagoras gesetzten, von einem vovg bewegten Homoeomerien Atome
einfihrt, fiir deren tatsiichliche Bewegung er uns ohne Erklirung
ldsst (und lassen will), so bedeutet das freilich eine Korrektur des
Anaxagoras im iiblen Sinne, die das seit Pythagoras schon an hohe
Abstraktionen gewohnte Denken ins Stoffliche zuriickbog. Gleich-
wohl hat auch die Lehre der Pythagorier auf die Atomisten einen
gewissen Einfluss gehabt. Selbst Zeller, der im Gegensatz zu Her-
manns, Ueberweg und Gomperz die Atomistik hauptséichlich aus
eleatischen Quellen herleitet, stellt in der 5. Auflage seines grossen
Werkes diesen Einfluss nicht mehr ginzlich in Abrede (I 842).
Fiir diesen Einfluss {ritt ferner ein Fr. Al. Lange und Natorp 2).
Beide konnen sich auf Aristoteles berufen, der die Aehnlichkeit der
Atomenlehre mit der pythagordischen Zahlenlehre hervorhebt %).
Natorp lisst sich freilich durch die Zeugnisse des Sextus Empirikus %)
und des Theophrastus ) dazu verleiten, Demokrit zu einem Anti-
sensualisten zu stempeln. Er sagt: ,,Dass Demokrit die Wahrheit
der aiodyre uneingeschréinkt leugnete im Sinne der objektiven
Realitéit, bleibt unerschiittert”. FEine gvotg habe Demokrit den sekun-
didren Qualitdten bloss zugeschrieben, insofern sie empfunden wiirden,
im ibrigen sei er in der Verwerfung der Wahrheit der Sinne ganz
so radikal verfahren, wie nur irgend ein Skeptiker, nicht bloss die
nicht einstimmige, sondern sogar die einstimmige Wahrnehmung habe
er verworfen (Forschungen 190). Aus dem Antisensualisten Demokrit
macht Natorp dann weiter einen Quasi-Idealisten. Man sei gendtigt,
das Fundament der Atomistik als ein rationales zu betrachten, ruhend
auf rein logischer Begriffsentwickelung, so dass Demokrit ein Vor-
ldufer des platonischen Idealismus genannt werden diirfe. Aehnlich
urteilt’ Windelband %), der Demokrit wie Plato fiir einen ausge-
sprochenen Rationalisten erkldrt. Diesen Parallelismus zwischen
Demokrit und Plato fithrt Windelband noch weiter, indem er auf
Grund des auch bei Demokrit vorkommenden Terminus {déce ihm
zutraut, er habe gleichwie Plato in der Formbestimmtheit das wahre
Wesen der Dinge erblickt?). Allein den Ausfithrungen Natorps und
Windelbands ist neuerdings der Boden entzogen worden. Dyroff ist
nimlich zu entgegengesetzten Folgerungen gekommen 8). Erschopfend

154 ﬁ‘l) Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839,
?) Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum 178,
%) De caelo 111 4, 303, a. 8.

4) Pyrrhon A 213—215.

% De sensibus 60 ff., vgl, Diels, Doxogr. 516 fI,
%) Lehrbuch der Geschichte der Philosophie* 86.
7} Ebenda 87.

8) Dyroff, Demokritstudien,
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ist ferner der Beweis, den der schon genannte A. Brieger gebracht
hat, ,,dass die Behauptung, Demokrit sei in bezug auf die Sinnes-
wahrnehmung ein Skeptiker gewesen, in nichts zerfallt t). Clemens
Baeumker und Hart sind den irrigen Auffassungen Natorps gefolgt,
wihrend Gomperz (I 288) die Denkart Demokrits frei von jeder
skeptischen Anwandlung nennt.

3. Der erst in neuerer.Zeit zuerst von Hirzel ) widerlegte Anti-
sensualismus Demokrits ist dem Philosophen wohl schon zu seinen
Lebzeiten zum Vorwurf gemacht worden. Und zwar konnte er in
diesen Verdacht kommen, weil er sich vielfach gegen die beim un-
gebildeten Volke iibliche kritische Wertschidtzung der sinnlichen Wahr-
nehmungen gewandt hatte. Wie wenig er aber geneigt gewesen ist,
diesen Verdacht oder Vorwurf auf sich beruhen zu lassen, beweisen
seine Kratynterien, in denen er mit aller Bestimmtheit die Glaub-
wiirdigkeit der Wahrnehmungen zu beweisen sucht: rais aiod7ozot 7o
#QaTOG THG TLOTEWS Bvardelvar, Otacwlew vd pawvousve ®). Aus dieser
von Sextus Empirikus schlecht verstandenen Schrifi geht deutlich
hervor, dass Demokrit zwar die Unzuverldssigkeit gewisser Sinnes-
wahrnehmungen auf Grund des darin enthaltenen subjektiven Ele-
mentes behauptet, im {ibrigen aber in den Wahrnehmungen auch
ein objektives Element angenommen hat, das eben als wirklich ge-
geben, als Ding an sich, von den Schlacken oberflichlicher, rein
subjektiver Wahrnehmung gesondert werden miisse. Hatte Demokrit
Atome angenommen, durch deren vielfache Bewegung die Einzeldinge
entstehen und vergehen, so konnte er unmdglich diesen Dingen nach-
triaglich wieder durch einen 6den Skeptizismus den Boden entziehen.
Er lehrte vielmehr, nicht bloss die wirkliche Existenz der aus den
Atomen entstandenen Objekte sei wahrnehmbar, sondern auch die
wesentlichen Eigenschaften derselben, die coniuncta (Lucret. I 499).
Diese wesentlichen oder primdren Eigenschaften der Dinge seien
erkennbar, und zwar stimmten alle Menschen in dieser Erkenntnis
itberein, z. B. dass das Feuer warm, die Luft elastisch, der Stein
schwer sei. Es gebe eine echte Erkenntnis; zu dieser gelange man
durch sorgfiltige Beobachtung der Gegenstinde und Vorginge und
durch Vergleichung der Erfahrungen. Scheinbar iiberschreitet De-
mokrit das Gebiet des durch die Sinne Erfahrbaren, wenn er, ge-
stiitzt auf Analogie und Iuduktionsschiiisse, den Beweis fiir die
Existenz und Wirkungsweise seiner Atome antritt. Im folgenden
wird sich zeigen, ob Demokrit wirklich iiber das sinnlich Erfahrbare
hinausgekommen ist, ob er von seiner Methode des Naturerkennens
zu einem Welterkennen aufgestiegen ist.

. 4. Der Substanz nach sind geméiss atomistischer Anschauung alle
Dinge gleich, nur die Gestalt, Grosse und Schwere ihrer urspriing-
lichen Bestandteile ist verschieden. Die FEigenschaften der Dinge

1) Hermes Bd. 37 S. 56—83.
%) Philosophische Schriften Ciceros.
3) Hirzel 1 111 £f. .
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werden ‘teilweise -unmittelbar aus den Mischungsverhdltnissen der
Atome abgeleitet, ganz unabhéingig von der Art und Weise, wie wir
sie wahrnehmen, Sie kommen daher den Dingen selbst zu; es sind
primiire Qualititen. Teilweise aber ergeben sich die Eigenschaften
erst aus unserer Wahrnehmung jener Verhiltnisse. In diesem Falle
bezeichnen sie daher nicht zunichst Beschaffenheiten der Dinge,
sondern die von den Dingen bewirkten Sinnesempfindungen?). Jene
bestehen in der Schwere, der Dichtigkeit und der Hirte, zu diesen
gehoren Wirme, Kalte, Geschmack und Farbe. Die hier von Demokrit
eingefithrte Unterscheidung von priméren und sekundiren Qualitéiten,
wie sie spiter von Locke gelebhrt wurde, rief den Widerspruch des
Theophrast hervor, der dagegen dasselbe geltend macht, was spiter
Berkeley und Hume gegen Locke ins Feld fiihrten, die primé#ren
Eigenschaften kdnnten ebensogut subjektiv sein wie die sekundéren 2).
So hatte fibrigens schon Protageras zu Lebzeiten Demokrits die pri-
miren wie die sekundiren Qualitdten subjektiviert, hatte aber gerade
dadurch den Widerspruch Demokrits hervorgerufen, der, frei von aller
Skepsis, der Menschheit ein sicheres, der Erfahrung entstammendes
Wissen sichern wollte. Nach Windelband soll er sich dabei die psycho-
logischen Forschungen des Sophisten zu Nutzen gemacht haben ).

Demokrit ist zu sehr realistisch veranlagt, um den sekundiren
Qualititen alle objektive Grundlage abzusprechen. Es sind ihm ¢gouwvo-
ueva, die eine Erklarung erheischen. Diese kann nur gefunden werden
in der Gestalt und Mischung der Atome. Sie haben nach seinen
Austithrungen iiber die Farbenlehre nicht so sehr ihr Fundament in
dem Wahrnehmenden, — freilich sind die Organe des Geschmacks-
und Gesichtssinnes bei den einzelnen Menschen ebenfalls die Summe
vielfacher Atommischungen — sondern mehr in dem Wahrgenommenen,
in den Objekten, deren Wirkung auf unsere Sinne eben abhingig
ist von der Grosse, Dichtigkeit und Masse der sie konstituierenden
Atome. Freilich verwickelt sich Demokrit bel der Erklarung der
Gesichtsempfindungen in keinen geringen Widerspruch, auf den
Siebeck hingewiesen hat¢). Demokrit setzt die Eigenschaften der
Dinge, deren subjektiven Charakter er sonst betont, als objektiv an
dem gesehenen Gegenstande vorhanden voraus. Denn er lisst die
Gesichtswahrnehmung zustande kommen durch eldwie, die sich von
den Objekten ablosen. Sei es nun, dass diese sich bloss im Auge
abspiegeln, sei es, dass sie sich demselben eindriicken, jedenfalls sind
dabei die Eigenschaften, welche die Seele an den Kdrpern wahr-
nimmt, als objektiv an ihnen vorhanden gedacht. Bei der Erklarung
der Gehdrsempfindungen wird er der behaupteten Subjektivitit ge-
wisser Eigenschaften schon mehr gerecht, indem er die Qualitit der
wahrgenommenen Tone abhiingig macht von der anatomischen Be-

“) Vgl. Natorp a. a. O. 183 ff.; Baeumker a. a. 0. 92 ff,; Zeller 12 863/4.
%) Theophrast, De sensib. T1.

%) A.a. 0. 93, Co

4) Siebeck, Geschichte der Psychologie 111 ff, oL ‘
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schaffenheit des Ohres, das der vorziiglichste Durchgang sei fiir den
aus einem Strom von Atomen bestehenden Ton. In diesem Punkte
hat Epikur das System seines Vorgingers konsequenter durchgefiihrt.
Der dogmatischen Tendenz seines Materialismus entsprach es mehr,
den sekundaren Qualititen ein reales Fundament in den Atomen
selbst zu geben. Er unterscheidet zwischen dem, was den unver-
dnderlichen Atomen als solchen, und dem, was den aus den Atomen
zusammengesetzten Korpern zukommt. Auch die Eigenschaften dieser-
Kérper, wie z. B. die ausdriicklich von ihm angefithrten Farben,
haben objektive Wirklichkeit und sind keineswegs bloss voug, wie
Demokrit gemeint hatte. Dass die sekundiiren Qualititen subjektiiv
seien, ist zwar von. Demokrit wiederholt behauptet worden, aber die
nihere Durchfithrung seiner Wahrnehmungslehre zeigt, wie schwer
es ihm geworden ist, den subjektiven Charakter der Empfindungs-
qualitaten festzuhalten. Jedenfalls geht aus allem deutlich hervor,
dass Demokrit die sinnliche Wahrnehmung durch ihre Objekte hat
normiert werden lassen. Seine Lehre vom Geschmack und von den
Farben zeigt uns, dass die sdwlde nicht etwa Idealbilder sind, son-
dern feinste Atomkomplexe. Es sind nicht die nach Platos An-
schauung iiber den Dingen schwebenden Ideen, auch nicht die ihnen
immanenten Formen des Aristoteles, die dem Erkennen Wahrheit
und Objektivitdt verleihen, sondern die stofflichen Dinge selbst.
Demokrit kennt nichts Gedankliches in den Dingen. Die Tendenz
seines Denkens geht vielmehr — es klingt paradox — darauf hinaus,
das Gedankliche, das Geistige, aus dem Kosmos auszuschliessen. Das
Geistige ist ihm, wie Zeller sagt (a. a.Q.), nicht die Macht @iber den
Stoff, sondern nur ein Teil des Stoffes. Was nach demokritischer
Auffassung gewissermassen iiber dem Weltganzen schwebt, ist der
allgemeine Seelenstoff aus Feueratomen. Wihrend die dunkle Rede-
weise Heraklits die Vermutung gestattet, er habe seinem der Welt
iibergeordneten Feuerlogos Intelligenz und Bewusstsein verliehen ),
hat dagegen Demokrit ausdriicklich jedes geistige Moment aus seinen
Feueratomen ausgeschleden

5. Wie es im Makrokosmos nichts Gelstlges gibt, so auch nicht
im Mikrokosmos, im Menschen. Demokrit hat sich eingehend mit
dem Leibe und mit der Seele des Menschen befasst 2). Er ist voll
von Bewunderung fiir die Harmonie und Zweckordnung der Teile im
Ganzen des menschlichen Organismus. Er wandelt da gewisser-
massen im Lichte des teleologischen Begriffes, aber er erkennt nicht
die Lichtquelle. Seine Augen sind durch das Stoffliche gehalten, so
dass er das Geistige nicht erkennen kann. Mit Unrecht wird den
Atomisten das zweifelhafte Lob gespendet, sie hitten den Begriff
der Teleologie abgelehnt; richtiger ist wohl, dass sie ihn nicht er-
kannt haben; was um so weniger erstaunlich ist, als selbst Anaxa-

1) Vgl. Bernays, Rhein. Museum IX 248 ff. Die hier dem Feuerlogos
Heraklits zugesprochene Intelligenz bestreitet Heinze, Lehre vom Logos 33.
%) Philologus VIII 414—424. Democriti liber mept dr3pdmov. pvsews.
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goras trotz seines vovg zu einer Teleologie nicht gelangt ist. Sein
votg bleibt ein deus ex machina, dessen Wirksamkeit so dunkel
bleibt, wie die der avdyxzn. Auf die Notwendigkeit und den Logos
soll Leukipp alles Geschehen zuriickgeleitet haben '). Unter dem Logos
ist aber nach Lange (I 39; nichts anderes zu denken, als das mathe-
matisch-mechanische Gesetz, welchem die Atome in ihrer Bewegung
mit unbedingter Notwendigkeit folgen.

Mit starrer Konsequenz schliessen schon die dltesten Atomisten
auch alles Unstoffliche, Geistige ans jhrer Seelenlehre aus. Die
menschliche Seele besteht aus Feueratomen, die geeignet sind, die
verschiedensten Funktionen zu ibernehmen, Die vornehmste Be-
wegung dieser Feueratome ist die Empfindung und das Denken. Aber
dieses mit der Sinneswahrnehmung immer wieder confundierte Denken
ist eigentlich nur ein mechanisches Zusammentreiben, co-(a)-gitare,
der gidwha. Diese l6sen sich von den Gegenstiinden ab. Es sind
stoffliche Stempelbilder, die nur von den durch kongruente Atom-
lagerungen und Atomformationen priparierten Sinnesorganen auf-
gefasst werden konnen. Sie teilen sich nur da mit, wo sie auf
homogene, gleichartige Atomgruppierungen stossen. So gilt also auch
fiir die Atomisten das Axiom: ,,Gleiches wird durch Gleiches erkannt*.
Dieses Axiom riihrt nicht, wie Siebeck will (123), von den Pytha-
gordern her; es findet sich schon in der Lehre Kanadas2), des
Atomisten der Inder. Die Aehnlichkeit ist zu gross, als dass sie hier
iibergangen werden konnte. Aus Feinteilen oder Atomen bestehen
nach Kanada die vier Elemente: Erde, Wasser, Licht und Luft, zu-
gleich aber auch die ihnen entsprechenden Sinnesorgane: Geruch,
Gesicht, Geschmack, Gehdr. O. Willmann spricht die Vermutung
aus, die hier wiedergegebene Durchfithrung der Anschauung, Gleiches
werde durch Gleiches erkannt, konne den Schliissel bilden zn ana-
logen Anschaunungen der griechischen Physiker. In demselben Sinne
wie Kanada hatte z. B. Empedokles das Axiom verstanden. In der
Schule des Pythagoras ist das gleiche, ihr von Sextus Empirikus
(Adv. Math. VII 92) zugeschriebene Axiom ganz in abstracto durch-
gefithrt. Nach den Pythagorfern ist die Seele durch die Zahl mit
den Dingen ausser ihr verwandt, und diese daher fiir sie erkennbar.
Die Zahl, die die Dinge konstituiert, informiert den - erkennenden
Geist. Was den Wesen Wirklichkeit gibt, verleiht den Gedanken
Wahrheit. Die den Zahlen nachgebildeten Wesen, die Tragbalken
der Welt, sind auch die Wegweiser zur Erkenntnis. Ein geistiges
Band verkniipft Subjekt uud Objekt. Lagen demnach schon bei den
Pythagoriiern die Prinzipien der idealistischen Seins- und Erkenntnis-
lehre vor, so bedeutet die Riickkehr des Demokrit oder Leukipp zu
den Anschauungen Kanadas einen Riickschritt. Die Preisgebung des

Y) Mulloch, Fragmenta phys. 365: od0déy yenue wperygy yiverar dhic mavre
& 1oyov TE xal vn'advayuys.

%) Vgl. A. Wuttke, Geschichte des Heidentums III 433 und O. Willmann,
Geschichte des Idealismus I 171.
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von Anaxagoras eingefiihrten vovg, die vollendete Verwischung des
bei fast allen jonischen Philosophen -irgendwie geahnten geistigen
Elementes verdirbt die Erkenntnistheorie der Atomisten. Wenn nim-
lich die geistigen Daseinselemente nicht bestimmt von den materiellen
abgesondert werden, dann fehlt der geistigen Erkenntnis ein ihr eigenes
Objekt. Sie muss dann zu einer blossen Verarbeitung der Sinnes-
wahrnehmungen herabsinken, Wird das geistige Element mit so
energischer Folgerichtigkeit -ausgeschaltet, wie es bei Leukipp bzw.
Demokrit geschieht, so kann das Erkenntnisproblem im engeren Sinne
gar nicht aufkommen. Wie weit sie von einer Reflexion {iber den
Erkenntnisakt entfernt gewesen sind, mag man daraus ersehen, dass
es ihnen verborgen geblieben ist, welch ein spezifischer Unterschied
obwaltet zwischen einem Akte der Wahrnehmung als einer Titigkeit
der Seele und jeder wie auch immer bestimmten Atombewegung.
Sie haben die gawoueve und die Art und Weise, wie sie den
Menschen erscheinen, in ihrem Sinne erklirt. Die Frage aber,
warum der Wahrnehmende seine Wahrnehmungen als die seinigen
erkennt, haben sie sich nicht einmal gestellt.

6. Durchaus Sensualist ist Demokrit, wenn er uns im einzelnen
den Wahrnehmungsprozess erlautert. Aus der scharfen Hervorhebung
des Gehirns?!) ldsst sich schliesssn, dass er in etwa wenigstens die
Bedeutung dieser Zentrale fiir alle Empfindungen erkannt hat. Die
Sinnesorgane sind nicht das Ziel der sidwic, sondern diese gehen
vielmehr durch die Organe und verbreiten sich iiber den ganzen
Kérper und gelangen so zur Seele, deren verniinftiger Teil seinen
Sitz im Gehirn hat oder auch im Herzen. A. Brieger schreibt dem
Demokrit die Anschauung zu, das Bewusstwerden der «oi 0'3170‘LQ
finde erst im Gehirn statt. Daher gelte auch fiir ihn: vovg dod xai
vovg axover, was so lange richtig bleibt, als wir vodg stofflich fassen.
Auch Siebeck _spricht sich dafiir aus, "dass Demokrit gelehrt habe,
die gfdwie miissten ins Gehirn vordringen. So sehen wir Demokrit
vom Boden seines Systems aus auf dem Wege zu einem Ergebnis -
der modernen Psycho-Physik. Sein é&yxépadog stnparog, d. h. das
normal temperierte Atomgemisch des Gehirns, ist die condicio sine
qua non fir eine wahre , Erkenntnis®“. Wo wir Demokrit als Phy-
siologen, als Sensualisten sprechen hoéren, unterscheidet er gar nicht
zwischen Denken und Wahrnehmen, ein Mangel, der ibm von
Aristoteles zum Vorwurf gemacht wird: 20 yap dindic elvar 7d
gawvoueva ?). Dass Aristoteles berechtigt war, diese einem Tadel
gleichkommende Folgerung aus der Lehre Demokrits zu ziehen, muss
wohl zugegeben werden, gleichviel wie man sich sonst zu der aristo-
telischen Kritik stellt, Hirzel (a. a. Q. I 113) rechtfertigt die Fol-
gerung des Aristoteles im Gegensatz zu Zeller I 742 (3—4), indem
er ausfiihrt: ,,Aus seinem Hauptsatze, dass alles Denken und Er-

) Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, Bonn 1835, 18,
%) Arist, De an. 1 2, 404 a. 27. Nach Dyroff, Demokritstudien 74 soll
sich der Vorwurf gegen Empedokles richten. .
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kennen aus -der sinnlichen Erfahrung stammt, ohne .die Anregung
durch die Sinne nichts ist, mag Demokrit geschlossen haben, dass
es eines andern Vermdgens als das ist, welches die sinnlichen Ein-
driicke empfiingt, einer von. den Slnnen unabhingigen Quelle der
Wahrheit nicht bedarf, wie der vovg im aristotelischen Sinne eine
solche ist*. Fir letzteren Gedanken scheine Demokrit. den Ausdruck
gewdhlt zu haben, dass aloddvesSar und ¢qgoveiv Eins seien. Natorp
freilich und der ihm folgende Hart konstruieren einen Parallelismus
zwischen der Psychologie und Ethik Demokrits und iibertragen den
Gegensatz von véup und érej von jenem Gebiet auf dieses. Wie
die sinnliche Lust nicht die wahre Freude ergiibe, so auch nicht die
Sinne das Wahre fiir die Erkenntnis. Hart bezieht sein Beweis-
material vornehmlich aus Theophrast De sensibus 56—58. Diese
Stellen beweisen mir aber nur, dass Demokrit ebenso sehr in der
Ethik Materialist ist. Insofern scheint mir berechtigt zu sein, was
Theophrast aus den Lehrmemungen Demokrlts folgert: woze gavegor,
Ote 17] #QaoeL To¥ ouuavog moisl 10 @govelv. Das sei konsequent,
meint Theophrast da Demokrit Jja auch die Seele stofflich fasse,
07gQ 00 OVTQ el X0TC loyov £0tl owua@ TOLOTVTL TV Yy,

‘ Aristoteles lobt aber an einer .andern Stelle den Demokrit, weil
er sich am meisten auf Begriffsbestimmungen eingelassen habe, Er
sagt namlich: z&y yav PUOLxGY em ,umgmf Anyou@wog npazo iovoy
xol woloato 08 TO ﬁsgyov xal 70 wvxgov Y.  Aehnlich an einer
anderen Stelle ETL purQov Y@ Ti udeos xal Anudxgirog ToU &idovg
#al TOU Tl fY slvar Hjparo?).

Um diesen Widerspruch mit dem oben erwihnten Tadel zu ver-
stehen, muss man bedenken, dass Demokrit nicht nur Empirist ist,
der ﬁber den sinnlich wahrnehmbaren Stoff nicht hinaus will, sondern
‘dass er auch- Systematiker ist und zwar einer der grissten unter
den Vorsokratikern. Die Stiitzpunkte seines neuen Systems sind die
Begriffe des Vollen und des Leeren. Diese Begriffe erfordern eine
sCharfe Beleuchtung. '

Atome und Leeres sind zwar Abstrakiionen, die aus sinn-
hchen Wahrnehmungen gewonnen sind, aber doch iiber die Grenze
sinnlich anschaulicher Vorstellungen nicht hinausreichen. Ihrem Ur-
sprung nach hangen sie mit Tastvorstellungen zusammen und mit
Gesichtsvorstellungen ¥).  Als konstituierende Prinzipien geniigen sie
zur Erklarung einer mechanischen Zusammensetzung der sinnlich
wahrnehmbaren Wirklichkeit, aber sie sind nicht allgemein genug,
die Summe alles Wirklichen zu erlautern. Diese aus dem Stofflichen
herrithrenden Prinzipien reichen nicht einmal hin, die Qualitit der
jeweilig veréinderten Dinge zu erkldren. Die Qualitit erscheint durch

1. Met. XII1:4, 1078 b. 17 (29).

%y Phys. 11 2, 194 a. 18,

%) Lasswitz, Gesch1chte der Atomistik (I 180). fithrt aus Arist. De sensu
¢. 4 p.442 a. 29 eine diesheziigliche Emwendung gegen Demokrit an, der aus
allen Sinnen einen Tastsinn mache. - . ,
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sie auf die Quantitit reduziert. Fiir das Werden, Entstehen und
Vergehen war durch die Atomisten eine biindige Erklarung gefunden,
aber nur insoweit- dieses Werden, Entstehen und Vergehen in den
Erfahrungsbereich der Sinne {ﬁllt. Von - qualitativen oder gar von
substanziellen Umwandlungen wussten sie nichts. Zu diesen hétten
sie nur vordringen kénnen unter Fiihrung logischer Prinzipien. Man
ist daher nicht mit Natorp genttigt zuzugeben, dass Leukipp und
Demokrit von rationalen Erkenntnisgrinden ausgegangen sind. lhre
erste Voraussetzung war: ex nihilo, nihil fit, eine erste Wahrheit,
die in der tiglichen Erfahrung ihre Wurzel hat. lhre zweite der
Erfahrung entnommene Primisse lautet: Bewegung und Verdnderung
sind wirklich. Auch Brieger (Hermes 37, S. 82) fithrt die erste
Voraussetzung auf Erfahrungstatsachen zuriick. Aus Epikurs Brief
an Herodot Nr. 38 und 39 und aus Lukr. I 148—264 fuhrt Brieger
Stellen an, in denen sich eine Relhe von Erfahrungsbewelsen tiir
das alte Grundprmmp findet: pndév & Tov ury Gvrog yiveodar undé
elg 70 uxy ov (p&szgeo&an, Daraus macht Brieger dann Riickschliisse
auf Demokrit, der mit dhnlichen Erfahrungsbeweisen vorangegangen
seil). Diese Annahme kann freilich nicht, wie Brieger selbst zugibt,
bewiesen werden, aber sie ist wohl berechtigt. Denn die Beweise,
die Demokrit nach dem Bericht des Aristoteles Phys. 1V 213b 31 fr
fur die Existenz des Leeren bringt, sind alle der Erfahrung ent-
nommen. Beweise aus Begriffen wiren die einzige Inkonsequenz in
dem starren System der antiken Atomistik.

Nach Demokrit sind Atome und Leeres &dyie. Diese &dnia
haben aber alles andere, als den Charakter eines Noumenon, wie
aus dem Vergleich hervorgeht, den Demokrit benutzt, um ihre Realitéit
zu beweisen. Er weist hin anf die kleinsten Tierchen, welche
Eingeweide besdssen, wenngleich wir dieselben nicht wahrnehmen
konnten. Von den grossen Tieren schliesst er auf die kleinen, denen
er per analogiam ebenfalls Eingeweide vindiziert. Wie aber der
Umstand, dass man diese Eingeweide der Tierchen nicht wahrnehmen
kann, kein Grund ist, ihre Existenz zu bezweifeln, so ist man auch
nicht befugt, die Existenz der Atome und des Leeren abzuleugnen
mit der Begriindung, sie seien nicht wahrnehmbar. Dass sie nicht
wahrnehmbar sind, hat. seine Ursache in der Schwiiche unseres
Gesichtssinnes. Somit fiibrt uns Demokrit zn dem erkenntnis-
theoretischen Gemeinplatz: In ‘dem Umstande, dass ein Ding den
Sinnen verborgen ist, liegt noch kein Beweis fiir seine Nichtexistenz.
So hat also Demokrit selbst schon den Grund gelegt fiir das empi-
rische Verfahren, das zur Erkenntnis der ddzia hiniiberleitet, ohne
aus der Welt des stofflich Greifbaren hinauszufithren. ~ Aber erst viel
spater benutzte Philodem die Vorarbeit Demokrits, um eine Induktions-
theorie aufzustellen.

1) Auch Hirzel a. a. 0.1 108 ff tritt fiir dlese Abhanglgkelt Epikurs von
Demokrit ein. .
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8. Johnson ) interpretiert eine Auslassung des Plutarch?) dahin,
dass wir nach der Meinung Demokrits die Vorstellung von der Zu-
sammensetzung der Objekte aus den Atomen und dem Leeren der Art
und Weise verdanken, wie die &idwle auf unsere Seele einwirken 3).
Diese Art von Bildern bringe in der Seele einen Totaleindruck her-
vor, der auch von der Zusammensetzung Kunde gebe. Damit wire
der Atomistik das von Natorp gepriesene rationale Fundament auf
einem andern Wege entzogen. Denn zum Wesen der Dinge wiirden
wir danach nicht erst durch logische Schlussfolgerungen aus jenen
bekannten Primissen gelangen, sondern wir wiirden vielmehr das
Ansich der Dinge durch unmittelbare Einwirkung der sidwie wahr-
nehmen. Jene von Demokrit vorgenommene Unterscheidung zwischen
echter und unechter Erkenntnis, von der wir weiter unten sprechen
werden, ist keine Instanz gegen die Erklirung Johnsons. Es wire
auffallend, dass Demokrit, wie Zeller sagt ), den Vorzug des Denkens
vor der Wahrnehmung psychologisch nicht begriindet hiitte, wenn er
selbst seine Basis als eine rationale betrachtet und sie nicht viel-
mehr als eine empirisch gegebene Tatsache anerkannt hiitte. Auch
Brandis ®) spricht von einem unmittelbaren Innewerden der Atome
und des Leeren.

9. Das Bemiihen, ihr System konsequent durchzufithren, treibt die
Atomisten nun zu den von Aristoteles erwidhnten Definitionen. Diese
sind aber nichts weiter als scharfe Umgrenzungen der normalen
Sinneswahrnehmungen. Sie stellen keinen Aufstieg dar vom Konkreten
zum Abstrakten, vom Einzelnen zum Aligemeinen. Dass wir es nicht
mit Definitionen abstrakter Begriffe zu tun haben, geht aus den
Beispielen®) hervor, mit denen Aristoteles das Lob Demokrits be-
griindet. HKs handelt sich um die Realdefinitionen des Warmen und
des Kalten. Nicht mehr als den Charakter einer Realdefinition
scheint auch das demokritische Diktum gehabt zu haben, das Sextus
Empirikus (VII 265) uns iiberliefert hat: dvdowmés éovev & mdvreg
Zduev. Diese Ausdrucksweise wird auch von Aristoteles und von
Diogenes Laertius als demokritisch iiberliefert 7). Sie'ist mit Unrecht
verwertet worden, um den Intellektualismus Demokrits zu stiitzen.
Denn aus dem Zusammenhang der betreffenden Stelle bei jenen
Autoren geht hervor, dass jener Ausdruck nicht die Erklarung eines

1) Johnson, Der Sensualismus des Demokritos und seiner Vorganger mit
Bezug - auf verwandte Erscheinungen der neueren Phllosophle

2) Plut Quaest. symp. Vil 10 2 !yxa'raﬂvaaoua&m Te eidwla die Tav mogwy
els Ta owpuere wal wously Tds xaTa TO¥ vmvov Swe Emavagepbueve x. . 1.

3) Demokrit ldsst die eldwie durch Vermittlung der Luft an unsere Sinne
gebracht werden, Epikur lisst sie durch das Leere (Poren) mit unendlicher
Schnelligkeit an die Sinnesorgane gelangen. Vgl. Lukr. IV 165,

%) Zeller, Philosophie der Griechen I 821, 2,

5 Handbuch der griech. Philosophie S.333. Anders freilich urteilt Brandis
in ,Geschichte der Entwickelung der griech. und rémischen Philosophie* 145.

) Arist. Met. XIII 4, 1078b 17 (29).

) Arist,, De part. an. 1 1, 640b, 29; Diog. Laert. X 33.
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abstrakt gefassten Begriffes ist, vielmehr ein Beispiel fiir eine éwvoa
oder mgodnyes. Die Exemplifikation auf den Menschen kehrt bei
Epikur wieder, und es scheint, dass wir in diesem Falle ein Schul-
beispiel vor uns haben. Nicht der abstrakie Begriff Mensch als
geistig sinnliches Wesen hat Demokrit vorgeschwebt, sondern die
allgemeine, sinnlich anschauliche Form des Menschen. Von der uoggy
ist ausdruckhch d1e Rede in ,]ener Arlstotelesstelle Es heisst dort:
&l yev oty 'Eq) er;yau mu TQ xgwyan ExagToy eou TV T8 é‘wwv
xal TV yogtwv ogﬂw ey leyeL Ar;,uongnog q)awewac yag ovzwg
vmodafelv. gnoi yobv mavei djlov elvar oidy v Y puoeyny ote o
@vdgwrog, g BvTog AUTOU T¢) TE OYRUATL Xxal TG XPWUETL YYwQluov.

Die Belegstelle aus Diogenes Laertius geht zwar mnicht direkt
auf Demokrit, sondern auf Epikur. Die sachliche Uebereinstimmung,
vornehmlich aber das hier wie dort wiederkehrende Beispiel ,,Mensch*
berechtigt uns, die Abhingigkeit Epikurs von Demokrit anzunehmen,
wie denn tatsdchlich Epikur nicht tiber den erkenntnistheoretischen
Standpunkt Demokrits hinausgekommen ist. Eine wesentliche Unter-
scheidung zwischen der Erkenntnistheorie Demokrits und Epikurs
kann nur begriindet werden, wenn man, unter Verkennung der von
Aristoteles getibten Kritik, Demokrit vorerst zu einem Intellektualisten
bzw. zu einem Idealisten macht. Brieger charakterisiert den Unter-
schied zwischen Demokrit und Epikur dahin, in Worten sei er sehr
gross, in der Sache selbst sehr gering. So diirfen wir also jene
Diogenesstelle auch in Anspruch nehmen, um zu beweisen, dass es
sich in dem angefiihrten demokritischen Beispiele nicht um ein
abstractum oder um einen allgemeinen Gattungsbegriff Mensch
handelt. Es heisst bei Diog. Laert X 33 wie folgt T & 90—
Iy ).syovow oiovel uamlmpw ;7 60§ow oIy 7; Svvoraw 7 xoto—
le;v VOTOLY EVATTOXELUEVTY TOVTEGTL yw;,m]v Tov nouamg egwﬂev
goavewog (sinnliches Ermnerungsbﬂd) olov 7o wwvmv éarL av#gw——
7os. aya yag fnp 07 97vae av&gwnog av&vg #oTa TEOAYLy xal O
TUTOG GUTOV VOSITaL THQOTYOVUEVWY TV aw&qaswv Die demo-
kritische Vorstellung ,,Mensch wie jede andere évvorxr mit gegen-
standlichem Inhalt ist zwar auch durch eine gewisse Induktion und
Abstraktion gewonnen, aber nicht durch eine solche, wie Sokrates
sie geiibt hat, als er mit Erfolg die Sinneswahrnehmungen zu Be-
griffen verstandesmissig verarbeitete. Nachdem Plato die sokratische
Begriffsbildung von ihrer in der sinnlichen Wahrnehmung gelegenen
Quelle losgerissen und die Einzelbegriffe hypostasiert hatte, bog
Aristoteles sie wieder auf ihre wurspriingliche Quelle zuriick, Sein
ideogenetischer Standpunkt ist am deutlichsten ausgeprigt in dem
bekanuten Ausdruck: ovx dvev gevracuavog voovuev. Darin ist
ebenso sehr der genetische Zusammenhang der Begriffe mit den sinn-
lichen Vorstellungen wie der wesentliche Unterschied beider gegeben.
Die Unterscheidung des logischen Gedankeninhaltes von der fein-
sinnlichen Form, mit der die Phantasie unsere Begriffsbildung be-
gleitet, setzt ein vollendetes Vermdgen der Reflexion auf das eigene
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Denken voraus. Auf diese Hohe der Reflexion wurden die Griechen
erst gefiihrt, als das gesunde Denken dieses Volkes sich in Sokrates
zu einer Reaktion gegen die Falschmiinzerei der Sophisten erhob,
die nach dem MaBstab ihrer Subjektivitit alle Begriffswerte umge-
wertet hatten. Hrst die Mieutik des Sokrates entband den vom
Intellekt auf dem Mutterboden der sinnlichen Wahrnehmung erzeugten
Begriff. Gégeniiber der Sokratik stellt sich die Wahrnehmungstheorie
der Atomisten als ,naiver Kritizismus*?!) heraus. In. diesem Kriti-
zismus liegt aber auch ihre geschichtliche Bedeutung.

"10. Die demokritischen Fragmente geben die Grundlinien fiir eine
physiologische Wahrnehmungslehre. Demokrits Untersuchungen - {iber
die Sinneswahrnehmungen haben Aristoteles die Mittel an die Hand
gegeben, den Platonischen Idealismus zu {iberwinden. Platos Er-
kenntnistheorie hatte der Sinnenwelt keine klar bestimmte Funktion
‘zugewiesen. ‘Nach ihm hatten die sinnlich wahrnehmbaren Dinge
dieser schattenhaften Welt dem Intellekte gar nichts zu sagen, weil
die Seele ihre Erkenntnis aus den Erinnerungen an die geschaufen
Ideen schopft. Der Platonismus mit seiner entschiedenen Absage an
die Sinne trieb auf einen falschen Theognostizismus hinaus. Der
hieraus drohenden Gefahr war also schon durch die Wahrnehmungs-
lehre der ersten Atomisten vorgebeugt. Aristoteles hat die Vorziige
des atomistischen Systems vor dem platonischen an dieser Stelle
richtig erkannt. Fr. Alb. Lange (a.a. 0. 36) gibt die Vermutung
Mullochs wieder, dass der Stagirite die Fillle seines Wissens den
Werken Demokrits zu verdanken habe?). Was Aristoteles in Anal.
post. 11, 19 iber die Sinneswahrnehmung, speziell iiber das Gemein-
bild ausfithrt, kann wenigstens dem Inhalte nach als demokritisches
Lehrgut angesehen werden. Durch zwei anschauliche Vergleiche
erldutert er dort ganz im Sinne Demokrits das Verhiiltnis zwischen
den Sinnendingen und den Wahrnehmungen. Diese teilen freilich
mit jenen den Wechsel und Wandel, aber sie lassen doch Spuren
zuriick, Einzelbilder, die ganze Klassen von Kindriicken vertreten
und zuriickrufen. Wie bei der Flucht eines Heeres ein Tapferer
zuriickbleibt und standhilt, andere sich ihm anschliessen, und die
urspriingliche Schlachtordnung wiederhergestellt wird, so bildet die
Wahrnehmung der Seele das Allgemeine, ein 76 xa36loy gumocel. In
dem zweiten Vergleiche firbt sich bereits, wenn auch nur schwach,
ein der atomistischen Lehre fremdartiges Element ab. Die Wahr-
nehmungen werden nidmlich als gebrochene, krumme Linien dem
Begriffe als einer geraden gegeniibergestelit, wobei die gerade eine
bewusste Korrektur der krummen bedeutet. Das psychische Bild,
das rektifiziert werden soll, nennt Aristoteles gdvracua, Gemeinbild
oder blindes Allgemeines. Es wird gewonnen durch reiche, sorg-
filtige Erfahrung, durch eine Art von Routine in der sinnlichen

p) Dyroﬁ‘, Demokritstudien 96.
2y Mulloch, Fragm. phil. graec. (Paris 1869) 338,
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Beobachtung, kurz durch éumetgic, wie Aristoteles sagt (De an. Il
7, B). Zu diesen Allgemeinvorstellungen ist Demokrit zuerst dank
seines mechanistischen Systems vorgedrungen; er musste leider auch
dabei stehen bleiben. Er benutzte sie nicht als Unterlage fiir das
begriffliche Denken, wie Aristoteles, der die Geméinbilder als Potenzen
auffagste, die der Aktuierung durch den téitigen Verstand bediirfen.
Demokrit dagegen fiibrt uns nicht iiber das Gebiet des Sinnlichen
hinaus. Denn seine évvoca?), die das Kriterium der Wahrnehmungen
sein soll, ist nichts anderes als ein Dauerbild oder Erinnerungsbild ;
sie geht nicht {iber die Bedeutung einer Allgemeinvorstellung hinaus.
Siebeck hidlt zwar die Annahme fiir berechtigt, dass die Begriffs-
lehre des Sckraies noch auf Demokrit eingewirkt habe. Man sei
befugt, évvoca mit Begriff zu iibersetzen. Demokrit sei moglicherweise
mit diesem Begriffe ein Vorldnfer des Sokrates (Siebeck a. a. 0. 131).
Diese auch von Natorp, Cohen und Hart geteilte Ansicht widerspricht
aber der Tendenz der Atomistik. Ueberdies miisste Epikur das System
Demokrits, seines grossen Vorgingers, auf den Kopf gestellt haben,
wenn die demokritische éwowe einen Begriff, seine mgoAnyig dagegen
ein Danerbild bedeuten soll. Demokrit ist vielmehr nur an die
Grenze, an die dusserste Grenze alles Stofflichen gelangt. Er steht
unmittelbar vor dem Reiche des Geistes, der sich der Allgemein-
vorstellungen bemiichtigt und sie zu Begriffen erhebt, indem er sie
des letzten Restes der Sinunlichkeit entkleidet, der ihnen von ihrem
Ursprunge her anhaftet. KEs bleibt ihm aber der grosse Yorzug,
dass er der begrifflichen Definition in hervorragendem Masse vor-
gearbeitet hat. Aus den mit allen Zufalligkeiten belasteten Einzel-
vorstellungen hat er diejenigen als massgebend herausgehoben, die,
von diesem nuizlosen Beiwerk befreit, moglichst viele YVorstellungen
gleichartiger Objekte unter sich begreifen kbénnen. Den Zusammen-
hang der Sinneswahrnehmungen mit der geistigen Erkenntnis hat er
sich nicht zum Bewusstsein gebracht #). Das gereifte Denken brachte
spéter diesen Zusammenhang auf die Formel: Nihil est in intellectu,
quod non fuerit in sensu. Dieses Axiom ist bei Demokrit, wie
Brieger sagt, ins grobst Materielle iibersetzt. Denn der Intellekt ist
bei ihm der éyxépadog sixgarog, zu dem die Wahrnehmungen durch
die Tore der Sinne durchdringen miissen %).

11. Die rationale Seite der atomistischen Lehre ist von vielen
so scharf betont worden wegen der nach Sextus Empirikus VII 138
von Demokrit gemachten Unterscheidung zwischen echfer und un-

1) Vgl Sext. Emp. VII 140, wo als Zeuge fiir diese demokritische Zrvoiwx
ein Diotimos angefiihrt ist, den Zeller (illa 508, 1) und Hirzel (a. a. Q. 120, 2)
fir einen Stoiker, Brieger (a.a. 0. 71) und Dyroff aber fiir einen unmittelbaren
Schiiler Demokrits halten.

3 Vgl. Ueberweg-Heinze I' 103: Das philosophische Denken hat Demokrit
geiibt, aber nicht selbst wieder zum Objekt philosophischer Reflexion gemacht,
und die Weise, wie es zu Stande kam, ohne Erklirung gelassen.

3} Heimsoeth a. a. 0. 8. v .

Philosophisches Jahrbuch 1911. 22
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echter Erkenntnis, yvwuy yvnoin xai oxotiy. Zwischen beiden waltet
aber kein wesentlicher Unterschied ob. Sie gehdren beide derselben
Art an; die echte und unechte Erkenntnis sind bei den Atomisten
nur graduell verschiedene Sinneswahrnehmungen. Die Erkenntnis-
wahrnehmung ist echt, wenn die Wechselwirkung zwischen den
Feueratomen der Seele und den Atomen der Objekie normal ist:
ovuuitewg §rovaong g Yuyds msva vy xivpow ). Auch hier ist
also der qualitative Unterschied zwischen Wahrnehmen und Denken,
zwischen echter und dunkler Erkenntnis als ein quantitativer gefasst,
dhnlich wie in der Physik alle Qualitit auf die Quantitéit zuriick-
gefiihrt ist. Denn die echte Erkenntnis entsteht nach den Atomisten,
wenn die sldwie die atomistische Zusammensetzung ihrer Subjekie
in der aus Feueratomen bestehenden Seele genau wiedergeben.
Dazu aber miissen sie ganz fein und zart sein, und ihre Bewegung
vom Gegenstande zum Wahrnehmenden moglichst ruhig und sanft.
Sind diese Bedingungen nicht vorhanden, so entstehen grébere Bilder,
die nur eine dunkle Erkenntnis erzeugen. Will éin Mensch sich
immer echte Erkenntnis verschaffen, so muss er vor den rauhen
und groben &idwla auf der Hut sein. In diesem Sinne ist es wohl
zu versiehen, wenn von Demokrit, dem die Sage das Augenlicht
geraubt hat, erzihlt wird, er habe seinen Schiilern die Flucht aus der
Sinnenwelt empfohlen. Grobsinnliche Wahrnehmungsbilder, heftige
Bewegungen und Leidenschaften verwehren den feinsten sidwla den
Zutritt zur Seele ; sie bewirken ein @Adoggoveiv (Theoph., De sens. 58).
Materialist bleibt Demokrit auch in der Erklirung des Traumes.
Die Traumvorstellungen werden als Eindriicke gefasst, die {iber Tag
wegen ihrer Feinheit von der Seele nicht bemerkt worden sind und
nun wihrend des Schlafes, wo alle Sinne ruhen, gewissermassen
ihre Energie auslosen und in der Seele die letzten Wellen schlagen.

12. So bleibt also der aristotelische Schluss noch immer gerecht-
fertigt, Demokrit habe zwischen Denken und Wahrnehmen nicht
unterschieden. Wir diirfen wohl hinzufiigen, er habe nicht unter-
scheiden wollen. Es liegt Absicht vor, eben die bewusste Korrektur
des Anaxagoras, der einen mit der Materie nicht vermischten, ihr
selbstiindig gegeniiberstehenden Geist eingefiihrt hatte und diesem
die Fahigkeit des xpdzewy und yiyvdoxew zugeschrieben hatte. Wie
auch immer Anaxagoras sich diese Tatigkeit des vovg gedacht haben
mag, er hat damit das Fundament gelegt zu einer Erkenntnislehre
im Sinne des Idealismus und gemissigten Realismus. Jene Korrektur
des Anaxagoras liegt nicht bloss auf dem Gebiete der Physik
(Homoeomerien-Atome), der Gegensatz zwischen Anaxagoras und
Demokrit kommt auch auf erkenntnistheoretischem Felde zum Aus-
trag. In Anaxagoras begegnet uns zum ersten Male der Versuch
einer teleologischen Weltanschauung. Sein vodg erscheint zwar viel-
fach nur als Notbehelf, es finden sich aber auch Ausspriiche des

1) Theophrast, De sens. 58. Nach anderer Lesart xeza zgv xivyow.
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Kilazomeniers, in denen doch eine gehaltvollere Auffassung vorliegt.
Heinze '), der die vodg—Lehre des Anaxagoras mit der Logoslehre
Heraklits vergleicht, fasst das Wesen und die Aufgabe des wvovg
dahin zusammen: ,Der Geist des Anaxagoras hat jegliches Wissen
von allem, aber nicht weil er in den Dingen ist, sondern weil er
sie ordnet, und man sich diese Titigkeit nicht ohne solches Wissen
.denken kann. Er muss deshalb auch planvoll und nach Zwecken
handeln. Das Schicksal ist dem Anaxagoras ein blosser Name. Sei
es nun, dass Anaxagoras zur vollen Personlichkeit seines Geistes
gelangt ist, sel es, dass er bloss eine unbestimmte Ahnung davon
gehabt hat, soviel wird doch immer feststehen, dass er das theistische
Element in die Philosophie eingefiibrt hat“. Diese dualistische An-
schauung brachte das alfjonische einheitliche Stoffprinzip in Gefahr.
Wollte Anaxagoras im Sinne der alten Jonier Materialist sein, so
war seine vodg-Lehre eine Inkonsequenz. Seine stofflichen Ursamen
haben endlose Zeit geruht, bevor sie von dem von aussen kommenden
vovg in Bewegung gesetzt werden. Diese Bewegung soll aber ganz
mechanisch verlaufen. Mit diesem Mechanismus vertrigt sich schlecht
ein zwecksetzender vovs, der als Herrscher iiber dem Stoffe schwebt.
Die Fremdartigkeit dieses Elementes musste um so mehr in die
Augen springen, wenn Anaxagoras den ungemischten, reinen Geist
dem Stoffe innewohnen liess. Die Immanenz des Geistes im Stoffe
scheint er aber nicht ghnzlich geleugnet zu haben. Im Gegenteil
geht aus Aristoteles (De an. I 2, 404b 3) hervor, dass der vouvg
des Anaxagoras in allem waltet, was eine Seele hat, sowohl in dem
Kleineren als in dem Grosseren?). Damit war der Dualismus seiner
Kosmologie auf den Menschen {ibertragen. Hitte Anaxagoras, von
dem Aristoteles sagt, er sei wie ein Niichterner unter Trunkenen
gewandelt, mit der Anwendung seines vovg Ernst gemacht, so hitte
er das Wesen des Menschen als ein geistig - sinnliches erfassen
miissen. Hat er sich nun iiber das Verhiltnis des vovg zur mensch-
lichen Seele nicht ausgesprochen, so diirfen wir doch aus dem Tenor
seiner dualistischen Anschauungen schliessen, dass sein vovg die
Zweckursache der Wahrnehmungen ist, die von ihm beherrscht und
in geistiges Erkennen umgewandelt werden. Heinze3) sagt, ‘man
diirfe annehmen, dass Anaxagoras im allgemeinen den Aoyog als
Kriterium angegeben habe, dass nach ihm der vovg im Gegensatz
zu den Sinnen die wahre Erkenntnis liefere. Die Sinne hielt er fiir
schwach und unzulénglich. Er bringt fiir ihre Unzuverlédssigkeit u. a.
als Beispiel, dass der Schnee unserm Sinne weiss erseheine, wihrend
er doch in' Wirklichkeit schwarz sei, wie das Wasser, aus dem er
bestehe (Sext. Empir. Hyp. 1 33). Der vovs sei das Erkenntnis-
prinzip der &dnic.

‘; Die Lehre vom Logos 38.
%) Ebenda 62.
%) Ebenda 63.

LAl
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Ob er dabei den Terminus Adyog gepriigt und ihn vom woig
unterschieden hat, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls lagen im
Systeme des Anaxagoras Keime einer Erkenntnistheorie, die sich mit
den Voraussetzungen der altjonischen Philosophie nicht in Einklang
bringen liessen. Zu dieser aber hatten die Jingeren alle zuriick-
kehren wollen, Empedokles, Anaxagoras, Leukipp und Demokrit.
Physiker woliten sie alle sein, namentlich im Anschluss an Anaximenes.
Sie sind es so sehr, dass sie die Psychologie und Erkenntnislehre als
Teil der Physik behandeln. Nun begreifen wir, dass die &ltesten
Atomisten gegen das geistige, logische Kriterium des Anaxagoras
opponieren, Denn seine Erkenntnistheorie fallt ganz aus dem Rahmen
der Physik heraus. Die durch das Stoffliche umgrenzte Einheit des
Weltganzen ist bei ihm durchbrochen. Darum scheidet Demokrit
das fremdartige Element, das Anaxagoras eingefiihrt hatte, wieder
aus. Nicht eine geistige bewegende Kraft, nicht der vovg oder Adyog
ist 'der ausschlaggebende Faktor, sondern die Sinneswahrnehmung
selbst, also eine stoffliche, rein mechanische Bewegung,

13. So stellt sich die von Demokrit an der Lehre des Anaxagoras
vorgenommene Korrektur als die erste Reaktion der mechanisch-
materialistischen Weltanschauung gegen eine idealistische dar. Nicht
freilich, als ob Anaxagoras sich des Idealismus seines Systems klar
bewusst gewesen sei. Es war ein tappender Versuch gewesen. Mit
Entschiedenheit ist aber Demokrit diesem Versuch entgegengetreten.
Sein mit Konsequenz durchgefithrter Sensualismus hebt die Kluft
zwischen Physischem und Psychischem auf, indem er beide mit
einander vereint. Das Beispiel der antiken Atomistik, besonders das
Demokrits ist charakteristiseh geworden fiir den Materialismus aller
Zeiten. Denn alle Materialisten haben jene Kluft wie Demokrit nicht
zu iiberbriicken, sondern aufzuheben versucht, indem sie speziell das
Erkenntnisproblem, die Frage, wie aus mechanischen, physiologischen
Vorgingen Denkinhalte hervorgehen kénnen, im Sinne ihrer materia-
listischen, mechanistischen Grundanschauungen und unter dem Ein-
fluss ihrer Anschauungen 16sen. Sehen wir nimlich von allem Bei-
werk ab, so kommt die Erkenntnistheorie der ersten Atomistik
darauf hinaus, dass die Gedanken von Atomen produziert werden,
dass sie also selber irgendwie stofflich sind, wie die Seele, in der
sie Gestalt und Dasein gewinnen. FErinnern wir uns noch einmal
des Terminus eyxépakos evxgavog, an die Ausdrucksweise cvuuérowe
Exovons s Yuyhs peta (xard) Ty xivnow, an die ordnungsmissige
Abfolge der Atombewegungen im Gehirn, so diirfen wir wohl sagen,
dass die vom Materialismus des vorigen Jahrhunderts (Vogt und
Biichner) eingefiihrte Hirnmechanik nicht den Anspruch auf Neuheit
oder Urspriinglichkeit besitzt. Ganz neu freilich war die frappante
Behauptung Vogts, die Gedanken verhielten sich zum Gehirn, wie die
Sekretionen zur Leber oder zu den Nieren?).

1 Vogt, Kohlerglaube und Wissenschaft3, Giessen 1855, 32, und Physio-
logische Briefe (1847) 206.
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Wenn aber selbst ein Materialist wie Vogt nicht davor zuriick-
schrecki, Anleihen bei aristotelischen Lebrstiicken zu machen, wie
Fr. A Lange a. a. O. Il 318 nachgewiesen hat, dann ist es gewiss
nicht zu verwundern, wenn Demokrit sich hie und da einer Termi-
nologie bedient, die zu seinem Standpuukt schlecht passen will
Dahin gehdren beispielsweise die Bezeichnungen idéce oder oyruara
fiir die Atome.

14. Diesen und #hnlichen der pythagortiischen Schule von
Demokrit entwendeten Fachausdriicken miissen wir noch einen be-
sonderen Abschnitt widmen, indem sie gerade dazu beigetragen haben,
dass die erste Atomistik idealistisch eingeschitzt worden ist. Von
ihnen allen gilt, was Aristoteles von der Erkenntnistheorie sagt. Lr
meint ndmlich, Demockrit und andere Philosophen kennten zwar
ein Erkenntnisvermogen, aber sie hiitten von ihren Voraussetzungen
auns kein Recht, ein solches anzunehmen!). Ihr voeiv sei ein ow—
postinoy 2). Wenn es sich aber also mit ihren Meinungen verhalte,
dann mdchte einer wohl trostlos werden; man konne auf sie das
Spriichwort anwenden: za merousva Jawnew %), Treffend charakteri-
siert sich diese auf Mechanismus beruhende Erkenntnislehre der
Atomisten durch einen Vergleich, dfr ihrer Schule entstammt. Nach
Aristoteles %) erldutern sie die Entstehung der mannigfaltigen Er-
scheinungen des Weltganzen, indem sie auf die Tragddie und Komdodie
hinweisen, die aus den gleichen, nur nach Lage, Ordnung und
Stellung verschledenen Buchstaben entstinden. Ein solcher Vergleich
kann nur auf dem Boden des eingefleischten Materialismus erblithen,
der ausser den Atomen keine Wesen kennt, geschweige gedankliche
Prinzipien, die den Objekten ihre Form und mit ihr die gedanklich
‘objektive Beziechung zum Verstande des Menschen geben. An die
Stelle des Wissens setzt Demokrit das Wiahnen, das einem jeden
angeschwemmt werde: ovdév louev megli ovdevog, ald’ Emiguouiy
énaorooey 7 065ee (Sext. Emp. VII 137). Die Lehre von der yvauy
yvnoin hat er gedankenlos aus dem Pythagordismus heriibergenommen
und sie in dem oben dargelegten Sinne entwertet. Das Denken findet
in der antiken Atomistik keinen Platz. Denn das Objekt des Denkens
ist in letzter Linie der Atomhaufe. Das Denken hat hier aber auch
kein Subjekt, denn der oder das Denkende ist auch ein wirbelnder
Atomhaufe, der sich nur durch fortgesetztes Einatmen neuer Atome
im status quo erhalten kann. Das denkend Erkannte ist um nichts
weniger ein émigvouiov wie die dofa. Zwischen Objekt und Subjekt
ist jeder Unterschied aufgehoben, wenn jenes als Summe von Atomen,
dieses als Komplex von Eindriicken gefasst wird.

15, Die Triimmer der altpythagoridischen Weisheit, die sich in
dem Lehrgut Leukipps bzw, Demokrits vorfinden, schemen wie bereits

Y} Aristoteles, De an. 1 3, 406 b, 15.
%) —, Ebenda 4272, 26.

%) —, Met. 1009 b, 38.

Y —, De gen. et cor. I 2.
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gesagt wurde, die Veranlassung dazu gegeben zu haben, dass Demokrit
als Vertreter einer intellektualistischen Weltanschauung angesechen
werden konnte. Die Verwandtschaft der Atomisten mit den Pytha-
gordern bedarf daher noch fiir unsere Frage einer Erirterung, um
so mehr als Diogenes Laertius (IX 38) den Demokrit einen ent-
schiedenen Anhiinger des Pythagoras nennt; er habe sogar ein Buch
mit dem Titel Pythagoras geschrieben. Auch darin ist Demokrit dem
Pythagoras #hnlich, dass er wie dieser, von grossem Erkenntnistrieb
beseelt, weite Reisen in das Morgenland unternommen haben soll;
und wie die fritheste morgenléndische Philosophie auf den Ideenkreis
des Pythagoras eingewirkt hat, so zeigen sich auch bei Demokrit
Spuren indischer und chaldaischer Weisheit!). Aber es stellt sich
zwischen beiden auch von vornherein ein tief greifender Unterschied
heraus. Pythagoras brachte von seinen Forschungsreisen ein in die
Tiefe bohrendes Wissen mit, Demokrit ein mehr in die Breite gehendes,
empirisches Wissen. Seine Atomenlehre geht nach Sextus Empirikus #)
auf den Phénizier Mochus zuriick. Er ist andererseits aber auch
dem Kreise der physischen Theologie nicht ganz abgekehrt, wie es
dusserlich wenigstens scheint. Aber wir sehen, wie wenig er im
Stande ist, die von daher fiir ¢ine hdhere Erkenntnis herkommenden
Anregungen zu verwerten. Wie unbeweglich schwere Quadersteine
des eingestiirzten Tempels altehrwiirdiger Gottesweisheif nehmen sich
jene verstindnislos {ibernommenen Kunstausdriicke neben der Hiitte
aus, die sich Demokrit aus Atomen erbaut hat. Wéire ihm der un-
verblasste Wert dieser Begriffe klar gewesen, er hitte sie unmog-
lich in sein System einbauen ktnnen. So aber finden sich in seinem
Lehrgebiiude vereinzelt fremde Partien. Am stirksten ist dieser
pythagordische Einschlag in der Ethik. Die Menschenseele nennt
Demokrit die Wohnstitte des Didmons: vy olxnrgeiov datuovos®).
Dunkel schwebt ihm auch ibre Gottverwandtschaft vor, wenn er sagt:
o @ gbvxm‘ ayadd ggeduevos va IeLdTeQn egaewu.. 0 0¢ 1@ ounveog
v avIownn “). Die Verwandtschaft der Seele mit Gott hat demnach
ihre Wurzel in dem, was durch gottliche Satzung gut ist. Der
Ausdruck exivog fiir Leib entstammt orphisch — pythagordischen An-
schauungen. Cyrill von Alexandrien hat uns im ersten seiner zehn
Biicher (I 4), die er gegen die drei vom Kaiser Julian ,,Gegen die
Galilder geschriebenen Biicher verfasste, ein demokritisches Frag-
ment iiberliefert, in dem sogar von einem Jeiog véog die Rede ist,
dem es eigentiimlich sei, nur Schones zu denken. In Diels Doxo-
graphi Graeci (302) ist des weiteren aus Cyrill das Zeugnis Plutarchs
dafiir angefiihrt, dass Demokrit Gott fiir einen Geist gehalten habe,
der seinen Sitz in der Feuersphiire habe und die Seele des Weli-
ganzen sel. Dieser Angabe entspricht, was Aristoteles (De respir.

1) Diog. Laert. IX 35,

%) Adv. math. IX 363,

3) Mulloch, Fragmente des Demokrit 164 Nr. 1.
%) Ebenda 165 Nr. 6.
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c. 4) sagt, Demokrit habe von einer unkérperlichen Natur (dowuarog
gvag) gesprochen, die im Innern der Organismen walte.

Nicht weniger befremdend stimmt zum Mechanismus Demokrits
seine Lehre von den gdwie im urspriinglichen Sinne dieses Wortes.
Gemiss einer Angabe des Clemens von Alexandrien im Ilgozgemzixig
weos “EAMavag?) soll er die ,,Gebilde als ein drittes~Prinzip ein-
gefiihrt haben. Das scheint auch hervorzugehen aus der von Diogenes
Laertius VII 178 erwihnten Schrift des Stoikers Sphéros mgog rovg
drouovg xal ta edwda. Aber schon Cicero hat den Widerspruch
hervorgehoben, in dem diese Lehre von den &idwle mit der ato-
mistischen Theorie steht. Er sagi: ,Demokrit betrachtet bald diese
Gebilde und die Art und Weise, wie sie tiitig sind, als gbttlich, bald
jene Natur, welche die Gebilde aus sich entléisst und ausstrdmt, bald
unsere Erkenntnis und Einsicht*?). ,Demokrit®, sagt er weiter ),
,,scheint mir eine unstite Meinung von den Gottern zu haben, denn
bald lehrt er, dass Gebilde, die mit Gétilichkeit begabt seien, das
Al] durchziehen, bald nennt er die Prinzipien des Geistes Gotter,
bald spricht er von lebendigen Gebilden, die die Welt von aussen
umfassen*. In noch stirker platonischer Farbung gibt Irenaeus (Ad-
versus haereses 11 14, 3) die demokritische Lehre von den Gebilden
wieder, wenn er schreibt: , Democritus enim multas et varias ait ab
universitate figuras expressas descendisse in hunc mundum*?). Er
fiilhrt das sinnliche und geistige Erkennen auf die sidwie zuriick,
die an die Secle herantreten: z7v alodnow xai vonow ylyveodar
eldwdwy mgooidvrwy. Dass aber Demokrit bzw. die alte Atomistik
diese sidwle stofflich und nur stofflich dachte, glauben wir bereits
gezeigt zu haben,

Echt pythagordisch sind ferner die von der Atomistik aufge-
griffenen Kunstausdriicke dvdyxn und eiuagusvn. Demokrit fasst sie
wie Pythagoras als durchgreifende Gesetzlichkeit, freilich als ein
mechanisch wirkendes Gesetz, indes dieser es als Ausdruck eines
allwaltenden Geistes verstanden hatte. Durch die oberflichliche
Fassung jener Begriffe bringt Demokrit sich um den lebensvollen
Gehalt des Begriffes x6ouog, der zur Bedeutung einer bunt wirbelnden
Atommenge herabgleitet.

Nicht anders ist es in seiner Ethik mit den pythagoriischen
Termini douovin xat Svuuevoin. Thre beherrschende Stellung als
Geistesmiichte, die durch das Erkennen das Wollen der Menschen
beriihren und leiten, haben sie in der Atomistik verloren; sie stehen
bei Demokrit mit der svdvuin auf gleicher Stufe: wnv d¢ edSvuiny
»el eVeoTw xal douoviny, Svuueroiny ve xal Gragainy xalsi®).

1) Diels, Doxogr. graeci 129. mooséSyne O lafv wovrow voly Juoiv 7a
0wl o 'ABJsoirys Ayuoxerros.

%) Diels a. a. 0. 536; Cicero De nat. deor. 1, 12, 29.

3) Cicero ebenda I 43, 120.

4) Diels a. a. 0. 171,

¥) Mulloch, Fragm. des Demokr. 164 Nr. 1.
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16. Die Ethik Demokrits mit ihrem pythagoriischem Einschlag
ist von den Forschern zum Beweise dafiir herangezogen worden, dass
sein ganzes System auf ideologischer Grundlage stehe. Es ist daher
wohl noch notwendig, die Ethik der Atomisten auf ihren erkenntnis-
theoretischen Gehalt zu priifen.

Die Ueberlieferung der ethischen Fragmente der #ltesten Ato-
misten fliesst freilich aus trilben Quellen. Das darauf beziigliche
Material ist zusammengestellt von Natorp, Ethik des Demokrilos,
und von Mulloch, Fragmente des Demokrit!). Natorp konstruiert
ein auf fest normierten Begriffen ruhendes System demokritischer
Ethik, In seiner Schrift fiber die Ethik Demokrits wirkt eben
die hohe Stellung nach, die Natorp Demokrit angewiesen bhat
in seinen Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im
Altertum. Wie aber die Einschitzung Demokrits als Antisensualist
und Quasi-ldealist berechtigten Widerspruch erfahren hat, so auch
die Ansicht Natorps {iber die Ethik Demokrits. Schon Fr. Alb.
Lange hat sein Urteil also formuliert: ,Demokrits Ethik ist jm
Grunde eine Gliickseligkeitslehre, die ganz mit der materialistischen
Weltanschauungsiehre im Kinklang steht. Unter seinen moralischen
Ausspriichen finden sich gewiss viele uralte Lehren der Weisheit,
welche in die verschiedensten Systeme passen, und die Demokrit,
verbunden mit Klugheitsregeln seiner subjektiven Lebeunserfahrung,
mehr in populdr praktischem Sinne vertrat, als dass sie unter-
scheidende Merkmale seines Systems gebildet hiitten (a.a. 0. 49). | Es
fehlt ihr (der Ethik Demokrits) ein direkt aus dem Bewusstsein ge-
nommenes und unabhiingig von aller Erfahrung aufgestelltes Prinzip
unserer Handlungen* (ebenda). Auch Gomperz?) spricht nicht von
einem ethischen System bei Demokrit, Schon vor Gomperz haben
die bereits erwihnten Demokritstudien Dyroffs aus einem Vergleiche
der moralischen Ausspriiche unseres Atomisten mit dem Protreptikus
an Demonikus, mit Aeusserungen des Isokrates sowie endlich aus
der Haltung des Aristoteles gegeniiber der demokritischen Ethik dar-
getan, ,.dass Demokrit sich tiberhaupt nicht auf die Bildung ethischer
Begriffe eingelassen habe®3), ,

Der Begriff der evdvuia, der Wohlgemutheit, scheint der einzige
zu sein, der als solcher in der atomistischen Ethik festgelegt ist.
Sie wird als Zweck (véhog)%) und Mass (0dgos) des Menschenlebens

1) Eine Wiirdigung der ethischen Fragmente unter literargeschichtlichem
Gesichtspunkte hat Lortzing gegeben im Programm des Sophien-Gymnasiums
in Berlin 1873, Danach haben nur Anspruch auf Echtheit die Fragmente, die
aus der im letzten Jahrhundert vor und im ersten Jahrhundert nach Christi
Geburt noch vorliegenden Schrift Demokrits zegl #v9vulye stammen, wie sie, wenn
auch nicht der Zahl nach so doch dem Inhalte nach, bei Stobaeus vorliegen
(a. a. 0. 20).

?) Griechische Denker I 296—298.

3 A a.0 139--146 und 128, '

%) Ein Schrift neel 7élovs, die Clem. Alex., Strom 2, 21, 130 als demo-
kritisch anfiihrt, ist nach Lorizing a. a. 0. 21 identisch mit der megt edGvuuze,
von der Hirzel (a. a. 0. I 13 Anm. 2) sie als selbstiindig unterscheidet.
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bezeichnet, Begriffe, die nach ihrer urspriinglichen Bedeutung nicht
auf dem Boden des atomistischen Materialismus gewachsen sein
konnen. Mehr Verwandtschaft mit atomistischer Denkart hat das
Bild, das die Ruhe der Seele bezeichnet, nimlich yadnyy, die Meeres-
stille, ein bildlicher Ausdruck, in dem ebenso wie in der Bezeichnung
aragaia die Vorstellung einer nicht anormalen, ausserordentlichen
Bewegung des Atomgemisches nachwirki, Wie wenig Demokrit den
Inhalt der der Schule des Pythagoras entstammenden Begriffe zélog
und ogog erfasst hat, geht daraus hervor, dass er sie subjektiviert,
indem er das empfindende Subjekt zur Autonomie erhebt. Denn
nach dem Atomisten ist die Lust oder Unlust des Subjektes der
Massstab, das Ziel und die Grenze des Schédlichen und Niitzlichen:
00g0g Evugogéwy xai cEvupogéwy tipyng xal’ aregnin (Stob., Plor.
Il 35). Noch stdrker tritt diese Entwertung jener Begriffe hervor
in dem demokritischen Satze: zégig xal dvegmiy 0Tgog Ty mwepLyH—
uoxorwy (Clem. Alex., Strom. 11 417). Einen stirkeren Ausdruck
kann der Subjektivismus in der Ethik wohl nicht finden. Die Hinter-
lage solcher Axiome kann nur der Sensualismus sein.

Mit jenen pythagordischen Kunstausdriicken oyrjuare, (déar,
etdwlw, Seiog voog . v. A treibt Demokrit demnach ein frivoles
Spiel. Thn trifft der Vorwurf, den Plato gegen diejenigen erhebt, die
alles aus dem Himmel und dem Unsichtbaren auf die Erde ziehen,
die alles ins Stoffliche zerren == &ig sauce mavre Eixovres (Soph. 246).
Diese Art von Leuten miisse man erst besser machen, ehe man sie
belehre. Der gesunde Sinn des griechischen Volkes hat diese Philo-
sophie der Atomisten wie nachmals die Sophistik frith fiberwunden,
und gerade durch Plato, der wieder an den echten Pythagoridismus
ankniipfte. - Aehnlich wurde durch den Stoizismus, der wieder auf
die physische Theologie zuriickgriff, Epikur Giberwunden, als er den
Atomismus erneuerte.

17. Ueber ihn und seine Schule noch einige Worte. Epikur
vollendete den schon von den Stoikern eingeleiteten Uebergang vom
Aristotelismus zum einseitigen Sensualismus. Gerade nach dieser
Seite hat er die Lehre Leukipps und Demokrits ausgebaut. Seine
gtdwie und ihre Funktionen unterscheiden sich nicht wesentlich von
denen Demokrits. Seine mgodzere, die nach Diogenes Laertius X 32
ovuBedloutvov i xoi zov Aoyeopod, unter Milwirkung der Vernunft,
entstehen, sind doch nichts anderes als die allgemeinen Vorstellungen
Demokrits. Das Kriterium fiir dén Wahrheitsgehalt der Meinungen
liegt nach Epikur in der unmittelbaren oder mittelbaren Wahr-
nehmung. Neben der sinnlichen Wahrnehmung haben logische De-
duktionen nur geringen Wert. Sie sind unzuverlissig und kdénnen
nur einiges Ansehen erlangen, wenn sie auf Zeichen — onusie —
zuriickgefiihrt werden konnen '), die durch die sinnliche Wahrnehmung
gegeben sind. Jener Aoyioudg, unter dessen Mitwirkung die mgo-—

Y Tohte, Epikurs Kriterien der Wahrheit 15.
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Apeig zustande kommen sollen, ist aber als ein durchaus sinnliches
Vermdgen gedacht, oder wie Natorp sagt, als eine mehr distinkte,
sublimierte Wahrnehmung (a. a. 0. 236). So finden wir auch bei
Epikur keinen eigentlichen Erkenntnisfaktor; iiberall herrscht konse-
quenter Sensualismus,

Nicht anders ist es bei seinen Schiilern. Sie hatten die Lehre
ithres Meisters gegen die Stoa und gegen die Skepsis zu verteidigen.
Unter ihnen ragt besonders hervor Philodem, der in seiner Schrift
megl onuelwy xal onuetwoewy eine Theorie des Erfahrungsbeweises
ausgearbeitet hat. Aber die Regeln, die dort @iber die induktive
Forschung aufgestellt sind, sind nach den Untersuchungen Baehnschs
so unbestimmt, ,,dass sie hochstens die im gewdhnlichen Leben an-
gewandte Induktion vor allzu groben Fehlschliissen sicherstellen
konnen, aber durchaus keine Gewihr fiir wahrhaft wissenschaftliche
Erkenntnis der Natur bieten‘‘!), ,In gewissen Gleichfdrmigkeiten der
beobachteten Vorgiinge haben die Epikurder einen kausalen Zusammen-
hang geahnt, aber nicht in klarem Bewusstsein formuliert. Wie
denn ein planmissiger Betrieb einer Disziplin niemals Sache dieser
Atomisten gewesen ist. Rein theoretische Interessen hatten schon
ihrem Meister ferngelegen. Thm diente das Philosophieren rein prak-
tischen, eudimonistischen Zwecken. Seine Schiiler, die er nach
Cicero und Diogenes direkt von einer eingehenden Beschiiftigung mit
wissenschaftlichen 'Disziplinen abschreckte, waren unfruchtbart?).
Zeller sagt (Il 1, 380), die mechanische Ueberlieferung des einmal
angestammten Lehrgutes werfe auf die wissenschaftlichen Leistungen
dieser Schule ein eigenartiges Licht.

) Friedr. Bachnsch, Des Epikuriiers Philodems Schrift =. o. #. s. 35.
%) Cicero, De fin. 17, 26; Diog. Laert. X 6.



