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I. Einleitung

Die Abtretung gemäss Art. 260 SchKG ist ein altes und altbewährtes Insti-
tut des SchKG. Es kommt in praktisch jeder Generalexekution – in der Re-
gel gleich mehrfach – zur Anwendung. Es ist somit ein Institut der täglichen 
Praxis. Bei der praktischen Anwendung und H andhabung stellen sich immer 
wieder spezielle Fragen und Probleme. Drei ausgewählte Probleme sollen 
nachfolgend behandelt werden. Einleitend werden kurz die Grundzüge des 
Instituts rekapituliert. 

II. Grundsätzliches zu Art. 260 SchKG 

A. Anwendungsbereich

Die Abtretung gemäss Art. 260 SchKG ist ein Institut der Generalexekution. Sie 
kommt sowohl im Konkurs, sei es im ordentlichen Konkursverfahren (Art. 260 
SchKG), sei es im summarischen Konkursverfahren (Art. 231 Abs. 3 SchKG), 
als auch beim Nachlassvertrag mit Vermögensabtretung zur Anwendung 
(Art. 325 SchKG)1. Es findet auch Anwendung im Anschlusskonkursverfahren 

 

1 Es besteht eine Ä hnlichkeit zur Forderungsüberweisung gemäss Art. 131 Abs. 2 SchKG in 
der Spezialexekution (AMONN/WALTHER, §  4 7  Rz. 27 , 31 f.; JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, 
Art. 260 SchKG N. 9 ; BÜRGI, Art. 260 SchKG N. 2). 



65

ABTRETUNG VON RECHTSANSPRÜCHEN GEMÄSS ART. 260 SCHKG

g e m ä s s  A r t . 1 66 f f. I P R G 2 u n d  im  Ba n k e n k o n k u r s 3. D ie  n a c h f o lg e n d e n  A u s -
f ü h r u n g e n  b e t r e f f e n  b e id e  V e r f a h r e n  d e r  G e n e r a le x e k u t io n  ( K o n k u r s , s o w ie  
N a c h la s s v e r t r a g  m it  V e r m ö g e n s a b t r e t u n g ) . 

B. W e s e n  

D ie  A b t r e t u n g  g e m ä s s  A r t . 2 60  S c h K G  is t  e in  Akt der Verwertung4. S ie  is t  e in  
vollstreckungsrechtliches Institut sui generis5. S ie  u n t e r s c h e id e t  s ic h  v o n  d e n  a n -
d e r e n  V e r w e r t u n g s a r t e n  ( Z w a n g s v e r s t e ig e r u n g  u n d  F r e ih a n d v e r k a u f )  v o r  a l-
le m  d a d u r c h , d a s s  d ie  A b t r e t u n g  g e m ä s s  A r t . 2 60  S c h K G  unentgeltlich e r f o lg t 6. 
D e r  A b t r e t u n g s g lä u b ig e r  m u s s  ( a b g e s e h e n  v o n  e in e r  A d m in is t r a t iv g e b ü h r 7)  
n ic h t s  b e z a h le n . D e r  M a s s e  fl ie s s t  k e in e  G e g e n le is t u n g  f ü r  d ie  A b t r e t u n g  z u . 

I n  Be z u g  a u f  b e s t r it t e n e  A k t iv a n s p r ü c h e  is t  d ie  A b t r e t u n g  g e m ä s s  A r t . 2 60  
S c h K G  d ie  primäre Verwertungsart; e in e  V e r s t e ig e r u n g  o d e r  e in  F r e ih a n d v e r-
k a u f  s in d  n u r  b z w . e r s t  z u lä s s ig , w e n n  m a n g e ls  I n t e r e s s e  d e r  G lä u b ig e r  k e in e  
A b t r e t u n g  z u s t a n d e  g e k o m m e n  is t  ( A r t . 2 60  A b s . 3  S c h K G ) 8. 

D e r  A b t r e t u n g s g lä u b ig e r  a g ie r t  im  e ig e n e n  N a m e n , a u f  e ig e n e  R e c h n u n g  u n d  
G e f a h r , a b e r  a u s  f r e m d e m  R e c h t 9; n ä m lic h  a u s  d e m  R e c h t  d e r  M a s s e 10. D e r  

2 S R  2 9 1 ; JEANNERET/CARRON, A r t . 2 60  S c h K G  N  54 . Z u m  S o n d e r f a ll, d a s s  ( b e i F e h le n  je g li-
c h e r  in lä n d is c h e r  G lä u b ig e r )  a u c h  d ie  a u s lä n d is c h e  I n s o lv e n z m a s s e  ( in  a n a lo g e r  A n w e n d u n g  
v o n  A r t . 2 60  S c h K G )  d ie  A b t r e t u n g  s t r it t ig e r  A k t iv a n s p r ü c h e  im  P a r t ik u la r k o n k u r s  g e m ä s s  
A r t . 1 66 f f. I P R G  v e r la n g e n  k a n n , v g l. BG E  1 3 7  III 3 7 4  f f.

3 A r t . 3 4  A b s . 2  Bu n d e s g e s e t z  ü b e r  d ie  Ba n k e n  u n d  S p a r k a s s e n , v o m  8 . N o v e m b e r  1 9 3 4  ( Ba n -
k e n g e s e t z , Ba n k G , S R  9 52 ) ; A r t . 1 9  A b s . 5 u n d  A b s . 6 V e r o r d n u n g  d e r  E id g e n ö s s is c h e n  F i-
n a n z m a r k t a u f s ic h t  ü b e r  d e n  K o n k u r s  v o n  Ba n k e n  u n d  E f f e k t e n h ä n d le r n , v o m  3 0 . J u n i 2 0 0 5 
( Ba n k e n k o n k u r s v e r o r d n u n g -F I N M A , BK V -F I N M A , S R  9 52 .8 1 2 .3 2 ) ; JEANNERET/CARRON, 
A r t . 2 60 , S c h K G  N . 6.

4 BLUMENSTEIN, 7 9 0 , 7 9 9 , 8 0 7 ; AMONN/WALTHER, §  4 7  R z . 1 4 , R z . 2 7 , R z . 3 0 ; BG E  1 3 2  III 3 4 6.
5 AMONN/WALTHER, §  4 7  R z . 3 3 ; VOGEL/ SPÜHLER, K a p . 5 R z . 4 0 ; GILLIÉRON, Poursuite, R z . 2 0 4 9 ; BG E  

1 1 3  III 1 3 7 , 1 0 9  III 2 9  m .w .H .; Blä tte r  fü r  Z ü r c h e r is c h e  R e c h ts p r e c h u n g  ( Z R )  1 9 9 6 N r . 56, 1 7 1 .
6 JEANNERET/CARRON, A r t . 2 60  S c h K G  N . 1 9 .
7 A r t . 4 6 A b s . 1  lit . d  G e b ü h r e n v e r o r d n u n g  z u m  Bu n d e s g e s e t z  ü b e r  S c h u ld b e t r e ib u n g  u n d  K o n -

k u r s , v o m  2 3 . S e p t e m b e r  1 9 9 6 ( G e b V  S c h K G , S R  2 8 1 .3 5) .
8 Z u  d e n  A u s n a h m e n  v g l. BG E  9 3  III 2 8 . 
9 AMONN/WALTHER, §  4 7  R z . 3 4 , R z . 54 ; JEANNERET/CARRON, A r t . 2 60  S c h K G  N . 4 1 ; GILLIÉRON, 

Commentaire 2003, A r t . 2 60  S c h K G  N . 8 ; BG E  1 2 2  III 4 9 0 , 1 1 3  III 1 3 7 , 1 1 1  II 8 3 ; Bu n d e s g e -
r ic h t s u r t e ile  4 C .2 7 3 /2 0 0 4  v o m  2 5. A u g u s t  2 0 0 5 E . 3 .1 , 5C .2 4 2 /2 0 0 4  v o m  7 . A p r il 2 0 0 5 E . 3 .1 , 
5C .1 4 0 /2 0 0 3  v o m  2 3 . F e b r u a r  2 0 0 4  E . 3 .2 .

10 AMONN/WALTHER, §  4 7  R z . 3 3 , R z . 55; LORANDI, Besprechung, S . 1 3 0 2  f f.; LEUENBERGER, S . 1 9 6; 
SPÜHLER, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, S . 66.
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abgetretene Anspruch steht materiellrechtlich nach wie vor der Masse zu11. Der 
Drittschuldner kann sich deshalb nach wie vor durch Leistung an die Masse 
befreien12. 

Es handelt es sich nicht um eine Zession im Sinne des Zivilrechts (Art. 164  
O R)13. Ü b ertrag en wird nicht der materiellrechtliche Anspruch, sondern nur 
das P ro zessfü hru ng srecht14. Zivilprozessual liegt ein Fall der P ro zessstand -
schaft vor15. Fehlt die Prozessführungsbefugnis, tritt das Gericht auf die Klage 
nicht ein16. 

Das Prozessführungsrecht gemäss Art. 260 SchKG stellt ein N eb enrecht17 der 
Insolvenzforderung i.S .v. A rt. 1 7 0  O R 18 dar19. Dies hat zwei praktische Auswir-
kungen; eine positive und eine negative: Zum einen geht das Prozessführungs-
recht zufolge General- oder Individualsukzession automatisch (von Gesetzes 
wegen) mit dem H auptrecht (Insolvenzforderung) auf den Erwerber über 
(Art. 17 0 Abs. 1 O R)20. Es ist an die Insolvenzforderung gebunden21. Bildlich 

11 BGE 132 III 34 5 f., 111 II 83 und 85; Bundesgerichtsurteile 4 C.27 3/2004  vom 25. August 2005 E. 3.1, 
4 C.263/2004  vom 23. Mai 2005 E. 1.1, 4 C.312/2005 vom 10. Januar 2006, E. 2.2; ZR [Fn. 5], 17 1.

12 AMONN/WALTHER, §  4 7  Rz. 55.
13 FRITZ SCHE/WALDER-BOHNER, §  51 Rz. 21; BGE 122 III 189  m.w.H .
14 AMONN/WALTHER, §  4 7  Rz. 34 , Rz. 54 ; BERTI, Art. 260 SchKG N. 4 ; SCHLÄ PFER, S. 4 9 ; JAEGER/

WALDER/KULL/KOTTMANN, Art. 260 SchKG N. 9 ; GILLIÉ RON, C o m m entaire 2 0 0 3 , Art. 260 
SchKG N. 15; BGE 132 III 57 0, 122 III 189 , 4 9 0, 121 III 4 9 2, 113 III 137 ; Bundesgerichtsurteile 
4 C.27 3/2004  vom 25. August 2005 E. 3.1, 5C.14 0/2003 vom 23. Februar 2004  E. 3.2.

15 VOGEL/SPÜHLER, Kap. 5 Rz. 4 0; LEUENBERGER, S. 19 5 f.; GILLIÉ RON, C o m m entaire 2 0 0 3 , Art. 
260 SchKG N. 22; SPÜHLER, S. 66; BÜRGI, Art. 260 SchKG N. 2; BGE 132 III 34 5, 121 III 4 9 2; 
Bundesgerichtsurteil 5C.14 0/2003 vom 23. Februar 2004  E. 3.2, 4 C.312/2005 vom 10. J anuar 
2006 E. 2.2; ZR [Fn. 5], S. 17 1.

16 BGE 121 III 4 9 4 .
17 Zuweilen wird das Prozessführungsrecht auch als V o rzu g srecht i.S.v. Art. 17 0 O R q ualifiziert 

(GIRSBERGER, Art. 17 0 O R, N. 7 ; SPIRIG, Art. 17 0 O R, N. 3, N 6, N 19 ; BGE 113 III 137 ; Die 
Praxis [Pra] 2001 Nr. 139 ). Daraus ergeben sich m.E. jedoch im vorliegenden Zusammenhang 
keine relevanten Ä nderungen. Art. 17 0 O R gilt für Vorzugs- und Nebenrechte gleichermas-
sen (vgl. Fn. 18).

18 Gemäss Art. 17 0 Abs. 1 O R gehen die Vorzugs- und Nebenrechte mit der Forderung auf den 
Erwerber über, mit Ausnahme derer, die untrennbar mit der Person des Abtretenden ver-
knüpft sind. Das Nebenrecht von Art. 260 SchKG steht jedem Insolvenzgläubiger aufgrund 
seiner Gläubigerstellung und damit unbesehen seiner Person zu. Es ist damit nicht untrenn-
bar mit der Person des Gläubigers verbunden (BGE 57  III 101). 

19 FRITZ SCHE/WALDER, §  51, Rz. 33; AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 57 ; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY , 
Rz. 3666; BERTI Art. 260 SchKG N. 33 und N. 4 0; JEANNERET/CARRON, Art. 260 SchKG N. 29 ; 
BÜRGI, Art. 260 SchKG N. 11; BGE 132 III 34 6, 113 III 137 , 111 II 83, 109  III 29  f., 9 8 III 7 3, 61 III 
3, 58 III 9 8, 57  III 101 f.; Bundesgerichtsurteil 4 C.263/2004  vom 23. Mai 2005 E. 1.1, 4 C.312/2005 
vom 10. J anuar 2005 E. 2.2.2; Pra [Fn. 17 ]  Nr. 139 ; ZR [Fn. 5], S. 17 1.

20 AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 57 ; JEANNERET/CARRON, Art. 260 SchKG N. 29 ; BGE 57  III 101; 
Bundesgerichtsurteil 7 B.18/2006 vom 24 . April 2006 E. 3.1.

21 FLACHSMANN, S. 16; AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 57 ; BGE 57  III 101 f.
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gesprochen “ klebt”  das Prozessführungsrecht an der Insolvenzforderung wie 
der K au g u m m i am  S chu h.

Zum andern ist das Prozessführungsrecht ak zesso risch22. Es kann kein “ Ei-
genleben”  führen. Es hängt vom Schicksal der Insolvenzforderung ab23 und 
folgt aus der Stellung als Insolvenzgläubiger24. Das Prozessführungsrecht kann 
nicht selbständig, sondern nur mit der Insolvenzforderung übertragen wer-
den25. Aufgrund dessen sieht das obligatorische26 Konkursformular Nr. 7  vor, 
dass die Abtretung des Prozessführungsrechts nur zusammen mit27 der Insol-
venzforderung zulässig ist28. Das Prozessführungsrecht kann nicht an eine an-
dere Person als den Gläubiger der Insolvenzforderung übertragen werden29. 
Damit soll verhindert werden, dass jemand, der gar nicht Insolvenzgläubiger 
ist, die Rechte der Masse geltend macht30. Dies deckt sich damit, dass das  
Institut der Abtretung gemäss Art. 260 SchKG der H erbeiführung einer Vor-
zugsdeckung der Insolvenzforderung der Gläubiger dient31. 

Im Aktivprozess genügt die Vorlegung der Abtretungsverfügung, um die  
A k tivleg itim atio n des Abtretungsgläubigers darzutun32. Der Richter kann die 
Abtretungsverfügung – Nichtigkeit vorbehalten (Art. 22 SchKG)33 – nicht 
überprüfen. Die Gegenpartei ist hinsichtlich der Aktivlegitimation des Ab-
tretungsgläubigers mit Einwänden gegen dessen rechtkräftige Kollokation 
ausgeschlossen34.

22 GILLIÉ RON, C o m m entaire 2 0 0 3 , Art. 260 SchKG N. 22; GILLIÉ RON, P o u rsu ite, Rz. 2052 f.
23 JAEGER, Art. 260 SchKG N. 1 und N. 3; BGE 111 II 83, 109  III 29  f.
24 BGE 111 II 84 . 
25 FLACHSMANN, S. 16; JEANNERET/CARRON, Art. 260 SchKG N. 29 ; GILLIÉ RON, C o m m entaire 2 0 0 3 , 

Art. 260 SchKG N. 22; GILLIÉ RON, P o u rsu ite, Rz. 204 5; JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, 
Art. 260 SchKG N. 7 ; BGE 109  III 29 , 58 III 9 8; Pra [Fn. 17 ]  Nr. 139 ; ZR 19 9 6 Nr. 56, 17 1.

26 Art. 2 Ziff. 6, Art. 80 Abs. 1 Verordnung über die Geschäftsführung der Konkursämter, vom 
13. J uli 19 11 (KO V, SR 281.32); BGE 121 III 4 9 0.

27 Richtigerweise wird nu r die Insolvenzforderung übertragen und das Prozessführungsrecht 
folgt dieser als Nebenrecht automatisch, d.h. von Gesetzes wegen (vgl. vor Fn. 20).

28 Pra [Fn. 17 ]  Nr. 139 .
29 BGE 57  III 102.
30 BGE 58 III 9 9 .
31 BGE 109  III 29  f., 56 III 7 0.
32 BGE 132 III 34 6, 122 II 202; Bundesgerichtsurteil 4 C.312/2005 vom 10. J anuar 2005 E. 2.3.2, 

4 C.165/2000 vom 23. O ktober 2000 E. 4 .b.
33 Bundesgerichtsurteil 4 C.165/2000 vom 23. O ktober 2000 E. 4 b.
34 BERTI, Art. 260 SchKG N. 63; JEANNERET/CARRON, Art. 260 SchKG N. 4 7 ; GILLIÉ RON,  

P o u rsu ite, Rz. 2052; AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 53; BGE 111 II 81, 64  III 107 ; Bundesgerichts-
urteile 4 C.312/2005 vom 10. J anuar 2005 E. 2.2.1, 4 C.165/2000 vom 23. O ktober 2000 E. 4 b; 
a.M. HÜTTE, S. 4 1 ff. 
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C. Gegenstand der Abtretung

Gegenstand der Abtretung sind einerseits illiq uide A k tivansp rü che der Mas-
se35. Dies können Vermögensrechte sein, die Gegenstand der Konkursmasse 
bilden (Art. 19 7  ff. SchKG) wie etwa Ansprüche aus aktienrechtlicher Ver-
antwortlichkeit (Art. 7 57  O R), sowie Ansprüche, welche der Masse originär 
zustehen36 wie paulianische Anfechtungsansprüche (Art. 285 ff. SchKG)37 oder 
Masseforderungen38. 

Andererseits können auch B estreitu ng s- b zw . V erteid ig u ng srechte der Masse 
(wie namentlich im Rahmen einer Aussonderung [Art. 24 2 SchKG] 39) Gegen-
stand einer Abtretung gemäss Art. 260 SchKG bilden40.

Da es sich bei der Abtretung gemäss Art. 260 SchKG um ein Institut der Ver-
wertung handelt41, können vom Gegner einredeweise nur Ansprüche (Aktivan-
sprüche oder Verteidigungsrechte) erfasst werden, w elche zu r M asse g ehö ren 
b zw . d iese b etreffen42. Sonstige Ansprüche (wie etwa H aftungsansprüche gemäss 
Art. 5 SchKG) unterliegen nicht der Abtretung gemäss Art. 260 SchKG43.

D. Voraussetzungen

Eine Abtretung gemäss Art. 260 SchKG ist unter drei Voraussetzungen zulässig:

–  Erstens muss ein V erzicht der Masse auf Geltendmachung eines Anspruchs 
vorliegen (Art. 260 Abs. 1 SchKG). Im Konkurs liegt die Entscheidkompe-
tenz bei der zweiten Gläubigerversammlung (Art. 253 Abs. 2 SchKG). Die 
Konkursverwaltung kann auch einen Entscheid der Gläubiger durch Zirku-
larbeschluss herbeiführen (Art. 255a, Art. 231 Abs. 2 Ziff. 1 Satz 2 SchKG). 
Dies gilt namentlich auch im summarischen Konkursverfahren (Art. 230 
Abs. 3 Ziff. 1 SchKG)44. Beim Nachlassvertrag mit Vermögensabtretung 
steht die Verzichtskompetenz dem Liq uidator zusammen mit dem Gläubi-
gerausschuss zu (Art. 325 SchKG). 

35 FRITZ SCHE/WALDER, §  51, Rz. 24 ; BGE 108 III 21; Bundesgerichtsurteil 4 C.165/2000 vom 
23. O ktober 2000 E. 4 a.

36 BÜRGI, Art. 260 SchKG N. 3.
37 Bundesgerichtsurteil 7 B.18/2006 vom 24 . April 2006 E. 4 .2.
38 BLUMENSTEIN, S. 800, 802; AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 35.
39 Bundesgerichtsurteil 5C.24 2/2004  vom 7 . April 2005 E. 3.
40 Anstatt aller: AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 4 2 ff.
41 Vgl. vor Fn. 6.
42 BLUMENSTEIN, S. 800.
43 BÜRGI, Art. 260 SchKG N. 3.
44 LUSTENBERGER, Art. 231 SchKG N. 31, 4 7 ; BGE 136 III 638, 536 f.; Bundesgerichtsurteil 

5A_ 806/2010 vom 11. J uli 2010 E. 3.
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– Zweitens muss ein fristgemässes A b tretu ng sb eg ehren eines Inso lvenzg lä u -
b ig ers (oder mehrerer Insolvenzgläubiger) vorliegen. Die Legitimation, 
eine Abtretung gemäss Art. 260 SchKG zu verlangen, steht nur einem In-
solvenzgläubiger zu (Art. 260 Abs. 1 SchKG)45. Auch ein Gläubiger, des-
sen Forderung vom verfahrensleitenden O rgan ganz abgewiesen worden 
ist, kann die Abtretung verlangen, sofern der Gläubiger Kollokationsklage 
führt46. Erst mit Rechtskraft der gänzlichen Wegweisung seiner Forderung 
verliert ein Ansprecher die Gläubigerq ualität, womit er keine Abtretung 
mehr verlangen kann. Eine früher erteilte Abtretung entfällt. Ausgeschlos-
sen ist eine Abtretung an einen Gläubiger, gegen welchen sich der abzutre-
tende Anspruch richtet; eine solche Abtretung wäre nichtig47. 

– Drittens muss das verfahrensleitende O rgan eine A b tretu ng sverfü g u ng  er-
lassen. Dafür besteht ein obligatorisches Formular Nr. 7 48. 

E. Verwendung des Erlöses

Das Institut der Abtretung gemäss Art. 260 SchKG dient der H erbeiführung 
einer Vorzugsdeckung der Insolvenzforderung der Gläubiger49. Dies zeigt sich 
bei der Verwendung des Erlöses: Das Ergebnis, das der Abtretungsgläubiger 
erstritten50 hat, dient nach Abzug der Kosten zur Deckung der Forderung des 
Abtretungsgläubigers. Unter mehrere Abtretungsgläubiger erfolgt die Vertei-
lung nach dem unter ihnen bestehenden Rang. 

Ein Ü berschuss ist an die Masse abzuliefern (Art. 260 Abs. 2 SchKG). Be-
steht der Prozessgewinn nicht in Geld, sondern in einer Sache (oder bei einer  
paulianischen Anfechtung in der “ Rückgabe”  gemäss Art. 29 1 SchKG), so 
muss die Sache dem verfahrensleitenden O rgan abgeliefert werden, um die 
Verwertung durchzuführen. Der Verwertungserlös wird dann vom verfahren-
sleitenden O rgan gemäss Art. 260 Abs. 2 SchKG auf die Abtretungsgläubiger 
appliziert51. 

45 BLUMENSTEIN, S. 804 ; AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 4 8; BERTI, Art. 260 SchKG N. 28 ff.; GILLIÉ RON, 
C o m m entaire 2 0 0 3 , Art. 260 SchKG N. 23; Bundesgerichtsurteil 7 B.9 4 /2003 vom 24 . J uli 2003 
E. 4 .1.

46 BGE 111 II 81; Bundesgerichtsurteil 4 C.263/2004  vom 23. Mai 2005 E. 1.1.
47 AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 50; BGE 113 III 137 ; Bundesgerichtsurteil 7 B.18/2006 vom 24 . April 

2006 E. 3.1.
48 Vgl. vor Fn. 26.
49 BGE 109  III 29  f., 56 III 7 0.
50 Dies gilt auch beim Abschluss eines Vergleichs.
51 AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 68.
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III. Unzulässigkeit von Insolvenzmassen  
übergreifenden Kettenabtretungen52

A. Das Problem

Im Wirtschaftsleben finden sich unzählige mehrgliedrige Forderungsverhält-
nisse. Ein Gläubiger G (Lieferant) hat z.B. eine Forderung aus Lieferung gegen 
die Betriebsgesellschaft B. Diese hat eine Forderung gegen ihre Muttergesell-
schaft M. Letztere hat eine Forderung gegen einen Drittschuldner D (z.B. aus 
Darlehen53).

Zufolge des Dominoeffekts ist es nicht selten, dass die Insolvenz einer Grup-
pengesellschaft andere Gruppenmitglieder ebenfalls in die Insolvenz zieht. 
Dies kann dazu führen, dass mehrere Parteien solcher mehrgliedriger Ket-
tenverhältnisse insolvent sind bzw. werden. Vorliegend wären dies die Gesell-
schaften B und M. 

52 Der nachfolgende Text entspricht zum grossen Teil praktisch unverändert der Publikation: 
LORANDI, U nzu lä ssig k eit, S. 305 ff. 

53 Es wären noch unzählige weitere Forderungsverhältnisse innerhalb und ausserhalb der Grup-
penstruktur denkbar.

Gläubiger 
(G)

Forderung Zweitmasse 
(B)

Kettenabtretung

Forderung

Erstabtretung 
gemäss  

Art. 260 SchKG

Erstmasse 
(M)

Drittschuldner 
(D)

Aktiven der

Erstmasse

strittiger

Anspruch
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Verfahrensrechtlich kann sich nun folgendes Problem stellen: Die Konkurs-
masse M (Erstmasse54) will den illiq uiden Anspruch gegen den Drittschuldner 
D nicht selber geltend machen. Die Konkursverwaltung offeriert diesen An-
spruch deshalb ihren Gläubigern zur Abtretung gemäss Art. 260 SchKG. Zu 
diesen Gläubigern gehört auch die Konkursmasse B (Zweitmasse55). Kann nun 
diese ihren Gläubigern die Abtretung der Erstmasse M “ weitergeben”  56? 

B. Lehre 

Ein Teil der Lehre bejaht die Möglichkeit von “ Kettenabtretungen”  unter Be-
rufung auf BGE 61 III 2 ff.57. Eine Begründung findet sich nur bei SCHLÄ PFER58, 
welcher die Argumentation des Bundesgerichts übernimmt. Auf diese Argu-
mente wird nachfolgend im Zusammenhang mit der eigenen Stellungnahme 
eingegangen59.

C. BGE 61 III 1 ff.: Zulässigkeit von Kettenabtretungen

Das Bundesgericht hält Kettenabtretungen für zulässig. Es setzt mit seiner 
Argumentation beim Verbot der separaten Ü bertragung des Prozessführungs-
rechts60 ein: Es hält dafür, die (zweite) Abtretung gemäss Art. 260 SchKG sei 
“ gar keine Weitergebung im Sinne des (...) Verbots” . Das Verbot der separa-
ten Weiterbegebung schränke die vollstreckungsrechtlichen Massnahmen der 
Zweitmasse (als erste Abtretungsgläubigerin) nicht ein. “ Daher ist insbeson-
dere die nochmalige Ü berlassung der Prozessführung an einzelne Gläubiger 
des Abtretungsgläubigers im Sinne von Art. 260 SchKG zulässig (...)” .61 

54 Die Begriffe “ Erstmasse”  und “ Zweitmasse”  (vgl. vor Fn. 55) beziehen sich nicht darauf, über 
welche Partei zuerst die Insolvenz eröffnet worden ist. Als Erstmasse wird jene Masse be-
zeichnet, welche ihren Gläubigern zeitlich zuerst eine Abtretung gemäss Art. 260 SchKG of-
feriert. Die Zweitmasse ist jene Masse, welche Abtretungsgläubigerin der Erstmasse ist und 
ihren Gläubigern eine Abtretung der Erstmasse “ weitergeben”  will. 

55 Vgl. Fn. 54 .
56 Dies ist beispielsweise im Konkurs über die Swissair Sabena Airline Management  

Partnership, London, Zweigniederlassung Kloten, geschehen: vgl. Gläubigerzirkular Nr. 7  
vom 20. O ktober 2006.

57 FRITZ SCHE/WALDER, §  51, Rz. 33; SCHLÄ PFER, S. 106 f.; AMONN/WALTHER, §  4 7 , Rz. 57 ; GILLIÉ RON, 
C o m m entaire 2 0 0 3 , Art. 260 SchKG N. 22. O hne eigene Stellungnahme: BÜRGI, Art. 260  
SchKG N. 12.

58 SCHLÄ PFER, S. 106 f.
59 III.C.
60 Vgl. vor Fn. 25.
61 BGE 61 III 4 .



7 2

FRANCO LORANDI

D. Eigene Stellungnahme: Unzulässigkeit  
von Kettenabtretungen

1. Kettenabtretungen widersprechen dem Wesen  
von Art. 260 SchKG

Die Argumentation des Bundesgerichts überzeugt m.E. nicht: Sie gebricht 
schon im Ansatz der Logik: Das Bundesgericht negiert die Anwendbarkeit 
des Weiterbegebungsverbots, indem es festhält, die Abtretung gemäss Art. 
260 SchKG sei ein vollstreckungsrechtliches Institut. Das Gericht meint, d a-
m it die Zulässigkeit von “ Kettenabtretungen”  begründet zu haben. Dies ist 
verfehlt. Die Verneinung eines Verbots ist nicht die Begründung dessen, dass 
die Vorgehensweise zulässig ist. Das Bundesgericht entschlägt sich damit der 
positiven Begründung, weshalb o hne materiellrechtliche Ü bertragung der In-
solvenzforderung (für welche – als Nebenrecht – eine erste Abtretung erfolgt 
ist) das Prozessführungsrecht durch die Zweitmasse “ nochmalig überlassen”  
werden können solle. 

Unklar ist sodann, was eine “ nochmalige Ü berlassung”  des Prozessführungs-
rechts ist bzw. wie diese q ualifiziert werden soll. Aufgrund der Erwägungen ist 
davon auszugehen, das Bundesgericht habe damit die Vollrechtsübertragung 
des Prozessführungsrechts gemeint. Etwas anderes ist rechtlich kaum denk-
bar. Namentlich scheidet eine Teilrechtsübertragung von vornherein aus. 

Die “ nochmalige Ü berlassung”  des Prozessführungsrechts widerspricht in-
dessen dessen Wesen als blosses Nebenrecht des H auptanspruchs (Insol-
venzforderung)62: Im Ergebnis lässt das Bundesgericht eine separate Ü bertra-
gung des Prozessführungsrechts (d.h. ohne Ü bertragung der entsprechenden 
Insolvenzforderung) zu. Auf wundersame Weise löst sich das Prozessführungs-
recht (d.h. der Kaugummi) von der Insolvenzforderung (d.h. dem Schuh63). 

Es steht nur den Insolvenzgläubigern zu, die Abtretung von Masseansprü-
chen zu verlangen64. Das Prozessführungsrecht folgt nämlich aus der Stellung 
als Insolvenzgläubiger65; präziser: als Insolvenzgläubiger “ seiner”  Masse. Das 
Verbot der separaten Ü bertragung des Prozessführungsrechts will deshalb 
verhindern, dass jemand, der gar nicht Insolvenzgläubiger ist, Rechte “ seiner”  

62 Vgl. II.B.
63 Vgl. nach Fn. 21.
64 Vgl. vor Fn. 4 5.
65 Vgl. vor Fn. 31.
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Masse geltend macht66. Genau dies wäre der Fall, wenn man zulassen woll-
te, dass eine Abtretung der Erstmasse von der Zweimasse “ nochmalig über-
lassen”  werden könnte und zwar an Gläubiger der Zweitmasse. Eine solche 
Weitergabe ist nicht zulässig. 

Eine Kettenabtretung würde sodann dazu führen, dass Gläubiger der Zweit-
masse eine Vorzugsdeckung erlangen würden. Auch dies verstösst gegen 
Art. 260 SchKG, soll doch einzig eine Vorzugsdeckung jener Insolvenzgläubi-
ger bewirkt werden67, zu deren Masse der abgetretene Anspruch gehört. Dies 
sind einzig die Insolvenzgläubiger der E rstmasse, nicht aber solche der Zweit-
masse.

Dass eine Kettenabtretung nicht zulässig ist, zeigt sich auch, wenn man sich 
vergegenwärtigt, was Gegenstand einer Abtretung ist bzw. auf welche An-
sprüche sich das Prozessführungsrecht bezieht: Das Prozessführungsrecht ei-
ner Insolvenzmasse vermag nur Aktiven zu beschlagen, welche zur Masse68 
– präziser zu d ieser Masse – gehören. Dies ist evident. Der materiellrechtliche 
Grundsatz nem o  p lu s iu ris ad  aliu m  transferre p o test q u am  ip se hab et (nie-
mand kann mehr Rechte übertragen, als er selbst hat) gilt m u tatis m u tand is 
auch hinsichtlich des Prozessführungsrechts: Eine Masse kann keine Prozess-
führungsrechte übertragen in Bezug auf Ansprüche, die ihr materiellrechtlich 
gar nicht gehören. 

Folgt man dem Bundesgericht, so könnte ein Gläubiger G der Zweitmasse q ua 
“ nochmaliger Ü berlassung”  des Prozessführungsrechts durch “ seine”  Masse 
(Zweitmasse) Ansprüche der Erstmasse M gegen den Drittschuldner D geltend 
machen. D.h. der Kettenabtretungsgläubiger G würde nicht aus dem Recht 
seiner Masse (der Zweitmasse) agieren, sondern aus dem Recht einer ande-
ren Masse (der Erstmasse). Weshalb dies gehen sollte, ist schleierhaft. Man-
gels materieller Berechtigung der Zweitmasse am Anspruch gegen den Dritt-
schuldner kann die Zweitmasse diesbezüglich keine Prozessführungsrechte 
übertragen. E s g ib t k eine Inso lvenzm assen ü b erg reifend en K ettenab tretu ng en.

Schliesslich zeigt auch ein V erg leich zu r S p ezialex ek u tio n, dass (in der Gene-
ralexekution) eine Kettenabtretung unzulässig ist: Für die Pfändung ist das 
Bundesgericht zurecht davon ausgegangen, dass beim Betreibungsschuldner 
als Abtretungsgläubiger einzig dessen Insolvenzforderung gepfändet wer-
den kann; eine separate Pfändung nur des Prozessführungsrechts ist nicht 
möglich69. Dieser Entscheid betrifft zwar nur die Frage des Vollstreckungsbe-
schlags (Pfändung) und nicht direkt die Frage der Verwertungsmassnahme. 

66 Vgl. vor Fn. 30.
67 Vgl. vor Fn. 31.
68 Vgl. vor Fn. 35.
69 BGE 9 8 III 7 3.
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Gleichsam lässt sich m.E. aus dem Entscheid folgendes ableiten: Nur was in 
der Insolvenz des Abtretungsgläubigers vom Vollstreckungsbeschlag (Pfän-
dung, Konkursbeschlag) erfasst ist, kann verwertet werden. In der Insolvenz 
des Abtretungsgläubigers ist dessen Insolvenzforderung (in Bezug auf wel-
che die Abtretung erfolgt ist) vom Vollstreckungsbeschlag erfasst. Das Pro-
zessführungsrecht ist nur mittelbar (nämlich als Nebenrecht zur Insolvenzfor-
derung) vom Vollstreckungsbeschlag erfasst. Ergo kann es auch nur mittelbar 
(wiederum als Nebenrecht zur Insolvenzforderung) verwertet werden. Eine 
separate, d.h. eigenständige Verwertung des Prozessführungsrechts, sei es q ua 
Versteigerung, sei es q ua Freihandverkauf oder sei es q ua Abtretung gemäss 
Art. 260 SchKG, gibt es nicht.

Im Ergebnis ist damit zwar zutreffend, dass die vollstreckungsrechtlichen 
Möglichkeiten der Zweitmasse eingeschränkt sind. Sie kann keine Erstabtre-
tung weitergeben. Der Grund liegt aber darin, dass ihr der Anspruch, in Bezug 
auf welchen eine Abtretung in Frage steht, materiellrechtlich nicht zusteht. 
Insofern ist die Einschränkung der vollstreckungsrechtlichen Möglichkeiten 
von der Sachlage gegeben. Es besteht damit keine Veranlassung, unter dem 
Titel der weitgehenden Gewährung von Gläubigerrechten “ etwas grosszügig”  
zu sein. 

2. Praktische Probleme

Eine Kettenabtretung kreiert (zumal unnötig) auch praktische Probleme: Als 
problematisch erweist sich die Insolvenzmassen übergreifende Abrechnungs- 
und Ablieferungspfl icht des Kettenabtretungsgläubigers in Bezug auf einen 
Ü berschuss (Art. 260 Abs. 2 Satz 2 SchKG). Da der Erstmasse gegen den Ket-
tenabtretungsgläubiger keine Zwangsmittel zur Verfügung stehen, hätte das 
verfahrensleitende O rgan (Konkursamt, Liq uidator) grösste Schwierigkeiten, 
den Ü berschuss für ihre Masse tatsächlich erhältlich zu machen70. 

Unklar ist, wem gegenüber der Kettenabtretungsgläubiger eine Abliefe-
rungspfl icht trifft, wenn das Ergebnis des geltend gemachten Anspruchs 
nicht in einer Geldzahlung besteht. Die Ablieferung geht immer zugunsten 
der Erstmasse. Dieser (und nur dieser) steht der gemäss Art. 260 SchKG 
abgetretene Anspruch denn auch materiellrechtlich zu71. Der Kettenabtre-
tungsgläubiger steht zu dieser Erstmasse jedoch in k einem  R echtsverhä ltnis; 
weder materiell- noch vollstreckungsrechtlich. Die Kettenabtretung geht 
von der Zweitmasse aus. Es ist nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage der 
Kettenabtretungsgläubiger zur Ablieferung an die Erstmasse verpfl ichtet 

70 BGE 58 III 100.
71 Vgl. vor Fn. 10.
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sein sollte. Eine Ablieferungspfl icht an die Zweitmasse dürfte nicht bestehen. 
Dieser steht der abgetretene Anspruch gar nicht zu.

Ä hnliche Probleme stellen sich, wenn ein Kettenabtretungsgläubiger mit  
einem “ normalen”  Abtretungsgläubiger (d.h. einem Gläubiger der Erstmas-
se) zusammen – vor allem gerichtlich – gegen den Drittschuldner vorgehen 
will. Wenn sich mehrere Abtretungsgläubiger hinsichtlich solcher prozessua-
ler Fragen nicht einigen können, in welcher H insicht sie einheitlich vorgehen 
müssen, muss das verfahrensleitende O rgan (Konkursamt oder Liq uidator) 
eine Weisung erlassen72. Dieses Weisungsrecht ist ein Ausfl uss der Kompetenz, 
die Abtretungsverfügung zu erlassen und Bedingungen dafür festzusetzen. 
Bei einer Kettenabtretung erlassen zwei Massen eine Abtretung. Damit müss-
ten zwei verschiedene verfahrensleitende O rgane Weisungen erlassen. Es ist 
unklar, wie sich diese zu koordinieren hätten bzw. wer verbindlich für eine 
Koordination sorgen sollte. 

Diese praktischen Probleme sind nicht der Grund, weshalb m.E. eine Ket-
tenabtretung unzulässig ist. Diese Probleme zeigen nur ergänzend auf, dass 
eine Kettenabtretung nicht nur formaljuristisch ein k o nzep tio nelles U nd ing  
ist, sondern dass dieses Unding in der praktischen Umsetzung auch grosse 
Probleme stellt. 

E. Anfechtbarkeit oder Nichtigkeit?

Nach der hier vertretenen Ansicht sind Kettenabtretungen unzulässig. Sie  
widersprechen dem Wesen des Prozessführungsrechts als Nebenrecht und 
verstossen damit gegen Art. 260 SchKG73. Damit stellt sich die Frage, ob dieser 
Verstoss nur zur Anfechtbarkeit (Art. 17  SchKG) oder zur Nichtigkeit (Art. 22 
SchKG) der Kettenabtretung führt. 

1. Abgrenzung zwischen Anfechtbarkeit und Nichtigkeit

In der Regel führt der Verstoss gegen Bestimmungen des SchKG nur zu An-
fechtbarkeit mittels Beschwerde74. Nichtigkeit ist nur die – im Vollstreckungs-
recht jedoch recht häufig vorkommende – Ausnahme75.

72 Vgl. V.D.
73 III.C.
74 LORANDI, B etreib u ng srechtliche B eschw erd e, Art. 22 SchKG N. 7  m.w.H .
75 Ib id em , N. 8 m.w.H .
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Nichtigkeit liegt vor bei einer q ualifizierten Gesetzesverletzung, nämlich bei 
Verstoss gegen Vorschriften, die im öffentlichen Interesse oder im Interesse 
von am Verfahren nicht beteiligten Personen erlassen worden sind (Art. 22 
Abs. 1 SchKG). 

Art. 260 SchKG schützt sowohl die Interessen der Insolvenzgläubiger als 
auch des Drittschuldners. Entsprechend kann bei Verstoss gegen Art. 260 
SchKG praxisgemäss je nach Art des Verstosses entweder Anfechtbarkeit 
oder Nichtigkeit vorliegen: Der Drittschuldner ist nicht am Insolvenzver-
fahren beteiligt76. Findet die Abtretung statt, bevor oder ohne, dass die In-
solvenzgläubiger auf die Geltendmachung des Anspruchs verzichtet haben, 
läuft der Drittschuldner Gefahr, mehrfach belangt zu werden. Zudem besteht 
die Gefahr, dass die Gerichte unnütz in Anspruch genommen werden. O hne 
Verzicht der Gläubiger auf die Geltendmachung des Anspruchs liegt deshalb 
Nichtigkeit vor77. Wenn allen Gläubigern die Abtretung anerboten wurde, je-
doch die Konkursverwaltung anstelle der Gläubiger auf die Geltendmachung 
des Anspruchs verzichtet hat, sind nur die Gläubiger tangiert. Diese sind am 
Insolvenzverfahren beteiligt78. Es liegt deshalb nur Anfechtbarkeit vor79. 

2. Kettenabtretungen sind nichtig

Findet eine Kettenabtretung statt, so läuft der Drittschuldner Gefahr, von 
nicht befugten Personen, nämlich vom Kettenabtretungsgläubiger, belangt 
zu werden. Da der Drittschuldner nicht als Verfahrensbeteiligter i.S.v. Art. 22 
SchKG gilt80, und zudem auch die Gefahr besteht, dass die Gerichte (vom Ket-
tenabtretungsgläubiger) unnütz in Anspruch genommen werden, ist m.E. eine 
Kettenabtretung nichtig .

3. Beachtlichkeit der Nichtigkeit

Die Nichtigkeit ist von den verfahrensleitenden O rganen (Konkursamt, Li-
q uidatoren) jederzeit81 von Amtes wegen zu beachten. Die Aufsichtsbehörden 
sind unabhängig davon, ob betreibungsrechtliche Beschwerde geführt worden 
ist, befugt, die Nichtigkeit jederzeit festzustellen (Art. 22 Abs. 1 Satz 2 SchKG). 

76 Ib id em , N. 7 0; BGE 9 3 III 27 , 7 9  III 12, 58 III 112.
77 Ib id em , N. 7 9 ; BGE 120 III 38, 118 III 59 , 7 9  III 12; Die Praxis (Pra) 19 9 5 Nr. 4 4 , 14 5 f.
78 LORANDI, B etreib u ng srechtliche B eschw erd e, Art. 22 SchKG N. 66.
79 Ib id em ; BGE 86 III 25 f.
80 Vgl. Fn. 7 6.
81 Vorbehalten bleibt, wenn bei der Aufsichtsbehörde bereits ein Verfahren auf Feststellung der 

Nichtigkeit hängig ist (Art. 22 Abs. 2 Satz 2 SchKG).
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Für das mit der Sache (d.h. der Beurteilung des Anspruchs gegen den Dritt-
schuldner) befasste Z ivilg ericht gilt in Bezug auf die Beachtung der Nichtigkeit 
folgendes: In der Regel kann der Zivilrichter die Nichtigkeit nicht zweifelsfrei 
beurteilen82. Er hat deshalb (analog Art. 17 3 Abs. 2 SchKG) den Entscheid 
über die Nichtigkeit der zuständigen betreibungsrechtlichen Aufsichtsbehörde 
(Art. 13 SchKG) vorzubehalten. Solange wird der Zivilrichter den Prozess 
sistieren83. Steht ausnahmsweise84 die Nichtigkeit für das Zivilgericht ausser 
Zweifel und ist damit zu rechnen, dass die SchKG-Behörden die Nichtigkeit 
ebenfalls beachten werden, kann das Gericht die Nichtigkeit von Amtes we-
gen selbst berücksichtigen85. 

Vorliegend bedeutet dies, dass das Zivilgericht (sofern keine Zweifel an der 
Nichtigkeit bestehen), die Nichtigkeit beachten kann und muss. Entsprechend 
tritt es (mangels Prozessführungsrecht) auf die Klage des Kettenabtretungs-
gläubigers nicht ein. Steht die Nichtigkeit in Zweifel, behält das Zivilgericht 
den Entscheid über die Nichtigkeit der Kettenabtretung den Aufsichtsbehör-
den vor.

F. Mögliche Vorgehensweisen

Im vorliegenden Zusammenhang ist einzig ein Aktivum der Zweitmasse vom 
Belang: Dies ist die Insolvenzforderung gegenüber der Erstmasse. Die Zweit-
masse hat deshalb im Rahmen der Verwertung zw ei M ö g lichk eiten: Entweder 
sie offeriert ihren Gläubigern die Abtretung gemäss Art. 260 SchKG. Diese 
kann sich einzig auf die Insolvenzforderung der Zweitmasse gegen die Erstmas-
se beziehen. Der Gegner des Abtretungsgläubigers wäre diesfalls die Erstmasse. 

Alternativ kann die Zweitmasse die Insolvenzforderung (d.h. den Anspruch 
gegen die Erstmasse) verwerten. Dies kann durch Versteigerung oder Frei-
handverkauf erfolgen. In der vorliegenden Konstellation sollte dies unabhängig 
davon zulässig sein, ob die Insolvenzforderung der Zweit- von der Erstmasse 
bestritten ist bzw. die Insolvenzforderung illiq uid ist86. Mit der Verwertung der 

82 Blätter für Schuldbetreibung und Konkurs (BlSchK) 19 9 1, S. 7 1.
83 LORANDI, B etreib u ng srechtliche B eschw erd e, Art. 22 SchKG N. 14 9  m.w.H .
84 Ib id em , N. 151 i.f .
85 Ib id em , N. 151; COMETTA, B asler K o m m entar, Art. 22 SchKG N. 18; BGE 136 III 537 , 9 6 III 119 ; 

Bundesgerichtsurteil 4 C.165/2000 vom 23. O ktober 2000 E. 4 .b.
86 Normalerweise sind liq uide Forderungen vom verfahrensleitenden O rgan einzuziehen 

(Art. 24 3 Abs. 1 SchKG). Dies ist der Fall, wenn die Zweimasse den Anspruch in der Insolvenz 
der Erstmasse angemeldet hat und kolloziert ist. Illiq uide Forderungen sind gemäss Art. 260 
SchKG abzutreten, wenn sie die Zweitmasse nicht selber geltend machen will. Beides macht 
in der vorliegenden Konstellation wenig Sinn, wenn der Anspruch (der Erstmasse) gegen den 
Drittschuldner durchgesetzt werden soll.
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Insolvenzforderung findet eine Singularsukzession von der Zweitmasse auf 
den Erwerber statt. Damit folgt die Abtretung gemäss Art. 260 SchKG als 
Nebenrecht automatisch dem H auptsanspruch (Insolvenzforderung)87. An-
statt der Zweitmasse kann nun der Erwerber den Anspruch gegen den Dritt-
schuldner als Prozessstandschafter gestützt auf die Abtretungsverfügung gel-
tend machen.

Anders als eine Abtretung gemäss Art. 260 SchKG findet die Verwertung der 
Insolvenzforderung entg eltlich statt. Der Erwerber muss somit etwas bezahlen. 
Damit erhält die Zweimasse einen Mittelzufl uss. Wenn die (zu verwertende) 
Insolvenzforderung im Verfahren der Erstmasse schon rechtskräftig kolloziert 
ist, wird die Zweitmasse nur dann eine Veranlassung haben, die Forderung 
zu verwerten, wenn sie dabei mindestens den Gegenwert der zu erwartenden 
(geschätzten) Dividende auf ihrer Insolvenzforderung löst. 

IV. Abtretung bei Vergleich und im Prozess88

A. Abtretung und Vergleich

Schliesst die Masse mit einer Gegenpartei einen Vergleich, so stellt sich die 
Frage, ob Art. 260 SchKG zur Anwendung gelangt.

B. Kompetenz zum Vergleichsschluss

Im o rd entlichen K o nk u rsverfahren muss ein allfälliger (Art. 237  Abs. 3 SchKG) 
Gläubigerausschuss seine Zustimmung zum Vergleichsschluss geben (Art. 237  
Abs. 3 Ziff. 3 SchKG). Wurde kein Gläubigerausschuss gewählt, steht die 
Kompetenz, einen Vergleich abzuschliessen, grundsätzlich der zweiten Gläu-
bigerversammlung zu (Art. 253 Abs. 2 SchKG)89. 

87 Vgl. III.A.
88 Der nachfolgende Text entspricht praktisch unverändert der Publikation: Franco LORANDI, 

A b tretu ng  g em ä ss A rt. 2 6 0  S chK G  b ei V erg leich u nd  im  P ro zess, Blätter für Schuldbetreibung 
und Konkurs (BlSchK) 2008, S. 4 1 ff. 

89 BGE 86 III 128 ff; BÜRGI, Art. 24 1 SchKG N. 8; a.M.: RUSSENBERGER, Art. 24 0 SchKG N. 12. 
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Im su m m arischen K o nk u rsverfahren liegt die Kompetenz zum Vergleichs-
abschluss ebenfalls bei der zweiten Gläubigerversammlung (Art. 231 Abs. 3 
i.V.m. Art. 252 Abs. 2 SchKG)90. 

Beim N achlassvertrag  m it V erm ö g ensab tretu ng  muss zwingend ein Gläubige-
rausschuss bestellt werden (Art. 318 Abs. 1 Ziff. 2, 320 Abs. 1 SchKG). Ab-
gesehen von den gesetzlich vorgesehenen Aufgaben (Art. 320 Abs. 1 und 2, 
321 Abs. 2, 322 Abs. 2, 325, 330 Abs. 1 SchKG) richten sich die Kompetenzen 
des Gläubigerausschusses nach dem Nachlassvertrag (Art. 318 Abs. 1 Ziff. 2 
SchKG). Wenn der Nachlassvertrage hinsichtlich eines Vergleichsschlusses 
nichts regelt, kommt m.E. der im Konkurs vorgesehene Kompetenzkatalog 
von Art. 237  Abs. 3 SchKG, welcher u.a. den Abschluss von Vergleichen um-
fasst (Art. 237  Abs. 3 Ziff. 3 SchKG), nicht zur Anwendung91. In der Praxis sieht 
der Nachlassvertrag häufig ausdrücklich vor, dass der Abschluss von Verglei-
chen der Zustimmung des Gläubigerausschusses bedarf92. Sieht der Nachlass-
vertrag nicht vor, dass Vergleiche der Genehmigung des Gläubigerausschusses 
bedürfen, so steht die Kompetenz zum Abschluss dem Liq uidator zu (Art. 319  
Abs. 4 , 320 SchKG)93. 

C. Anwendung von Art. 260 SchKG  
beim aussergerichtlichen Vergleich

1. Grundsatz: Keine Anwendung von Art. 260 SchKG  
bei Vergleichen

Mit einem (echten) Vergleich wird ein Streit durch gegenseitige Zugeständ-
nisse endgültig erledigt94. Ein Zugeständnis ist immer auch ein (Teil-)Verzicht. 
Damit könnte man zum Schluss gelangen, Art. 260 SchKG finde auf jeden 
Vergleich Anwendung, da dieser einen (Teil-)Verzicht der Masse beinhalte95. 

90 BGE 86 III 128 ff; a.M.: wohl LUSTENBERGER, Art. 231 SchKG N. 20 und N. 28. 
91 Gl. M. WINKELMANN/LÉ VY /JEANNERET/MEKRT/BIRCHLER, Art. 318 SchKG N. 18, Art. 320  

SchKG N. 10; a.M.: SCHODER, S. 4 28; LUDWIG, S. 55; GEHLER, S. 14 6; SPRECHER, N. 104 4 .
92 SPRECHER, N. 104 5.
93 BAUER/HARI/JEANNERET/WÜTHRICH, Art. 320 SchKG N. 10. 
94 FLACHSMANN, S. 60; BGE 111 II 34 9 ; Bundesgerichtsurteil 7 B.166/2000 vom 4 . Dezember 2000 

E. 7 a/cc.
95 Vgl. etwa BGE 86 III 130: “ Es liegt somit ein reiner (Teil-)Verzicht vor, wie ihn auf alle Fäl-

le nur die Gläubigergesamtheit, und auch sie nur unter Vorbehalt von Abtretungen nach 
Art. 260 SchKG, aussprechen darf.” . So auch LUTERBACHER, N. 335. 
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Dem ist nicht so: Die Praxis geht zu recht davon aus, dass ein echter V erg leich 
eine A rt d er G eltend m achu ng  d es A nsp ru chs ist. Der Abschluss eines echten 
Vergleichs stellt keinen Verzicht i.S.v. Art. 260 SchKG dar, weshalb diese Be-
stimmung grundsätzlich nicht zur Anwendung gelangt96. 

Eine A u snahm e machte das Bundesgericht, wenn ein Anspruch “ kampfl os 
und auch ohne nur die gegnerischen Akten einzusehen und zu prüfen”  preis 
gegeben wird97. Diesfalls liege trotz formellem Vergleichsschluss kein ech-
ter Vergleich, sondern ein “ reiner (Teil-)Verzicht”  der Masse i.S.v. Art. 260 
SchKG vor98, weshalb die Gläubiger die Abtretung verlangen konnten. Dieser 
Entscheid ist singulär99 und m.E. nicht geeignet, als Leitentscheid zu dienen100. 
Bei richtiger Lesart beschlägt der Entscheid denn in erster Linie die Frage, 
wer zum Vergleichsbeschluss zuständig ist (in Abwesenheit eines Gläubige-
rausschusses die Gläubigergesamtheit und nicht die Konkursverwaltung in 
eigener Verantwortung)101. 

2. Freiwillige, analoge Anwendung beim Vergleichsschluss

Nachdem Vergleiche wesensnotwendig auch einen (Teil-)Verzicht der Masse 
beinhalten, macht es – je nach den Umständen – Sinn, Art. 260 SchKG freiwillig 

96 BLUMENSTEIN, S. 803; FRITZ SCHE, S. 162; WINKELMANN/LÉ VY /JEANNERET/MERKT/BIRCHLER, 
Art. 325 SchKG N. 13; SPRECHER, N. 610, 614  und 1026; REITER, S. 180; BGE 86 III 129 , 7 8 III 
138, 7 5 III 63, 67  III 39 , 102 f., 52 III 67 , 27  I 588, 24  I 39 1 f.; Bundesgerichtsurteil 7 B.166/2000 
vom 4 . Dezember 2000 E. 7 a/cc; Blätter für Schuldbetreibung und Konkurs (BlSchK) 2006, 
S. 221; a.M. CAMPONOVO/LORANDI, S. 168, wonach ein Vergleichsabschluss “ nur, aber immer 
dann zur Abtretung offeriert werden [muss], wenn mit mittlerer bis hoher Wahrscheinlichkeit 
usw. für die Masse ein besserer Vergleich oder ein besseres prozessuales Ergebnis möglich 
wäre” ; dies ist nicht justiziabel. Widersprüchlich: FLACHSMANN, S. 59 , 61, wonach bei einem 
Vergleichsschluss kein Verzicht vorliege, der Vergleichsschluss aber nur vorgehältlich von 
Abtretungsbegehren von Gläubigern zulässig sei, und JAEGER, Art. 260 SchKG N. 6, wonach 
den Gläubigern die Abtretung gegen Sicherstellung des Vergleichsbetreffnisses anerboten 
werden sollte, sowie JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, Art. 260 SchKG N. 20, wonach eine 
solche Abtretung gegen Sicherstellung zumindest der beim Gläubigerbeschluss unterliegen-
den Minderheit zustehe.

97 BGE 86 III 130; vgl. auch Urteil 7 B.166/2000 vom 4 . Dezember 2000 E. 7 a.
98 HIERHOLZ ER, Art. 250 SchKG N. 7 6. 
99 Es kam auch nur zum Entscheid, weil die Konkursverwaltung von der Aufsichtsbehörde das 

Plazet einholen wollte, den Vergleich ohne Gläubigerbeschluss abschliessen zu können (BGE 
86 III 126). 

100 Die Konkursverwaltung realisiert mit dem von ihr geschlossenen Vergleich immerhin 
Fr. 500.—  von behaupteten Fr. 1200.—  (BGE 86 III 126). 

101 BGE 86 III 130: “ Es liegt somit ein reiner (Teil-) Verzicht vor, wie ihn auf alle Fälle nur die 
Gläubigergesamtheit (… ) aussprechen darf” . U nzu treffend  und mit der sonstigen Rechtspre-
chung inkonsistent ist m.E., wenn das Bundesgericht (im obigen Zitat an der ausgelassen 
Stelle [ “ (...)” ]) das J unktim anbringt: “ und auch sie [die Gläubigergesamtheit] nur unter Vor-
behalt der Abtretung gemäss Art. 260 SchKG”  (BGE 86 III 130). 
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und analog anzuwenden: Die Anwendung ist nur eine analo g e102, da sie an-
ders als im gesetzlich geregelten Normalfall nicht unentgeltlich103, sondern nur  
g eg en E rstattu ng  d es V erg leichsb etreffnisses erfolgt104. 

Die Anwendung erfolgt m.E. auch nur freiw illig 105. Die Gläubiger haben m.E. 
keinen (mit Beschwerde durchsetzbaren) Anspruch darauf, sich den ver-
gleichsweise erledigten Anspruch gegen Erstattung des Vergleichsbetreffnis-
ses abtreten zu lassen und zwar aus drei Gründen: 

–  Erstens ist die analoge Anwendung (gegen Erstattung des Vergleichsbe-
treffnisses) gesetzlich nicht vorgehen. Das Gesetz regelt vielmehr einzig 
den (gänzlichen) Verzicht auf die Geltendmachung eines Anspruchs, wes-
halb die Abtretung unentgeltlich erfolgt106. 

– Zweitens ist es je nach Situation schwierig bis unmöglich, die Leistung der 
Gegenpartei exakt festzustellen. Dies kann namentlich dann der Fall sein, 
wenn eine Vielzahl von gegenseitigen Forderungen in einem umfassen-
den Vergleich erledigt werden107 oder wenn es um Verteidigungsrechte der 
Masse108 geht. Dies gilt a fo rtio ri, wenn die Masse mit mehreren Gegenpar-
teien einen Gesamtvergleich abschliesst109. 

– Drittens verlangt die Gegenpartei in aller Regel einen verbindlichen Ver-
gleich mit Saldoklausel. Eine analoge Anwendung von Art. 260 SchKG 
setzt voraus, dass der Abtretungsgläubiger nicht (mehr) an den mit der 
Masse geschlossenen Vergleich gebunden ist. Er will allenfalls den ge-
samten strittigen Betrag geltend machen, auf jeden Fall mehr als das 
Vergleichsbetreffnis. Deshalb setzt ein Vergleichsschuss voraus, dass im 
Vergleich ein V o rb ehalt gemacht wird. Entweder wird vorgesehen, dass 
(nebst der Genehmigung durch die SchKG-O rgane110) der Vergleich unter 

102 CAMPONOVO/LORANDI, S. 202; BGE 67  III 102.
103 Vgl. vor Fn. 6.
104 BGE 86 III 129  f., 7 8 III 138, 67  III 102, 52 III 67  f.; Urteil 7 B.116/2002 vom 10. September 2002, 

Sachverhalt B; Blätter für Schuldbetreibung und Konkurs (BlSchK) 2006, S. 220 f.
105 CAMPONOVO/LORANDI, S. 202; BGE 67  III 102, wonach mit einer Abtretung die Möglichkeit ge-

boten werden d arf , ein noch günstigeres Prozessergebnis zu erzielen, BGE 52 III 67 ; vgl. auch 
WINELMANN/LÉ VY /JEANNERET/MERKT/BIRCHLER, Art. 325 SchKG N. 13, wonach ein Vergleich 
auch unter Vorbehalt einer Abtretung geschossen werden k ann; vgl. auch JEANNERET/CARRON, 
Art. 260 SchKG N. 20; vgl. auch Bundesgerichtsurteil 7 B.166/2000 vom 4 . Dezember 2000 
E. 8d; a.M. JAEGER, Art. 260 SchKG N. 6; LUTERBACHER, N. 335.

106 Vgl. vor Fn. 6.
107 JEANNERET/CARRON, Art. 260 SchKG N. 20; SPRECHER, N. 610.
108 Vgl. II.C.
109 Vgl. etwa die Konstellation im Bundesgerichtsurteil 7 B.166/2000 vom 4 . Dezember 2000. 
110 IV.B.
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dem Vorbehalt seht, dass kein Gläubiger die Abtretung verlangt111. O der 
es wird vorgesehen, dass der Vergleich von Seiten der Masse (innert ge-
wisser Frist) w id erru fen w erd en k ann, wenn ein Gläubiger die Abtretung 
verlangt. Die Gegenpartei des Vergleichs muss zum Vorbehalt bzw. zum 
Widerrufrecht ihre Zustimmung geben. Tut sie dies nicht, so ist eine ana-
loge Anwendung von Art. 260 SchKG m.E. nicht möglich. Dies ist auch 
dann der Fall, wenn die Annahmefrist, an welche die Gegenpartei ihr Ver-
gleichsangebot (ohne Vorbehalt gemäss Art. 260 SchKG) knüpft, nicht 
genügt, um innert Frist das Verfahren gemäss Art. 260 SchKG durchzu-
führen112. 

Die Gläubiger haben m.E. auch k einen (mit Beschwerde durchsetzbaren) 
R echtsansp ru ch, dass das verfahrensleitende O rgan (Konkursverwaltung im 
Konkurs, Liq uidator beim Nachlassvertrag mit Vermögensabtretung) im Rah-
men der Verhandlungen mit der Gegenpartei darauf hinwirkt, dass ein sol-
cher Vorbehalt bzw. ein Widerrufrecht in den Vergleich aufgenommen wird113. 
Auf der anderen Seite kann sich auch kein Gläubiger mit SchKG-Beschwer-
de (Art. 17  ff. SchKG) wehren, wenn das verfahrensleitende O rgan Art. 260 
SchKG freiwillig und analog anwendet114. 

D. Anwendung von Art. 260 SchKG im Prozess

Wenn die Masse – ohne den Gläubigern die Abtretung eines Anspruches ge-
mäss Art. 260 SchKG anzubieten – einen Anspruch selber klageweise durch-
setzt (Aktivanspruch) bzw. verteidigt (Passivanspruch), stellt sich die Frage, 
ob die Masse verpfl ichtet ist, im hängigen Prozess den strittigen Anspruch 
abzutreten. M.E. ist danach zu unterscheiden, ob der Prozess durch Sachent-
scheid des Gerichts oder aufgrund einer Parteierklärung beendet wird.

1. Sachurteil 

Wenn die Masse im Prozess aufgrund eines Sachurteils teilw eise o b sieg t u nd  
teilw eise u nterlieg t, stellt sich die Frage, ob der E ntscheid , k ein R echtsm ittel 
zu  erg reifen, einen Verzicht i.S.v. Art. 260 SchKG darstellt (und die Pfl icht 
zur Abtretung auslöst). Dies ist m.E. aus zwei Gründen zu verneinen: Zum  

111 JEANNERET/CARRON, Art. 260 SchKG N. 23.
112 BGE 52 III 68 f. 
113 Vgl. auch BGE 24  I 39 2.
114 Blätter für Schuldbetreibung und Konkurs (BlSchK) 2006, S. 221.



83

ABTRETUNG VON RECHTSANSPRÜCHEN GEMÄSS ART. 260 SCHKG

einen stellt die prozessuale Durchsetzung eine Art der Geltendmachung des 
(gesamten) Anspruchs dar. Wenn der Masse deshalb q ua Urteil nur ein Teil-
betrag zugesprochen wird, liegt gleichsam kein Verzicht i.S.v. Art. 260 SchKG 
vor. Den Gläubigern muss die Abtretung nicht anerboten werden115; es verhält 
sich gleich, wie wenn es die Masse – anstatt es zu einem Urteil kommen zu 
lassen – vorgezogen hätte, im Prozess einen Vergleich zu schliessen116. Zum 
anderen ist ein Verzicht i.S.v. Art. 260 SchKG ein interner Vorgang der Masse, 
welcher keine Wirkung nach aussen entfaltet117. Dies trifft auf den Entscheid, 
kein Rechtsmittel zu ergreifen, nicht zu. Das Urteil erwächst damit in materi-
elle Rechtskraft. 

Wenn die M asse im  P ro zess vo llu m f ä ng lich u nterlieg t und die Möglichkeit ei-
nes Weiterzugs an eine höhere Instanz besteht, stellt sich die Frage, ob ein 
Verzicht i.S.v. Art. 260 SchKG vorliegt, wenn die Masse d arau f  verzichtet, ein 
R echtsm ittel einzu leg en. Meines Wissens ist diese Frage bis jetzt zumindest 
höchstrichterlicher nicht entschieden; Meinungsäusserungen in der Lehre be-
stehen (soweit ersichtlich) nicht. M.E. gilt folgendes: Die prozessuale Durch-
setzung stellt eine Art der Geltendmachung des (gesamten) Anspruchs dar118. 
Dies gilt unabhängig davon, wie das Urteil lautet. Trotz vollständigem Unter-
liegen (gemäss Urteil) liegt eine Geltendmachung des Anspruchs vor. Den 
Gläubigern muss deshalb m.E. die Abtretung nicht anerboten werden119. 

2. Vergleich

Die Masse kann auch während pendentem Prozess einen (gerichtlichen) Ver-
gleich schliessen. Für den gerichtlichen Vergleich gilt dasselbe wie für den 
aussergerichtlichen120: Die klageweise Geltendmachung bzw. Verteidigung 
im Prozess ist eine Art der Geltendmachung des Anspruchs und kein Ver-
zicht i.S.v. Art. 260 SchKG. Den Gläubigern muss deshalb die Abtretung nicht 
anerboten werden. Dies kann aber freiwillig und analog erfolgen, indem die  

115 SCHLÄ PFER, 136 f.; BGE 7 8 III 138, 67  III 102; a.M. CAMPONOVO/LORANDI, S. 162 ff., wonach in 
Anlehnung an BGE 86 III 130 (vgl. oben vor Fn. 100) nicht eine formalistische, sondern eine 
materielle Betrachtung Platz greifen soll; verzichten heisse, einen Anspruch preiszugeben, der 
nach eingehender Prüfung unter Einbezug von Kosten-Nutzenerwägnungen mit mittlerer bis 
hoher Wahrscheinlichkeit zugunsten der Masse durchgesetzt werden könnte. Diese Definiti-
on ist nicht justiziabel. 

116 BGE 27  I 588; vgl. auch oben IV.C. 
117 JAEGER, Art. 260 SchKG N. 6; FLACHSMANN, S. 57  f.; SCHLÄ PFER, S. 81; JAEGER/WALDER/KULL/

KOTTMANN, Art. 260 SchKG N. 19 . Zur Kompetenz zum Entscheid über den Verzicht, einen 
Anspruch geltend zu machen vgl. IV.B.

118 Vgl. IV.C.1.
119 Vgl. vor Fn. 115 für den Fall des teilweisen O bsiegens und teilweisen Unterliegens. 
120 Vgl. IV.C.



84

FRANCO LORANDI

Gläubiger gegen Erstattung des Vergleichsbetreffnisses die Abtretung verlan-
gen können121. 

3. Prozesserledigung durch Parteierklärung

Anders verhält es sich m.E. dagegen, wenn es die Masse nicht zum Urteil 
kommen lassen will, sondern den strittigen Anspruch im Prozess vollum-
fänglich durch K lag erü ck zu g  (Aktivanspruch) bzw. K lag eanerk ennu ng  
(Passivanspruch) preis geben will. Mit Klagerückzug (Aktivprozess) bzw. 
Klageanerkennung (Passivprozess122) verfügt die Masse zwar nicht (unmit-
telbar) über den strittigen Anspruch, sondern sie bringt den Prozess durch 
Prozesserklärung zum Abschluss. Aufgrund der Prozesserklärung ergeht je-
doch ein Beschluss des Gerichts, mit welchem das Verfahren rechtskräftig 
erledigt wird. M ittelb ar liegt damit gleichsam ein V erzicht au f  d en strittig en 
A nsp ru ch vor. Die Masse (bzw. das verfahrensleitende O rgan) ist daher m.E. 
gehalten, den Gläubigern vorgängig die Abtretung gemäss Art. 260 SchKG 
anzubieten oder die Prozesserklärung (Klagerückzug/-anerkennung) unter 
den Vorbehalt zu stellen123, dass kein Gläubiger die Abtretung verlangt124,   125.

121 Vgl. IV.C.2.
122 Zur analogen Konstellation, dass es die Masse im passiven Kollokationsprozess (eines  

Gläubigers gegen die Masse) nicht zu einem Urteil kommen lassen will, vgl. Fn. 125.
123 J e nach Prozessordnung müssen Parteierklärungen, welche den Prozess zum Abschluss brin-

gen, vorbehaltlos sein (vgl. auch Art. 208 Abs. 1 ZPO , BBl 2006 S. 7 4 13 ff.). Diesfalls muss das 
verfahrensleitende O rgan vorgängig das Prozedere gemäss Art. 260 SchKG durchführen und 
danach, wenn kein Gläubiger die Abtretung verlangt hat, eine vorbehaltlose Prozesserklä-
rung (Klagerückzug bzw. -anerkennung) abgeben.

124 Vgl. auch JAEGER, Art. 260 SchKG N. 6; JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, Art. 260 SchKG 
N. 20, a.M. offenbar FAVRE, S. 312, mit Verweis auf BGE 4 5 III 24 4  f., welcher allerdings den 
Fall der Anerkennung durch Verrechnungserklärung behandelt.

125 Ebenso verhält es sich bei der Klageanerkennung durch die Masse im Rahmen eines po-
sitiven Kollokationsprozesses (Art. 250 Abs. 1 SchKG). Sie kann nur unter dem Vorbehalt 
einer Wegweisungsklage (Art. 250 Abs. 2 SchKG) seitens eines Konkursgläubigers erfolgen 
(Art. 66 Abs. 1 KO V). Der Wegweisungskläger agiert zwar auf eigene Rechnung, aber anstell-
te der Konkursmasse und aus deren Recht (JAEGER, Art. 250 SchKG; BGE 115 III 7 0). Damit 
entspricht die Wegweisungsklage in ihrem Wesen der Klage des Abtretungsgläubigers nach 
Art. 260 SchKG. Beide Rechtsbehelfe ermöglichen dem Kläger, Ansprüche der Gläubiger-
gesamtheit in Bezug auf den Bestand der Masse, auf eigene Faust durchzusetzen, sofern die 
Masse darauf verzichtet (BGE 115 III 7 0). Vorbehalten bleibt auch bei Kollokationsprozessen 
der Abschluss von gerichtlichen Vergleichen durch den Gläubigerausschuss (Art. 66 Abs. 3 
KO V). In diesen Fällen liegt aber, wie bereits erwähnt, keine Klageanerkennung vor, sondern 
eine Geltendmachung des Anspruchs (auf Abweisung der Konkursforderung). Es verhält sich 
gleich, wie wenn die Masse im Kollokationsprozess teilweise obsiegt und teilweise unterliegen 
würde.
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V. Freiwillige Zwangsgemeinschaft  
mehrerer Abtretungsgläubiger im Prozess

A. Fragestellung

Verlangen mehrere Gläubiger die Abtretung desselben Anspruchs, stellt sich 
die Frage, ob bzw. in Bezug auf welche Fragen sie sich einheitlich verhalten 
müssen. Sofern und soweit sie sich einheitlich verhalten müssen, dies aber 
nicht tun, stellt sich die Folgefrage, wer für eine Koordination unter den Ab-
tretungsgläubigern zu sorgen hat.

B. Notwendige Streitgenossenschaft su i g eneris

Ü ben mehrere Abtretungsgläubiger das Prozessführungsrecht aus, so tun sie 
dies in Bezug auf d enselb en materiellen Anspruch. Entsprechend kann über 
diesen Anspruch auch nur einheitlich in einem einzigen Urteil entschieden 
werden126. Es soll vermieden werden, dass verschiedene, sich widersprechende 
Urteile ergehen127. 

Verlangen mehrere Gläubiger die Abtretung des gleichen Anspruchs, so gel-
ten sie bei gerichtlicher Geltendmachung als u neig entlich128 oder b ed ing t no t-
w end ig e129 S treitg eno ssenschaft130 bzw. als eine no tw end ig e S treitg eno ssenschaft 
su i g eneris131. Damit schafft das SchKG eine eigene Kategorie von Streitge-
nossenschaft, welche zwischen den beiden klassischen zivilprozessualen Insti-
tuten der einfachen132 und der notwendigen Streitgenossenschaft133 steht. Die 
grössere Nähe besteht zur notwendigen Streitgenossenschaft. Das Besondere 

126 Wegleitend: BGE 121 III 4 9 3 f. (bestätigt in BGE 136 III 535); vgl. dazu LORANDI, B esp rechu ng , 
S. 1305; LEUENBERGER, S. 19 6 f.

127 BGE 121 III 4 9 3, 29 1; LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; LEUENBERGER, S. 19 7 .
128 FRITZ SCHE/WALDER, §  51, Fn. 7 4 ; HABSCHEID, Rz. 284 ; BERTI, Art. 260 SchKG N. 57 ; MEIER, 

S.17 1; BGE 136 III 535, 121 III 4 9 4 .
129 SCHAAD, S. 37 2; Blätter für Zürcherische Rechtsprechung (ZR) 19 9 0 Nr. 68.
130 BGE 121 III 4 9 2 ff.; Bundesgerichtsurteil 4 C.263/2004  vom 23. Mai 2005 E. 1.1; Blätter für Zür-

cherische Rechtsprechung (ZR) 19 9 9  Nr. 24 ; LUTERBACHER, N. 336; REITER, S. 17 8; vgl. dazu im 
Einzelnen LORANDI, B esp rechu ng , S. 1302 ff.; LEUENBERGER, S. 19 5 ff.

131 SPÜHLER, S. 66; STAEHELIN/GROLIMUND/STAEHELIN, §  13, N. 4 3; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, 
3.4 1; STAEHELIN/SCHWEIZ ER, Art. 7 0 ZPO , N. 4 3; HAHN, Art. 7 0 ZPO , N. 10.

132 Art. 7 1 ZPO .
133 Art. 7 0 ZPO .
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ist, dass jeder Abtretungsgläubiger vorgehen kann, aber – anders als bei der 
notwendigen Streitgenossenschaft – nicht muss. Selbst wer einmal mitgemacht 
hat, kann jederzeit “ aussteigen”  (o p ting  o u t)134. Auch dies gibt es bei der “ nor-
malen”  notwendigen Streitgenossenschaft (welche ein Folge des materiellen 
Rechts ist) nicht. 

Die notwendige Streitgenossenschaft su i g eneris kann deshalb so umschrieben 
werden, dass alle, die vorgehen wollen und solange sie vorgehen wollen, zusam-
men vorgehen müssen. Wer nicht (mehr) will, muss nicht vorgehen bzw. kann 
jederzeit “ aussteigen” 135. Kein Abtretungsgläubiger kann gezwungen werden136. 

C. Gegenstand und Umfang  
der einheitlichen Vorgehensweise

In welcher H insicht eine einheitliche Vorgehensweise notwendig ist, ist weit-
gehend u m stritten bzw. unklar137: Einigkeit herrscht darüber, dass alle klagewil-
ligen Abtretungsgläubiger bei der K lag eeinleitu ng  beteiligt sein müssen138. Dies 
setzt voraus, dass eine Einigung über die ö rtliche u nd  sachliche Z u stä nd ig k eit 
besteht139. Gleiches gilt in Bezug auf ein Schlichtungs- bzw. Sühnverfahren140.  

Umstritten ist bereits, ob sich die Abtretungsgläubiger auf ein R echtsb eg ehren 
einigen müssen141. 

Umstritten ist auch, ob eine einheitliche V ertretu ng  aller Abtretungsgläubiger 
im Prozess erforderlich ist142. 

Strittig ist, ob sich alle Abtretungsgläubiger einer einheitlichen P ro zess-
fü hru ng  befl eissigen müssen143 oder nicht144, insbesondere, ob sie einander  

134 BGE 121 III 29 5; Blätter für Zürcherische Rechtsprechung (BlSchK) 19 9 9  S. 150.
135 REITER, S. 17 8; JEANNERET/CARRON, Art. 260 SchKG N. 4 5. 
136 Beschluss des Bezirksgerichts H orgen Z.003/F/CG9 9 0055 vom 25. O ktober 2000 S. 5.
137 REITER, S. 17 8.
138 LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; LEUENBERGER, S. 19 8 ff.; BGE 121 III 4 9 3 f.
139 LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; LEUENBERGER, S. 200; JEANNERET/CARRON, Art. 260, SchKG N. 4 4 .
140 LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; LEUENBERGER, S. 200.
141 Für eine Pfl icht zur Einigung: LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; für die Zulassung individueller 

Klagen: LEUENBERGER, S. 201.
142 LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; LEUENBERGER, S. 203; REITER, S. 17 8; BGE 121 III 29 4 , 4 9 3.
143 So LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; LEUENBERGER, S. 201.
144 So SCHLÄ PFER, S. 185; BERTI, Art. 260 SchKG N. 57 ; STAEHELIN/GROLIMUND/STAEHELIN, §  13, 

N. 4 3; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, 3.4 1; STAEHELIN/SCHWEIZ ER, Art. 7 0 ZPO  N. 4 3; RUGGLE, 
Art. 7 0 ZPO  N. 19 ; HAHN, Art. 7 0 ZPO  N. 10; BGE 136 III 535, 121 III 29 4 , 4 9 4 , 107  III 9 1; Bun-
desgerichtsurteil 4 C.263/2004  vom 23. Mai 2005 E. 1.1.
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widersprechende Tatsachenbehauptungen aufstellen und unterschiedliche 
Bestreitungen vorbringen können145 oder nicht146. 

Unklar ist sodann, ob ein V erg leichsschlu ss während pendentem Prozess der 
Zustimmung aller Abtretungsgläubiger erfordert147 oder ob auch nur einzel-
nen Gläubiger einen Vergleich schliessen können148. 

Nicht hinreichend geklärt ist auch, inwiefern nur einzelne Abtretungsgläubiger 
ein R echtsm ittel ergreifen können oder ob alle gemeinsam agieren müssen149. 

D. Verfahrensleitendes O rgan  
als (ungeeigneter) Schiedsrichter”

Können sich mehrere Abtretungsgläubiger über prozessuale Kautelen 
nicht einigen, in Bezug auf welche sie sich einheitlich verhalten müssen150, 
so muss das verfahrensleitend e O rg an, welches die Abtretungsverfügung er-
lassen hat, im Sinne von betreibungsrechtlichen W eisu ng en für die notwe-
nige Koordination sorgen151. Dabei handelt sich um einen ausgesprochenen  
E rm essensentscheid . 

Wie dies geschehen soll, ist weitgehend u nk lar152. Insbesondere ist zu erwäh-
nen, dass das SchKG-O rgan, welches das Verfahren der Generalexekution lei-
tet, weder prädestiniert noch dazu berufen ist, im Rahmen von Weisungen we-
sentlichen Einfl uss auf die Art und Weise der prozessualen Geltendmachung 
auszuüben: Zum Einen hat die Masse den Anspruch an die Gläubiger abge-
treten, so dass es die Sache der Abtretungsgläubiger (und nicht der O rgane 
der Masse) sein solle, die Art und Weise der Durchsetzung festzulegen. Zum 
Anderen sind SchKG-Behörden (sei es das verfahrensleitende O rgan oder 
seien es auf Beschwerde hin die Aufsichtsbehörden) m.E. weder sachlich noch 
fachlich berufen, ihre materiellrechtlichen und prozessualen Einschätzungen 
des Falles anstelle jener der Abtretungsgläubiger treten zu lassen. 

145 So SCHLÄ PFER, S. 185; REITER, S. 17 8; BERTI, Art. 260 SchKG N. 57 ; JEANNERET/CARRON, Art. 260 
SchKG N. 4 5; BGE 121 III 29 4 , 4 9 3, 107  III 9 1; Blätter für Zürcherische Rechtsprechung 
(BlSchK) 19 9 9  S. 150.

146 So LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; LEUENBERGER, S. 201 f., 206.
147 So FLACHSMANN, S. 21; LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; Zeitschrift für Walliser Rechtsprechung 

(ZWR) 19 83 S. 9 6, 9 9 .
148 So LEUENBERGER, S. 204 ; REITER, S. 17 8.
149 LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; LEUENBERGER, S. 205.
150 LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305; LEUENBERGER, S. 19 8 ff.; BGE 121 III 4 9 4 .
151 LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305 f.; LEUENBERGER, S. 19 7 ; BGE 121 III 4 9 4 .
152 LORANDI, B esp rechu ng , S. 1305 f.
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Wenn sich die Abtretungsgläubiger nicht einigen können, wird einer (oder 
eine Gruppe) an das verfahrensleitende O rgan treten, und um Erlass von 
Weisungen ersuchen. Das O rgan kann m.E. die Einigung unter den Abtre-
tungsgläubigern nicht direkt erzwingen. Es wird als Sanktion wohl nur vorse-
hen können, dass im Widerhandlungsfall die Abtretung einzelnen Gläubigern 
gegenüber widerrufen wird. Diese unvollkommene Sanktion zeigt, wie pro-
blematisch es ist, dass das verfahrensleitende O rgan mit Weisungen für eine 
gehörige Koordination sorgen soll. Beim Erlass der Weisungen hat das O rgan 
den Grundsatz der Gleichbehandlung der Abtretungsgläubiger zu beachten153. 

Die Weisungen des verfahrensleitenden O rgans sind m.E. als betreibungs-
rechtliche Verfügungen i.S.v. Art. 17  SchKG zu q ualifizieren. Dies gilt auch, 
aber nicht nur, für den Widerruf einer Abtretungsverfügung. Die betroffenen 
Abtretungsgläubiger können deshalb dagegen b etreib u ng srechtliche B eschw er-
d e führen (Art. 17  ff. SchKG)154. Damit haben im Streitfall die Aufsichtsbehör-
den über die Weisungen zu entscheiden. Die kantonalen Aufsichtsbehörden 
können (anders als das Bundesgericht auf Beschwerde in Zivilsachen155) im 
Beschwerdeverfahren auch das Ermessen überprüfen.

E. Prozesstaktisches

Wie gesehen besteht in Bezug auf die notwendige Koordination mehrerer 
Abtretungsgläubiger eine nicht unwesentliche R echtsu nsicherheit. Dies gilt 
sowohl in Bezug auf den notwendigen Gegenstand der Koordination als auch 
hinsichtlich der Kompetenzen des verfahrensleitenden O rgans, q ua Weisung 
eine Koordination herbeizuführen. 

Dies hat p ro zesstak tische K o nseq u enzen: Wenn sich diejenigen Abtretungs-
gläubiger, welche vorgehen wollen, nicht einigen können, muss das verfah-
rensleitende O rgan eingeschaltet werden, um koordinierend tätig zu wer-
den156. Diesbezüglich ist sowohl das O b als auch das Wie mangels Präjudizien 
umstritten bzw. fraglich. Zudem dürfte jede Koordination des verfahrenslei-
tenden O rgans in aller Regel q ua Verfügung erfolgen, welche mittels betrei-
bungsrechtlicher Beschwerde (Art. 17  ff. SchKG) vor den Aufsichtsbehörden 

153 BGE 121 III 29 5.
154 Vgl. BGE 121 III 29 1 ff. für den Fall eines Widerrufs der Abtretungsverfügung weil innert Frist 

von der Verfügung keinen Gebrauch gemacht worden ist.
155 Unangemessenheit stellt keine Verletzung von Bundesrecht i.S.v. Art. 9 5 lit. a BGG dar, wohl 

aber die Ermessensüberschreitung und der Ermessensmissbrauch, vgl. Tarkan GÖ KSU, D ie 
B eschw erd en ans B u nd esg ericht, Zürich 2007 , Rz. 115; LORANDI, B eso nd erheiten, S. 4 37  f.

156 Vgl. V.D.
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anfechtbar ist157. Eine Koordination mehrerer Abtretungsgläubiger kann da-
her schwierig bis unmöglich werden. 

Dies könnte eine potentielle Gegenpartei allenfalls dazu veranlassen, einen 
ihm genehmen Gläubiger sozusagen als T ro janisches P ferd  in die Gruppe von 
Abtretungsgläubiger einzuschleusen. Ein solcher Gläubiger kann ein nicht zu 
unterschätzendes Störpotential entwickeln. Diesen Störenfried ruhigzustellen 
bzw. zu bändigen wird die anderen Gläubiger einiges an Zeit, Geld und Ner-
ven kosten. 

157 V.D.


