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Abs t r ac t - (The Man of Kunbábony - About viewing and measuring. To the definitions of measure-
and index-properties in physical anthropology.) Starting wi th the taxonomical definition o f the Man I 
o f K u n b á b o n y as Mongol id (race) and Baikalid (sibirid) (type) - Europid (race) and Iranid (turanid) 
(type), the methodical basis was reexamined. Results showed that the Measures and Indices applied 
in the ususal way seemed to be of little use for such cases. 

On the basis o f a close examination of these Measures and Indices (see Appendix), this was 
substantiated. Also, it could be shown that i t is indeed reasonable to state that both Mongo l id and 
Europid (Caucasoid) characters can clearly be distinguished on skeletal remains, using means o f a 
qualitative viewing process. In order to quantify that, measures are proposed which have to be first 
checked on a larger basis o f clearly classified material, though. 

Because there is suspicion that biological-taxonomical classifications - regardless o f how low 
their niveau may be - may be done in a meddling of affiliation of speech, culture or population, this 
complex was given a short report and comment. In the end, it is seen as a source of mistake which 
probably may only be understood by psychological means. 

Finally, it is concluded, that the Man I of K u n b á b o n y can easily be introduced as part o f the en
demic population of the area, so that there is no reason to see him as part o f a Mongolian interference. 
Wi th 8 figures and 7 tables. 

Key words - Measure- and index-properties, morphometry, morphognostics, speech, people / popu
lation, archaeological culture, zoological taxonomy o f man. 

1. VORBEMERKUNG 

M i t Beginn der modernen Natur- und Völkerkunde im Zeitalter der Entde
ckungen ( M Ü H L M A N N 1968) wurde versucht, feststellbare Unterschiede zwischen 



menschlichen Bewohnern verschiedener Erdteile zu objektivieren. Dazu griffen 

die Forscher auch auf in der Zoologie bewährte Meßverfahren zurück. Denn es 

wurde versucht, dem Betrachter visuell auffallende Differenzen für Andere nach

vollziehbar und möglichst objektiv auszudrücken. Hier spielten die dazu von 

I M M A N U E L K A N T eingeführten Wahrheitsbegriffe bekanntlich eine wesentliche 

Rolle. Dennoch ergaben sich auf diesem Wege keine durchgreifenden Erfolge, so

weit es den Menschen betrifft. I n der Folge wurde versucht, dem durch immer prä

ziser definierte Maße und Indices bei immer genaueren Maßablesungsgenauigkei

ten zu begegnen. 

Bekanntlich zeigen sich bei einem solchen Ansatz verschiedene begrenzende 

Faktoren. Einmal muß hier der systematische Fehler berücksichtigt werden, wel

cher sich aus der Meßpunkt-Definition ergibt. Er kann im Einzelfall ja durchaus 

mehrere Millimeter betragen. Dann spielt eine Rolle, daß es in der Natur a priori 

keine "festen Strecken" gibt, also nur eine Betrachtung bzw. Messung in Relation 

möglich wird, und die Natur - hier nach D Ö R N E R et al. (1983) - durch Unbe

stimmtheit und Komplexität bestimmt erscheint. M i t den daraus resultierenden 

Problemen wird in der Regel also zunächst umzugehen sein. 

Ganz wesentlich aber scheint Verf.E. zu sein, daß die Forschung - z.T. bis in 

die jüngste Zeit hinein - den jetzt lebenden Menschen taxonomisch zu hoch ein

stufte, durch Schauen erkennbare Unterschiede folglich über Gebühr bewertete. 

Allein von daher konnten die aus der Zoologie entlehnten Methoden beim Men

schen nicht recht greifen, auch wenn sie in der Folge erheblich verfeinert worden 

waren. 

Verf.E. kann aber dazu noch eine Ursache erwähnt werden, welche im basal-

methodischen Bereich anzusiedeln sein sollte. Sie kann als "Exaktheitsbestreben" 

charakterisiert werden und hängt letzlich mit einem Zahlenverständnis zusammen, 

welches diesen einen Absolutheitsanspruch einräumt. Das wird hier darauf zu

rückgeführt, daß sich die einzelnen Diszipline der Wissenschaft seit gut 150 Jahren 

stetig auseinanderentwickeln und so Neues - auch wenn es von grundlegender Be

deutung scheint - nur langsam den engeren Rahmen des jeweiligen Faches zu 

überschreiten vermag. Hierbei mag eine Rolle spielen, daß vor allem die Philoso

phie - entgegen ihrem Anspruch - etwa seit dem bedeutenden Arthur S C H O P E N 

H A U E R die Mathematik eher weniger beachtet. 

Seit der Definition von Zahleigenschaften durch die Pythagoraeer und Elea-

tenim 7. Jh. v.Chr. (z.B. L E F È B R E 1981)-hiermit wird die wissenschaftliche Pha

se der Mathematik angesetzt - bestand ja ein Bemühen der Mathematik um weitere 

Präzisierung. Von daher erscheint es konsequent, daß die Regeln der "mathemati

schen Logik" von denen der "aristoteleschen" an einigen wenigen Punkten abwi

chen. Hierzu sei insbesondere die nach A R I S T O T E L E S Stagirit erlaubte Form des 



Zirkelschlusses erwähnt. (Das hat z.B. auch Verf. noch genauso in der Schule ge
lernt.) 

Bekanntlich aber hatte bereits der bedeutende K A R L W E I E R S T R A ß (1815-1897) 
mit seiner Funktionentheorie den Weg zur Relativierung von Zahlen vorbereitet, 
indem er u.a. bewies, daß alle geometrischen Kurven in der absoluten Mehrheit ih 
rer Punkte Interpolationen darstellen, ein geometrischer Beweis also nicht und so
mit nur ein Zahlenbeweis zulässig ist. (Zur Anschauung dessen berechnete er zu 
einer Standardkurve eine möglichst große Zahl realer Punkte und erhielt dabei das 
bekannte " W E I G E R S T R A ß ' Monster".) Auf dieser Basis konnte dann der bedeuten
de G E O R G C A N T O R seine neue Zahlenanschauung (z.B. Mengenlehre, Mächt ig
keit, Vagheit, transfinite Zahl) entwickeln und so u.a. die mit den bedeutenden 
A L B E R T E I N S T E I N ( 1879-1955) wie M A X P L A N C K ( 1858-1947) beginnende Pha
se jüngster Mathematik, Physik, Kosmologie etc. ebenso vorbereiten, wie z.B. 
auch die in der modernen Epidemiologie eingesetzten "unscharfen Methoden" 
(z.B. "Münchhausen-S ta t i s t ik" -z .B . B A I L E Y 1982, 1986, G O N Z A L E S 1985,RÖH-
R E R - E R T L 1999, S I M O N 1995). Nur auf dieser Basis kann es in der Opinio commu
nis gelingen, die sogenannte Chaostheorie zu entwickelt, als deren Vorläufer ja 
Fraktale Mathematik oder auch "Fuzzy-Logik" (im angewandten Bereich) gelten. 

Das alles gilt als in die Zoologie gültig eingeführt - insbesondere für ihre 
Randgebiete, wie z.B. die Archaeozoologie (z.B. T E I C H E R T etal. 1997). Arbeiten 
in dieser Richtung innerhalb der anthropologisch-morphologischen Osteologie wie 
Somatologie aber scheinen immer noch Pioniercharakter zu tragen (z.B. B l T Z A N 

& May 1991, 1992, May 1977«, b, 1993, 1997, May et cd. 1994, May & M A R T I N S 

1985, R Ö H R E R - E R T L 1987, 1995, 1996, S C H A F B E R G E R 1998). 

Vor einem solchen Hintergrund bemühte sich auch Verf. um ein Problemver
ständnis wie eine Problembewältigung. Dabei wurde eine jeweils erarbeitete Ma
terialbasis ohne Rücksicht auf wissenschaftsgeographische Zuordnung (Anthro
pologie bzw. Primatologie) im angestrebten Sinne möglichst optimal auszunutzen 
versucht ( R Ö H R E R - E R T L 1984A,/;, 1988, 1989, 1996). 

Vor mehr als 15 Jahren lag dann das Material aus der Serie Donaueschin
gen-Tafelkreuz zur Bearbeitung vor. Kollege Dr. JOSEF B A U C H E N ß (München) 
war so liebenswürdig, Verf. nicht nur seine Rechenkapazitäten verfügbar zu ma
chen, sondern ihn auch noch mit Rat und Tat zu unterstützen. Aufgrund von Gege
benheiten war an eine Publikation der so erarbeiteten Ergebnisse für fast 10 Jahre 
nicht zu denken. Danach folgte Verf. dem Hinweis auf den Mann von Kunbábony I 
durch den besonders mit Ungarn verbundenen Kollegen Prof. Dr. L Á S Z L Ó V A J D A 

(München) , deres ermöglichte, die gefundenen neuen Arbeitsansätze sinnvoll vor
zustellen. Es erschien Verf. daher auch selbstverständlich, das so erstellte Manu
skript in Budapest zum Druck einzureichen. Wenn es dort für den Druck akzeptiert 



wurde, ist das vor allem dem Einsatz von Frau Dr. I L D I K Ó P A P und dem Herausge
ber Dr. O T T Ó M E R K L zuzuschreiben. Verf. möchte allen beteiligten Kollegen dort 
- vor allem aber diesen Beiden dafür sehr herzlich danken. 

Wenn damit einer "unscharfen" Betrachtung anthropologischer Daten ein 
Vorteil verschafft werden sollte, wäre das hier gesteckte Ziel erreicht. Innerhalb 
des niedrigsten zoologischen Taxons - und das liegt beim jetzt lebenden Menschen 
real vor - kann anders wohl kaum zu bleibenden Erfolgen - auch und gerade bei 
metrischen Problemlösungen - gelangt werden. Dennoch fand auch Verf. bestä
tigt, daß zunächst das Schauen kommt und dann erst das Messen, um das Schaue
ergebnis möglichst zu objektivieren. 

2. EXKURS 

Wurde und wird der Mensch "falsch vermessen"? Über Probleme anthropo
logischer Morphometrie. 

2.1. Vorbemerkung 

Das Für und Wider einer Einführung wie Nutzung metrischer Daten in die 
bzw. der Anthropologie ist fast so alt, wie das moderne Fach selbst. In den Augen 
einer interessierten Öffentlichkeit blieb dabei vor allem der Eindruck bestehen, 
Messungen am Menschen - speziell am Kopf bzw. Schädel desselben - seien letzt
lich ohne jeden Effekt geblieben. Denn allgemeine Erwartungen blieben j a bis 
heute unerfüllt. 

Wenn dann S T E P H E N J A Y G O U L D (1983) auch noch ein Buch "Der falsch 
vermessene Mensch" nannte, sollte das sowohl als durchaus symptomatisch für einen 
allgemeinen Erwartungshorizont als auch wenig ermutigend für lebende Anthro
pologen wirken. Erweckt er darin doch den Eindruck, als läge die primäre Ursache 
für die bekannten Fehlschläge in der Einführung überwiegend inkorrekter Maße. 
Das sollte von fach-anthropologischer Seite so wohl kaum hinzunehmen sein. 

Al le in aus diesem Grunde könnte es lohnend erscheinen, sich erneut mit die
ser Frage auseinander zu setzen, was nachstehend schlaglichtartig verdeutlicht 
werden soll. 

2.2. Forschungsabriß 

Die moderne Anthropologie entwickelte sich seit dem 18. Jh. aus Teilberei
chen der Natur- und Völkerkunde ( M Ü H L M A N N 1968); und zwar im Zusammen-



hang mit der ja dann einsetzenden systematischen Erforschung der Welt. Wie bei 
Pflanzen, Tieren oder Mineralien wurde damals begonnen, auch bei Menschen da
bei beobachtete Abweichungen von Bekanntem (also Europäischem) möglichst 
korrekt festzustellen und zu klassifizieren. Dabei arbeitete man, wie in den ver
wandten Bereichen, primär morphognostisch. Morphometrie spielte anfangs eine 
untergeordnete Rolle, wobei dann - wie dort - Meßstab, -Band und später auch L i 
neal als ausreichend galten. 

In einem solchen Zusammenhang erscheint wesentlich, daß von Seiten der 
Anthropologie insbesondere zur Ethnologie/Ethnographie, Medizin und später 
auch Praehistorie über weite Strecken der Entwicklung ein enger Kontakt gehalten 
wurde. Daneben wirkten immer auch vorhandene Beziehungen zu Biologie und 
Geowissenschaften, wenn auch weniger bestimmend. 

Das drückte sich dann u.a. durch die Existenz gemeinsamer Gesellschaften 
(vor allem im 19. Jh.) aus, welche ja erst spät real und z.T. auch formal aufgelöst 
wurden. Allein von daher sollte es wohl nur wenig erstaunen können, wenn sich 
die Paradigmen-Geschichte der Anthropologie in enger Anlehnung an die von vor 
allem Ethnologie und Praehistorie entwickelte (z.B. R Ö S I N G & W I N K L E R 1992), 
was sich ja bis heute auswirkt. 

2 . 2 . 1 . In der Anthropologie stellten sich zunächst einmal taxonomische Pro
bleme - vor allem die sogenannte Rasse-Frage - zu deren Aufklärung auch hier 
primär der von G O E T H E 1796 ( S C H A R F 1978) eingeführte Morphologie-Begriff 
die Hauptgrundlage bildete und bildet. Es erscheint einsichtig, daß - wie auch in 
den verwandten biologischen Fächern - dabei die Morphognostik im Vordergrund 
stand. Eine bescheidene Morphometrie wird daneben früh methodisch korrekt als 
Teil der Deskription in Anwendung gebracht (z.B. W U R M B 1784), wie sie in dieser 
Form wohl von der Zoologie her entlehnt worden ist. 

A u f diese Weise wurde ursprünglich versucht, ein möglichst hohes M a ß an 
Objektivität für eine Beschreibung zu erreichen. Es sind so letztlich morphognosti-
sche Daten zu verifizieren versucht worden. Und das sollte doch wohl keineswegs 
als vergebliches Bemühen anzusehen sein. Alle frühen Versuche aber, über die 
Auswertung so erhobener Meßdaten Gruppenunterschiede im modernen Sinne ab
zuklären, sollten heute als gescheitert angesehen werden. 

Erst als der Schwede Anders R E T Z I U S (1864) nicht nur den Längen-Breiten-
Index ( L B I ) des Hirnschädels, sondern in diesem Zusammenhang auch die Ver
breitungskarte einführte, schien für damalige Arbeitsbedingungen ein gut hand
habbares methodisches Rüstzeug für morphometrisches Arbeiten zur Verfügung 
zu stehen. Denn zu dieser Zeit fehlten ja sowohl entsprechende mathematisch
statistische Methoden als auch Kapazitäten für umfangreichere Rechenmengen. 
Auf dem nun vorgeschlagenen Wege aber sollten sich klar voneinander abgrenz-



bare Regionen erarbeiten lassen. Und das auch dann, wenn primär mit "Typen", 
also Einzelindividuen, gearbeitet wurde, wie das ja z.B. in der Zoologie für derarti
ge Fragestellungen als alteingeführt gelten darf. Die anstehende Problematik - sie 
wurde allgemein als der zoologischen Taxonomie zugehörig angesehen - schien 
lösbar geworden. 

Als wesentlich für die Durchsetzung des Arbeitens mit Indices - speziell 
Schädel-Indices (dem L B I folgte ja eine Unzahl weiterer) - wirkte sich die Er
kenntnis aus, daß es in Zoologie und Anthropologie/Anatomie eben keine "feste 
Strecke" gibt, sondern nur individuelle wie gruppentypische Relationen. Und Indi
ces sind ja als Verhältniszahlen eben relativer Natur. Allein von daher können 
Maße - gleichgültig welcher Provinienz - nicht einfach und direkt miteinander 
verglichen werden. 

Sollte das akzeptiert werden, erforderte es die Aufgabe des bekanntlich auch 
zeittypischen Genauigkeitsanspruches und die Akzeptanz von "Unscharfen", was 
zu dieser Zeit eben nicht als hinnehmbar galt. M i t Hilfe des Einsatzes von Indices 
als relativen Beziehungswerten hoffte man auch diese Probleme zu umgehen. 

2.2.2. Die dann aufblühende Arbeitsrichtung des morphometrisehen Arbei
tens mit (Schädel-) Indices führte in der Folge fast zwangsläufig zur Entwicklung 
immer feiner unterteilter Meßgeräte (vergl. z.B. G R I M M 1986) auf dereinen Seite. 
Hierbei wurden zwei Wege eingeschlagen. Einmal ist der der Steinbildhauerei ent
lehnte Zirkel mit gebogenen Armen neuen Erfordernissen angepaßt worden, mit 
dem auch die Maße korrekt zu nehmen sind, welche sich hinter bzw. unter Vorwöl
bungen (z.B. Jochbögen) befinden. Und dann wurden der Feinmechanik entlehnte 
Lehren für spezifische Bedürfnisse eingerichtet. Alle Meßgeräte gab und gibt es in 
unterschiedlichen Größen. 

Auf der anderen Seite sind Meßpunkte und -Strecken etc. international ver
bindlich definiert eingeführt worden. In einem solchen Zusammenhang wurde vor 
allem ausdiskutiert, daß ein jeweiliges Maß - z.B. am Schädel - als Parameter für 
Weichteilorgane möglichst gut angepaßt erschien. 

Gleichzeitig wurde dem Aspekt von Meßfehlern mit ihren Ursachen und Aus
wirkungen eine vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt. Lassen sich dabei z.B. 
"persönliche" Meßfehler u.a. durch die Systematisierung des jeweiligen Meßvor
ganges aktiv vermindern, kann dies nicht für "systematische" Gültigkeit beanspru
chen. Denn hier wird ja der Meßfehler von der Beschaffenheit des Objektes an ei
nem oder mehr Meßpunkten einer definierten Strecke z.B. her determiniert. In ei
nem solchen Falle sollte sich die Genauigkeit einer jeweiligen Maßablesung nach 
den vom jeweiligen "systematischen" Meßfehler her determinierten Möglichkei
ten richten. (Ein "persönlicher" Meßfehler sollte prinzipiell kleiner zu halten ge
sucht werden, als es ein "systematischer" angibt.) Die Genauigkeit einer Maßable-



sung wird also in vielen Fällen größer sein, als es die realen Möglichkeiten zulas
sen etc. Bliebe dieser Aspekt unberücksichtigt, würde der Eindruck einer Genauig
keit vorgetäuscht, welche letztlich unerreichbar ist. (Dieser Punkt sollte gerade 
heute eine Bedeutung haben, weil moderne Meßgeräte aus den USA genommene 
Messungen direkt in ein EDV-System einspeisen, was dann in fein differenzieren
den mathematisch-statistischen Verarbeitungen durchaus nicht ohne Auswirkung 
bleiben muß.) 

Sonderwege blieben zunächst unbeachtet. In einem solchen Zusammenhang 
wäre wohl insbesondere an den seinerzeit vieldiskutierten Ungarn A U R E L V O N 

T Ö R Ö K ( 1890) zu erinnern, welcher nicht nur mehr als 600 Einzelmaße definierte, 
sondern für sie ein neu- und netzwerkartiges, dreidimensionales Meßsystem vor
schlug, für das er eigens eine spezielle Meßapparatur entwickelte. Sein System 
von Maßverbindungen ermöglichte es, wesentliche Charakteristika eines Schädels 
in (relativen) Zahlen auszudrücken. Sein vorgeschlagenes System - sollte es in sei
nen Grundannahmen auch noch so gut durchdacht gewesen sein - überforderte 
nicht nur die methodischen, sondern auch die Möglichkeiten zur Verarbeitung von 
Rechenmengen der Zeit völlig. Allein von daher mußte es wirkungslos bleiben. 

Die genannte Entwicklung der metromorphologischen Basis - also von M e ß 
gerät, Meßpunkt- wie -Streckendefinition - kam gegen 1914 ( M A R T I N 1928, 
B R Ä U E R 1988) zu einem ersten und wesentlichen Abschluß. M i t ihrer Hilfe wur
den nun nicht nur rezentes Sammlungsgut aus Anatomien, subfossiles und fossiles 
Material praehistorischer Provinienz, sondern auch lebende Personen untersucht 
(z.B. M A R T I N 1928, V I R C H O W 1874, 1877, 1886). Dabei ist, zwar früh beginnend, 
aber eben sich erst nach und nach durchsetzend, auch der Aspekt einer Repräsenta-
tivität von Stichproben für eine Gesamtheit (z.B. V I R C H O W 1886) berücksichtigt 
worden. In der Hauptsache aber wurde weit bis ins 20. Jh. mit Einzelindividuen ge
arbeitet (z.B. R E C H E 1934). 

2.2.3. Die Zeit zwischen etwa 1920 und 1950 kann dann als die einer Materi
albearbeitung zur Füllung prognostizierter Lücken bezeichnet werden. Erstmals 
standen nun auch mathematisch-statistische Methoden und dafür angepaßt Re
chenmittel (vor allem der Rechenschieber) zur Bewält igung notwendiger Opera
tionsmengen zur Verfügung. Jetzt wurde immer deutlicher, daß die bis dahin ein
geführte Form der Morphometrie sich außerstande sah, in den hauptsächlich inter
essierenden Fragen klare Ergebnisse zu erbringen. Von daher erklärte sich eine er
ste Abkehr von der Morphometrie bei verstärkter Hinwendung zur Morphognostik 
(z.B. G E R H A R D T 1938). 

In einem solchen Zusammenhang gilt es als alte Erfahrung, daß einander ver
gleichbare Datenscharen aus unterschiedlichen Stichproben nur selten kongruent 
erscheinen. Bei einer immer stärker verfeinerten Meßgenauigkeit - hier insbeson-



dere Maßablesungs-Genauigkeit - sollten sich somit derartige Diskrepanzen auch 
immer deutlicher zeigen lassen - und das auf zunehmend höherem Niveau. Allein 
von daher kann aber dennoch nicht a priori auf eine reale Verschiedenheit solcher 
Stichproben im biologischen Sinne zu schließen sein. 

In einer derartigen Situation wirken sich gemeinhin die jeweils eingesetzten 
Praemissen entscheidend aus. Bestimmen doch letztendlich sie, wo ein von "Nähe" 
zu "Ferne" gesetzter "Umschlagpunkte" bzw. "Trennwert", bzw. ob er überhaupt 
an dieser Stelle einzusetzen ist. Und das erscheint seinerseits wieder als eine allge
mein-wissenschaftliche Frage. 

Von den Erfolgen der zoologischen Morphometrie ausgehend - wo ja eine 
sehr viel geringere Genauigkeit auf allen Arbeitsfeldern auch und gerade für taxo
nomische Fragen klare Ergebnisse hatte verifizieren lassen - war in der Anthropo
logie ein ganz anderer Erfolg erwartet worden. Somit schien die Morphometrie in 
eine Sackgasse geraten zu sein. 

2.2.4. Wei l sich auch akribisch erarbeitete Ergebnisse selten verifizieren lie
ßen, wurde nach Ursachen für mögliche Datenverzerrung gesucht. Einmal ging 
man Einflüssen von Wachstums- und Alterungsprozessen (z.B. W Ü N S C H E 1953), 
dem Geschlechtsdimorphismus (auch auf nicht-metrischem Gebiet; z.B. KlMURA 
1992) oder auch allgemein-demographischen (und ebenso soziologischen) Proble
men (z.B. K U R T H 1965) nach, da zumindest untersuchte praehistorische Grä
ber-Serien diesbezüglich stets unterschiedlich besetzt erschienen und erscheinen. 
Daneben spielten und spielen Fragen nach einer jeweils möglichen Sozialstruktur 
- und damit solche der eigentlichen Sozialanthropologie (z.B. F E N A R T 1994, 
M I K I C 1990, R E C H E 1934, R Ö H R E R - E R T L 1991) - eine recht unterschiedlich zu 
bewertende Rolle. Hier erscheinen einschlägige Arbeiten zuweilen stärker von 
ideologischen Postulaten - und somit letztlich spekulativ - bestimmt zu sein (z.B. 
R E C H E 1934). 

Als rückblickend wesentlich wirkte sich der bewußte Einsatz des von K A N T 

1775ff eingeführten Populationsbegriffes aus. Bis zum Tage hat er alle älteren Ka
tegorien, wie z.B. "Rasse", " V o l k " oder "Stamm" in der anthropologischen Arbeit 
abgelöst. Hierbei wurden - auch und gerade in ihren Frequenzen numerisch verifi
zierbar- auch nicht-metrische Charakteristika erfaßt und ausgewertet (z.B. H A U 

S E R & S T E F A N O 1989, N E I S S 1964, R E I N H A R D & R Ö S I N G 1985, R U D E & W I T T -

W E R - B A C K O F E N 1990), wobei die odontologische Forschung (z.B. ALT et cd. 
1995, M A H A N E Y etal. 1990, T U R N E R 1987) wesentliche Beiträge lieferte und lie
fert. Auch die interdisziplinäre Untersuchung relativ junger Migrationen (z.B. 
S C H E I L et al. 1990) in gut abgrenzbaren geographischen Räumen sei in einem sol
chen Zusammenhang erwähnt. 



2.2.5. M i t der Verfügbarkeit moderner multivariater mathematisch-statis
tischer Methoden und der für deren Verarbeitung notwendigen großen Rechenka
pazitäten ergab sich seit etwa 30 Jahren ein neuer Aufschwung der Morphometrie. 
Deren Beginn läßt sich durch zwei groß angelegte Untersuchungen markieren: 

Einmal haben S C H W I D E T Z K Y (z.B. 1955, 1967) und Mitarbeiter so gut wie 
alle erreichbaren praehistorischen Skelet-Serien aus dem geographischen Europa 
metromorphologisch-vergleichend bearbeitet (z.B. S O K A L & U Y T T E R S C H O L J T 

1987). Und dann stellte H O W E L L S (z.B. 1973) die Ergebnisse seiner Forschung 
vor, welche ebenfalls ein außerordentlich großes Material miteinander verglich. 
Im Gegensatz zu S C H W I D E T Z K Y und Mitarbeitern, welche ausschließlich wenige 
alteingeführte und standardisierte Maße nutzten und nutzen, hat H O W E L L S eine 
große Zahl von Einzelmaßen ausgewertet, konnte sich also nicht, wie jene, auf L i 
teraturdaten stützen. Dabei definierte er seine Maße zu einem sehr großen Teil 
selbst und neu, wobei er - analog T Ö R Ö K - auf deren Vernetzung Wert legte. 

Beide wesentlichen Untersuchungsmethoden arbeiten bewußt mit dem Popu
lationsbegriff nach K A N T und weisen gefundene (Populations-) Unterschiede in 
augenfälliger Weise aus. Trotz dieser offenkundigen Erfolge der modernen Metro
morphologie scheint das Interesse daran in jüngster Zeit nachzulassen, was kürz
lich den bekannten G.N. V A N V A R K (1997) aus Groningen veranlaßte nach den 
Gründen dafür zu suchen (Vortrag am 25.09.1996 auf der GAPA-Tagung in Bad 
Homburg: "Die unglückliche Ehe zwischen mathematischer multivariater Analyse 
und prähistorischer Anthropologie"). Erneut scheint sich danach eine Schere zwi 
schen Erwartung und Realität zu bilden. 

2.3. Diskussion 

Wird nun nach den Gründen dafür gesucht, sollte ein wiederholter Blick auf 
die Paradigmen-Geschichte der Anthropologie ( R Ö S I N G & W I N K L E R 1992) wohl 
ebenso sinnvoll erscheinen können, wie eine mathematisch-statistische Untersu
chung von ebenso zu verarbeitenden Maßen. 

2.3.1. Seit dem Beginn der modernen Forschung steht das Bemühen im Vor
dergrund, gefundene Menschenformen zu klassifizieren, um sie dann in die zoolo
gische Taxonomie einordnen zu können. Dabei wurde ja nie bezweifelt, daß alle 
lebenden Menschen zoologisch zur gleichen Art (Species - sp.) gehören. Gefunde
ne Unterschiede müssen somit infraspezifischer Natur sein. In der Taxonomie f in
det sich unterhalb der Species die Subspecies (Unterart). 

Allein von daher sollte es wohl wenig verwundern, wenn das taxonomische 
Niveau für den Menschen fast durchgängig bis heute von der Fachforschung hoch 
angesetzt wurde und wird. Dabei entspricht anthropologische "Rasse" (hier also: 



mongolid, europid, negrid und "Altschicht" bzw. ferid) dann der zoologischen 
Subspecies (z.B. E l C K S T E D T 1934, S C H W I D E T Z K Y 1974, W I L S E R 1912). Ebenso 
durchgängig gibt es aber auch Vertreter der These, "Rasse" entspräche der zoolo
gischen Forma (Varietas), welche ja direkt unterhalb der ssp. anzusiedeln ist und 
taxonomisch fast durchgehend irrelevant erscheint (z.B. E l C K S T E D T 1944, K U R T H 

1962, V I R C H O W 1883, 1896). R U D O L F V I R C H O W (1896, S. 43) z.B. schreibt dazu: 
es "...kann nach meiner Meinung kein Zweifel darüber bestehen, dass Rassen 
nichts anderes sind, ais erbliche Variationen. Was wir daher über die Entstehung 
solcher Variationen wissen, ist daher auch anwendbar auf die Entstehung der Ras
sen.". Seine Sicht erscheint als nicht nur von C H A R L E S D A R W I N , sondern insbe
sondere auch durch K A R L E R N S T V O N B A E R ( Z . B . 1983), also in einem ökologi
schen Sinne, beeinflußt. Wohl insbesondere deshalb wirkt dies in Vielem so mo
dern (vergl z.B. M I L T O N 1993). 

2 . 3 . 2 . Wie erwähnt, war zudem noch zu prüfen, ob Maße eventuell unterein
ander in Beziehung stünden. Und wenn ja, auf welchen Gebieten und Niveaus. 
Auch mit dieser Arbeit ist inzwischen begonnen worden (z.B. R Ö H R E R - E R T L 

1996, 1999«). Danach stellen sich u.a. Cranial-Maße primär als geschlechts- und 
sekundär als altersabhängig dar. Das war so erwartet worden. Denn sowohl bei 
Säugetieren - z.B. Tier-Primaten ( L E I G H & C H E V E R U D 1991) - als auch beim 
Menschen wurde das für den Geschlechtsdimorphismus regulär so gefunden (z.B. 
F E N A R T 1994). Zudem spielen Maße bekanntlich ja eine wichtige Rolle in der an
thropologischen Geschlechtsbestimmung undatierten Materials (z.B. S J Ö V O L D 

1988, R Ö H R E R - E R T L 2000, V A R K et al. 1996, W A H L 1996). Als wesentliche 
Grundannahme dafür genügt ja per se die bekannte geschlechtsdifferierende, artty
pische Gesamtkörpergröße bei Säugern. Allein von daher müssen auch alle ande
ren Größen regulär unterschiedlich sein. Auch eine Altersabhängigkeit von u.a. 
Cranial-Maßen war hier zu erwarten, weil allein der funktionelle Aspekt der Schä
delmorphologie altbekannt (z.B. M A R T I N 1928) alterstypische Veränderungen 
zeigt. Die de facto durchgängig gefundene Altersabhängigkeit und deren hohen 
Niveaus erstaunten dennoch. 

Noch wichtiger erscheint aber, daß bei der Prüfung zweiseitig-linearer Maß-
korrelationen eine große Anzahl geprüfter Schädelmaße auf hohem Niveau mit an
deren als vernetzt gefunden worden. Und das, obwohl am Schädel als einem drei
dimensionalen Raumobjekt a priori mehrseitige lineare (aber eventuell auch nicht
lineare) Korrelationen zu erwarten waren. 

Daraus sollte sich zweifelsfrei ergeben, daß (zumindest) die alteingeführten 
und standardisierten Maße nach M A R T I N seinerzeit optimal an das approximiert 
erscheinen, wofür sie stehen sollen, nimmt man wenige Ausnahmen einmal aus. In 
einem solchen Zusammenhang wäre vor allem das Maß "größte Schädel länge", 



g-op, L I zu diskutieren. Im Gegensatz zu Roh-Maßen zeigten sich diesbezüglich 
ebenso geprüfte Schädel-Indices weder als geschlechts- noch altersabhängig, 
nimmt man die das Gesicht mit einbeziehenden bei Kindern und jungen Jugendli
chen einmal aus ( R Ö H R E R - E R T L 1999«) 

Ferner erscheint es statthaft, derartige Maße, wie ja bereits eingeführt, zur 
Geschlechtsdifferenzierung bzw. -Bestimmung diesbezüglich undatierten Materi
als heranzuziehen (wie das ja in der Zoologie als alteingeführt gelten darf), werden 
dabei von Referenzpopulationen u.U. ausgehende Fehler - auch hier wird Derlei 
lange diskutiert (z.B. R Ö H R E R - E R T L 1978) - aufgespürt und eliminiert (z.B. K E M -

K E S - G R O T T E N T H A L E R 1995, M A S S E T 1995). 
Sollen nun derartige Maße über multivariate mathematisch-statistische Me

thoden verarbeitet werden, dürfen u.a. nur solche Anwendung finden, die die Un
abhängigkeit einzugebender Variablen nicht zur Anwendungsvoraussetzung haben. 

2.3.3. Bislang haben sich auch moderne metromorphologische Untersuchun
gen für die Bearbeitung taxonomischer Aspekte als weitgehend ungeeignet erwie
sen (z.B. R Ö S I N G et cd. 1996), auch wenn immer wieder Gegenteiliges vermutet 
bzw. behauptet wird (z.B. G L I N K A 1996). Wege aus dieser Situation kann somit 
nur die Zukunft finden. Und hier werden die Aussichten dafür als gut eingeschätzt. 

2.3.4. Zur Deskription von Individuen wie Populationen - auch im Vergleich 
- jedoch erscheint die Morphometrie derzeit als durchaus leistungsfähig (z.B. 
C H R I S T O V 1996, J E T T M A R 1996, K U N T E R 1996). Findet daneben auch die Mor-
phognostik Berücksichtigung - und zwar in ihrer verifizierbaren Form (z.B. RÖH
R E R - E R T L 1991, 1999/?) - sollten bislang erzielbare Ergebnisse weiter verfeiner
bar werden. Denn bislang erscheint es nur auf dieser Ebene möglich, Daten sinn
voll auch in numerischer Form vorzulegen und miteinander zu vergleichen. Ferner 
dient die Morphometrie auch heute dazu, evolutive Trends über lange Fristen veri
fizierbar zu erfassen (z.B. M A T H E R S & H E N N E B E R G 1995, V A R K et cd, 1992). 

2.3.5. Als ein weiteres Ergebnis aller bisherigen morphometrischen Untersu
chungen läßt sich schon jetzt begründet vermuten, daß anthropologische "Rasse" 
wohl kaum mit zoologischer Subspecies zur Deckung gebracht werden kann. 
Denn regulär lassen sich auch die bekannten "Rassen" morphometrisch nicht an
ders bzw. auf anderem Niveau voneinander unterscheiden, als Populationen, wel
che alle zur gleichen "Rasse" gehören (z.B. H E N K E 1990, S O K A L & U Y T T E R -

S C H O U T 1987). Diesbezügliche Vermutungen ( G L I N K A 1996) sollten sich deshalb 
wohl eher über die anthropologische Paradigmen-Geschichte - und somit als wis
senschaftlicher Artefakt - als allein aus den Daten bzw. Werten selbst erklären. 
Schließlich sollte Derlei als in der Literatur recht widerstandsfähig auch aus ande
ren Bereichen breit nachweisbar sein (z.B. V A J D A 1974). 



2.3.6. Auch wenn es der Opinio communis entspricht vorauszusetzen, daß die 
infraspezifische Variabilität von Charakteristika mit dem Sozialisierungsgrad be
trachteter Taxa zunimmt, Populationsunterschiede z.B. damit deutlicher faßbar 
werden, kann so eben doch nicht erwartet werden, das Solches damit - in offen
sichtlich doch unzulässiger Weise - als Ausweis taxonomischer Verschiedenheit 
zu werten wäre. Und das auch dann, wenn berücksichtigt wird, daß sowohl der nor
mativen Kraft der Tradition als auch der objektiv scheinenden Zahlensprache auch 
in Zukunft ganz sicher immer wieder nachgegeben wird. Denn der Frage nach je
weiliger Zulässigkeit gesetzter Praemissen nachzuspüren wird immer wieder nicht 
unbedingt für notwedig gehalten. 

Und das sollte um so eher Gültigkeit beanspruchen dürfen, je evolutiv näher 
am Betrachter ein jeweiliger Realitätsausschnitt nach D Ö R N E R (z.B. R Ö H R E R -

E R T L 1992), also damit das zu bearbeitende Objekt steht. Denn hier wirkt sich ja 
nach D Ö R N E R die eigene Emotionalität des Betrachters - er ist dann ja real zu
gleich auch Operator und beeinflußt so bewußt wie unbewußt den jeweiligen Rea
litätsausschnitt - auch nachteilig aus. Allein von daher sollte es verständlich wer
den können, wenn in jüngster Zeit erneut auch die Taxonomie der Ponginae 
("Menschenaffen") zu vergößern gesucht wird (vergl. z.B. R Ö H R E R - E R T L 1996). 

2.3.7. Den Zahlen (auch als Maßen) - selbst bei Einsatz der Begriffe "Un
scharfe" bzw. "Vagheit" nach C A N T O R - kommt also nicht a priori ein höherer 
Grad an Objektivität zu, als anderen Daten. Denn auch sie erhalten ihren Wert erst 
durch die bei einer Bearbeitung jeweils zugrunde gelegten Praemissen. (Dies zu 
betonen scheint zuweilen sinnvoll, obwohl ja keineswegs neu.) Allein von daher 
sollte die Morphometrie in der Anthropologie auch in Zukunft eine wichtige, wenn 
wohl auch kaum eine beherrschende, Rolle spielen. Nochmals sei betont, daß dies 
nur unter Einsatz des Populationsbegriffes nach K A N T möglich wurde und wird. 

Es darf erwartet werden, daß es u.a. bei Einführung spezieller Maße in Zu
kunft möglich werden sollte, auch die "Rassen"-Differenzierung an diesbezüglich 
undatiertem Material metromorphologisch zu verifizieren. Dafür geeignete und 
morphognostisch erhebbare Charakteristika liegen ja am Lebenden in ausreichen
der Anzahl vor. Das erforderte aber wohl auch, aus den diesbezüglichen Fehlschlä
gen den Schluß zu ziehen, anthropologische "Rassen" entsprächen zoologischen 
Formae, besetzten ergo ein taxonomisch irrelevantes Niveau. Stellen sich doch ge
fundene Populationsunterschiede regulär als letztlich durch Klassenfrequenzände-
rungen von Maßen bzw. Größen bedingt dar. Und damit ließen sich in der Regel so 
eben immer nur Ausschnitte von subspezifischen Variationsbreiten erfassen. 

2.3.8. Die von G O U L D aufgestellte Eingangsthese sollte demnach klar abzu
lehnen sein. Der Mensch wurde nicht "falsch vermessen". Erhobene Daten wurden 
inkorrekt ausgewertet. Es spielten dabei in der Frühzeit sowohl inkorrekt gesetzte 



Praemissen eine wesentliche Rolle, als auch Mängel der zur Datenverarbeitung be
nötigten Hilfsmittel, woraus sich z.T. grobe Ergebnis-Verfälschungen ergaben. 
Allein von daher konnten seinerzeit signifikante Erwartungen einer interessierten 
Öffentlichkeit nicht erfüllbar werden. 

M i t der jüngeren Zeit hat sich hier ein gründlicher Wandel ergeben. Nachdem 
nun die Arbeitsvoraussetzungen als weitgehend abgeklärt gelten dürfen, sollten 
sich in Zukunft auch "Rassendiagnosen" am diesbezüglich nicht datierten Material 
morphometrisch durchführen lassen, nachdem dies morphognostisch reproduzier
bar erfolgte. 

2.4. Zusammenfassung 

In den Augen einer interessierten Öffentlichkeit hatte und hat sich der Ein
druck verfestigt, anthropologische Morphometrie sei insgesamt als Fehlschlag zu 
beurteilen. Letztlich wäre danach der Mensch "falsch vermessen" worden. 

In einem knappen forschungsgeschichtlichen Überblick wurde gezeigt, daß 
dies so nicht ganz richtig sein kann. Ein solcher Eindruck bestätigte sich auch bei 
dem Versuch, wenige Kernprobleme anthropologischer Morphometrie anzudisku-
tieren. Danach hat die anthropologische Morphometrie seit ihrer Einführung in die 
Forschung bis zum Tage wichtige Erkenntnisse erbracht bzw. zu verifizieren ge
holfen. 

Als wesentlichste Begründung für den genannten Eindruck einer interessier
ten Öffentlichkeit ließ sich die subjektiv begründete Erwartung in bezug auf Fra
gen der zoologischen Taxonomie beim Menschen ("Rassenfrage") benennen. In 
der Tat war es bislang nicht möglich, diese auf dem Wege der Morphometrie gültig 
zu lösen. 

Die Begründung dafür aber sollte nicht in der Morphometrie selbst, sondern 
in deren jeweils gesetzten Anwendungsvoraussetzungen gesucht werden. Und hier 
scheint sich noch immer eine Lücke aufzutun, welche bis in die Philosophie hin
einreicht. Derzeit scheint aber auch dabei eine Problemlösung in greifbarer Nähe. 
Denn derartige Unterscheidungen werden nun morphognostisch möglich. Ihre 
morphometrische Verifikation sollte deshalb lediglich eine Frage der Zeit sein. 

3. A B H A N D L U N G 

Über Probleme wechselseitiger Zuordnung von "archaeologischer Kultur", 
"Volk" und "Rasse" aus anthropologischer Sicht. 



3.1. Vorbemerkungen 

Die Problematik einer wechselseitigen Zuordnung von "archaeologischen 
Kulturen", "Völkern" und "Rassen" durchzieht die jeweils fachspezifische Litera
tur wie ein roter Faden (vergl. z.B. L U S C H A N 1922). Dabei liegt hier ganz offen
sichtlich das vor, was mit D Ö R N E R et al. (1983) als "schwierige Problemlösung" 
bezeichnet wird: also ein vielschichtiges und kompliziertes Fragengeflecht, wel
ches dann eben auch von "Unbestimmtheit" und "Komplexität" geprägt ist und da
mit ebenso die dabei typischen "Unscharfen" zeigt. Von daher sollte sich dieses 
Problem also a priori einer unifaktoriellen, quasi monogenen, und allein auf for
male (also primär aristotelesche - vergl. z.B. R Ö H R E R - E R T L 1992) Logik abge
stützten Arbeitsweise entziehen. Es wäre somit eine multifaktorielle, quasi polyge
ne, Arbeitsweise - sensu D Ö R N E R Datenvernetzung - zu fordern. Dies, so w i l l es 
zuweilen scheinen, sollte wohl nicht in jedem Falle bewußt so gesehen worden sein. 

So ist z.B. jüngst ein spektakulärer Grabfund aus Kunbábony in Zentralung
arn, ins Ende des 7. Jh. n.Chr. datiert, in geradezu mustergültiger Form publiziert 
worden ( T Ó T H & H O R V Á T 1992), dessen überaus reiche Beigaben sich nahtlos in 
das bis dato bekannte Bi ld der "(früh-)awarischen Periode" (z.B. B Á L I N T 1989) 
einfügen und überdies z.gr.T. als Herrschaftszeichen interpretierbar waren. Wei l 
das Skelet anthropologisch eindeutig einem Mann zuzuordnen war, wird hierin das 
Grab eines Awaren-Khagans erblickt. 

Die o.g. Skelet-Reste wurden anthropologisch dem baikaliden Rasse-Typ der 
mongoliden Rasse (sensu E l C K S T E D T 1944) zugeordnet ( M A R C S I K & S Z Á L A I 

1992), wobei als methodische Basis dafür auf L I P T Á K (1983 - und damit letztlich 
D E B E T Z ) verwiesen wird. Nun lassen aber die mitgeteilten Daten - ebenso wie die 
hier allein auf den Abbildungen beruhende Morphognostik-eine solche Diagnose 
doch recht zweifelhaft erscheinen. Es erhebt sich also der Verdacht, o.g. Ras
sen-Diagnose beruhe nicht allein auf erhobenen anthropologischen Daten - deren 
diagnostischer Wert für taxonomische Fragen scheint derzeit ja noch keineswegs 
gültig geklärt (s.u.) - sondern zumindest auch (und eventuell sogar primär) auf ei
nem forschungsgeschichtlich begründeten "Artefakt". Damit soll und kann die Zu
verlässigkeit der anthropologischen und/oder zahnmedizinischen ( K O C S I S 1992) 
Erhebung und darauf beruhender primärer Interpretationen in keiner Weise an
zweifelbar erscheinen. Das wird von Verf. zum Anlaß genommen, die damit zu
sammenhängende Gesamt-Problematik knapp und kritisch zu referieren, weil eine 
isolierte Betrachtung spezieller anthropologischer Diagnose-Methoden und darauf 
basierender Interpretationsformen hier wohl per se wenig hilfreich sein kann. Stellt 
sie sich doch forschungsgeschichtlich quasi als fremdbestimmt dar. 



Von daher erscheint es also angebracht, einen knappen forschungsgeschicht
lichen Abriß zum gesamten Fragen- und Problemkomplex zu geben. Bevor jedoch 
dabei die anthropologische Seite behandelt wird, soll dem ein solcher für die l in -
guistisch-archaeologisch-ethnologisch-historischen Arbeitsfelder vorausgeschickt 
werden. Denn sie erscheinen hier als die primären. Dabei kann aus Raummangel 
nicht streng nach Fachdisziplinen unterschieden werden. Wei l sich einige hier ein
schlägige anthropologische Diagnose-Methoden z.Zt. noch in der Diskussion be
finden, werden dazu eigene Untersuchungsergebnisse in einer Appendix vorgetragen. 

3.2. Fo rschungsabriß 

Seit Beginn der modernen Forschung in Linguistik, Praehistorie/Ethnologie/ 
Historie etc. wird das Arbeitsziel erkennbar, Ethnogenese-Prozesse aufzuhellen. 
An dieser Stelle soll als Beispiel primär das breit und gut belegte "Indogermanen-
Problem" vorzugsweise behandelt werden. Denn ob es sich hier im Einzelnen um 
die "Indogermanen-", "Kelten-", "Ural-Altaier-", "Magyaren-", "Sino-Tibeter-", 
"Chinesen-Frage" oder eine andere handelt, sollte prinzipiell methodisch unerheb
lich bleiben können. Handelt es sich in allen solchen Fällen stets um die Frage nach 
einer Genese. In diesem Sinne scheinen alle derartigen Probleme auf den Kern ei
ner "Ursprache" etc. reduzierbar zu sein. Und hier vermag insbesondere die Erfor
schungsproblematik der indogermanischen Sprachen (z.B. KRÄHE 1943) die an 
dieser Stelle ja nur pauschal anzusprechende Thematik eindrucksvoll zu belegen. 
Gilt doch allgemein die Indogermanistik als Vorreiter einschlägiger Forschung 
überhaupt. 

3 .2 .1 . Bei den Versuchen einer Problemlösung bei Sprachentwicklung und 
Ethnogenese-Prozessen erscheint die Linguistik führend. So hatte A U G U S T 

S C H L E I C H E R bereits 1869 den "Stammbaum" (also noch vor E R N S T H A E C K E L ) 

publiziert, um Distanzen bzw. Verwandtschaftsgrade von Sprachen anzugeben. 
J O H A N N E S S C H M I D T entwickelte zur Erklärung der Beeinflussung einer Sprache 
durch eine andere 1872 die "Wellen-Hypothese" (z.B. S C H A R F 1975«, b). Der 
"Sprach-Darwinismus" existierte also bereits vor D A R W I N . 

Um zeitlich aufeinander folgende "Sprachschichten" in geographischen Räu
men erfassen zu können, wurden Ortsnamen - speziell Hygronyme - untersucht. 
Dies alles im Zusammenhang mit der Bearbeitung historisch fixierter Sprachdenk
mäler erlaubte und erlaubt dann recht dezidierte Angaben auch über sprachliche 
Zusammenhänge, welche sich wiederum in Karten - entweder geographisch kor
rekt (z.B. S C H A R F 1980), oder aber abstrakt als Zirkel (z.B. W l L K E 1907, 1918) -
eintragen lassen. 



Die Linguistik meinte - und meint z.T. auch heute noch in diesem Sinne - im
mer tiefer liegende "Sprachstraten" erschließen zu können (unter Einschluß einer 
"Sprachrekonstruktion"), indem sie z.B. auch nach Gemeinsamkeiten voneinander 
offensichtlich nicht verwandter Sprachen sucht (z.B. S C H A R F 1975c). A u f diese 
Weise wurden z.B. die "nostratische" und dann auch die "boräische Sprache" po
stulierbar (z.B. S C H A R F 1980, 1982). Von dort bis zum Postulat einer - seit For-
schungsbeginn angenommenen (z.B. K R Ä H E 1943) - "Ursprache" (z.B. M l L O & 
Q U I A T T 1993, S C H A R F 1978, 1988) scheint der Weg nur konsequent. "Es wird für 
wahrscheinlich gehalten, daß der Monophylie von Homo sapiens auch eine Mono-
phylie der menschlichen Sprache zuzuordnen ist" ( S C H A R F 1975c, S. 213). Dafür 
wurden dann - bei Annahme unterschiedlich zeitlicher Tiefe - 3 Sprachschichten 
erschlossen (z.B. S C H A R F 1988): Stratum primum: Schnalzlaute (sog. Clicks, wie 
sie in einigen afrikanischen Sprachen vorkommen), welche der Mensch mit 
Tier-Primaten, speziell Ponginae gemeinsam hat; Stratum secundum: Lallworte 
(aus der "Babysprache" entlehnt, z.B. "Mama"); Stratum tertium: Elementarparal
lelen (lautmalende Schallworte, z.B. "Kuckuck"), wie sie - in unterschiedlichen 
Häufungen - in de facto allen bekannten Sprachen nachweisbar sind. 

In einem solchen Zusammenhang mußte sich wohl ganz zwangsläufig ein Streit 
um den "Beginn der menschlichen Sprache" als Kommunikationssystem primär 
artikulierter Vokalisation ergeben, welche man bis dato vorzugsweise nur dem 
modernen Menschen, Homo sapiens sapiens L I N N A E U S , 1758 zuzubilligen bereit 
war. Dabei stützte man sich primär auf das von B O U L E (1923) konstatierte Fehlen 
eines Zungenbeins (Os hyoideum) - es erhält sich im Boden nicht immer gut und 
wird auch bei modernen Ausgrabungen gern übersehen - bei Neanderlhaler-
Skelet-Resten. Nachdem in Kebarah/Israel 2 Zungenbeine in eindeutigem Zusam
menhang gefunden wurden, lebte diese Diskussion wieder auf (z.B. D A V I D S O N et 
al. 1993, F R A Y E R 1993, L I E B E R M A N 1993«, R I C H M A N 1993). 

Im Übrigen scheint derzeit die Diskussion über eine einheitliche "Ursprache" 
neuen Auftrieb zu erhalten (z.B. M l L O & Q U I A T T 1993, S C H A R F 1975c, 1981). 
A m Rande sei dazu bemerkt, daß Verf.E. ein solches Postulat allein aus verglei-
chend-ethologischer Sicht anzweifelbar erscheint, weil - altbekannt (z.B. K A W A I 

1975) - z.B. benachbart lebende Tier-Primaten-Populationen des gleichen Taxons 
durchaus unterschiedliche Kommunikations-Systeme (auch akustische) besitzen 
können, ein überwechselndes Tier also auch Teile seines Kommunikations-Ver
haltens umstellen bzw. neu erlernen muß. 

Ferner sei angemerkt, daß - das Postulat "Sprache" und "Religion" (hier spe
ziell "Totenkult") bedingten einander als richtig unterstellt - neue und eindeutig 
belegte Grabfunde dann ebenfalls für eine "Sprachfähigkeit" des Neanderthalers 



sprechen sollten (z.B. B A R - Y V O S E F & V A N D E R M E E R S C H 1993, B E L F E R - C O H E N 

& H O V E R S 1992, D I B B L E & C H A S E 1993, LlEBERMAN 1993/?). 
3.2.2. Von hier ging dann der entscheidende Einfluß auf die benachbarten Fä

cher Praehistorie, Ethnologie, Anthropologie etc. aus, welche sich ja seinerzeit 
noch nicht völlig ausdifferenziert hatten und über gemeinsame wissenschaftliche 
Gesellschaften verfügten (z.B. M Ü H L M A N N 1968). 

Von Forschungsbeginn an war man sich in allen hier beteiligten Disziplinen 
über den einzuschlagenden Weg einig. Es wurde versucht, zeitlich gestaffelte 
"Straten" in Linguistik, Praehistorie und Anthropologie miteinander zu paralleli-
sieren, wobei man sich eng an die Linguistik anschloß (z.B. V I R C H O W 1874/?). 
Kenntnislücken wurden entweder durch induktive Vermutungen (Hypothesen) oder 
"Anleihen" aus Nachbardisziplinen geschlossen - leider nicht immer als solche 
gekennzeichnet. Über wesentliche Gründe möglicher Misinterpretationen von Be
funden wurde früh begründet referiert (z.B. S T E I N T H A L 1896), auch wenn das bis 
dato wohl nicht immer voll beachtet worden zu sein scheint. 

Das und "starke emotionale Beteiligung" sensu D Ö R N E R führten zu Polemi
ken sensu z.B. S T E N Z E L (1977), gegenüber denen eine Abgrenzung wohl nicht im
mer leicht war (z.B. V I R C H O W 1872, 1874a,/?). Einig war man sich aber stets in 
dem Postulat einer Einheit von "Kultur", "Sprache" und "Rasse" - z.gr.T. bis heu
te in diesem Sinne verwendet (z.B. S C H A R F 1975a ff) . Dabei erschien dann ledig
lich die Entwicklung einer korrekten Definition für "archaeologische Kultur" als 
Desideratum. 

Der aus der Linguistik kommende, sicher ebenso bedeutende wie umstrittene, 
G U S T A V K O S S I N N A brachte nicht nur korrekte Arbeitsmethodik etc. in die Praehi
storie ein (z.B. E G G E R S 1959) und formulierte die noch heute gültige archaeologi
sche Kulturdefinition aus, sondern stellte auch 1896 ( K O S S I N N A 1911) einen Satz 
auf, nach dem sich "archaeologische Kulturprovinzen" mit "Völkern" bzw. "Stäm
men" deckten, wobei es aber auch hier durchaus Vorläufer gibt (z.B. R E T Z I U S 

1864). Seine Schüler arbeiteten dann offensichtlich erfolgreich mit diesem metho
dischen Ansatz (z.B. B L U M E 1912), woraufhin er sich schließlich weltweit durch
setzte und auch derzeit Anwendung findet (z.B. P A U L I 1980). Begründet durch 
den inzwischen längst vergessenen persönlichen Konflikt S C H U C H H A R D T / K O S -

S I N N A (z.B. E G G E R S 1959) erfolgen seit dieser Zeit permanent Angriffe auf die 
"Methode K O S S I N N A " , wobei - bis in jüngste Zeit hinein (z.B. P A U L I 1980) - tra
ditionell dessen Schüler W l L K E (1907, 1918) als primäres Zielobjekt genutzt wird. 
Und das, obwohl sich dessen Arbeiten methodisch und sachlich kaum weniger 
korrekt darstellen, als solche aus neuester Zeit (z.B. A N T O N Y 1986, G A N K R E L I D S E 

1990, G A N K R E L I D S E & I W A N O W 1990, H A M ? 1990, K I L I A N 1988, M A R K E Y & 

G R E P P I N 1990, R E N F R E W 1988, S C H A R F 1975«, S H E V O R O S H K I N 1989, Z V E L E -



B I L & Z V E L E B I L 1990). Sogar Verbeitungskarten dort können fast deckungsgleich 
mit hier oder bei K O S S I N N A (1911) sein, obwohl die Forschung inzwischen auf al
len Gebieten enorme Fortschritte gemacht hat; wesentlich Erscheinendes sich also 
offenbar seitdem nicht änderte. 

Konstatierbar bleibt ferner, daß fürjedé Dateninterpretation ebenso gute Ar
gumente gefunden werden können, wie dagegen, akzeptiert man die gesetzten Prä
missen. So sind z.B. Worte nicht-indogermanischer Herkunft in diesen und ande
ren Sprachen als Beleg für eine - zeitlich vor-idg. - einheitlich sprechende Bevöl
kerung auf der Nordhalbkugel - z.T. unter isoliertem Einschluß der zentralen A n 
den-Region aufgefaßt worden (z.B. S C H A R F 1975c, 1980, 1982, 1988). Dagegen 
konnten jüngst in Hygronymen kleiner Gewässer z.B. Ostelbiens ( S C H L I M P E R T 

1986) zwar 4 Sprachschichten (dt., slw., germ., *idg. - also zeitlich vor-germa-
nisch; vergl. "Veneter-Illyrer-Frage", z.B. W l L K E 1918), aber darunter keine 
nicht-indogermanische Vokabel nachgewiesen werden. Und für das im obigen 
Sinne zitierte Insel-Keltisch wird eine nicht-indogermanische Vorläufersprache 
ebenfalls für nicht (mehr) verifizierbar erklärt ( S C H M I D T 1990). Zudem ist jüngst 
die biologische Unabhängigkeit der endemischen nordwest-afrikanischen Bevöl
kerung von europäischen und levantinischen festgestellt worden ( H E N K E 1990). 

Was dann die frühe Besiedlung Amerikas angeht, sollte eine solche des An
den-Raumes quer über den Pazifik nunmehr für sehr unwahrscheinlich zu halten 
sein (z.B. G R E E N B E R G etal. 1986, T U R N E R 1986, 1987), was ethnologisch/ar-
chaeologisch altbekannt (z.B. S I M O N 1976) ja weitgehend als gesichert galt. 

Das Beispiel der Besiedlung des Pazifik und Amerikas zeigt, daß der metho
dische Ansatz für die Lösung vergleichbarer Probleme verwendbar sein sollte, so
fern alle Daten methodenkritisch aufgearbeitet und erst dann miteinander paralleli-
siert werden, wenn fachspezifisch zu erarbeitende Datenfolgen fertig und unab
hängig fixiert sind. 

Zudem scheint es in diesem Falle auch einen Wandel betreffs der Prämissen 
gegeben zu haben. So wurden z.B. die keineswegs ausdiskutierten Termini " V o l k " 
(vergl. z.B. B E N T L E Y 1981), "Rasse" (z.B. B A K E R 1976, E l C K S T E D T 1934, 1944, 
R Ö H R E R - E R T L 1991, S C H W I D E T Z K Y 1974, 1979) durch den quasi kulturneutralen 
der biologischen Population ersetzt und der einer "archaeologischen Kultur" wur
de offenbar sensu B E N E D I C T 1940 (1947, S. 16) nach-interpretiert. Dabei scheint 
allgemein akzeptiert, daß "archaeologische Kultur" immer nur einen Realitätsaus
schnitt sensu D Ö R N E R darstellt, dessen Zustandekommen in jedem Einzelfall erst 
aufgeklärt werden muß, ehe er weiterverwendbar wird.Ganz offensichtlich ist 
dann dabei auch die hierbei ja a priori unvermeidliche "Unscharfe" von Ergebnis
sen bewußt inkauf genommen worden. So konnte z.B. darauf verzichtet werden, 
Betrachtungsweisen der Soziobiologie - sie hatja im Einzelfall durchaus Zustim-



mung (z.B. G R U P E 1985), aber eben auch herbe Kri t ik erhalten - vor allem dort, 
wo sie offensichtlichen Traditionen des Sozial-Darwinismus folgt (z.B. H O R G A N 

1993, PFEFFER 1985) - aufzugreifen. 
Von daher betrachtet sollte der Denkansatz, praehistorische Prozesse inter

disziplinär und retrospektiv aufklären zu wollen, nicht als real gescheitert angese
hen werden müssen. Voraussetzung für ein erfolgreiches Arbeiten auf diesem Fel
de scheint jedoch zu sein, wissenschaftlichen Traditionen kritisch gegenüber zu 
stehen und sie möglichst nicht unbesehen zu übernehmen, wie das ja zuweilen 
durchaus gut entwickelt zu sein scheint (vergl. z.B. V A J D A 1974). Der normativen 
Kraft der Tradition wäre also bewußt zu begegnen. Das sollte dann wohl speziell 
bei einzusetzenden Prämissen gelten. Dabei gälte es ferner auch, bewußt "Un
scharfen" bzw. "Vagheiten" - durchaus im Sinne der Fuzzy-Logic (z.B. G R I M 
1992) - zu akzeptieren. 

Ein "wissenschaftlicher Artefakt" betreffs der taxonomischen Diagnose des 
Mannes aus Grab I von Kunbábony sollte also allein von daher ableitbar erschei
nen können. Scheint es doch deutlich erkennbar, daß in der einschlägigen For
schung noch immer eine Gleichsetzung von "Sprache", "Vo lk" und "Rasse" gän
gige Praxis ist (z.B. B Á L I N T 1989). Und danach wären "Awaren" Angehörige ei
nes "awarisch" (awarische Sprachzeugnisse scheinen de facto nicht vorzuliegen) 
sprechenden "Volkes" mongolider Rasse, welche "Vorbewohner" mehr oder min
der stark verdrängt hätten, was durchaus auch in physischer Hinsicht zu verstehen 
ist und dann Genozid zur Regel - ähnlich wie vereinzelt bei Gruppenkonflikten 
aus dem 18./19. und generell dem 20. Jh. n.Chr., wo Derartiges ja als durchaus 
kennzeichnend angesehen werden darf - in eine vorindustrielle Praehistorie rück-
proji zierte. 

Nun hat sich aber die Ethnologie bekanntlich seit Langem breit mit den Be
griffsfeldern "Volk" , "Stamm", "Stammenverband" etc. ebenso, wie mit dem Pro
blem des "ethnischen Wandels" von Bevölkerungen auseinandergesetzt (z.B. 
M Ü H L M A N N 1944, 1964). Denn altbekannt können auch solche Bevölkerungen 
bei externer Sicht z.B. als (einheitliches) "Volk" bezeichnet werden, die sich in in
terner als völlig unterschiedliche Gruppen auffassen. Politisch-militärische, 
sprachliche, kulturelle etc. Ebenen können ja doch im Einzelfall radikal unter
schiedliche Zusammenhänge ergeben. Ebenso bekannt ist die Tatsache, daß kultu
relle Einflüsse, auch ohne nachweisbare Migration, fremde Kulturen prägen bzw. 
auszubilden helfen können - und das auch noch dann, wenn das eigentliche Vor
bild längst nicht mehr real existiert, wie das z.B. für die afrikanischen rituellen Kö
nigreiche als gut belegt gilt (z.B. H I R S C H B E R G 1959). Oder es können immigrierte 
Einzelpersonen einen deutlichen kulturellen Einfluß ausüben (z.B. U C K O 1969). 



Ebenso bemühte und bemüht sich die Ethnologie um Aufklärung von Herr
schaftsstrukturen nicht nur innerhalb komplexer (z.B. J A K O B 1975, R O S C O E 

1993), sondern auch egalitärer Gesellschaften (z.B. B O E H M 1993). Erhob sich ir
gendwo der Verdacht einer Über- bzw. Misinterpretation individuell gesammelter 
Daten, wurde (und wird) er diskutiert (z.B. M A R S H A L L 1983). 

Auch in der Ethnologie fanden also im Verlaufe ihrer jüngeren Forschungs
geschichte Umorientierungen der Sichtweisen bei gleichzeitiger Neudefinition 
von Grundtermini statt. Man nahm also auch hier gegebene "Unscharfen" bewußt 
inkauf. Insgesamt sollten nun so Modelle erarbeitbar werden, welche sich dann 
auch tatsächlich für einen Vergleich mit praehistorischen Befunden eignen sollten. 

3.2.3. Die Anthropologie entwickelte sich ebenso - wie o.g. Disziplinen 
u.a.m. - aus der frühneuzeitlichen "Natur- und Völkerkunde" und hielt zu jenen bis 
etwa 1900 enge Kontakte (z.B. M Ü H L M A N N 1968). Von daher sollte es wenig er
staunen, wenn ihre Paradigmen-Geschichte in enger Anlehnung zu der jener be
gann (z.B. R Ö S I N G & W I N K L E R 1992), was sich z.T. bis heute fortschreibt. 

Auch der Anthropologie stellten sich zunächst einmal taxonomische Fragen, 
zu deren Aufklärung vor allem der von G O E T H E 1796 eingeführte Morpholo
gie-Begriff ( S C H A R F 1978) die Hauptgrundlage bildete und bildet. Naturgemäß 
wurde zunächst mit morphognostisehen Mitteln gearbeitet. Daneben spielte die 
Morphometrie dann eine eher bescheidene Rolle (Instrumentarium seinerzeit: 
Meßstock und -Band, wie in der Zoologie). Erst als der Schwede A N D E R S R E T Z I U S 

(1864) den Längen-Breiten-Index des Hirnschädels einführte, stand ein für dama
lige Bedingungen (Fehlen geeigneter mathematisch-statistischer Methoden und 
mangelhafte Rechenkapazitäten) gut handhabbares methodisches Rüstzeug für 
morphometrische Arbeit auf breiter Front zur Verfügung. Im hier interessierenden 
Bereich wurde sich bemüht, morphognostisch erarbeitete taxonomische Einstu
fungen morphometrisch zu verifizieren (vergl. z.B. G E R H A R D T 1938). Dabei er
folgte eine rasche Anpassung an den, immer feinere Maßablesungen bei immer ge
naueren Maßdefinitionen fordernden, allgemeinen Trend, was dann ebenso die 
Fortentwicklung immer genauerer Meßinstrumente erzwang (z.B. G R I M M 1986), 
welche aus anderen Bereichen entlehnt wurden (z.B. Zirkel mit gebogenen Armen 
aus der Steinbildhauerei oder Lehren aus der Feinmechanik). Diese Entwicklung 
gelangte gegen 1914 ( M A R T I N 1928) zu einem ersten Abschluß. 

In dieser Zeit wurden nicht nur Skelet-Reste aus Gräberserien und Anato
mien, sondern auch Gruppen von Lebenden untersucht (z.B. V I R C H O W 1874/?, 
1877, 1886), um Vergleichsdaten zu gewinnen. Methodisch spielten von da ab 
auch Karten - insbesondere als "Index-Karten" - eine bedeutende Rolle, nachdem 
sie von R E T Z I U S (1864) eingeführt worden waren. Ein Großteil des auch heute 
noch gültigen methodischen Rüstzeugs der Physischen Anthropologie existiert 



also seit damals. Vermutlich rühren so zuweilen auch heute noch auftretende Mis-
interpretationen von daher. 

Es gilt gemeinhin als alte Erfahrung, daß einander vergleichbare Datenscha
ren aus unterschiedlichen Stichproben nur selten kongruent sind. Bei immer stär
ker verfeinerter Meßgenauigkeit - und speziell Maßablesung - sollten sich also 
derartige Diskrepanzen auch jeweils deutlicher zeigen (und mathematisch-statis
tisch auf immer höheren Niveaus sichern lassen - vergl. z.B. K l M U R A 1992). Dar
aus sollte dann aber nicht a priori auf reale Verschiedenheit im biologischen Sinne 
bei so untersuchten Gruppen zu schließen sein. Hier lag und liegt also ein Ermes
sensspielraum für untersuchende Anthropologen vor, der bei allgemeinem Streben 
nach Exaktheit wohl nicht immer zu nutzen war und ist. Geht es doch dabei um die 
Frage, wo ein von "Nähe" zu "Ferne" gesetzter "Umschlagpunkt" sinnvoll erscheint, 
also eine eher allgemein-wissenschaftliche. 

Es sollte somit wohl nicht weiter verwundern, wenn das taxonomische N i 
veau fast durchgängig bis heute überwiegend hoch angesetzt wurde. Dabei wird 
anthropologisch "Rasse" mit zoologisch Subspecies (ssp.) gleichgesetzt (z.B. 
E I C K S T E D T 1934, L A N D M A N N 1992, S C H W I D E T Z K Y 1974, W I L S E R 1912). Eben
so durchgängig gibt es dann aber auch Vertreter der These, "Rasse" entspräche 
zoologisch der Forma (Varietas), welche bekanntlich unterhalb von ssp. anzusie
deln ist und taxonomisch so gut wie keine Bedeutung besitzt (z.B. E l C K S T E D T 

1944, K U R T H 1962, V I R C H O W 1883,1896). R U D O L F V I R C H O W (1896, S. 43) z.B. 
schrieb dazu: es "... kann nach meiner Meinung kein Zweifel darüber bestehen, 
dass Rassen nichts anderes sind, als erbliche Variationen. Was wir daher über die 
Entstehung solcher Variationen wissen, ist daher auch anwendbar auf die Entste
hung der Rassen." Seine Sicht erscheint als nicht nur von Charles D A R W I N , son
dern insbesondere auch durch K A R L E R N S T V O N B A E R ( Z . B . 1983), also in einem 
ökologischen Sinne, beeinflußt. Von daher wirkt sie nun in Vielem wohl so mo
dern (vergl. z.B. M I L T O N 1993). 

Daß auf diese Weise auch ein Komplex aus Wissenschaft und Chauvinismus 
entstand (vergl. z.B. H O R G A N 1993, L U S C H A N 1922, V I R C H O W 1872), der ja z.T. 
bis heute nachwirkt (z.B. B A K E R 1976, L A N D M A N N 1992), sollte wohl kaum ver
wundern. Wenn aber zuweilen der Eindruck erweckt werden kann, der Chauvinis
mus sei hierbei primär gegeben (z.B. R Ö S I N G & W I N K L E R 1992), so kann dem 
Verf.E. nicht mehr gefolgt werden. Denn altbekannte gruppentypische Wir- und 
Sie- bzw. Bekannt/Freund- und Fremd/Feind-Geilihle sollten in der Regel das 
eben wohl kaum beinhalten, auch wenn sich Chauvinismus/Rassismus und Ähnli
ches bekanntlich von dort entlehnter Grundvorstellungen und Vokabeln bedient. 

Wei l sich erarbeitete Ergebnisse nicht immer verifizieren ließen, wurde nach 
Ursachen für Datenverzerrung gesucht. Einmal ging man Einflüssen von Wachs-



turns- und Alterungs-Prozessen (z.B. W Ü N S C H E 1953) und dann u.a. auch allge
mein-demographischen (z.B. K U R T H 1965) nach, da Serien stets diesbezüglich 
unterschiedlich besetzt erscheinen. Dann spielten Fragen nach der jeweiligen So
zialstruktur und damit der Sozialanthropologie (z.B. MlKIC 1990, R E C H E 1934, 
R Ö H R E R - E R T L 1991) (zuweilen spekulativ) eine Rolle. Und schließlich wurden -
bei bewußtem Einsatz des Populations-Begriffes - nicht-metrische Charakteristi
ka in ihren Frequenzen erfaßt und ausgewertet (vergl. z.B. H A U S E R & S T E F A N O 

1989, N E I S S 1964, R E I N H A R D & R Ö S I N G 1985, R U D E & W I T T W E R - B A C K O F E N 

1990), wobei die odontologische Forschung (z.B. A L T 1989, M A H A N E Y et ai 
1990) einen wichtigen Beitrag leistete. Auch die interdisziplinäre Untersuchung 
relativ junger Migrationen in geographisch gut abgrenzbaren Räumen (z.B. 
S C F I E I L et al. 1990) sei in diesem Zusammenhang erwähnt. 

Unter offenkundiger Beibehaltung u.a. des tradierten Postulates, gefundene 
praehistorische Gräberserien enthielten zumindest einen repräsentativen Quer
schnitt contemporaerer Gesamt-Populationen zugehöriger geographischer Räume, 
sollten Misinterpretationen dabei (z.B. G E R H A R D T 1938, MlKIC 1990, R E C H E 

1934) wohl doch unvermeidlich scheinen. 
Andererseits wurde sehr früh, auch lange tradierten und sozial-Darwinistisch 

ausformulierten, wissenschaftlichen Vermutungen bzw. Thesen gut begründet 
eine Absage erteilt (z.B. B A E L Z 1912) oder die Publikation von Variationsbreiten 
gefördert (z.B. H A B E R E R 1902, V I R C H O W 1886). Trotzdem blieb eine primär mor-
phognostische - und damit eben auch den jeweiligen "kulturellen Habitus" zu Be
urteilender mit einbeziehende - Arbeitsrichtung auch weiterhin prominent vertre
ten; auch dann, wenn ihre Ergebnisse bereits contemporaer wenig überzeugen 
mochten (z.B. S A L L E R 1933). Denn die Morphometrie hatte inzwischen ange
sichts eher größer gewordener Unsicherheiten doch an Ansehen verloren. Das än
derte sich erst wieder mit der Einführung neuer mathematisch-statistischer Metho
den und der Bereitstellung entsprechender Rechenkapazitäten (z.B. S C F I W I D E T Z K Y 

1955, 1967). 
Seit K A N T (1775 ff) die wissenschaftliche Vermutung begründete, der Mensch 

habe eine monophyletische Entstehung, konnten sich andere Thesen nicht mehr 
real durchsetzen ( S K E L T O N & M C H E N R Y 1992). Wohl auch deshalb hat sich das 
Diskussionsfeld derzeit auf die Entstehung des "anatomisch modernen Menschen" 
- also Homo sapiens sapiens L I N N A E U S , 1758 - verlagert (z.B. F O L E Y 2000, 
H E N K E & R O T H E 1994, 1998, S M I T H etal. 1989, S T R I N G E R 1991). Dabei steht 
eine "Garten Eden"-These (z.B. B R Ä U E R 1989 - Entstehung in Afrika - von da aus 
Verdrängungsausbreitung in mehreren, sich so gegenseitig auslöschenden, Wellen 
in alle Welt) einer "Multiregional-Modell"-These (z.B. W O L P O F F 1989 - Entste
hung unter Beteiligung jeweils älterer Formen bzw. aus diesen heraus an mehreren 



Orten parallel zueinander) gegenüber. In Abwandlung der "Garten Eden"-These 
wurde dann noch die "Eva"-These entwickelt (alle heute lebenden Menschen 
stammen von einer afrikanischen "Urmutter" ab). Derzeit scheint die "Garten Eden"-
These mit ihren beiden Hauptvarianten noch die wissenschaftliche Meinung zu 
majorisieren. Wurde sie doch - speziell als "Eva"-These - durch cytogenetische 
Arbeitsergebnisse - die biochemische Forschung sensu lato hatja in jüngster Zeit 
wesentlich scheinende Beiträge geleistet und stellt sich derzeit mit offenbar ausge
reifter Methodik ausgestattet (z.B. H E R R M A N N & H U M M E R L 1993) als ein beson
ders zukunftsträchtiges Arbeitsgebiet dar - ausdrücklich gestützt (z.B. S A I T O U 

1991). Doch darüber kann wohl erst dann diskutiert werden, wenn die Ergebnisse 
von entsprechenden fachspezifischen Überprüfungen vollzählig vorliegen. In 
Teilbereichen können nämlich bereits jetzt die Dinge ganz anders interpretiert 
werden (z.B. A B I T R O L 1991, K Ö H L E R & S O L A 1994, S C H O T T 1992). Zudem wur
de die "Eva"-These jüngst cytogenetisch ernsthaft zu demontieren begonnen 
( K L E I N et cd. 1990, 1993). Sollte sich diese Tendenz bestätigen, könnte auch die 
Vorstellung des von einer "Urmutter" abstammenden, in einem "Urvolk" mit einer 
"Ursprache" lebenden "Urmenschen" in der buchstäblichen Bedeutung der Worte 
auch von anthropologischer Seite her berechtigt angezweifelt werden, was dann 
eine stärker biologische Sicht des Problems statthaft erscheinen ließe. 

A l l diese Fortschritte wurden auch in der Anthropologie nur möglich, weil 
mit der Aufnahme neuer Sichtweisen - insbesondere im Zusammenhang mit dem 
Begriff der biologischen Population - bewußt "Unscharfen" inkauf genommen 
wurden. Daneben existieren aber auch weiterhin Fragestellungen, welche jetzt 
nicht mehr als genuin anthropologisch angesehen werden - wie z.B. die nach even
tueller Parallelität von "Sprache", "archaeologischer Kultur" und "Volk" bzw. 
"Stamm". Daß in solchen Fällen regelhaft Ergebnisse von Nachbardisziplinen re
feriert werden, sollte nicht weiter verwundern (z.B. S C H W I D E T Z K Y 1990) und vor 
allem wohl nicht im Sinne genereller Zustimmung aufzufassen sein. 

Wenn trotzdem in der anthropologischen Literatur durchaus Uneinigkeit über 
taxonomische Einstufungen bzw. Gruppierungen herrscht, so sollte das einerseits 
angesichts der Forschungsgeschichte wenig erstaunen, aber andererseits auch 
nicht zu hoch bewertet werden. 

So stehen sich die Auffassungen, die menschlichen Rassen europid (dann: 
Homo sapiens sapiens (europaeus) L I N N A E U S , 1758), mongolid {Homo sapiens 
mongoliens ( B L U M E N B A C H , 1775)) und negrid {Homo sapiens niger ( B L U M E N 

B A C H 1775)) entsprächen dem zoologischen Taxon-Niveau Subspecies (z.B. 
B A K E R 1976, E l C K S T E D T 1934, S C H W I D E T Z K Y 1974), was dann klare Unter
schiede in allen Bereichen - also auch dem geistig-kognitiven - begründete bzw. 
forderte (also um Größenordnungen höher als die in der Biologie so charakteristi-



sehen geschlechtsspezifischen, vergl. z.B. K l M U R A 1992) und sie entsprächen 
dem zoologischen Taxon-Niveau Forma (z.B. E l C K S T E D T 1944, K U R T H 1962) 
bzw. Varietas der ssp. Homo sapiens sapiens L I N N A E U S , 1758, was dann notwen
digerweise überall prinzipiell gleichartigen Variationsbreiten aller Charakteristika 
begründete bzw. forderte - also auch auf geistig-kognitivem Gebiet - gegenüber. 
(Das schließt dann natürlich geschlechtsspezifische Unterschiede ein, wie in der 
Zoologie regulär - vergl. z.B. K l M U R A 1992.) Dabei hat dann K U R T H (1962) auch 
dieses taxonomische Niveau noch für möglicherweise zu hoch gehalten, wie das 
vergleichbar für die Felidae (Katzenartige) ja nachgewiesen worden ist ( W E I G E L 

1961). 
Für die erstere Auffassung wurde und wird u.a. ins Feld geführt, daß sich zwi

schen Rassen, aber ebenso Rasse-Typen (z.B. europid-nordid und europid-alpid) 
statistisch hochsignifikant zu sichernde Unterschiede finden lassen; für letztere, 
daß diese Unterschiede als innerhalb einheitlicher Variationsbreite befindlich po
pulationsgenetisch irrelevant seien und folglich überbewertet würden. Vor allem 
eigne sich die Morphometrie zwar hervorragend, um Populationsunterschiede zu 
verifizieren, sei aber erfahrungsgemäß auf zoologisch-taxonomischem Gebiet bis
lang nur auf höheren Niveaus mit verifizierbarem Ergebnis eingesetzt worden, was 
inzwischen auch an untersuchten Einzelaspekten verifiziert werden konnte (z.B. 
L O T H & H E N N E B E R G 2000). 

Das ließ sich am Beispiel des Orang-Utan - für ihn waren vermittels der Mor
phometrie bis zu 16 ssp. ausgeschieden worden - explizieren ( R Ö H R E R - E R T L 

1984«). Im Anschluß daran wurde anhand einer frühgeschichtlichen Gräberserie 
eine Prüfung von Datenscharen in Bezug auf Geschlechtsdifferenzierung und 
ebenso auf lineare Korrelation für alteingeführte Schädel-Rohmaße durchgeführt. 
Schädel-Indices wurden gleichfalls in einem solchen Sinne untersucht (Appen
dix). Es ergab sich dabei, daß sich die absolute Mehrheit aller Schädelmaße als pri
märer Ausdruck des Geschlechtsdimorphismus darstellt. Da dies in der belebten 
Natur - hier interessant bei den Primaten (z.B. L E I G H & C H E V E R U D 1991 ) - als re
gulär angetroffen wird, war es prinzipiell so erwartet worden. Wird doch ein Teil 
der eingeführten Knochenmaße inzwischen sogar zur Geschlechtsbestimmung von 
Skelet-Funden genutzt ( S J Ö V O L D 1988). Das Ausmaß erstaunte dennoch. So zeig
ten sich nur 3 Maße des Mittelgesichts (M50 = vord. Interorb.Br., M52 = Orbitalh., 
M54 = Nasenbr.) von insgesamt 25 nicht als geschlechtsdifferenzierend bzw. -dif
ferent. Sodann zeigten sich die untersuchten 20 Schädel-Indices hier zwar z.T. 
ebenfalls als geschlechtsdifferenzierend; jedoch scheinen die mitgerechneten Pa
rameter anzudeuten, daß in solchen Fällen mehrheitlich mit einem Fehler der klei
nen Zahl zu rechnen sein sollte, dieses Ergebnis also irreführend sein kann. Eine 
gleichgerichtete Untersuchung an einer zahlenmäßig größeren Serie weist nun aus, 



daß Schädel-Indices überwiegend geschlechtsindifferent erscheinen ( R Ö H R E R - E R T L 

1996). Es sollte also methodisch vertretbar sein, bei kleinen Stichproben in sol
chen Fällen diese Schädel-Indices ohne Rücksicht auf das Geschlecht zusammen
zufassen. 

Insgesamt lassen sich also diese ersten Ergebnisse als Beleg dafür werten, daß 
Morphometrie beim Menschen - in der quasi klassischen Form - zur Aufklärung 
taxonomischer Fragen sensu Zoologie auf unteren Niveaus wohl doch weniger ge
eignet erscheinen sollte. So konnte denn auch die große, alle erfaßbaren europäi
schen Schädelserien einschließende, Untersuchung von I L S E S C H W I D E T Z K Y und 
Arbeitsgruppe (z.B. Gesamtauswertung: S O K A L & U Y T T E R S C H O U T 1987) auch 
nicht zwischen mongoliden und europiden Crania differenzieren. Diese waren 
aber in Osteuropa zu erwarten (z.B. M A R K 1970). Dagegen aber gelang eine Ab
grenzung benachbarter Populationen, welche sich dann eben innerhalb einer of
fensichtlich für Homo sapiens sapiens L I N N A E U S , 1758 als Taxon typischen Va
riationsbreite finden lassen. Und das wird hier als Beleg für eine taxonomische 
Einstufung von menschlicher "Rasse" als einer zoologischen Forma gewertet (Ap
pendix). Hierzu liefern neueste Forschungsergebnisse weitere Argumente (z.B. 
L O T H & H E N N E B E R G 2000). 

Da sich nun innerhalb der o.g. abgeschlossenen und ebenso noch laufenden 
Serienuntersuchung jeweils ein Individuum fand, welches eindeutig zur mongoli
den Rasse zu stellen war und eingeführte metrische Charakteristika sich bei deren 
Rassen-Diagnose nicht bewährt hatten, wurde nach primär nicht-metrischen Cha
rakteristika gesucht, um eine solche dann auch verifizierbar zu machen (Appen
dix). Diese sollen nachfolgend für eine Diskussion der publizierten Befunde des 
Mannes von Kunbábony I genutzt werden. 

3.3. Diskussion Kunbábony I 

Denn nun sollte es ja möglich erscheinen, auch das Individuum von Kunbá
bony I anhand der Publikation ( K O C S I S 1992, M A R C S I K & S Z Á L A I 1992, T Ó T H & 

H O R V Á T 1992) kritisch zu diskutieren. Soweit aus der Publikation ersichtlich, 
können die Zähne nicht als sinodont ( T U R N E R 1986) angesprochen werden. Die 
tief profilierten Wangen finden, wenn auch selten (z.B. E l C K S T E D T 1934, 1944, 
H A B E R E R 1902, M A R K 1970, S C H O C H 1969), innerhalb der Rasse mongolid Par
allelen. Die zur Rassen-Diagnose herangezogenen Maße und Winkel stellen sich 
nach eigenen Befunden als durchaus typisch auch für untersuchte eindeutig euro-
pide Populationen des weiteren Donau-Raumes dar (Appendix und R Ö H R E R - E R T L 

1996), sollten also in eine Gesamt-Variationsbreite von Homo sapiens sapiens ge
hören. 



Die Orbitae sind nach G E R A S I M O V ( R Ö H R E R - E R T L & H E L M E R 1984) als of
fen, wenn auch in gemäßigter bzw. unvollständiger Form, zu diagnostizieren. Vor 
allem aber ist die Nase als deutlich vorspringend, an der Wurzel tief eingesattelt 
und konvex gebogen anzusprechen. Dabei (anhand der Abbildung nicht eindeutig 
bestimmbar) sollten die Nasenflügel zwar tief angesetzt, aber nach frontal lang 
ausgezogen gewesen sein. Der Nasenrücken ist, bei relativ großem inneren Augen
abstand, den Abbildungen zufolge breit und weich gerundet, was ebenfalls, wie die 
gesamte Nasenform, für eine aus Zeit und Raum von europiden Populationen be
kannte Nasenform (zeitlich darüber hinaus) als durchaus kennzeichnend gelten 
darf bzw. muß. 

Danach hatte der Mann aus Kunbábony I ein eher hoch-schmales als hoch
breites Gesicht mit an der Wurzel tief eingesattelter, großer, konvex gebogener 
und stark vorspringender Nase mit breit-gerundetem Rücken bei relativ großem in
neren Augenabstand, dann ein eher tief profiliert wirkendes Gesicht und unvoll
ständig ausgebildeten Epikanthus (Schlupflid). 

Für Angehörige der mongoliden Rasse erscheint aber morphognostisch ne
ben einer die Stirn mit einbeziehenden "Gesichtsflachheit", vor allem eine flache, 
an der Wurzel nicht oder doch nur wenig eingesattelte Nase mit eher geradem bis 
leicht konkav gebogenem, weich gerundetem Rücken und (speziell in Norma late
ralis) tief angesetzten und rund wirkenden Flügel, sowie immer vollständig ausge
bildetem Epikanthus (Schlupflid), welches also auch den inneren Augenwinkel 
völlig bedeckt, als kennzeichnend. Genau das aber sollte hier auszuschließen sein. 

M A R C S I K & S Z Á L A I (1992) geben als Rasse-Diagnose den "baikaliden" Typ 
der mongoliden Rasse (sensu E l C K S T E D T 1944) mit einem "Einschlag" des "irani-
den" Typs der europiden Rasse an. M i t Letzterem sollte wohl einer der "iranischen 
Gauschläge" des armeniden Typs ( B E R N H A R D 1993, B l A S U T T l 1953-1957, E l C K 

STEDT 1934, 1961) gemeint sein. Diese "iraniden Gautypen" lassen sich dann be
kanntlich z.T. nur schwer vom turaniden Rasse-Typ der europiden Rasse ( B E R N 

H A R D 1993, S C H W I D E T Z K Y 1950), er setzt sich hier vor allem durch hoch-schma
lere Nasen und Gesichter von jenen ab, diffenzieren. Al le o.g. Rasse-Typen er
scheinen nun aber in ihren Populationen als von Brachy- (Kurz-) bei gleichzeitiger 
Hypsi- bzw. Akrokranie (Hochschädeligkeit) dominiert, was ja eben bei dem 
Mann aus Kunbábony I nicht der Fall ist. Der steht diesbezüglich ja auf der Grenze 
( M A R C S I K & S Z Á L A I 1992) von Meso- (Mittel-) zu Dolichokranie (Langschäde-
ligkeit), was ihn also auch von daher wohl nur schwer in den o.g. Rahmen einord
nen ließe. 

Al le in von daher sollte also eine genetische Beziehung des Mannes von 
Kunbábony I zu Populationen des irano-turkestanisehen Raumes i.w.S.d.W. wohl 
doch nur wenig eingängig erscheinen lassen können. Wie oben angedeutet (vergl. 



Appendix), sollten ebenso die nun allein bestehen bleibenden "offenen" Orbitae 
der unvollständigen Form nach G E R A S I M O V per se eine genetische Beziehung 
desselben zu einer Population, welche von den für die mongolide Rasse typischen 
Charakteristika geprägt erscheint, wohl doch nur schwer verständlich zu machen 
sein. 

Vielmehr erscheint hier ein Individuum mit Schädelkapsel- und Gesichtsfor
men, welche - nach der klassischen Einteilung - phänotypisch mehr vom dinari-
den als vom faeliden Rasse-Typ der europiden Rasse beeinflußt zu sein scheinen. 
Damit paßt es sich nahtlos in ein phänotypisches Formenspektrum ein, welches 
aus Zeit und Raum (zeitlich auch tiefer und höher) archäologisch als so breit belegt 
gelten darf (z.B. B E R N E R etal. 1992, G R E F E N - P E T E R S 1987), daß es, wird es an
derswo (z.B. in Süddeulschland) angetroffen, als von hier herzuleiten angespro
chen wird (z.B. R Ö H R E R - E R T L 1991, 1995, 1999, Z I E G E L M A Y E R 1988). Daß ein 
solches Individuum im süddeutsch-pannonischen Raum auch aus anderen Zeiten 
weitgehend unauffällig bliebe (z.B. C L A A S S E N 1989, S z i L V Á S S Y etal. 1988), sei 
ausdrücklich erwähnt. 

Von daher muß hier ergo - und zwar ausschließlich auf anthropologische Da
ten und Befunde gestützt - eine Diagnose auf primäre Zugehörigkeit des Mannes 
von Kunbábony I zur Rasse mongolid abzulehnen sein. Es sollte - im Gegenteil -
eine solche zur Rasse europid als mehr oder minder unumgänglich erkannt werden 
müssen. 

Lediglich das nicht vollständig ausgebildete Schlupflid (gemäßigte Form der 
offenen Orbita n. G E R A S I M O V ) kann demnach unterschiedlich interpretiert wer
den. Bei Angehörigen der Rasse europid tritt es - in unterschiedlichen Graden aus
gebildet (vergl. Appendix) - überwiegend bei Brachykranie auf, bei solchen der 
mongoliden - immer vollständig ausgebildet - bei allen Hirnschädelformen von 
Dolicho- bis Brachykranie. Weil der Mann aus Kunbábony I seinem L B I nach auf 
der Grenze von Meso- zur Dolichokranie steht, sollte es zulässig erscheinen kön
nen, eine Bastardisierung (im zoologischen Sinne eine fruchtbare Kreuzung zwi
schen unterschiedlichen Taxa beliebiger Höhe) von europid mit mongolid zu dis
kutieren, wenn auch nicht zwingend. Weil in einem solchen Falle aber - in der 
Fl-Generation regulär und in den späteren überwiegend - die mongoliden Ras-
se-Charakteristika gegenüber den europiden als dominant erscheinen (z.B. R O D E -

W A L D 1928) (die Rasse europid erscheint so als die evolutiv primitivere), sollte 
eine solche Annahme wiederum weniger gut verifizierbar wirken. Wie die Unter
suchung der Timuriden in Samarkand (z.B. G E R A S I M O V 1968) belegt, kann es im 
Einzelfall aber doch zu einem Vorherrschen europider Rasse-Charakteristika in 
vergleichbarem Falle kommen. Dies ließe hier wiederum eine solche Annahme zu-



lässig erscheinen, muß es aber naturgemäß nicht. Von daher also sollte eine Ent
scheidung wohl kaum zu erwarten gewesen sein. 

Nun gelten "die Awaren" bekanntlich als ein der mongoliden Rasse zugehöri
ges "Reitervolk" (z.B. B Á L I N T 1989). Von daher mochte es naheliegen zu erwar
ten, daß zumindest Personen aus der oberen Führungsschicht dann ein solches Bi ld 
zeigen sollten. Wie nun aber auch das oben erwähnte Beispiel des Timur Lenk aus 
Samarkand durchaus belegen kann, muß zwischen Eroberern und Unterworfenen 
(wenn nicht gerade der These einer Verdrängungsausbreitung gehuldigt wird) kei
neswegs a priori eine Heiratsschranke bestehen. Zudem sollte in der (vorindu
striellen) Regel eine Eroberung die Masse einer unterworfenen endemischen Po
pulation in ihrer Existenz unangetastet lassen (z.B. K U R T H & R Ö H R E R - E R T L 1980). 

Bei Annahme von Stratifikation der Gesellschaft und dabei Übernahme von 
Teilen bereits eingesessener Führungsschichten in die nun gebildete-dies sollte ja 
als regulär, wenn nicht gar typisch für solche Prozesse unter vorindustriellen Be
dingungen anzunehmen sein (z.B. M Ü H L M A N N 1944, 1964, R Ö H R E R - E R T L 1999) 
- sollte eine zu erwartende Rasse-Zugehörigkeit einer "Kern-Ethnie" - sie organi
siert ja wohl doch in der Regel unter vorstaatlichen Bedingungen Derartiges - nur 
schwer im Voraus bestimmbar werden können. Denn selbst dann, wenn das exakte 
Herkunftsgebiet einer solchen "Kern-Ethnie" (= namengebender Populations-
Anteil) korrekt zu benennen wäre (im Falle der Awaren wohl nicht möglich), kann 
über ihre genetischen Beziehungen in der Folgezeit bis zur Einnahme ihrer "end
gültigen Sitze" doch bestenfalls zu spekulieren sein. 

Nun sind aus der Awaren-Zeit - auch aus Süddeutschland - eine Reihe zwei
felsfrei der Rasse mongolid zuzuordnende Individuen bekannt geworden (z.B. 
R Ö H R E R - E R T L 1991, in Vorbereitung). Auch wenn ihre Zahl sehr gering ist, zeigt 
sie dennoch die Anwesenheit so zu diagnostizierender Personen ebendort. Diesel
ben können, müssen aber keineswegs, mit der awarisch-bulgarisch-slawischen 
"Völkerwanderung" hierher gekommen sein. In den selbst autopsierten Fällen wa
ren diese Personen nach ihren Beigaben, also ihrem "kulturellen Habitus", nicht 
vom Rest der Gruppe zu unterscheiden. Sie müssen deshalb als dieser zugehörig, 
also als "Alemannin" (Appendix) bzw. "Bajuware" anzusprechen sein, folgt man 
gängiger Praxis. 

Wenn eine biologische Population sensu menschlicher Heiratskreis - auch 
hier sind Isolate vorindustriell die Regel - zu anderen genetische Beziehungen auf
nimmt, tritt innerhalb von 4 Generationen (ca. 80 bis maximal 100 Jahre) eine voll
ständige Vermischung des Erbgutes ein ( S C H E L L I N G 1945). Charakteristika einer 
endemischen Gesamt-Population sollten nach einem entsprechenden Zeitraum 
also dann bei Angehörigen immigrierter Führungsschichten a priori zu postulieren 



sein, wenn sich dieselben nicht prinzipiell von vornherein isolierten (wie z.B. für 
süddeutsche Reihengräber- Populationen diskutierbar - z.B. R Ö H R E R - E R T L 1991). 

Genau das scheint nun beim Mann von Kunbábony I postulierbar zu werden. 
Allerdings lassen sich anhand von Einzelbelegen a priori keine Regelhaftigkeiten 
oder gar weitergehende Interpretationen ableiten. Das geriete dann methodisch in 
die Nähe eines (unerlaubten) Zirkelschlusses bzw. stellte einen solchen dar. 

Auch die Kulturen von endemischen Feldbauern-Populationen mit von A n 
gehörigen (ehemaliger) Steppenvölkern dominierten Führungsschichten zeigen 
sich im Wesentlichen von letzteren her geprägt. Deshalb sollte es nicht nur zuläs
sig, sondern gerechtfertigt erscheinen, solche Kulturen nach den namengebenden 
Steppen Völkern zu bezeichnen, sofern belegt bekannt. Jedoch scheint Verf.E. im
mer dort Vorsicht geboten, wo a priori von daher direkt auf biologisch-anthro
pologische, linguistische etc. Zusammenhänge geschlossen wird. Denn dann 
könnte sich leicht ein wissenschaftlicher Artefakt im Sinne eines Zirkelschlusses 
ergeben, wie er sich Verf. nun bezüglich der Rassendiagnose mongolid-baikalid/ 
europid-iranid für den Mann aus Kunbábony I klar zeigen sollte. 

3.4. Zusammenfassung 

Die publizierte Rassen-Diagnose zum Mann von Kunbábony I wurde zum 
Anlaß genommen, den Fragenkomplexes einer Gleichsetzung von "archaeologi-
scher Kul tur 7 mit " V o l k " und "Rasse" insgesamt anzusprechen, weil sich damit 
zusammenhängende anthropologische als darin quasi eingebettet zeigen und 
Verf.E. nur so einem besseren Problemverständnis gedient werden konnte. 

Um die Hintergründe der publizierten Rassendiagnose mongolid-baikalid mit 
eventuellem "Einschlag" europid-iranid von M A R C S I K und S Z Á L A I diskutieren zu 
können, wurde zunächst ein Abriß der dabei einschlägigen Paradigmen-Ge
schichte beteiligter Diszipline gegeben. Sodann sind anthropologische Diagnose-
Methoden andiskutiert worden, wobei besonderer Wert auf eine kritische Würdi 
gung bis dato üblicher, morphometrischer Methoden gelegt wurde. Wesentliche 
Grundlagen dazu finden sich in einer Appendix. 

Es wurde festgestellt, daß sich für taxonomische Fragen auf hohem Niveau, 
sowie auf Populations-Ebene, mit Hilfe eingeführter anthropologischer Diagno
se-Methoden, hier speziell Morphometrie, nach wie vor stets als verifizierbar zu 
bearbeiten darstellen. Dies sollte aber derzeit nicht für solche auf unterem Niveau 
-h i e r menschliche Rasse - Gültigkeit haben. Dabei empfiehlt sich derzeit ganz of
fensichtlich eher die'Morphognostik, welche eventuell später, über erst zu entwi
ckelnde morphometrische Methoden, zu verifizieren wäre. 



Abschließend wird ausgeführt, daß der Mann von Kunbábony I nicht als mon
golid, sondern als europid anzusprechen sein sollte. Die Herstellung genetischer 
Beziehungen zum iranisch-turkestanischen Raum wird mit der Begründung abge
lehnt, daß die diagnostizierbaren morphognostischen Charakteristika - einzeln 
und in ihrer Gesamtheit - sich besser in pannonische als in die geographisch auch 
noch so weit entfernten Populationen einordnen lassen. 

Lediglich für das unvollständig ausgebildete Schlupflid (Epikanthus) wird 
eine genetische Beziehung zu Angehörigen der Rasse mongolid für diskutabel ge
halten, wenn auch keineswegs zwingend. Endlich wird vermutet, daß die publi
zierte Rassen-Typen-Diagnose mongolid-baikalid primär als im Zusammenhang 
mit der einschlägigen Paradigmengeschichte begründbarer "wissenschaftlicher 
Artefakt" entstand. 

4. APPENDIX 

Zur Relevanz morphometrischer und morphognostischer Daten für Sexualdi
morphismus und Taxonomie von Homo sapiens sapiensLlNNAEUS, 1758. 

4.1. Vorbemerkung 

Tier- und Pflanzenarten z.B. sind seit Alters anhand mit bloßem Auge er
kennbarer phänotypischer Merkmale - also ohne Umwege morphognostisch - un
terschieden worden. Erst mit der modernen Forschung setzte hier morphometri-
sches Arbeiten zusätzlich ein. So sollte es nicht weiter wundern, wenn die Erfor
schung der Biologie des Menschen ebenfalls eine solche Entwicklung durchlief. 
Hier jedoch spielte und spielt der "kulturelle Habitus" als Ausdruck menschlichen 
Verhaltens sensu lato bis dato eine sicher nicht zu unterschätzende Rolle als "Stör
faktor" solchen Arbeitens. Denn derselbe kann wohl nicht nur im Einzelfall biolo
gisch bedingte Ähnlichkeiten bzw. Verschiedenheiten zwischen Individuen und/oder 
Gruppen durchaus so verwischen, daß sie aufgehoben erscheinen. Und das gilt 
eben auch für menschliche Populationen im Sinne biologischer Abstammungs
gruppen, seit KANT (1775 ff) u.a. den Populationsbegriff in die biologische For
schung eingehend begründet einführte. Hier sei z.B. daran erinnert, daß es auf
grund des "kulturellen Habitus" in der Regel möglich erscheint, Nordost-Fran
zosen, Belgier, Niederländer und Nordwest-Deutsche voneinander zu unterschei
den, ebendies aber allein anhand von Skelet-Material de facto unmöglich werden 
kann bzw. muß. 



Von daher leiten sich dann die mehr als 200 Jahre alten und bis heute wirken
den Unsicherheiten auf dem Gebiet der biologischen (besser zoologischen) No
menklatur und Taxonomie des Menschen her, auch wenn heute allgemein das Be
streben feststellbar ist, die zoologische Ebene von ethnischer, politischer, kulturel
ler etc. (z.B. "Rasse", "Volk" , "Nation") zu differenzieren, muß diese Unterschei
dung nicht auch rückwirkend auf ältere Forschungsergebnisse übertragen werden. 
Und diese sind z.T. durchaus bis heute wirksam. Dazu kommt, daß sich Homo L I N 

N A E U S , 1758, im Gegensatz zu fast allen diesbezüglich untersuchten zoologischen 
Taxa, durch eine übergroße Variationsbreite aller seiner erfaßbaren phänotypi
schen Merkmale auszeichnet. Bislang erscheint allein der Orang-Utan hierin dem 
Menschen als durchaus vergleichbar (z.B. R Ö H R E R - E R T L 1984a, 1988). 

Reichten noch vor ca. 100 Jahren für die Masse der anderen zoologischen 
Taxa in der Metromorphologie offensichtlich Meßstab und Maßband aus (z.T. tun 
sie das immer noch), wurden allein von daher für eine solche Arbeit am Menschen 
sehr früh feinere und speziellere Meßinstrumente eingeführt und weiterentwickelt 
(z.B. G R I M M 1986). Schließlich sollten ja durch eine mathematisch-statistische 
Verarbeitung exakter Maße morphognostisch erfaßbare Unterschiede auf reprodu
zierbare Weise objektiviert werden (vergl. z.B. G E R H A R D T 1938). 

Wei l der menschliche Gesichtssinn wohl eher Maß-Verhältnisse als einzelne 
Meßstrecken korrekt registriert, die enorme Variationsbreite bei Homo sicher 
nicht immer als solche erkennbar wurde und der contemporären Rechenkapazität 
relativ enge Grenzen gesetzt waren, wurden bei Beginn der modernen anthropolo
gischen Forschung vor gut 100 Jahren sowohl anthropologische Meßstrecken als 
auch daraus gebildete Verhältniswerte - sogenannte anthropologische Indices -
definiert (z.B. R E T Z I U S 1864). Dieser Prozeß war dann 1914 ( M A R T I N 1928) in 
noch heute weitgehend gültiger Form abgeschlossen. Jedoch werden in jüngerer 
Zeit hier seit H O W E L L S (1973) und S C H W I D E T Z K Y (1955, 1967) auch neue Wege 
beschritten ( vergleiche z.B. G O U L D 1983, S E I D L E R etal. 1993 in Bezug auf z.B. 
T Ö R Ö K 1890). 

Unter den anthropologischen Indices spielten sehr bald die Schädel-Indices 
eine herausragende Rolle. Weil aber auf diesem Wege offensichtlich kaum blei
bende Erfolge zu verzeichnen waren, wird derzeit hauptsächlich mit anthropologi
schen Schädel-Roh-Maßen gearbeitet (z.B. H E N K E 1990, S O K A L & U Y T T E R S C H O U T 

1987, V A R K etal. 1992). 
Es darf von daher sicher vermutet werden, daß in der jüngsten anthropologi

schen Forschung deshalb auch wieder eine Tendenz zur taxonomischen Höher
gruppierung erfaßbarer phänotypischer Unterschiede (z.B. als Identifikation von 
Rasse mit Subspecies) erkennbar wird (z.B. S C H W I D E T Z K Y 1974), nachdem die
selbe zuvor stark herabgestuft worden waren (z.B. K U R T H 1962, 1965). Das alles 



sollte auf eine gewisse Unsicherheit betreffs des Aussagewertes speziell morpho-
metrischer Arbeitsergebnisse auf diesem Arbeitsfeld schließen lassen. 

Um zum Abbau dieser Unsicherheiten möglichst mit beizutragen, wurde die 
hiermit vorgelegte Untersuchung begonnen. Dabei interessierten Verf. die Ver
hältnisse der Werte-Mengen erhobener anthropologischer Schädelmaße (von nun 
ab M A R T I N - M a ß - N r . bzw. Maß) per se und in Beziehung zueinander, aber auch 
die entsprechenden Daten zu anthropologischen Schädel-Indices (von nun ab 
M A R T I N - I n d e x , bzw. Index). 

4.2. Material und Methoden 

4.2.1. Materied - Vom anthropologisch bearbeiteten Material des alemanni
schen Reihengräberfeldes Donaueschingen-Tafelkreuz ( R Ö H R E R - E R T L 1991) stand 
eine große Datenmenge für weitere Auswertungen zur Verfügung. 

Aus diesem Material liegt u.a. eine Stichprobe von 119 auch morphometrisch 
auswertbaren Crania beider Geschlechter vor. Davon lagen bei 99 zu einer Mehr
heit der ausgewählten Maße erhobene Daten vor (55 Männer und 44 Frauen). We
gen der unterschiedlichen Vollständigkeit der einzelnen Crania ergeben sich damit 
auf allen Untersuchungsfeldern unterschiedlich große Anzahlen n. 

Die genannten 119 Crania verteilen sich auf die in der Stichprobe nachweis
baren Rassen europid (1 18) und mongolid (1) (Rasse sensu E l C K S T E D T 1944, sen
su E l C K S T E D T 1934 = Rassenkreis) und Rasse-Typen sensu E l C K S T E D T (1944) -
die Nomenklatur wurde einheitlich latinisiert (vergl. Legende zu Tab. 1-7) wie 
folgt: europid-nordid (48%), eu-faelid (33%), eu-alpid (19%) und mongolid-sinid 
(Abb. 1-8). Weil dadurch keinerlei Daten Verfälschung zu erwarten war, sind die 
juvenilen Individuen (n W 3) grundsätzlich zur Stichprobe geschlagen worden, um 
den Fehler der kleinen Zahl ( S T U D E N T 1908) möglichst gering zu halten. 

4.2.1.1. Repräsentativität - Bei der Prüfung der Absterbeordnung (RÖH
R E R - E R T L 1991) ergab sich, daß die Kindersterbe-Altersgruppen stark unterbe
setzt erscheinen, was aber den Erwartungen für Reihengräber-Populationen ent
sprach. Ebenso wich das unausgeglichene Geschlechterverhältnis von 115,5 für 
biologisch und von 111,9 für sozial Erwachsene nicht wesentlich von den hier spe
zifischen Erwartungen ab, auch wenn ein solches Verhältnis im Vergleich zu de
nen für heutige und vorindustrielle Populationen auffällig erscheinen muß. 

Während nun die Absterbeordnung für erwachsene Männer in Etwa signifi
kanten Erwartungen entspricht, ist das bei der für erwachsene Frauen nicht so, was 
zumindest hier den Fehler der kleinen Zahl für andere Auswertungen (teilweise) 
erwarten läßt. Dabei streuen die Individuen nach Sterbealter und Geschlecht regel
los über die ergrabene Fläche, aber eben nicht idealverteilt, soweit hier beurteilbar. 



Läge der Inhalt aller ca. 600 ursprünglich vorhandenen Gräber vor, so kann ange
nommen werden, streuten sie - analog zu komplett erfaßten Reihengräberfeldern -
idealverteilt über die Fläche und beide Teil-Absterbeordnungen entsprächen den 
Erwartungen ( R Ö H R E R - E R T L 1991). 

Wi rd aber die vorliegende Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz als Teil 
einer biologischen Population sensu menschlicher Heiratskreis aufgefaßt, kann 
wohl auch eine nicht-repräsentative Absterbeordnung für Teile der oder sogar die 
gesamte Stichprobe bei der angestrebten Fragestellung unbeachtet bleiben, sobald 
der Fehler der kleinen Zahl als unwirksam erscheint. Und dies scheint über die Art 
der Werte-Verteilung - summenstatistisch - beurteilbar zu werden. 

Bis auf die mongolide Frau Do-es 54/131 (Abb. 3-4, 7-8) wurden alle Indivi
duen - primär morphognostisch - als europid diagnostiziert. Alle erhebbaren und 
tatsächlich erhobenen phänotypischen Merkmale streuen prinzipiell normalver
teilt über die Stichprobe insgesamt, beide Geschlechter und alle Altersgruppen, 
bzw. nähern sich einer solchen laut Test im Wahrscheinlichkeitsnetz stark an. Und 
ebenso streuen sie über die innerhalb der Stichprobe gefundenen Rasse-Typen. In
teressant erschien dabei, daß eine Annäherung an eine Normal vertei lung sogar bei 
n W 8 erreichbar schien. 

So haben z.B. 31,3% (n = 80) aller Skelet-Individuen ein "gespaltenes Kinn" , 
23,6% Plagiocephalie (n = 110), 10,1%) Cribra orbitalia (n = 119), 26,1% Schalt
knochen innerhalb des Nahtverlaufes von Sutura squamosa bis S. lambdoidea (n = 
119), 22,0% Zahnstellungsanomalien (hier: Zahneng- und -Fehlstand) (n = 91) 
und 8,8% Zahn-Aplasien (n = 91) gezeigt. Diese anatomischen Skelet-Varianten -
der Terminus ist nach der Prioritäts-Regel hier zu verwenden ( N E I S S 1964), auch 
wenn die synonym eingeführten Begriffe "Epigenetische Merkmale", "Epigenetic 
Variants" (z.B. H A U S E R & S T E F A N O 1989) oder der Verf.E. inhaltlich besonders 
glücklich gewählte der "Discreta" (z.B. R E I N H A R D & R Ö S I N G 1985) u.U. aussage
fähiger erscheinen können. 

Von den oben aufgeführten und darüber hinaus aufgenommenen und ausge
werteten anatomischen Skelet-Varianten ( R Ö H R E R - E R T L 1991 ) befinden sich der
zeit lediglich die Cribra orbitalia n. W E L C K E R in der Diskussion und sind im der
zeitigen Standardwerk ( H A U S E R & S T E F A N O 1989) auch nicht behandelt, seit 
G Ö T Z (1988) dafür pathologische Entstehungsursachen behauptet hat. G Ö T Z hatte 
27 Augendächer aus rezentem Sektionsgut als Bezugs-Stichprobe einer Untersu
chungs-Stichprobe von 191 aus praehistorisehen Grabfunden geborgenen gegen
über gestellt. Nachdem sich sein Verdacht auf pathologische Entstehung anhand 
der Bezugs-Stichprobe nicht bestätigen ließ, schloß er - aufgrund einer hohen Fre
quenz in seiner Untersuchungs-Stichprobe - auf pathologische Entstehung; primär 
aufgrund literarisch von ihm beigezogenen entsprechenden Vermutungen für 



praehistorisches Skelet-Material. Und das, obwohl er keinerlei gegenüber der D i -
ploe erkennbar gravierend abweichende histologische Befunde an seiner Be
zugs-Population erheben konnte - z.B. die These, Cribra orbitalia seien u.U. im 
Rahmen individuell unterschiedlich stark in Augendächer hineinreichende Diploe 
oder Ähnliches, geprüft hatte. Insgesamt sieht Verf. hier einen (unerlaubten) Zir
kelschluß vollzogen. Bis zu einer methodisch befriedigenden Klärung der Beurtei
lung von Cribra orbitalia empfiehlt es sich Verf.E. daher, diese auch weiterhin mit 
aufzunehmen, auch wenn sich eine gültige Bewertung derzeit wohl verbietet. 

Bei n - 84 Crania (m, n = 49; f, n = 35) ergibt sich in Norma occipitalis - eben
falls in Etwa normalverteilt - folgende Verteilung von Umrißformen nach K U R T H 

(1962): P-Form (M8 findet sich beiderseits vor Angulus mastoideus, also sehr 
tief): 75%; H/P-Form (M8 findet sich beiderseits zwischen Angulus mast, und Tu
ber parietale, also relativ tief): 7 ,1% und H-Form (M8 findet sich beiderseits bei 
Tub. par. oder dicht basal davon, also in der für Homo sapiens sapiens typischen 
Position): 17,9%. 

Hier erwähnenswert scheint ferner, daß bei n = 99 (m,n = 55; f, n = 44), 66,7% 
eine deutlich basal des Processus mastoideus ausgewölbt erscheinende Pars latera
lis ossis occipitalis besitzen und somit der Proc. mast, nur bei 33,3% den basalsten 
Punkt des Neurocraniums bildet bzw. enthält, wie dies für Homo sapiens sapiens 
typisch ist (z.B. M A R T I N 1928). (Alle Angaben dieser Art beziehen sich auf in 
OAE - Frankfurter Horizontale, also definierten "Geradeausblick" - orientierte 
Crania.) 

Die Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz zeigt, mit Ausnahme von Do-es 
54/131, ausschließlich geschlossene Orbitae n. G E R A S I M O V in deutlicher bis ex
tremer Ausprägung. Alle Nasen, mit Ausnahme von Do-es 54/131, sind an der 
Wurzel deutlich bis sehr deutlich tief eingesattelt, fast immer mittelbreit, haben ei
nen frontal kräftig vorspringenden, relativ breit und weich gerundeten Rücken und 
lang nach frontal ausgezogene, relativ tief ansetzende Nasenflügel. Es kommen 
49,4% gerade und 50,6% konvex gebogene Nasenrücken (n = 84) in fließender 
Reihe vor (vergl. z.B. Abb. 1-2, 4-5, R Ö H R E R - E R T L 1991). Nur die Frau Do-es 
54/131 hat eine breite Nase mit flachem, konkav gebogenen Rücken, tief ansetzen
den, rundlichen Flügeln, wobei die Nasenwurzel basal aus der Stirn "heraus
wächst" (Abb. 3-4, 7-8, R Ö H R E R - E R T L 1991). 

Kennzeichnend für die Population erscheint, daß die absolute Mehrzahl aller 
diagnostizierbaren Gesichter tief profiliert ist. Daneben kommt dann aber die z.B. 
für den Rasse-Typ eu-alpid u.a. kennzeichnende "Gesichtsflachheit" durchaus 
auch bei Skelet-Individuen des Rasse-Typs eu-faelid (z.B. Do-es 53/oo0/2 -RÖH
R E R - E R T L 1991) vor. Sie erstreckt sich dabei allerdings primär auf die Mittelge-



sichts-Region. Im unteren Wangenbereich kann dann trotzdem eine tiefere Profi
lierung vorliegen. 

Wesentlich erscheint hier aber auch, daß die Prüfung im Wahrscheinlich
keitsnetz ergab, daß sich die Werte-Scharen zu allen erhobenen Maßen und Indices 
als normalverteilt darstellen - und zwar auch für ihre Teil-Mengen. 

Damit meint Verf. die Annahme sei gerechtfertigt, bei der zu untersuchenden 
Stichprobe handele es sich um eine, welche in morphologischer Hinsicht - zumin
dest überwiegend - als repräsentativ für ihre ehemals zugehörige Lebenden-Popu-
lation anzusehen sei. Trotzdem - speziell im Falle zu untersuchender Indices -
schien für Werte-Mengen mit kleinen Anzahlen der Einfluß des Fehlers der klei
nen Zahl nicht auszuschließen. 

4.2.2. Methoden - Morphometrische Datenmengen sind offensichtlich für 
eine mathematisch-statistische Verarbeitung in besonderem Maße geeignet (z.B. 
H O W E L L S 1973, S C H W I D E T Z K Y 1955, 1967, 1974, 1979), wogegen das für mor-
phognostische a priori wohl kaum in diesem Maße gelten kann. Denn dort sind in 
der Regel Extrema besonders sicher zu diagnostizieren, während "Zwischenstu
fen" in ihrer Klassifikation eher als problematisch gelten können; es sei denn, es 
würden lediglich einfache Alternativen (z.B. Vor- und Nicht-Vorkommen von Su
tura metopica) zu prüfen sein. Solche Daten könnten also durchaus als weniger für 
mathematisch-statistische Verarbeitungen geeignet gelten. Bei morphometrischen 
Daten dagegen ist i .A. lediglich zu beachten, daß in eine gemeinsame Rechnung 
eingehende Werte als möglichst unabhängig voneinander gelten sollten. Und das 
sollte über entsprechende Tests zu prüfen sein. Ferner sollte beachtet werden, daß 
Werte-Gruppen z.B. nicht in Korrelationsrechnungcn eingehen dürfen, wenn es 
sich um Verhältniswerte (z.B. Indices) handelt (z.B. S A C H S 1978). 

Hier sollte primär geprüft werden, ob sich zwischen Cranial-Maßen lineare 
Korrelationen ergäben. Abgesehen von einem - methodisch auch noch anfechtba
ren - Versuch einer dreiseitigen Korrelation der Maße M l , M8 und M17 ( R Ö H 

RER-ERTL 1982) - Index aus je 2 Maßen und 3. Maß zweiseitig bei Klassenbildung 
korreliert - war Verf. keine einschlägige Untersuchung dazu bekannt. Nach wenig 
erfolgreichen Vorstudien konnte die hier vorgelegte inangriff genommen werden, 
nachdem Herr Prof. Dr. J O A C H I M - H E R M A N N SCHARF/Hal le a.d. Saale den metho
disch entscheidenden Hinweis gab. 

Es wurden 25 Cranial-Maße (Tab. 1-2) miteinander kombiniert in zweiseiti
gen Rechnungen auf lineare Korrelation hin geprüft. Dafür Stellte Herr Dr. JOSEF 

B A U C H E N ß / M ü n c h e n nicht nur Rechenzeit auf seinem Personal-Computer groß
zügig zur Verfügung, sondern er paßte bereitgestellte Programme an das Material 
an und betreute Verf. während der Rechenzeiten und ersten Auswertung in zuvor-
kommenster Weise. Dafür sei ihm an dieser Stelle ausdrücklich gedankt. 



Bei dem verwendeten Programm wird jeder einzelne X-Wert als eigene Klas
se gewertet (vergl. z.B. S A C H S 1978). Eine darüber hinausgehende Klassenbil
dung findet also nicht statt, sondern es wird jeder einzelne X-Wert mit seinem zu
gehörigen Y-Wert gesondert verrechnet. Aus Zeitersparnisgründen wurde hier je
des Maß nur einmal mit jedem anderen verrechnet. Nur in Fällen, wo die Prüfgrö
ßen dicht unter- oder oberhalb der Signifikanzschwelle gefunden wurden, sind 
Rechnungen mit vertauschten X- und Y-Werten durchgeführt worden. In allen un
tersuchten Fällen bestätigte sich der zuvor gefundene Wert (bis zumindest in die 3. 
Stelle nach dem Komma identisch). Von den zu jeder Einzelrechnung ausgedruck
ten Größen und Werten sind hier nur die direkt benötigten mitgeteilt worden (Tab. 
4-5). Und zwar nur in den Fällen, in denen eine Korrelation gefunden wurde. Zu
sätzlich sind alle gefundenen Korrelationen auch noch in einer Übersicht (Tab. 6) 
hier mitgeteilt worden. Diese Untersuchung ist für Männer (m)- und Frauen 
(f)-Werte jeweils getrennt durchgeführt worden - also auch dort, wo sich die Wer
te nicht geschlechtsdifferenzierend fanden. Denn es konnte ja über t-Test festge
stellt werden, daß 22 von 25 Maßen für m und f unterschiedlichen Grundgesamt
heiten angehören. Dabei erscheinen m- und f-Werte für jedes Maß im Wahrschein
lichkeitsnetz (und nach mitgerechneten Prüfgrößen) als normalverteilt (Tab. 3). 
Laut t-Test (Tab. 3) zeigten sich ja lediglich die Maße M50 (vordere Interorbital-
breite), M52 (Orbitalhöhe) und M54 (Nasenbreite) als zur gleichen Grundgesamt
heit gehörend. 

F ü r j e d é gefundene Werte-Korrelation wurde aus den mitberechneten Ach
senabschnittswerten byx und ayx zugehörige Regressionsgerade errechnet bzw. 
konstruiert. Wurde ferner bedacht, daß ausschließlich Werte-Korrelationen für 
eine Auswertung berücksichtigt werden durften, lag ein für Verf. erstaunlich reich
haltiges Material eben dafür vor. 

Das Gebot der ausschließlich positiven Auswertung gefundener (linearer) 
Korrelationen beruht darauf, daß hypothetisch nicht auszuschließen ist, auch dort, 
wo unter den angegebenen Bedingungen keine Korrelation gefunden wurde, sol
che in Zukunft durch Bedingungsänderung (z.B. Erhöhung der Anzahl n mit neu
em Material) zu finden, wie unwahrscheinlich dies zunächst auch immer scheinen 
mag (z.B. S A C H S 1978). 

Im Gegensatz zu o.g. Maßen sind Indices Verhältniswerte, welche bekannt
lich ja nicht in Korrelationsrechnungen eingehen dürfen (z.B. S A C H S 1978). Nach
dem auch hier fürjeden Index über einen t-Test festgestellt worden war, ob m- und 
f-Werte jeweils eigenen oder gemeinsamen Grundgesamtheiten angehören, wur
den die Individualdaten zu einem jeden einzelnen der 20 Indices nach den zuvor 
bestimmten Rasse-Typen (sensu E l C K S T E D T 1944, V I R C H O W 1896) gegliedert. 



Zu jeder so gebildeten Teil-Menge sind dann Mittelwert, Standardabweichung und 
Variationsbreite mitgeteilt worden (Tab. 7). 

A u f diese Weise sollte abschätzbar werden, ob die Werte des jeweils betrach
teten Index parallel zum L B I (Tab. 7.1.) ansteigen, fallen oder keinen Zusammen
hang erkennen lassen. Denn der L B I (Längen-Breiten-Index des Hirnschädels n. 
M A R T I N 1928) gilt als wesentlicher Teil der Definition von Rasse-Typen (z.B. 
B I A S U T T I 1953-1957, E l C K S T E D T 1934, 1944, S C H W I D E T Z K Y 1974, 1979). 

Wei l laut t-Test in dieser Stichprobe nur für den L H I (Tab. 7.2.), B H I (Tab. 
7.4.), T F I (Tab. 7.6.), T K F I (Tab. 7.9.), Ol (Tab. 7.14.), J M I (Tab. 7.17.) und 
BI/Mand. (Tab. 7.20) m- und f-Werte unterschiedlichen Grundgesamtheiten ange
hören, konnten für die 13 anderen Indices m- und f-Werte zusammenfassend be
handelt werden. Dadurch schien der Fehler der kleinen Zahl ( S T U D E N T 1908) bes
ser eingrenzbar. (Anhand eines neu-untersuchten Materials wurde dies für die 
Mehrheit auch der hier sich geschlechtsdifferent zeigenden Indices bestätigt - in 
Vorbereitung.) 

Das nunmehr vorliegende Datenmatrial konnte sodann interpretiert und dis
kutiert werden. Hierbei war für Verf. die Frage vordringlich, welchen Aussage
wert M a ß e und Indices für die Taxonomie des Menschen haben könnten und in 
welcher Weise sich dabei der Geschlechtsdimorphismus wohl auswirkte. 

4.3. Befunde 

In der Folge werden jeweils erhobene Befunde zu den ausgewählten 25 Ma
ßen und 20 Indices in der von M A R T I N (1928) vorgegebenen Reihenfolge vorge
stellt (vergl dazu auch: Legende zu Tab. 1-7). 

4.3.1. Anthropologische Schädelmaße (Tab. 1-6) - Zu jedem der 25 ausge
wählten Maße wurde geprüft, ob die jeweiligen Werte-Mengen für m und f zu ver
schiedenen Grundgesamtheiten gehören oder nicht. Ferner wurde untersucht, ob 
das jeweilige Maß mit anderen der ausgewählten linear korreliert erscheint. In ei
nem solchen Falle wurde das Wachsen der X- und Y-Werte auf der Regressionsge
raden betrachtet. Die Befunde werden nachfolgend aufgeführt. Der angestrebten 
Kürze wegen ist eine bestimmte Ausdrucksform gewählt worden, welche aber kei
neswegs methodenbedingte, theoretische Erwägungen einschränken oder gar auf
heben soll bzw. kann. 

4.3.1.1. M 1 , die größte Hirnschädellänge - Die m- und f-Werte von M1 gehö
ren unterschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M l mit M5 und M20 korreliert (Tab. 4, 6). A u f der Regres
sionsgeraden wächst der X-Wert bei M1/M5 um den Faktor 6,3 stärker, als der 
Y-Wert und bei M1/M20 um den Faktor 5,2 (also stärker als bei f)-



Bei f zeigt sich M l mit M17, M20 und M55 korreliert (Tab. 5-6). A u f der Re
gressionsgeraden wächst der X-Wert bei M1/M17 um den Faktor 2,3 stärker als 
der Y-Wert, bei M1/M20 um den Faktor 2,6 und bei M1/M55 um den Faktor 6,2. 

4.3.1.2. M5, die Schädelbasislänge - Die m- und f-Werte von M5 gehören un
terschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M5 mit M l , M9, M20, M40 und M65 korreliert (Tab. 4, 6). 
Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M5/M1 um den Faktor 6,3 
schwächer, als der Y-Wert, bei M5/M9 um den Faktor 0,3, bei M5/M20 um den 
Faktor 2,3, bei M5/M40 um den Faktor 1,4 (also f vergleichbar) und bei M5/M65 
um den Faktor 1,9 stärker als dieser. 

Bei f zeigt sich M5 mit M8, M17 und M40 korreliert (Tab. 5-6). A u f der Re
gressionsgeraden wächst der X-Wert bei M5/M8 um den Faktor 2,2, bei M5/M17 
um den Faktor 1,7 und bei M5/M40 um den Faktor 1,7 stärker als der Y-Wert. 

4.3.1.3. M8, die größte Hirnschädelbreite - Die m- und f-Werte von M 8 gehö
ren unterschiedlichen Grundgcsamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M8 mit M9, MIO, M43, M44, M45, M51 und M65 korreliert 
(Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M 8 / M 9 um den 
Faktor 4,2, bei M8/M10 um den Faktor 2,6, Bei M8/M43 um den Faktor 4,0, bei 
M8/M44 um den Faktor 3,3, bei M8/M45 um den Faktor 1,9 (also f vergleichbar), 
bei M8/M51 um den Faktor 11,6 und bei M8/M65 um den Faktor 2,5 stärker als der 
Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M8 mit M5 , M45 und M50 korreliert (Tab. 5-6). A u f der Re
gressionsgeraden wächst der X-Wert bei M8/M5 um den Faktor 2,2 schwächer 
und bei M8/M45 um den Faktor 1,7 und bei M8/M50 um den Faktor 9,0 stärker als 
der Y-Wert. 

4.3.1.4. M9, die kleinste Stirnbreite - Die m- und f-Werte von M 9 gehören 
verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M9 mit M5, M8, MIO, M43, M44, M47, M49 und M68 kor
reliert (Tab. 4, 6). A u f der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M9/M5 um 
den Faktor 0,3 und bei M9/M8 um den Faktor 4,1 schwächer, bei M9/M10 um den 
Faktor 1,1 (also f vergleichbar), bei M9/M43 um den Faktor 1,3 (also f vergleich
bar), bei M9/M44 um den Faktor 1,4, bei M9/M47 um den Faktor 1,4, bei M9/M48 
um den Faktor 3,1 und bei M9/M68 um den Faktor 2,5 stärker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M 9 mit M10, M43, M44, M45, M50, M51 und M52 korreliert 
(Tab. 5-6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M9/M10 um den 
Faktor 1,2, bei M9/M43 um den Faktor 1,1, bei M9/M44 um den Faktor 2,2, bei 
M9/M50 um den Faktor 2,6, bei M9/M51 um den Faktor 7,2, bei M9/M52 um den 
Faktor 5,4 stärker und bei M9/M45 um den Faktor 0,8 stärker, als der Y-Wert 
schrumpft. 



4.3.1.5. MIO, die größte Stirnbreitc - Die m- und f-Werte gehören unter
schiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich MIO mit M8 , M9, M43, M44, M45, M47, M48, M 5 1 , M55 
und M66 korreliert (Tab. 4, 6). A u f der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei 
M10/M8 um den Faktor 2,6 und bei M10/M9 um den Faktor 1,1 (also f vergleich
bar) schwächer und bei M10/M43 um den Faktor 2,2, bei M10/M44 um den Faktor 
3,2, bei M10/M45 um den Faktor 1,6, bei M10/M47 um den Faktor 2,1, bei 
M10/M48 um den Faktor 3,1, bei M10/M51 um den Faktor 7,5, bei M10/M55 um 
den Faktor 3,7 und bei M10/M66 um den Faktor 2,0 stärker als der Y-Wert. 

B e i f z e i g t s i c h M 1 0 m i t M 9 , M43 und M50 korreliert (Tab. 5-6). Auf der Re
gressionsgeraden wächst der X-Wert bei M10/M9 um den Faktor 1,2 schwächer, 
bei M10/M43 um den Faktor 3,2 und bei M10/M50 um den Faktor 2,3 stärker als 
der Y-Wert. 

4.3.1.6. M17, die Schädelhöhe - Die m- und f-Werte von M17 gehören unter
schiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M17 mit M20 korreliert (Tab. 4, 6). Auf der Regressionsge
raden wächst der X-Wert um den Faktor 1,9 stärker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M17 mit M 1 , M 5 , M20 und M52 korreliert (Tab. 5-6). A u f der 
Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M17/M1 um den Faktor 2,3, bei 
M17/M5 um den Faktor 1,7 schwächer, bei M17/M20 um den Faktor 2,3 stärker 
als der Y-Wert und bei M17/M52 um den Faktor 8,8 stärker, als der Y-Wert 
schrumpft. 

4.3.1.7. M20, die Ohr-Bregma-Höhe - Die m- und f-Werte von M20 gehören 
verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M20 mit M l , M5 und M17 korreliert (Tab. 4, 6). Auf der Re
gressionsgeraden wächst der X-Wert bei M20/M1 um den Faktor 5,2, bei M29/M5 
um den Faktor 2,3 und bei M20/M17 um den Faktor 1,9 schwächer als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M20 mit M 1 , M17, M51 , M55 und M65 korreliert (Tab. 5-6). 
A u f der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M20/M1 um den Faktor 2,6, 
bei M20/M17 um den Faktor 2,3 schwächer, bei M20/M51 um den Faktor 7,3, bei 
M20/M55 um den Faktor 3,6 stärker als der Y-Wert und bei M20/M65 um den 
Faktor 1,7 stärker, als der Y-Wert schrumpft. 

4.3.1.8. M40, die Gesichtslänge - Die m- und f-Werte von M40 gehören un
terschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M40 mit M5 korreliert (Tab. 4, 6). A u f der Regressionsgera
den wächst der X-Wert bei M40/M5 um den Faktor 1,4 (also f vergleichbar) 
schwächer als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M40 mit M5 korreliert (Tab. 5-6). Auf der Regressionsgera
den wächst der X-Wert bei M40/M5 um den Faktor 1,7 schwächer als der Y-Wert. 



4.3.1.9. M43, die obere Gesichtsbreite - Die m- und f-Werte von M43 gehö
ren verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M43 mit M8, M9, MIO, M44, M45, M46, M47, M48, M 5 1 , 
M65 und M69 korreliert (Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der 
X-Wert bei M43/M8 um den Faktor 4,1, bei M43/M9 um den Faktor 4,0 (also f 
vergleichbar), bei M43/M10 um den Faktor 1,3 (also f vergleichbar), bei 
M43/M44 um den Faktor 1,2 schwächer, bei M43/M45 um den Faktor 1,5 (also f 
vergleichbar),bei M43/M46 um den Faktor 1,8, bei M43/M47 um den Faktor 1,3, 
bei M43/M48 um den Faktor 2,8, bei M43/M51 um den Faktor 4,3, bei M43/M65 
um den Faktor 1,4 und bei M43/M69 um den Faktor 3,4 stärker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M43 mit M9, M10, M44, M46, M50, M51 und M62 korreliert 
(Tab. 5-6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M43/M9 um den 
Faktor 1,1, bei M43/M10 um den Faktor 3,2 schwächer, bei M43/M44 um den 
Faktor 2,4, bei M43/M45 um den Faktor 1,0, bei M43/M46 um den Faktor 2,3, bei 
M43/M50 um den Faktor 3,6, bei M43/M51 um den Faktor 8,3 und bei M43/M62 
um den Faktor 4,3 stärker als der Y-Wert. 

4.3.1.10. M44, die Biorbitalbreite - Die m- und f-Werte von M44 gehören 
verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M44 mit M8, M9, MIO, M43, M45, M46, M47, M48, M 5 1 , 
M65, M68 und M69 korreliert (Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der 
X-Wert bei M44/M8 um den Faktor 3,3, bei M44/M9 um den Faktor 1,4, bei 
M44/M43 um den Faktor 1,2 schwächer, bei M44/M45 um den Faktor 1,3 (also f 
vergleichbar), bei M44/M47 um den Faktor 12,0, bei M44/M48 um den Faktor 1,5, 
bei M44/M51 um den Faktor 2,9, bei M44/M65 um den Faktor 1,0 (also f ver
gleichbar), bei M44/M68 um den Faktor 2,0 und bei M44/M69 um den Faktor 3,2 
stärker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M44 mit M9, M43, M45, M46, M48, M50, M 5 1 , M54, M62 
und M65 korreliert (Tab. 5-6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei 
M44/M9 um den Faktor 2,2, bei M44/M43 um den Faktor 2,4 schwächer, bei 
M44/M45 um den Faktor 0,8, bei M44/M46 um den Faktor 1,2, bei M44/M48 um 
den Faktor 2,8, bei M44/M50 um den Faktor 2,3, bei M44/M51 um den Faktor 3,9, 
bei M44/M54 um den Faktor 4,7, bei M44/M62 um den Faktor 3,3 und bei 
M44/M65 um den Faktor 1,0 stärker als der Y-Wert. 

4.3.1.11. M45, die Jochbogenbreite - Die m- und f-Werte von M45 gehören 
verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M45 mit M8, MIO, M44, M46, M47, M48, M 5 1 , M55, M65 
und M66 korreliert (Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei 
M45/M8 um den Faktor 1,9 (also f vergleichbar), bei M45/M10 um den Faktor 1,6, 
bei M45/M44 um den Faktor 0,9 (also f vergleichbar) schwächer, bei M45/M46 



um den Faktor 2,7, bei M45/M47 um den Faktor 1,8, bei M45/M48 um den Faktor 
4,2 (also f vergleichbar), bei M45/M51 um den Faktor 8,0, bei M45/M55 um den 
Faktor 5,7, bei M45/M65 um den Faktor 2,0 und bei M45/M66 um den Faktor 1,7 
stärker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M45 mit M8 , M9, M43, M44, M48, M55 und M65 korreliert 
(Tab. 5-6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M45/M8 um den 
Faktor 1,7, bei M45/M43 um den Faktor 1,0, bei M45/M44 um den Faktor 0,8 
schwächer, bei M45/M48 um den Faktor 4,0, bei M45/M55 um den Faktor 4,4, bei 
M45/M65 um den Faktor 1,5 stärker als der Y-Wert und bei M45/M9 um den Fak
tor 0,8 schwächer, als der Y-Wert schrumpft. 

4.3.1.12. M46, die Mittelgesichtsbreite - Die m- und f-Werte von M46 gehö
ren unterschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M46 mit M43, M44, M45, M47, M48, M 5 1 , M55, M63, 
M65, M66 und M68 korreliert (Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der 
X-Wert bei M46/M43 um den Faktor 1,8, bei M46/M44 um den Faktor 1,3 (also f 
vergleichbar), bei M46/M45 um den Faktor 2,7 schwächer, bei M46/M47 um den 
Faktor 0,9, bei M46/M48 um den Faktor 2,0, bei M46/M51 um den Faktor 6,8, bei 
M46/M63 um den Faktor 3,8 (also f vergleichbar), bei M46/M65 um den Faktor 
0,9, bei M46/M66 um den Faktor 1,3, bei M46/M68 um den Faktor 2,4 stärker als 
der Y-Wert und bei M46/M55 um den Faktor 3,3 stärker, als der Y-Wert schrumpft. 

Bei f zeigt sich M46 mit M43, M44, M50, M 5 1 , M62 und M63 korreliert 
(Tab. 5-6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M46/M43 um den 
Faktor 2,3, bei M46/M44 um den Faktor 1,2 schwächer, bei M46/M50 um den 
Faktor 3,4, bei M46/M51 um den Faktor 4,7, bei M46/M62 um den Faktor 3,8 und 
bei M46/M63 um den Faktor 4,0 stärker als der Y-Wert. 

4.3.1.13. M47, die morphologische Gesichtshöhe - Die m- und f-Werte von 
M47 gehören verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M47 mit M9 , MIO, M43, M44, M45, M46, M48, M5 1, M52, 
M55, M66, M68 und M69 korreliert (Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden 
wächst der X-Wert bei M47/M9 um den Faktor 1,4, bei M47/M10 um den Faktor 
2,1, bei M47/M43 um den Faktor 1,3, bei M47/M44 um den Faktor 12,0, bei 
M47/M45 um den Faktor 1,8, bei M47/M46 um den Faktor 0,9 schwächer, bei 
M47/M48 um den Faktor 2,0, bei M47/M51 um den Faktor 7,5, bei M47/M52 um 
den Faktor 8,1, bei M47/M55 um den Faktor 3,6, bei M47/M66 um den Faktor 2,2, 
bei M47/M68 um den Faktor 4,4 und bei M47/M69 um den Faktor 4,2 (also f ver
gleichbar) stärker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M47 mit M48, M55, M68 und M69 korreliert (Tab. 5-6). Auf 
der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M47/M48 um den Faktor 3,2, bei 



M47/M55 um den Faktor 5,4, bei M47/M68 um den Faktor 3,0 und bei M47/M69 
um den Faktor 3,8 stärker als der Y-Wert. 

4.3.1.14. M48, die Obergesichtshöhe - Die m- und f-Werte von M48 gehören 
verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M48 mit M9, MIO, M43, M44, M45, M46, M47, M 5 1 , M52, 
M55, M66, M68 und M69 korreliert (Tab. 4, 6). A u f der Regressionsgeraden 
wächst der X-Wert bei M48/M9 um den Faktor 3,1, bei M48/M10 um den Faktor 
3,1, bei M48/M43 um den Faktor 2,6, bei M48/M44 um den Faktor 1,5, bei 
M48/M45 um den Faktor 4,2 (also f vergleichbar), bei M48/M46 um den Faktor 
2,0, bei M48/M47 um den Faktor 2,0 schwächer, bei M48/M51 um den Faktor 5,7, 
bei M48/M52 um den Faktor 5,1, bei M48/M55 um den Faktor 1,6 (also f ver
gleichbar), bei M48/M66 um den Faktor 1,2, bei M48/M68 um den Faktor 1,8 und 
bei M48/M69 um den Faktor 2,7 stärker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M48 mit M44, M45, M47, M 5 1 , M55, M62 und M68 korre
liert (Tab. 5-6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M48/M44 um 
den Faktor 1,0, bei M48/M45 um den Faktor 4,0, bei M48/M47 um den Faktor 3,2 
schwächer, bei M48/M51 um den Faktor 4, 6, bei M48/M54 um den Faktor 4,9, bei 
M48/M55 um den Faktor 1,5, bei M48/M62 um den Faktor 3,0 und bei M48/M68 
um den Faktor 1,0 stärker als der Y-Wert. 

4.3.1.15. M50, die vordere Interorbitalbreite - Die m- und f-Werte gehören 
der gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M50 mit keinem anderen untersuchten Maß korreliert (Tab. 
4, 6). 

Bei f zeigt sich M50 mit M8, M9, MIO, M43, M44 und M46 korreliert (Tab. 
5-6). A u f der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M50/M8 um den Faktor 
9,0, bei M50/M9 um den Faktor 2,6, bei M50/M10 um den Faktor 3,5, bei 
M50/M43 um den Faktor 3,6, bei M50/M44 um den Faktor 2,3 und bei M50/M46 
um den Faktor 3,4 schwächer als der Y-Wert. 

4.3.1.16. M 5 1 , die Orbitalbreite - Die m- und f-Werte von M51 gehören un
terschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M51 mit M8, M10, M43, M44, M45, M46, M47, M48, M52, 
M55, M65 und M69 korreliert (Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der 
X-Wert bei M51/M8 um den Faktor 11,6, bei M51/M10 um den Faktor 7,5, bei 
M51/M43 um den Faktor 4,3, bei M51/M44 um den Faktor 2,9, bei M51/M45 um 
den Faktor 8,0, bei M51/M46 um den Faktor 6,8, bei M51/M47 um den Faktor 7,5, 
bei M51/M48 um den Faktor 5,7 schwächer, bei M51/M52 um den Faktor 2,4, bei 
M51/M55 um den Faktor 1,5, bei M51/M65 um den Faktor 0,5 und bei M51/M69 
um den Faktor 1,4 stärker als der Y-Wert. 



Be : f zeigt sich M51 mit M9, M20, M43, M44, M46 und M48 korreliert (Tab. 
5-6). A u f der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M51/M9 um den Faktor 
7,2, bei M51/M20 um den Faktor 7,3, bei M51/M43 um den Faktor 8,3, bei 
M51/M44 um den Faktor 3,9, bei M51/M46 um den Faktor 4,7 und bei M51/M48 
um den Faktor 4, 6 schwächer als der Y-Wert. 

4.3.1.17. M52, die Orbitalhöhe - Die m- und f-Werte von M52 gehören der 
gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M52 mit M47, M48, M51 und M55 korreliert (Tab. 3). A u f 
der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M52/M47 um den Faktor 8,1, bei 
M52/M48 um den Faktor 5,1 schwächer und bei M52/M55 um den Faktor 1,2 stär
ker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M52 mit M 9 und M17 korreliert (Tab. 5-6). Auf der Regres
sionsgeraden wächst der X-Wert bei M52/M9 um den Faktor 5,4 und bei 
M52/M17 um den Faktor 8,8 schwächer als der Y-Wert. 

4.3.1.18. M54, die Nasenbreite - Die m- und f-Werte gehören der gleichen 
Grundgesamtheit an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M54 mit keinem der ausgewählten Mal?>e korreliert (Tab. 4, 6). 
Bei f zeigt sich M54 mit M44, M48 und M55 korreliert (Tab. 5-6). A u f der 

Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M54/M44 um den Faktor 4,7, bei 
M54/M48 um den Faktor 4,9 schwächer und bei M54/M55 um den Faktor 1,6 stär
ker als der Y-Wert. 

4.3.1.19. M55, die Nasenhöhe - Die m- und f-Werte von M55 gehören ver
schiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M55 mit MIO, M45, M46, M48, M 5 1 , M66 und M68 korre
liert (Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M55/M10 um 
den Faktor 3,7, bei M55/M45 um den Faktor 5,7, bei M55/M46 um den Faktor 3,3, 
bei M55/M47 um den Faktor 3,6, bei M55/M48 um den Faktor 1,6 (also f ver
gleichbar), bei M55/M51 um den Faktor 1,5, bei M55/M52 um den Faktor 1,2 
schwächer, bei M55/M66 um den Faktor 1,0 (also f vergleichbar) und bei 
M55/M68 um den Faktor 1,7 stärker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M55 mit M l , M20, M45, M47, M48, M54 und M66 korreliert 
(Tab. 5-6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M55/M1 um den 
Faktor 6,2, bei M55/M20 um den Faktor 3,6, bei M55/M45 um den Faktor 4,4, bei 
M55/M47 um den Faktor 5,4, bei M55/M48 um den Faktor 1,5 stärker als der 
Y-Wert und bei M55/M66 um den Faktor 0,9 schwächer, als der Y-Wert 
schrumpft. 

4.3.1.20. M62, die Gaumenlänge - Die m- und f-Werte gehören unterschied
lichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 



Bei m zeigt sich M62 mit M63, M68 und M69 korreliert (Tab. 4, 6). A u f der 
Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M62/M63 um den Faktor 3,2, bei 
M62/M68 um den Faktor 1,0 und bei M62/M69 um den Faktor 2,5 stärker als der 
Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M62 mit M43, M44, M46 und M48 korreliert (Tab. 5, 6). Auf 
der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M62/M43 um den Faktor 4,3, bei 
M62/M44 um den Faktor 3,3, bei M62/M46 um den Faktor 3,8 und bei M62/M48 
um den Faktor 3,0 schwächer als der Y-Wert. 

4.3.1.21. M63, die Gaumenbreite - Die m- und f-Werte von M63 gehören un
terschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M63 mit M46 und M62 korreliert (Tab. 4, 6). A u f der Re
gressionsgeraden wächst der X-Wert bei M63/M46 um den Faktor 3,8 (also f ver
gleichbar) und bei M63/M62 um den Faktor 3,2 schwächer als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M63 mit M46 korreliert (Tab. 5-6). A u f der Regressionsgera
den wächst der X-Wert bei M63/M46 um den Faktor 4,0 schwächer als der 
Y-Wert. 

4.3.1.22. M65, die Kondylenbreite der Mandibula - Die m- und f-Werte von 
M65 gehören verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M65 mit M5, M8 , M43, M45, M46, M51 und M66 korreliert 
(Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M65/M5 um den 
Faktor 1,9, bei M65/M8 um den Faktor 2,5, bei M65/M43 um den Faktor 1,4, bei 
M65/M44 um den Faktor 1,0 (also f vergleichbar), bei M65/M45 um den Faktor 
2,0, bei M65/M46 um den Faktor 0,9, bei M65/M51 um den Faktor 0,5 schwächer 
und bei M65/M66 um den Faktor 2,2 stärker als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M65 mit M20, M44 und M45 korreliert (Tab. 5-6) .Auf der 
Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M65/M44 um den Faktor 1,0, bei 
M65/M45 um den Faktor 1,5 schwächer als der Y-Wert und bei M65/M20 um den 
Faktor 1,7 stärker als der Y-Wert schrumpft. 

4.3.1.23. M66, die Winkelbreite der Mandibula - Die m- und f-Werte von 
M66 gehören unterschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M66 mit MIO, M45, M46, M47, M48, M55 und M65 korre
liert (Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M66/M10 um 
den Faktor 2,0, bei M66/M45 um den Faktor 1,7, bei M66/M46 um den Faktor 1,3, 
bei M66/M47 um den Faktor 2,2, bei M66/M48 um den Faktor 1,2, bei M66/M55 
um den Faktor 1,0 (also f vergleichbar) und bei M66/M65 um den Faktor 2,2 
schwächer als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M66 mit M55 korreliert (Tab. 5-6). A u f der Regressionsgera
den wächst der X-Wert bei M66/M55 um den Faktor 0,9 stärker, als der Y-Wert 
schrumpft. 



4.3.1.24. M68, die Länge der Mandibula - Die m- und f-Werte gehören ver
schiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M68 mit M9, M44, M47, M48, M55 und M62 korreliert 
(Tab. 4, 6). Auf der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M68/M9 um den 
Faktor 2,5, bei M68/M4 um den Faktor 2,0, bei M68/M46 um den Faktor 2,4, bei 
M68/M47 um den Faktor 4,4, bei M68/M48 um den Faktor 1,8, bei M68/M55 um 
den Faktor 1,7 und bei M68/M62 um den Faktor 1,0 schwächer als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M68 mit M47 und M48 korreliert (Tab. 5-6). A u f der Regres
sionsgeraden wächst der X-Wert bei M68/M47 um den Faktor 3,0 und bei 
M68/M48 um den Faktor 1,0 schwächer als der Y-Wert. 

4.3.1.25. M69, die Kinnhöhe - Die m- und f-Werte gehören unterschiedli
chen Grundgesamtheiten an (Tab. 3). 

Bei m zeigt sich M69 mit M43, M44, M47, M48, M51 und M62 korreliert 
(Tab. 4, 6). A u f der Regressionsgeraden wächst der X-Wert bei M69/M43 um den 
Faktor 3,4, bei M69/M44 um den Faktor 3,2, bei M69/M47 um den Faktor 4,2 
(also f vergleichbar), bei M69/M48 um den Faktor 2,7, bei M69/M51 um den Fak
tor 1,4 und bei M69/M62 um den Faktor 2,5 schwächer als der Y-Wert. 

Bei f zeigt sich M69 mit M47 korreliert (Tab. 5-6). Auf der Regressionsgera
den wächst der X-Wert bei M69/M47 um den Faktor 3,8 schwächer als der 
Y-Wert. 

4.3.2. Anthropologische Schädel-Indices (Tab. 7). - Anthropologische Schä
del-Indices sind Verhältnis-Werte, welche primär die Auswirkungen individuell 
unterschiedlichen Größenwachstums (von Probanden) auf jeweils untersuchte 
Maße relativieren sollen, legt man die einschlägige Literatur zugrunde (z.B. M A R 
T I N 1928). Solche Indices werden grundsätzlich nach der Formel (a:b)100 gebil
det, wobei b für das im Mittel real größere der beiden Maße steht. Während sie nun 
üblicherweise direkt als Ausdruck gefundener (relativer) Formverhältnisse Ver
wendung finden (z.B. "lang", "breit", "hoch" - vergl. z.B. W E L C K E R 1886), wird 
hier anders verfahren. Denn die Gruppen-Mittel werden daraufhin untersucht, wie 
groß der (numerische) Unterschied zwischen den beiden, jeweils in einen Index 
eingegangenen, Maßen ist. Dieser Unterschied wird hier "Abstand" genannt. Für 
die hier zu bearbeitende Fragestellung erschien Verf. dieses Verfahren als emp
findlicher und somit auch zweckmäßiger, als eingeführte. 

4.3.2.1. L B I , der Längen-Breiten-Index des Neuro-Craniums - Die m- und 
f-Werte des L B I gehören einer gemeinsamen Grundgesamtheit an (Tab. 7.1.). Da
mit erscheint prinzipiell gerechtfertigt, m- und f-Werte einer Stichprobe gemein
sam zu betrachten. Weil aber der L B I wesentlicher Teil der klassischen Definition 
von Rasse-Typen (z.B. S C H W I D E T Z K Y 1974) ist, konnte nicht erwartet werden, 
daß der Wertanstieg von (europid-)nordid zu alpid (hier also von ultra-dolichokran 



zu ultra-brachykran n. M A R T I N 1928) nicht immer klar abgrenzbar verläuft. Inter
essant erscheint jedoch, daß es bei allen Rechen-Werten dennoch deutliche Unter
schiede zwischen m und f gibt, welche keineswegs dem Fehler der kleinen Zahl an
gelastet werden können bzw. müssen. Vor allem erscheint bei f der Abstand zwi
schen M l und M8 größer als bei m. 

4.3.2.2. L H I , der Längen-Höhen-Index des Neuro-Craniums - Die m- und 
f-Werte des L H I gehören verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 7.2.), wobei 
ein Einfluß des Fehlers der kleinen Zahl nicht auszuschließen scheint. (Ein solcher 
Verdacht erhob sich in fast allen nachstehenden und vergleichbaren Fällen. Mittels 
dieser Stichprobe aber war er nicht zu verifizieren.) Während die In
dex-Mittelwerte bei m parallel zum L B I steigen, ist dies bei f nicht der Fall. Insge
samt erscheint der Abstand zwischen M1 und M17 bei m im Mittel geringer als bei f. 

4.3.2.3. L O B H I , der Längen-Ohr-Bregma-Höhen-Index - Die m- und 
f-Werte des L O B H I gehören der gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 7.3.). Alle In
dex-Mittelwerte steigen parallel zum L B I an. Wie immer in einem solchen Fall, 
scheint dabei eine Klassenfrequenzänderung eine größere Rolle zu spielen, als 
eine tatsächliche Verlagerung von Variationsbreiten. Insgesamt scheint auch hier 
der Abstand zwischen M20 und M l bei m im Mittel geringer zu sein als bei f. 

4.3.2.4. B H I , der Breiten-Höhen-Index des Neuro-Craniums - Die m- und 
f-Werte des B H I gehören verschiedenen Grundgesamtheiten an (Tab. 7.4.), soweit 
die Stichprobe Aussagen zuläßt. Sowohl bei m als auch bei f fallen alle In
dex-Mittelwerte parallel zum Anstieg des L B I . Der Abstand zwischen M 8 und 
M17 erscheint bei m im Mittel geringer als bei f. 

4.3.2.5. B O B H I , der Breiten-Ohr-Bregma-Höhen-Index - Die m- und 
f-Werte des B O B H I gehören der gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 7.5.). Alle In
dex-Mittelwerte fallen parallel zum Anstieg des L B I . Der Abstand zwischen M20 
und M8 erscheint bei m im Mit te l geringer als bei f. 

4.3.2.6. TFI , der Transversale Frontal-Index - Die m- und f-Werte des TFI 
gehören unterschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 7.6.), sofern hier der Feh
ler der kleinen Zahl keine Rolle spielt. Während die Index-Mittelwerte bei m einen 
schwachen Abfall parallel zum Anstieg des L B I erkennen lassen, war bei f hier 
kein Zusammenhang erkennbar. Der Abstand zwischen M9 und MIO erscheint bei 
m im Mittel größer als bei f. 

4.3.2.7. TFPI, der Transversale Fronto-Parietal-Index - Die m- und f-Werte 
des TFPI gehören unterschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 7.7.), sofern kein 
Einfluß des Fehlers der kleinen Zahl vorliegt. Alle Index-Mittelwerte fallen paral
lel zum Anstieg des L B I . Der Abstand zwischen M9 und M8 ist im Mittel bei m ge
ringer als bei f. 



4.3.2.8. FBI , der Fronto-Biorbital-Index - Die m- und f-Werte des FBI gehö
ren unterschiedlichen Grundgesamtheiten an ((Tab. 7.8.), sofern hier der Fehler 
der kleinen Zahl keine Rolle spielt. Ein Zusammenhang der Index-Mittelwerte mit 
dem L B I war nicht erkennbar. Der Abstand zwischen M 9 und M43 ist im Mit te l 
bei m größer als bei f. 

4.3.2.9. TKFI , der Transversale Cranio-Facial-Index - Die m- und f-Werte 
des T K F I gehören unterschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 7.9.), sofern ein 
Fehler der kleinen Zahl auszuschließen wäre. Während die Index-Mittelwerte bei 
m keinen Zusammenhang mit dem L B I vermuten lassen, sinken die bei f parallel 
zum Anstieg des L B I . Der Abstand zwischen M45 und M8 ist im Mittel bei m ge
ringer als bei f. 

4.3.2.10. OGI/K, der Obergesichts-Index nach K o L L M A N N - Die m- und 
f-Werte des OGI/K gehören der gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 7.10.), Al le 
Index-Mittelwerte fallen parallel zum Anstieg der des L B I . der Abstand zwischen 
M48 und M45 ist im Mit te l bei m geringer als bei f. 

4.3.2.11. A I , der Alveolar-Index - Die m- und f-Werte des A I gehören der 
gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 7.11.). Es scheint die Tendenz erkennbar, daß 
die Index-Mittelwerte parallel zum Anstieg des L B I steigen. Der Abstand zwi
schen M40 und M5 ist im Mittel bei m größer als bei f. 

4.3.2.12. LCFI , der Longitudinale Cranio-Facial-Index - Die m- und f-Werte 
des L C F I gehören der gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 7.12.). Ein Zusammen
hang zwischen Index-Mittelwerten und L B I war nicht erkennbar. Der Abstand 
zwischen M40 und M l ist im Mittel bei m geringer als bei f. 

4.3.2.13. IOI , der Inter-Orbital-Index - Die m- und f-Werte des I O I gehören 
der gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 7.13.). Ein Zusammenhang zwischen In
dex-Mittelwerten und L B I war nicht erkennbar. Der Abstand zwischen M50 und 
M44 ist im Mittel bei m größer als bei f. 

4.3.2.14. Ol , der Orbital-Index - Die m- und f-Werte gehören verschiedenen 
Grundgesamtheiten an (Tab. 7.14.), sofern der Fehler der kleinen Zahl keine Rolle 
spielt. Ein Zusammenhang zwischen Index-Mitelwerten und L B I war nicht er
kennbar. Der Abstand zwischen M52 und M51 ist im Mittel bei m geringer als bei f. 

4.3.2.15. N I , der Nasal-Index - Die m- und f-Werte des N I gehören zur glei
chen Grundgesamtheit (Tab. 7.15.). Ein Zusammenhang zwischen Index-Mittel
werten und L B I war nicht erkennbar. Der Abstand zwischen M54 und M55 ist im 
Mittel bei m größer als bei f. 

4.3.2.16. G l , der Gaumen-Index - Die m- und f-Werte des G l gehören der 
gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 7.16.). Ein Zusammenhang der Index-Mittel
werte mit dem L B I war nicht erkennbar. Der Abstand zwischen M63 und M62 ist 
im Mit te l bei m geringer als bei f. 



4.3.2.17. JMI , der Jugo-Mandibular-Indcx - Die m- und f-Werte des J M I ge
hören unterschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 7.17.), sofern der Fehler der 
kleinen Zahl keinen Einfluß nimmt. Ein Zusammenhang zwischen Index-Mittel
werten und L B I war bei m nicht klar und bei f nicht ersichtlich. Der Abstand zwi
schen M66 und M45 ist im Mittel bei m geringer als bei f. 

4.3.2.18. JBMI, der Jugo-Bimalar-Index - Die m- und f-Werte des J B M I ge
hören der gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 7.18.). Die Index-Mittelwerte fallen 
mit dem Anstieg der des L B I . Der Abstand zwischen M46 und M45 erscheint im 
Mittel bei m nur vernachlässigbar geringer als bei f. 

4.3.19. LBI/Mand., der Längen-Breiten-Index der Mandibula - Die m- und 
f-Werte des LBI/Mand. gehören der gleichen Grundgesamtheit an (Tab. 7.19.). 
Ein Zusammenhang der Index-Mittelwerte mit dem L B I war nicht erkennbar. Der 
Abstand zwischen M68 und M65 ist im Mittel bei m größer als bei f. 

4.3.2.20. BI/Mand., der Breiten-Index der Mandibula - Die m- und f-Werte 
des BI/Mand. gehören unterschiedlichen Grundgesamtheiten an (Tab. 7.20.), so
fern ein Fehler der kleinen Zahl auszuschließen ist. Bei m erscheint ein Anstieg der 
Index-Mittelwerte parallel zu dem des L B I klar erkennbar, bei faber nicht. Inwie
weit dabei aber der Fehler der kleinen Zahl - wie bei o.g. Indices ebenso - Auswir
kungen zeigt, kann mit Hilfe der hier zugrunde gelegten Zahlen nicht beantwortet 
werden. Das soll anhand der Daten einer anderen Stichprobe nachgeholt werden. 
Der Abstand zwischen M66 und M65 ist im Mittel bei m geringer als bei f. 

4.4. Diskussion 

4.4.1. Anthropologische Schädelmaße - Aus Tab. 3 geht hervor, daß die m-
und f-Werte für M50 (vordere Interorbiotalbreite), M52 (Orbitalhöhe) und M54 
(Nasenbreite) als einzige der untersuchten jeweils zu gleichen Grundgesamtheiten 
gehören. Al le anderen ausgewählten 23 Maße wichen davon ab. Das erscheint um 
so auffälliger, als überall die jeweiligen Mittelwerte numerisch eng benachbart 
sind und die zugehörigen Standardabweichungen sogenannte Überlappungszonen 
erkennen lassen. Die m- und f-Werte sollten also stets sehr steile Gipfel zeigen. 
Und damit sollte die gefundene Trennung als ein Ausdruck des Sexualdimorphis-
mus anzusehen sein. Somit wäre dieses Faktum - in Verbindung mit allgemeinerer 
morphognostischen Betrachtungen (z.B. B l A S U T T I 1953-1957) - als allgemein 
humanspezifisch anzusehen; und zwar in erheblich stärkerem Ausmaß , als es sich 
Verf. bis dato aus der Literatur darstellte (z.B. S J Ö V O L D 1988). 

Die in dieser Hinsicht quasi von einem allgemeinen Trend abweichenden 
Maße M50, M52 und M54 könnten dagegen nunmehr als typisches Populations-
spezifikum anzusehen sein. Danach zeichnete sich die untersuchte Population 



durch eine vordere Interorbitalbreite von um 25 mm, eine Orbitalhöhe von um 33 
mm und eine Nasenbreite von um 25 mm aus, was dann für m und f Gültigkeit hätte. 

Betrachtet man nun die gefundenen zweiseitigen Korrelationen mit linearer 
Regression - nur solche wurden untersucht bzw. gesucht - (Tab. 4-6), so fällt auf, 
daß - gemessen an den insgesamt an Korrelationen beteiligten Maßen - Breiten-
und Höhen-Maße über- und Längenmaße hier unterrepräsentiert erscheinen. Auch 
dies gilt für m und f. In diesem Zusammenhang sei nochmals erwähnt, daß gefun
dene Maß-Korrelationen nach Genera getrennt betrachtet werden müssen, weil ja 
die m- und f-Werte der untersuchten Maße selbst i .A. unterschiedlichen Grundge
samtheiten angehören. Von daher kann ein Vergleich zwischen den Geschlechtern 
wohl nur dort statthaft erscheinen, wo in beiden Geschlechtern identische Maße 
korreliert gefunden wurden. Von daher bleibt methodenbedingt ebenso unbeach
tet, daß bei m augenfällig mehr Maß-Korrelationen gefunden wurden, als bei f 
(152 zu 108). Zwar steht zu vermuten, daß sich bei m und fauch mehrseitige Kor
relationen mit linearer Regression und zwei- und mehrseitige Korrelationen mit 
nicht-linearer Regression zwischen Maßen werden finden lassen - vorausgesetzt, 
dieselben wurden durch ihre Definition gut an die morphognostisch erfaßbaren 
phänotypischen Merkmale, für die sie stehen sollen, approximiert. Das aber war 
im hier angestrebten Zusammenhang nicht notwendigerweise zu überprüfen. 

Betrachtet man nun das Wachstum von X- und Y-Werten auf den Regres
sionsgeraden der gefundenen Korrelationen, so ergibt sich, daß es - setzt man da
für einen Schwellenwert von Faktor 0,8 _ x _ 1,2 (entspricht etwa 45° Anstieg) ein 
- sowohl "formstabile" als auch "formdynamische" Gesichts- bzw. Kopibereiche 
gibt. (Der Faktor beziffert, um wieviel stärker oder schwächer der Y-Wert wächst 
oder schrumpft, bezieht man ihn auf den X-Wert - vergl. Pt. 5.3. L ) . 

Bei m ergibt sich so aus der Regressionsgeraden folgender, miteinander kor
reliert gefundener Maße "Formstabilität": M97M10, M43/M44, M44/M45, M44/M65, 
M46/M47, M46/M65, M48/M66, M52/M55, M55/M66 und M62/M68. Al le ande
ren gefundenen Korrelationen bei m lassen sich demgegenüber als "formdyna
misch" interpretieren bzw. kennzeichnen (vergl. Tab. 4). Dabei wird dann erkenn
bar, daß bei zunehmenden Breiten-Maßen eine Tendenz besteht, nach welcher Hö
henmaße relativ und/oder absolut dazu abnehmen, was dann auch für Längenmaße 
gilt bzw. gelten kann (Neuro-Cranium). Bei zunehmender Breite wird also ein Ge
sicht im Mittel somit zunehmend niedriger wirken und kürzer werden (also weni
ger tief profiliert sein). Das braucht für das Neuro-Cranium im Einzelfall nicht zu 
gelten - auch als Populationstypikum. 

Bei f ergibt sich hier aus der Beurteilung folgender, miteinander korrelierter 
Maße "Formstabilität": M9/M10, M9/M43, M9/M45, M43/M45, M44/M45, 
M44/M46, M44/M65, M48/M68 und M55/M66. Alle anderen Regressionsgera-



den zu gefundenen Maß-Korrelationen lassen sich demgegenüber als "formdyna
misch" interpretieren bzw. kennzeichnen. Dabei wird die prinzipiell gleiche Ten
denz wie bei m erkennbar. Dennoch sei hier nochmals ausdrücklich darauf verwie
sen, daß sich beide Genera auch laut der jeweils gefundenen Wachstums-Faktoren 
parallel zueinander korreliert gefundener Maße regelhaft deutlich unterscheiden 
(vergl. Tab. 4-5, 3.1.). 

So verläuft laut mitgeteilten Faktoren das Wachstum der miteinander in beiden 
Genera korrelierten Maße in Etwa gleichsinnig: M5/M40, M8/M45, M9/M10, 
M9/M43, M44/M45, M44/M46, M44/M65, M45/M48, M46/M63, M47/M69, 
M48/M55 und M55/M66. Bei M1/M20, M45/M65, M46/M51 , M48/M51 und 
M48/M68, steigt laut mitgeteiltem Faktor der X-Wert gegenüber dem Y-Wert bei 
m stärker als bei f. Und bei M9/M44, M10/M43, M17/M20, M43/M44, M43/M46, 
M43/M51, M44/M48, M44/M51, M47/M48 und M47/M55 steigt laut mitgeteil
tem Faktor der X-Wert gegenüber dem Y-Wert bei m schwächer als bei f. Das soll
te für geschlechtsspezifische, also auch geschlechtsdifferenzierende Gesichts- und 
Kopfmaße und wohl auch -Proportionen sprechen, wie sie sowohl morphogno
stisch allgemein bekannt sind und z.T. bereits zur Geschlechtsdifferenzierung bei 
Skelet-Funden genutzt werden (z.B. F E R E M B A C H etal. 1979, S J Ö V O L D 1988), als 
auch durch Weichteildickenmessungen von z.B. H E L M E R (z.B. R Ö H R E R - E R T L & 

E L M E R 1984) dies bestätigend gefunden wurde. 
Für beide Genera kann also das Fazit gezogen werden, daß primär Gesichts-

Breitenmaße parallel zueinander wachsen, also im hier gebrauchten Sinne "form-
stabil" erscheinen. Geschlechtsunterschiede drücken sich dagegen nicht nur durch 
die Werteverteilung der absoluten Mehrzahl aller untersuchter Maße, sondern 
auch durch unterschiedlich große Wachstumsbeträge in gefundenen Maß-Korrela
tionen bei m und f aus. M i t anderen Worten gilt auch für den Menschen, daß es ge-
schlechtsdifferente "Baupläne" gibt - und nicht nur für die anderen Vertebrata 
(etc.). Diese Unterschiede sind dann auch auf signifikant bis hochsignifikantem 
Niveau zu sichern (sie!). 

So sollte z.B. in der untersuchten Stichprobe das Ohr (hier: Meßpunkt Porion) 
bei steigender Schädelhöhe (M17) bei f im Mittel verticaler zu finden sein als bei 
m, wie allein die zu M17/M20 mitgeteilten Daten aussagen. Im Zusammenhang 
damit sollte es dann auch zu betrachten sein, wenn der Mandibula-Ast-Winkel bei 
f bekanntlich im Mit te l höher ausfällt als bei m; oder daß - das Os occipitale zieht 
bekanntlich bei f stärker basal als bei m - bei f im Mittel ein weniger voluminöser 
und reliefierter Processus mastoideus (functionalc Anpassung) zu finden ist, als 
bei m etc. M i t anderen Worten können also die zur Geschlechtsdifferenzierung 
herangezogenen phänotypischen Kopf- und Schädelcharakteristika eben auch auf 
diese Weise morphometrisch ausgedrückt werden. 



Weder die m- noch die f-Werte irgendeines hier untersuchten Maßes lassen 
erkennen, daß mit ihrer Hilfe direkt taxonomische Fragen bearbeitbar wären. Denn 
es zeigten sich ja alle Werte aller Maße im Wahrscheinlichkeitsnetz etc. stets ein-
gipflig und normalverteilt bis annähernd normalverteilt. Alle Gipfel stellten sich 
dabei laut t-Test etc. als steil dar. Morphometrisch voneinander abgrenzbare taxo
nomische (Unter-)Einheiten auf infra-subspezifischem Niveau können von daher 
wohl kaum noch zu erwarten sein, solange nicht neue Maße - und zwar gut be
gründet und geprüft - eingeführt werden. 

Daß es sich in der untersuchten Stichprobe bei den darin enthaltenen bekann
ten Rasse-Typen wohl kaum um aus sich selbst heraus voneinander abgliederbare 
taxonomische (Unter-) Einheiten handeln kann, geht Verf.E. auch klar aus der 
Verteilung erhobener konstitutionsbiologischer Daten hervor ( R Ö H R E R - E R T L 

1991). Da wäre z.B. einmal die Konstitutions-Variante I n. C O N R A D (1963), die 
"Körperproportionierung" mit: m, n = 126; leptomorph = 54,8%, metromorph = 
4,0%, pyknomorph = 41,2%; f, n = 110; leptomorph = 64,5%, metromorph = 4,5%, 
pyknomorph = 31,0%; dann die Konstitutions-Variante I I n. C O N R A D , die "Kör-
perdimensionierung" mit: m, n = 123; hypoplastisch = 16,3%, metroplastisch = 
26,8%, hyperplastisch = 56,9%; f, n = 111 ; hypoplastisch = 42,4%, metroplastisch 
= 32,4%, hyperplastisch = 25,2%; und schließlich seien noch die Körperhöhen 
nach B R E I T I N G E R (1937) für m, n = 113, -_x = 170,8 cm, s = 5,3 cm, Superior = 
182 cm, Inferior = 158 cm; Variationsbreite = 24 cm und nach H . B A C H (1965) für 
f, n = 92, -_x = 161,4 cm, s = 4,2 cm, Sup. = 174 cm, Inf. = 146 cm, VB = 28 cm in 
ihrer Verteilung über die Rasse-Typen und dann die Sterbealters gruppén etc. zu 
betrachten. Al le Daten streuen regellos und in Etwa normal verteilt über das Grä
berfeld-Areal und dann ebenso über die hier bestimmten Rasse-Typen, ohne ir
gendeine auffälligere Häufung erkennen zu lassen. Lediglich für die Konstitu
tions-Variante I I wurde eine Korrelation mit dem Sterbealter - unter Ausschluß 
der Sterbealters-Gruppe senil - gefunden ( R Ö H R E R - E R T L 1991). Das läßt darauf 
schließen, daß alle Individuen der Population im Mittel - unter Berücksichtigung 
geschlechtsspezifischer Abweichungen - unter vergleichbaren Rahmen- bzw. Le
bensbedingungen existierten und somit wohl auch derselben sozio-ökonomischen 
Kaste angehörten (hier: vorindustrielle, agrarische Führungsschicht). 

Innerhalb dieser Population stellen sich die diagnostizierten Rasse-Typen 
also als reine Gesichts- bzw. Kopfform-Typen dar. Eine seit Alters postulierte Be
ziehung zwischen Gesichts- bzw. Kopfform und Körperform bzw. auch -Höhe 
(vergl z.B. B E R N H A R D 1993, S C H W I D E T Z K Y 1974, 1979) sollte von daher wohl 
doch zumindest einer gründlichen Überprüfung bedürfen. Denn Verf. meint, hier 
könnten z.B. Erstbeschreiber möglicherweise sogenannten Fremdeffekten zum 
Opfer gefallen sein, woraus sich dann - nun ja möglicherweise als "wissenschaftli-



cher Artefakt" - die moderne Literatur seit ihren Anfängen vor ca. 250 Jahren 
durchziehenden Definitions-Schwierigkeiten wohl mehr als befriedigend erklärten. 

Nach Auswertung der untersuchten Maße dieser Populations-Stichprobe er
scheinen dann sowohl Viscero- als auch Neuro-Cranium in ihren Maßen und Pro
portionen nicht mehr als überwiegend "statisch", sondern "dynamisch" variabel. 
Denn ändert sich auch nur eine Meßgröße - vor allem in Etwa parallel zu einer der 
drei Raumebenen - verändern sich zumindest die damit linear korreliert gefunde
nen relativ und/oder absolut dazu - zumeist gegenläufig. 

Wi rd hierzu nun das bekannte Postulat eingeführt, daß Hartgewebe immer in 
Abhängigkeit zum jeweils zugehörigen Weichgewebe ausgebildet wird, erscheint 
folgende Interpretation Verf.E. diskutabel: 

Die großen Kopforgane stellen sich als Volumina dar, welche mit umfassen
deren - z.B. dem des Gesamtkörpers - als korreliert erscheinen. In einzelnen Fäl
len - z.B. für das Gehirn ist dies bereits früh erfolgt ( S N E L L 1892) - kann für Vo lu 
men auch Organgewicht eingesetzt werden. Gleichzeitig sollten die Volumina der 
großen Kopforgane auch untereinander in Beziehung zu setzen sein bzw. stehen. 
Bezieht man nun ein solches Organ-Volumen im Einzelfall auf die drei Raumebe
nen, kann es nach seiner Form innerhalb gegebener Variationsbreiten selbstver
ständlich recht unterschiedlich ausgebildet erscheinen. Auch hierin sollte also eine 
wechselseitige, somit dialektische, Beziehung der großen Kopforgane untereinan
der feststellbar sein. 

Wei l aber das Gehirn in seinem prae- und postnatalen Wachstum bekannter
maßen allen anderen großen Kopforganen vorauseilt, sollte allein dadurch auch 
eine "Hauptwachstumsrichtung" - auf die Raumebenen bezogen - aller anderen 
festgelegt werden. Dies legen u.a. die festgestellten Korrelationen der Maße M 8 , 
M9, M I O und M65 nahe. Nur so läßt sich die weitgehende Vernetzung, welche ja 
durch die gefundenen Korrelationen belegt wird, Verf.E. sinnvoll erklären. Vor al
lem dann, wenn bedacht wird, daß hier nur zweiseitige Korrelationen mit linearer 
Regression untersucht bzw. durch Test gefunden wurden, andere aber, wie in der 
Biologie regulär, als sicher vorhanden postulierbar erscheinen. 

Dahinter muß dann offensichtlich der Einfluß des Gebißwachstums und sei
ner Benutzungsintensität - vor allem ab infans I I wohl ein sehr wesentlicher Faktor 
für die Schädel- bzw. Kopfbildung und -Ausbildung auch beim Menschen (z.B. 
S C H U M A C H E R & S C H M I D T 1976) - bei Homo zurücktreten. Denn an den einmal 
realisierten Grundformen und damit -Maßen und -Proportionen sollte das dann 
real nicht mehr viel ändern können. Und das sollte dann zumindest auf Subspe-
cies-Niveau gelten. 

Damit lassen weder die m- noch die f-Werte eines der hier untersuchten Maße 
erkennen, daß mit ihrer Hilfe direkt taxonomische Fragen beantwortbar wären. Für 



Zwecke der morphologischen Description, so meint Verf., sollten sich aber auch 
die hier untersuchten Maße nach wie vor sinnvoll einsetzen lassen. Speziell bei 
diesbezüglich repräsentativen Populations-Stichproben könnten darüber hinaus 
z.B. M50, M52 und M54 interessant erscheinen. Alle anderen eingeführten Werte 
sollten nun aber - z.B. im Sinne einer Verwendung für Ähnlichkeitsdiagnosen -
auch zur Unterscheidung von Populationen verwendet werden, um so im Einzel
fall u.U. menschliche Heiratskreise zeitlich, räumlich und sozial (eventuell auch 
"ethnisch"?) besser voneinander abgrenzen zu können. Und dafür sollten nun auch 
Individuen mit herangezogen werden, deren Cranium mehr oder minder fragmen
tarisch überliefert wurde - z.B. auch als Leichenbrand. Denn qualitative Schlüsse 
lassen sich nunmehr wohl insofern ziehen, als über wenige Maße Aussagen zu den 
ehemaligen Gesichtsproportionen möglich erscheinen (z.B. für m+f: M9 , MIO, 
M62, M69). 

Interessant erscheint als weiteres "Nebenergebnis", daß sich auch M65 hier 
mit anderen Maßen korreliert zeigte. Denn seit den Versuchen WELCKERs (1902) 
ist ja bekannt, daß frisch mazerierte Mandibulae bei wiederholtem Anfeuchten und 
Auftrocknen (also entsprechend Verhältnissen in Gräbern, wo eine feste Leichen
hülle eine Einsedimentierung des Skeletes parallel zur Mazeration verhindert) 
Formveränderungen zeigen, welche insbesondere die Condyles mandibulae in ih
ren Positionen sieht- und meßbar verändern, während das für das Corpus mandibu
lae bislang offensichtlich nicht nachweisbar war. Während nun das Corpus mandi
bulae stark von Substantia spongiosa durchzogen und damit auch "verstrebt" er
scheint, besteht das Collum mandibulae hauptsächlich aus (kräftiger) Substantia 
corticalis. Die darin primär in Richtung des Ramus mandibulae ziehenden (Kau
druckableitung) Collagen-Fasern können hier somit über Volumenänderung 
(Wasseraufnahme und -Abgabe) allein die bekannte Formveränderung bewirken. 

Nach allgemeinen Erfahrungen mit Gräbermaterial ist M65 dort stets größer 
als der Erwartungswert. (Der ließe sich mit der Strecke des größten Abstandes zwi
schen den lateralen Begrenzungen beider Fossae condylares o.temp. ermitteln.) 
Die Tatsache gefundener Korrelationen von M65 mit anderen Maßen spricht nun 
Verf.E. dafür, daß der WELCKERsche Fehler bei M65 als ein systematischer anzu
sprechen ist, welcher also letztlich über einen Faktor definierbar wäre (einfach zu
mindest bei Adult i ) . Einer Weiterverwendung von M65 sollte also von daher 
nichts mehr im Wege stehen, erfolgte sie den WELCKERschen Fehler berücksichti
gend. Erschiene es sinnvoll, einen "korrekten" Wert für M65 zu erhalten, sollte das 
hier vorgeschlagene Maß fco - fco am Neuro-Cranium genommen werden. 

4.4.2. Anthropologische Schädel-Indices - D e r menschliche Gesichtssinn er
scheint in meßtechnischer Hinsicht als offensichtlich mangelhaft. Eine seiner Stär
ken scheint dagegen im Erfassen von Relationen, Maßverhältnissen etc. zu liegen. 



Das Wissen darum sollte wohl nicht unwesentlich mit dazu beigetragen haben, daß 
seit Beginn der modernen Forschung anthropologische Schädel-Indices durch die 
seinerzeit daran beteiligten Anatomen und Pathologen entwickelt und in die For
schung eingeführt worden sind. Seit 1914 ( M A R T I N 1928) liegen sie bekanntlich in 
standardisierter Form vor. Anthropologische Schädel-Indices stellen also Verhält-
niswerte dar, welche primär eine Aussage über die daran beteiligten Maße erlauben. 
Aus forschungsgeschichtlich bekannten Gründen sind sie von Anfang an haupt
sächlich bei bzw. für taxonomische Fragen verwendet worden, wurden sie nicht 
gar ausschließlich zu einem solchen Zweck entwickelt. Denn sie sollten ja als ein 
quantitativ nutzbares Parameter für morphognostisch eben nur qualitativ erfaß-
und auswertbare phänotypische (Kopf-)Merkmale dienen. Jedoch zeigte sich seit 
ihrer Einführung, daß ihre Verwendung keineswegs unproblematisch war (z.B. 
W E L C K E R 1886). Denn auch mit ihrer Hilfe waren klare Trennungen innerhalb ei
nes jeweiligen Materials keineswegs einfach zu bewerkstelligen, wurden die An
zahlen n auch nur geringfügig erhöht. Trennungen konnten also von Anfang an nur 
willkürlich bzw. allein auf Erfahrung gestützt festgelegt werden. Das somit fest
stellbare Versagen von Indices bei der Klärung taxonomischer Fragen sollte also 
keinesfalls darin gesucht werden, daß die jeweils darin eingegangenen Maße u.U. 
weniger geeignet erscheinen konnten, klar definierbare Aspekte eines phänotypi
schen Merkmals zu vertreten. 

Angemerkt sei hier am Rande, daß Verf. keinen Hinweis darauffand, einge
führte Maße und daraus gebildete Indices seien sachlich jemals überprüft worden, 
wenn man von mündlich tradierten Erfahrungswerten einmal absieht. Offensicht
lich wurde sich vielmehr darauf beschränkt, Maße und Indices zu verwenden, wel
che einmal geeignet schienen, ein Skelet-Individuum eindeutig zu beschreiben (es 
also jederzeit eindeutig wieder identifizieren zu können) und zudem eine Gliede
rung eines jeweils bearbeiteten Materials erlaubten. Daß in einem solchen Prozeß 
dann wenige Maße und Indices eine überragende Stellung errangen, sollte wohl 
nicht weiter erstaunen. Daneben mag dann auch hier eine Rolle gespielt haben, daß 
numerische Werte wohl a priori einen Anspruch auf "Exaktheit" zu stellen scheinen. 

Auch hier sollen die o.g. beiden Aspekte - das Verhältnis zweier Maße und 
der Parameter für phänotypische Merkmale - im Vordergrund stehen. Aber ebenso 
soll versucht werden, den Aussagewert von Indices für taxonomische Fragen an-
zudiskutieren. 

Ein Index-Wert steigt um so mehr, als sich die beiden darin eingegangenen 
Maße größenmäßig bzw. numerisch annähern. Der Abstand im hier gebrauchten 
Sinne zwischen den beteiligten Maßen wird also um so geringer, je mehr sich ein 
Index-Wert 100 annähert. 



Für folgende Indices der untersuchten Stichprobe wurde bei m ein größerer 
Abstand zwischen den beiden jeweils eingegangenen Maßen als bei f gefunden: 
L B I . LHI , TFI , FBI , A I , IOI , Ol , N I und LBI/Mand. In allen anderen Fällen ist der 
Abstand zwischen den beiden jeweils in den Index eingegangenen Maßen bei m 
geringer als bei f.. Danach wäre z.B. das Neuro-Cranium bei m relativ länger, 
schmaler und niedriger als bei f und das Ohr setzte bei m basaler als bei f an. Die 
Stirn wäre bei m eher "trapezförmig", bei feher "rechteckig" bzw. "parallel" und 
m Norma verticalis wäre die Calotte bei m eher "ovoid", bei f eher "rund" bzw. 
"pentagonoid" (Terminologie n. M A R T I N 1928). 

Ebenso ergeben sich für die Genera im Gesicht spezifisch erscheinende Un
terschiede. So ist das Obergesicht bei m höher als bei f, bei m länger als bei f, sind 
die Augen bei m enger zusammenstehend als bei f, die Orbitae bei m eher "rechte
ckig", bei feher "quadratisch", die Nasen bei m länger als bei f, die Gaumen bei m 
breiter als bei f und die Kiefer bei m länger als bei f. Jedoch, so scheint es, sind 
auch alle diese Aussagen als ein weiterer Ausdruck des allgemeinbiologischen Ge
schlechtsdimorphismus auffaßbar, wie es ja bereits nach der Auswertung unter
suchter Maße zu erwarten stand. Obwohl eine Maßrelativierung - z.B. über die 
Bildung von Indices - ganz sicher immer auch eine "Unscharfe" (anderer Art als 
die o.g.) bei daraus ableitbaren Folgerungen bedingt, sollte es bei diesem Ergebnis 
um so weniger Zweifel geben können, als die untersuchten Indices ja stellvertre
tend für morphognostisch erfaßbare und auch erfaßte phänotypische Merkmale 
stehen, für die ein Geschlechtsdimorphismus allgemeiner bekannt ist bzw. sein 
sollte. So läßt sich z.B. der TFTI auch als Ausdruck des Faktums werten, daß Frau
en gegenüber Männern regulär steiler gestellte und höher gewölbte Stirnen zeigen 
(z.B. F E R E M B A C H et al. 1979). Im Übrigen wird hier ja auch lediglich ein - wenn 
auch deutlich "unschärfer" - Ergebnis der Untersuchung von M9 und MIO bestä
tigt. Auch Indices erscheinen von daher für eine Verwendung bei der Geschlechts
diagnose von Skelet-Funden als prinzipiell verwendbar - zumindest teilweise. 

Insbesondere zeichnen sich hier L H I , TFI , TFPI, FBI, T K F I , O l , JMI und 
BI/Mand. deutlich durch geschlechtsdimorphe Werte-Vertei hingen aus, wie das 
bei dieser Stichprobe sonst nur bei Maßen - mit 3 Ausnahmen - der Fall war. Es 
wird allerdings vermutet, daß hier bei Indices in vielen Fällen der Fehler der klei
nen Zahl Ergebnisse beeinflußte (durch neuere Ergebnisse bestätigt - in Vorberei
tung), regulär das Ergebnis also u.U. ganz anders ausfiele. Bezüglich einer El imi 
nierung von (bekannten) Auswirkungen des Geschlechtsdimorphismus auf die 
Kopf- und Schädelgestalt sollten demnach Indices Maßen real wohl deutlich unter
legen erscheinen dürfen. 

Indices könnten allerdings Verwendung finden, um ein einmal gewonnenes 
Bi ld zu bestätigen oder auch abzurunden, sofern man sie außerhalb der Description 
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verwenden w i l l . So wird in der Literatur immer wieder mitgeteilt, Crania aus Grä
ber-Serien seien bei f "höher" als bei m (z.B. A. BACH 1986) - und das zumeist 
kommentarlos, was nunmehr wohl nicht mehr unbedingt notwendig erscheinen 
müßte. 

Betrachtet man die Werte-Verteilung der hier untersuchten Indices, ist kon
statierbar, daß sie sich stets als normalverteilt zeigen. Die in der Literatur immer 
wieder mitgeteilten Gruppenunterschiede (z.B. A. B A C H 1986) zwischen m und f 
könnten aber nunmehr für taxonomische Fragen unberücksichtigt bleiben, speziell 
wenn Indices dabei Verwendung finden. 

Da die oben vorgestellte Untersuchung von Maßen den Schluß nahelegt, ein 
Gesicht werde im Mit te l relativ und/oder absolut schmaler, sofern seine Höhe 
steigt bzw. umgekehrt, wurde kein Anlaß gesehen, von alteingeführter Praxis ab
zugehen und hier untersuchte Indices nach zuvor diagnostizierten Rasse-Typen je
weils zugehöriger Crania (also auch nach dem LBI) zu untergliedern. 

Parallel zum Anstieg des L B I (hier: nach Reihung der Rasse-Typen nordid, 
faelid, alpid) steigen bzw. fallen im Mittel folgende Indices - und zwar bei m wie f: 
L O B H I , B H I , B O B H I , TFPI, OGI/K und JBMI; allein bei m: L H I , T F I , N I , J M I 
und LBI/Mand. ; und allein bei f: T K F I , A I , LCFI , IOI und BI/Mand. Unabhängig 
von L B I bzw. Rasse-Typ erscheinen bei m und f: FBI , O l und G l ; bei m allein: 
T K F I , A I , LCFI, I O I und LBI/Mand.; und allein bei f: L H I , TFI , J M I und 
BI/Mand. 

Überwiegend können also die anhand dieser Stichprobe untersuchten Indices 
ebenfalls als ein Ausdruck dessen gewertet werden, wofür alteingeführt u.a. der 
L B I steht - das individuell variierende Breiten-Höhen-Verhältnis des Hirnschä
dels und damit auch Gesichts. 

So wie über eine Vorauswertung von Indices, welche mit dem L B I (besser 
wohl mit Rasse-Typen, da die Höhenmaße offensichtlich mit u.a. der Stirn-Höhe 
in Beziehung stehen - vergl. Rasse-Typ eu-dinarid mit hohem Gesicht aber Bra
chykranie) in Beziehung zu setzen sind, Variationsbreiten und Werte-Verteilun
gen abschätzbar werden, was für die Frage der Repräsentativität eine Stichprobe 
für eine ehemals zugehörige Lebenden-Population aussagekräftig sein kann, soll
ten die dabei unabhängig erscheinenden Indices einen solchen Dienst im Hinblick 
auch auf Populations-Typica wohl auch weiterhin leisten können. Jedoch erhebt 
sich hier wohl nicht ganz zu Unrecht die Frage, ob dabei nicht jeweils die direkte 
Verwendung von (Roh)-Maßen in der Morphometrie und dazu Morphognostik 
ausreichend erscheinen könnte. 

4.4.3. Taxonomische Aspekte - D a m i t scheint sich die Bestimmungsgrundla
ge der Rasse-Typen - zumindest für die in den untersuchten Stichproben vertrete
nen - durchgehend bestätigt zu haben. Allerdings war beobachtbar, daß z.B. 



hoch-schmale Gesichter nicht allein von der relativen Länge des Neuro-Craniums 
bzw. nicht primär davon abhängen, sondern von dessen relativer Höhe. Eine 
hoch-schmale Stirn (und dafür z.B. gibt es keinen Index) erscheint danach regulär 
mit einem hoch-schmalen Gesicht verbunden. Und das erklärte dann wohl auch die 
Koppelung hochschmaler Gesichter eben auch mit hypsi- bzw. akrokranen Bra-
chykranen nach M A R T I N (also mit hohen und breit-kurzen Neuro-Crania), wie sie 
ja z.B. als auch kennzeichnend für die Rasse-Typen eu-dinarid, eu-armenid oder 
auch eu-turanid (z-B. B E R N H A R D 1993, B l A S U T T l 1953-1957, E l C K S T E D T 1934, 
S C H W I D E T Z K Y 1950) erscheinen. Dieses vielfach beobachtbare und beobachtete 
Faktum wird ja u.a. auch dadurch bestätigt, daß bei hier gefundenen Korrelationen 
Breiten- und Höhen-Maße überrepräsentiert auftreten. Insofern sollte eine reale 
Existenz von Rasse-Typen als zoologische Taxa (hier: Formae) wohl kaum ernst
haft in Betracht zu ziehen sein können, wie sich das wohl bereits im Anschluß an 
eine taxonomische Herabstufung fossiler Hominidae - z.B. durch K U R T H ( 1962) -
ja durchaus hätte diskutieren lassen. 

4.4.3.1. Betrachtet man nun aber die Werte-Verteilung aller hier an dieser Po
pulations-Stichprobe untersuchten Maße und Indices, so kann durchgehend und 
ausnahmslos festgestellt werden, alle untersuchten Werte-Mengen stellen sich im 
Wahrscheinlichkeitsnetz etc. normalverteilt dar. Es liegen also immer - bei den 
einzelnen Grund- und Teil-Gesamtheiten aller untersuchten Maße und Indices (bei 
diesen deutlicher als bei jenen) - eingipflige Werte-Verteilungen vor. Das aber 
schiene wohl kaum mit den für eine, mehrere taxonomische Einheiten umfassende, 
Stichprobe zu erfüllenden Postulaten (z.B. M A Y R 1967, 1970) vereinbar. I m Falle 
der Populations-Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz hätte also eine zumindest 
dreigipflige Werte-Verteilung - wenigstens für den L B I (und damit zusammen
hängender Maße und Indices), aber für ebenso einen Teil der untersuchten Maße 
gefunden werden müssen. Und genau das ist hier nicht der Fall. (Durch neuere Un
tersuchungen bestätigt - in Vorbereitung.) 

Dazu kommt noch, daß sich die als mongolid-sinid diagnostizierte Frau 
Do-es 54/131 metromorphologisch überhaupt nicht - also nicht in einem einzigen 
Punkt - vom Rest des Untersuchungsgutes unterscheiden oder gar abgliedern ließ 
(vergl. Tab. 2-7.), obwohl ihr Cranium morphognostisch in de facto allen erfaßba
ren phänotypischen Merkmalen von denen der untersuchten Stichprobe abweicht 
(vergl. Abb. 1-8). Die Frau Do-es 54/131 ist nach E l C K S T E D T (1934) als mit-
tel-sinid zu klassifizieren, wobei der mittel-sinide Rasse-Typ durch hoch-breite 
Gesichter und Gesichstorgane gekennzeichnet wird. Und dieses Charakteristikum 
entspricht z.B. in Europa voll dem Rasse-Typ eu-faelid (vergl. Tab. 2-7., Abb. 1-8). 
A m Rande sei erwähnt, daß es metromorphologisch dann natürlich auch Entspre-



chungen bei den Rassen negrid und "ferid" gibt (vergl. z.B. B l A S U T T I 1953-1957, 
E l C K S T E D T 1934, 1944, S C H W I D E T Z K Y 1974). 

Damit sollten die Bedingungen zur Einstufung menschlicher Rasse-Typen in 
das zoologische Taxonomie-System ganz offensichtlich an keiner Stelle erfüllt 
sein. Denn die Abgrenzung der einzelnen Rasse-Typen voneinander ergibt sich ia 
nicht per se, sondern erfolgt immer willkürlich - und zwar seit Alters (z.B. M A R 
TIN 1928), auch wenn dem wahrscheinlich noch ältere Beobachtungen zugrunde 
liegen sollten. (So wird z.B. Reisenden in der Regel zuerst das auffallen, was ihnen 
ungewohnt, also "exotisch" - "Fremdeffekt" - erscheint.) 

Die zoologische Taxonomie kennt unterhalb von Subspecies (ssp.) nur noch 
die Forma (in der Literatur früher auch Varietas, Abart, Spielart, geographische 
Rasse und in der Entomologie noch heute Aberratio), welche zumeist allopatrisch 
und/oder sympatrisch vorkommt bzw. auftreten kann. Als Beispiel sei hier an die 
Spechtmeise, den Kleiber (Sitta europaea L I N N A E U S ) erinnert, welche z.B. in 
Deutschland in ihrer braunbäuchigen Forma und in Lettland in ihrer weißbäuchi-
gen allopatrisch auftritt. Auch bei den ca. 80 einheimischen Arten (sp. und ssp.) 
der Marienkäfer (Coccinellidae) treten allopatrisch und sympatrisch Aberrationes 
auf, welche sich durch unterschiedliche Art der Färbung, Zahl und Anordnung der 
Flecken und Bünden auf den Flügeldecken differenzieren lassen, wie allgemein 
bekannt sein dürfte. Bei der Forma-Bildung wird die definierte Variationsbreite ei
nes jeweiligen Taxons immer deutlich überschritten und in den betreffenden phä
notypischen Merkmalen eine eigene entwickelt, welche sich dann auch stabil ver
erbt. Speziell Formae gelten durchaus als mögliche Ausgangsbasen neuer Artb i l 
dungen (über ssp. zu sp.). Jedoch muß die Forma ihren Status nicht in jedem Falle 
ändern. Ebensogut kann sie natürlich - z.B. durch Bastardisierung (d.i. i.S. der 
Zoologie das Produkt einer fruchtbaren Kreuzung zwischen Angehörigen unter
schiedlicher Taxa) - auch wieder aufgelöst werden. In einem solchen Falle treten 
phänotypisch "Merkmals-Mosaike" auf, wie das z.B. am bekannten Beispiel der 
Bastardisierung zwischen den mitteleuropäischen ssp. Corvus corone corone LIN
N A E U S (schwarze Saat- oder Rabenkrähe im Westen) und Corvus corone cornix 
L I N N A E U S (Nebelkrähe im Osten) expliziert werden kann. Im erwähnten Falle zei
gen die Bastarde in ihrem Mosaik mehr Charakteristika der Nebel- als der Saatkrähe. 

Wie erwähnt, werden die für eine jeweilige Forma charakteristischen phäno
typischen Merkmale immer dann in stets gleicher Weise vererbt, gehören beide El
tern derselben an. Genau das ist, wie seit jeher allgemeiner bekannt (z.B. ElCK
S T E D T 1934), bei Rasse-Typen eben nicht der Fall. Hier sollte sich nämlich die 
Wahrscheinlichkeit der phänotypischen Ausbildung eines jeweiligen Rasse-Typs 
bei einem Kinde aus einer betrachteten Population nach dessen Frequenz innerhalb 
derselben (also der Herkunfts-Population des jeweiligen Kindes) und somit seiner 



biologischen Abstammungsgruppe richten und keineswegs nach den bei seinen 
biologischen Eltern jeweils realisierten. 

Das wird doch wohl durch die hier vorgelegten Daten und Ergebnisse in recht 
eindeutiger Weise bestätigt. Danach sollten ja solche Werte-Mengen die jeweils 
populations-typische Variationsbreite mitbeschreiben lassen, was einschließt, daß 
diesbezüglich Unterschiede nachweisbar sein sollten bzw. sind. Weil aber auch 
festgestellt wurde, daß Werte-Mengen untersuchter Maße z.gr.T. zweiseitig mit
einander linear korreliert erscheinen, sollte man Ergebnisse von Arbeiten, welche 
dies offensichtlich unberücksichtigt lassen, wohl doch nicht ungeprüft verwenden. 

So wurden z.B. in einer gesamteuropäischen, multivariaten Untersuchung 
von PENROSE-Abständen für alle irgend erfaßbaren Skelet-Serien die 11 Cranial-
Maße ( S C H W I D E T Z K Y 1967) M l , M8, M9, M17, M45, M48, M 5 1 , M52, M54, M55 
und M66 (bzw. singular ohne M66) für Männer verwendet. Laut hier vorgestellter 
eigener Untersuchung (durch neuere bestätigt - in Vorbereitung) zeigen sich dar
aus lediglich M 1 , M17 und M54 bei Männern nicht mit anderen der hier verwende
ten linear korreliert (hier korreliert: M8/M9, M45, M51 ; M9/M8, M48; M45/M8, 
M48, M 5 1 , M55, M66; M48/M9, M45, M 5 1 , M55, M66; M51/M8, M45, M48, 
M52, M55; M52/M48, M 5 1 , M55; M51/M45, M48, M52, M66; M66/M45, M48, 
M55). Al le in von daher sollte also eine gewisse Verzerrung bei Ergebnissen mult i 
variater Verarbeitung zu erwarten sein, welche - ohne jede Art von Korrekturrech
nung - wohl doch eine Ergebnis-Interpretation erschweren sollte (z.B. S O K A L & 

U Y T T E R S C H O U T 1987). Schließlich zeigen sich ja 8 (7) von 11 (10) miteinander 
als unabhängig verrechneten Maßen als stark "vernetzt". 

Die bekannten Bedingungen für die Aufnahme von per se abgrenzbaren 
Gruppierungen über Auswertung phänotypischer Merkmale (z.B. M A Y R 1967, 
1970) wäre dann bei Homo wohl frühestens auf dem Niveau menschlicher Rassen 
(also: europid, mongolid, negrid und Altschicht n. K U R T H 1962) erreicht. Zwecks 
nomenklatorischer Angleichung an den zoologischen Standard wird hier für A l t 
schicht n. K U R T H (n. E l C K S T E D T 1934, 1944: Altrassen) der terminus "ferid" in 
Anlehnung an die Definition von Homo ferns L I N N A E U S , 1758 eingesetzt. Dabei 
ist sich Verf. bewußt, daß die hierzu jeweils zuzuordnenden Untergruppen (z.B. 
khoisanid, weddid, papuid, australid) nicht allein wegen ihrer räumlichen Tren
nung voneinander, sondern auch wegen zeitlicher Isolation, systematisch erheb
lich weiter voneinander entfernt sein sollten, als z.B. Rasse-Typen der sog. Sy
stem-Rassen. Es finden sich aber bekanntlich auch dazu Parallelen in Zoologie und 
Botanik. 

Die genannten Gruppierungen erfüllen nun den Anspruch, welcher an zoolo
gische Formae zu stellen ist. Alle ihre als charakteristisch erkannten phänotypi
schen Merkmale werden bei identischer Zuordnung beider Eltern in immer glei-



cher Weise - und zwar innerhalb definierbarer Variationsbreiten - direkt vererbt; 
Zeugungsbarrieren zwischen ihnen sind nicht einmal ansatzweise erkennbar; an 
den Berührungsbereichen unterschiedlicher Formae (hier: menschliche Rassen) 
der gleichen ssp. (hier also Homo sapiens sapiens L . ) gibt es - zoologisch betrach
tet - Bastardisierungszonen (z.B. B E R N H A R D 1 9 9 3 , B T A S U T T I 1 9 5 3 - 1 9 5 7 , E I C K -

S T E D T 1 9 3 4 , 1944 , M A R K 1970 , S C H O C H 1 9 6 9 , S C H W I D E T Z K Y 1974 , 1 9 7 9 ) . 

Im Falle der Rassen europid, mongolid und negrid wurden darüber hinaus 
schon früh Hinweise darauf gefunden bzw. dafür benannt, daß zumindest größere 
Teile derselben Bastardisierung im zool. Sinne erkennen lassen. So wird z.B. län
gerfristig diskutiert (z.B. K U R T H 1 9 6 2 , 1 9 6 5 ) , daß die moderne Rasse europid -
zumindest in ihrem "europäischen" Verbreitungsgebiet (schwach pigmentiert, 
starke Terminalbehaarung etc.) - also bis nach Turkestan und Weißafrika - wenig
stens teilweise durch solche Bastardisierung von (stark pigmentierten) Europiden 
und Neanderthaliden seit etwa dem ausgehenden Mittel- und beginnenden Jungpa-
laeolithikum entstanden sein sollte. Das legen ja Funde aus dem Vorderen Orient 
(z.B. Shanidar im irakischen Zagros und Kafzeh im israelischen Mt. Carmel -
B A R - Y O S E F & V A N D E R M E E R S C H 1993 , B E L F E R - C O H E N & H O V E R S 1 9 9 2 , D I B 

B L E & C H A S E 1 9 9 2 , F O L E Y 2 0 0 , L I E B E R M A N 1 9 9 2 6 , H E N K E & R O T H E 1 9 9 4 , 

1 9 9 8 ) durchaus nahe, welche ja sogar als einer mutmaßlichen Fl-Generation zuzu
zählen diskutiert worden sind (z.B. K U R T H 1 9 6 2 ) . Würde das akzeptiert, erklärten 
sich feststellbare Unterschiede zwischen (schwach pigmentierten) "europäischen" 
Europiden und stark pigmentierten Europiden in nun lebenden Bevölkerungen 
leicht. 

Hierzu sei angemerkt, daß bei der Rasse europid die Pigmentierung in ihren 
zugehörigen Populationen grob-systematisch nach Nord und West deutlich ab
nimmt (z.B. B I A S U T T I 1 9 5 3 - 1 9 5 7 , E l C K S T E D T 1934 , S C H W I D E T Z K Y 1 9 7 4 ) . Fei
nere Unterschiede wurden durch spezifische Untersuchungen aus einer Zeit er
kennbar, als die für das 2 0 . Jahrh. hier typischen Bevölkerungsverschiebungen, sy-
tematischen Vernichtungen von definierten Zielgruppen, und Vermischungen von 
Populationen noch bevorstanden (z.B. V I R C H O W 1 8 8 6 ) . Danach zeigen verkehrs
günstige Landschaften - z.B. die Täler der großen europäischen Ströme - stärker 
pigmentierte Populationen, als verkehrsungünstige, wie z.B. Gebirge, Moore etc. 
Da dies ebenso für andere Regionen belegt ist (z.B. schwächer Pigmentierte in: 
Nord- und Zentral-Spanien, Nord-West-Afrika-Rif, Kurdistan etc. z.B. B E R N -

F I A R D 1 9 9 3 , B I A S U T T I 1 9 5 3 - 1 9 5 7 , E l C K S T E D T 1934 , S C H W I D E T Z K Y 1 9 7 4 ) , kann 
wohl doch eine Erklärung durch Bastardisierungsprozesse in zoologischem Sinne 
an dieser Stelle diskutabel erscheinen. Die Ursachen dafür entzögen sich dann aber 
einer fach-anthropologischen Bearbeitung ganz sicher. 



Vergleichbares ließe sich auch für z.B. südliche Verbreitungsgebiete der Ras
se mongolid (z.B. E l C K S T E D T 1944) belegt diskutieren, wo ganz offensichtlich ne
ben Populationen mit überwiegend der Rasse europid (stark pigmentiert) auch sol
che der Rasse ferid ("ost-weddid" n. E l C K S T E D T ) durch solche der Rasse mongo
lid bastardisiert wurden. Auch für die Rasse negrid - zumindest für östlich und 
südlich des Kongo-Beckens befindliche Regionen - kann Vergleichbares bekannt
lich diskutiert werden etc. Und trotzdem erscheint eine Differenzierung nach Ras
sen bei Homo sapiens sapiens L I N N A E U S , 1758 fast immer eindeutig durchführbar 
- zumindest am Lebenden. Wohl auch deshalb, weil stets eine Rasse als dominant 
im Mosaik erscheint (sie kann deshalb auch als evolutiv progressiver, da speziali
sierter, als die jeweils dominierte angesehen werden). 

4.4.3.2. In jüngster Zeit ist in der osteologischen Anthropologie zunehmend 
intensiver versucht worden, die Rassen europid und mongolid morphometrisch 
voneinander zu trennen. Dabei spielt Maß M50 (vordere Interorbitalbreite), der 
Zygo-Maxillar-Winkel und der Naso-Maxillar-Winkel seit D E B E T Z ( Z . B . L l P T Á K 

1983, O S C H I N S K Y & I N G R A M 1964) eine Schlüsselrolle. Es wird angegeben, daß 
auf die Rasse mongolid zu diagnostizieren ist, wenn M50 um 25 mm, der Zy-
go-Maxillar-Winkcl über 129° und der Naso-Maxillar-Winkel über 139° beträgt. 
Dabei gelten die beiden Winkel als Ausdruck einer mongoliden Gesichtsflachheit. 
Legt man diese Daten zugrunde, sollte zumindest ein gutes Drittel der hier unter
suchten Skelet-Population von Donaueschingen-Tafelkreuz (dann unter Aus
schluß von Do-es 54/131 ) sicher einem quasi extremen Bereich der Rasse mongo
lid zuzuordnen sein. Ginge man bis an die Trennwerte, wäre es gut die Hälfte 
(vergl. Tab. 3, R Ö H R E R - E R T L 1991). Eine derzeit bearbeitete Serie (in Vorberei
tung) zeigte danach wohl kein einziges Individuum, welches nicht der Rasse mon
golid zuzuordnen wäre. Die mongolide Frau Do-es 54/131 dagegen liegt nach ih
ren entsprechenden Daten direkt auf den angegebenen Trennwerten oder gar dar
unter (M50: 23 mm, Zygo-Max.-W.: 129°, Naso-Max.-W.: 139°). Die morphogno
stisch eindeutig als der Rasse mongolid (Rasse-Typ mittel-sinid n. E l C K S T E D T 

1944) Zuzuordnende nimmt nach den morphometrischen Daten also eine Position 
in der unteren Hälfte der populationstypischen Variationsbreite ein, erschiene also 
weitgehend unauffällig. Denn die als kennzeichnend für eine "mongolide Ge
sichtsflachheit" definierten Winkel kommen in Donaueschingen-Tafelkreuz kei
neswegs nur an Individuen des Rasse-Typs alpid, sondern ebenso denen von faelid 
(z.B. Do-es 53/oo0/2) recht häufig vor. I n Populations-Stichproben, welche be
treffs des phänotypischen Merkmals "Gesichtsflachheit" mit der hier untersuchten 
vergleichbar sind - es gibt sie bekanntlich innerhalb aller Rassen (z.B. B I A S U T T I 

1953-1957) - sollte eine Differenzierung mongolider Individuen von anderen al-



lein damit unmöglich scheinen. Man wird hierbei also wohl bis zur Erarbeitung 
neuer Methoden primär auf die Morphognostik angewiesen sein. 

4.4.3.3. Die Bedeutung der Morphognostik in der osteologischen Anthropo
logie scheint zwar in jüngerer Zeit zurückgegangen zu sein (z.B. HENKE 1990, 
SVCHWIDETZKY 1979, S O K A L & U Y T T E R S C H O U T 1987, V A R K etal. 1992), ihre 
Bedeutung wurde aber immer wieder betont (z.B. E l C K S T E D T 1934, 1944, GER
H A R D T 1938, KURTH 1962, SCHWIDETZKY 1950, 1979). Seitdem auf dem Gebiet 
der Gesichtsrekonstruktion aufgrund des Schädels wieder Fortschritte erzielt wur
den (z.B. R Ö H R E R - E R T L & H E L M E R 1984), haben sich die Möglichkeiten der 
Morphognostik weiter entwickelt, obwohl noch immer eine Reihe hier interessie
render Fragen unbeantwortet bleiben muß. So erscheint es durchaus möglich, eine 
mongolide Nase von einer europiden oder negriden zu differenzieren, liegen Cra
nia entsprechenden Erhaltungszustandes vor. Während nämlich eine mongolide 
Nase regulär eine flache, breite Wurzel - selten leicht eingesattelt - zeigt, weist die 
europide fast immer eine hohe und deutlich - selten nur leicht - eingesattelte auf. 
Sind bei mongoliden Nasen die Flügel regulär tief angesetzt und rundlich bis rund 
ausgebildet (Ausnahmen in Japan und Sichuan etc. als mögliche Bastardisierungs-
fo lge -z .B . B I A S U T T I 1953-1957, E l C K S T E D T 1944), zeigen sich europide vielge
staltiger angesetzt und fast immer deutlich nach frontal ausgezogen (Ausnahmen 
z.B. bei Rasse-Typen alpid und baltid - sog. Stupsnasen). Erscheint der Rücken 
mongolider Nasen vorwiegend konkav gebogen oder gerade (Ausnahmen in Ja
pan, Sichuan etc. s.o.), sind europide - bei deutlich größerer Variationsbreite -
überwiegend gerade oder konvex gebogen (Abb. 1-8). Sind mongolide Nasen re
gulär weich profiliert und frontal flach (Ausnahmen z.B. Japan und Sichuan s.o.), 
zeigen sich europide überwiegend scharf bis mäßig scharf profiliert (Ausnahmen 
bei großem inneren Augenabstand) und fast immer frontal deutlich vorspringend 
etc. Nach derzeitigem Kenntnisstand kann eine Nasenform also wohl immer mit 
ausreichend erscheinender Sicherheit diagnostiziert werden. 

4.4.3.4. Ähnlich sollte es wohl mit der u.a.für die Rasse mongolid kennzeich
nenden "Mongolenfalte" des Oberlides stehen, was noch zu klären wäre. Dabei 
zieht sich die Deckfalte bei geöffnetem Auge bis zum Limbus palpebralis zu, ver
schwindet also scheinbar. Der in der Literatur unterschiedlich eng definierte Ter
minus Epikanthus wird hier synonym mit "Mongolenfalte" verwendet, welche in 
voce populi auch bildhaft Schlupflid oder Schlupffalle heißt. Epikanthus kommt in 
Mitteleuropa keineswegs selten vor, wie altbekannt ist (z.B. M A R T I N 1928), wobei 
sich seine Frequenz, z.B. in München, von der Geburt zur Reife von ca. 33% auf 
ca. 2,5% ermäßigt (bei Männern stärker zurückgehend als bei Frauen). In keinem 
Falle scheint bislang eine Bastardisierung der Rassen europid und mongolid fest
gestellt oder auch nur vermutet worden zu sein. Auch diesbezüglich ergeben sich 
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also Überlappungen von Charakteristika bei den Rassen europid, mongolid, negrid 
und ferid, wobei die Variationsbreite der Rasse mongolid gegenüber allen anderen 
als verengt, also spezialisiert, erscheint (z.B. AlCHEL 1933, EHRHARDT 1952). 

Vergleicht man nun den Orbita-Feinbau von herkunftsmäßig gut bekannten 
Crania mit dem somatologischen Befund der jeweils gleichen Region, ist feststell
bar, daß "geschlossene" Orbitae nach GERASIMOV (z.B. in: RÖHRER-ERTL & 
HELMER 1984) immer mit sichtbarer Oberlid-Deckfalte und "offene" immer mit 
Epikanthus gekoppelt erscheinen. Bezieht man nun noch die Nasenwurzel in die 
Betrachtung mit ein - als Parameter dazu mag der Anstiegswinkel vom Angulus 
oculi medialis zur - bei in OAE orientierten Crania - frontal in Norma lateralis oc-
cipitalsten Einziehung der Nasenwurzel (bzw. einem dies erfassenden projektivi
schen Maß, z.B. von mf (Maxillo-Frontale) oder d (Dakryon) aus) - so läßt sich f i 
xieren, daß der Angulus oculi medialis vom Epikanthus um so stärker eingeengt 
bzw. überdeckt wird, je geringer o.g. Winkel bzw. ein dies ausdrückendes projekti-
visches Maß ausfällt (vergl. z.B. BIASUTTI 1953-1957 mit AlCHEL 1933, der die 
Nasenwurzel aber nicht mit betrachtet, wie ansonsten eher üblich; ElCKSTEDT 
1934, 1944, OSCHINSKY & INGRAM 1964, SCHOCH 1969). 

In Norma lateralis läßt sich also beobachten, daß eine "offene" Orbita um so 
ausgeprägter erscheint, je direkter vertical der Stirnansatz über der Facies orbitális 
ossis zygomatici steht (vergl. Abb. 1-8), je weiter occipital er also beginnt und - in 
Norma verticalis - je weniger die Squama frontalis ossis fr. gewölbt, also je stärker 
die Tubera frontalia nach frontal stehen. Dabei ist ferner beobachtbar, daß die 
Pneumatisierung des Os frontale (Sinus frontalis) um so weniger ausgeprägt er
scheint, je deutlicher eine offene Orbita n. GERASIMOV diagnostizierbar wird. 

Andererseits ist feststellbar, daß eine Orbita um so eindeutiger als "geschlos
sen" zu diagnostizieren ist, je flacher in Norma lateralis der Stirnansatz wird und -
in Norma verticalis - je stärker gerundet die Squama frontalis o.fr. erscheint, die 
Tubera frontalia also quasi occipital rücken bzw. je schwächer sie ausgebildet er
scheinen. Sodann wäre in diesem Zusammenhang beobachtbar, daß die Nasenwur
zel - bei zunehmend geschlossenerer Orbita n. GERASIMOV - tiefer eingewurzelt 
und sowohl die Pneumatisierung des Os frontale (Sinus frontalis) als auch die Ar
cus superciliares stärker ausgeprägt erscheinen. In der untersuchten Stichprobe 
(ebenso wie in anderen selbst autopsierten) bestätigte sich ferner ein zuvor bereits 
beobachteter Zusammenhang zwischen all Diesem und einer zunehmenden relati
ven Hirnschädel-Länge (also sinkendem LBI-Wert) . Das sollte aber dahingehend 
ergänzt werden, daß dabei die relative Hirnschädel-Breite (und damit auch -Höhe) 
als primär anzusehen sein sollte, welche im hier zugrunde gelegten Untersu
chungsgut - quasi zufällig ? - mit der relativen Hirnschädel-Länge korrespondiert. 
Gut mit diesen Beobachtungen sollte die Tatsache korrespondieren, daß Epikant-



hus (= Schlupflid) bei der Rasse europid ja häufiger an Frauen als an Männern fest
stellbar wird. Hier wurde ja berichtet, daß Männer im Mittel längere und schmalere 
Hirnschädel zeigen als Frauen. 

Es liegt also auch betreffs des Epikanthus bzw. der offenen Orbita n. G E R A S I 

M O V zur sichtbaren Deckfalte des Oberlides bzw. der geschlossenen Orbita n. G E 
R A S I M O V innerhalb aller moderner Rassen ein fließender Übergang vor, also nicht 
nur von europid zu mongolid (vergl. z.B. A l C H E L 1933). Da sowohl bei den Ras
sen negrid und vor allem ferid ebenfalls Epikanthoi unterschiedlichster Ausprä
gungen gefunden wurden, könnte die innerhalb der Rasse europid gefundene Va
riationsbreite wohl durchaus einer evolutiv basalen nahekommen, was frühere und 
anders begründete Vermutungen stützen könnte ( K U R T H 1962). Es wurde dort 
nämlich eine relativ größere Nähe von ferid zu europid vermutet, als zu anderen 
Rassen. 

Die Bildung des Oberlides (Deckfalte bzw. Epikanthus) erscheint von daher 
einer funktionalen Interpretation zugänglich, wie sie für diese Kopf-Region altein
geführt erscheint (z.B. T O L D T 1914). Denn letztlich sollte die Lagebeziehung von 
Gehirn (speziell Lobi frontales), Bulbus oculi (hier speziell Cornea-Scheitel) und 
damit auch Nase bei Geradeausblick (OAE) für die jeweilige Oberlidform ent
scheidend sein. Denn, während der Tarsus superior dicht am Bulbus oculi- auf und 
abgleitet, wird die Faltung des ihn überdeckenden Hautepithels mit lockerem Bin
degewebe ja von seiner (relativ) festen Ansatzzone am Supercilium "gesteuert". 
Es erscheint hier einsichtig, daß sich bei Augenöffnung eine um so tieferen Falte 
bilden sollte, je kürzer der Abstand zwischen Cornea-Scheitel und Supercilium, 
also letztlich der Margo supraorbitalis, wird. Und dieser Abstand wird eben offen
sichtlich um so geringer, je enger in Norma lateralis der Stirnansatz an die verticale 
Tangente der Pars orbitális ossis zygomatici (als Parameter für den Cor
nea-Scheitel) rückt. 

Auch die beobachtbare Tatsache, daß sich eine geschlossene Orbita n. G E R A 

S I M O V um so stärker ausprägt, je älter ein erwachsenes Individuum ist (senil teil
weise ausgenommen), sollte die vorgetragene, funktionale Interpretation stützen. 
Denn die Kaudruckableitung erfolgt bekanntlich über Trajektionslinien um die 
großen Kopf-, besser Gesichtsorgane herum zur Stirn (z.B. T O L D T 1914). Er
scheint nun diese Stirn in Norma lateralis von der verticalen Tangente der Pars or
bitális o.zyg. occipital versetzt, sollte es im Bereich von Supercilium und Nasen
wurzel einer entsprechenden Verstärkung von Struktur und Form bedürfen, um 
dies zu kompensieren. Diese Verstärkung wird dann sicher mit zunehmendem 
Kaudruck im Mittel steigen, was ja bekanntlich mit der parallel zum Lebensalter 
steigenden Abrasion der Zähne und damit einer Vergrößerung von deren Kauflä
chen zu tun hat (z.B. S C H U M A C H E R & S C H M I D T 1976). Von daher erklärte sich 



dann zwanglos, daß - unter Erwachsenen - junge Frauen im Mittel die unausge
prägtesten Arcus superciliares zeigen und spät-mature Männer die ausgeprägte
sten etc. (vergl. z.B. T O L D T 1914). 

Inwieweit sich auch phänotypische Merkmale des Untergesichtes zur Diffe
renzierung unterschiedlicher Taxa eignen könnten, wurde hier mangels Material 
nicht untersucht. Verf. meint aber, in den oben vorgestellten, eingehend begründe
ten und diskutierten des Mittelgesichtes eine Basis für eine Differenzierung mon-
golider von europiden Crania erarbeitet zu haben, welche für die Zwecke der 
osteologischen Anthropologie derzeit ganz sicher ausreichen sollte. Vorausset
zung für ein einschlägiges und dabei erfolgreiches Arbeiten damit scheint ihm aber 
zu sein, daß sie stets im Verein miteinander und anderen Befunden zu betrachten 
sein sollten. Denn es gilt stets zu beachten, daß die Variationsbreite bei Homo sa
piens sapiens L I N N A E U S , 1758, sie zeigt sich ja als infra-subspezifisch, also die 
Forma überschreitend, als überaus groß - wie selten in der Zoologie (z.B. R Ö H 
R E R - E R T L 1988) - zu bezeichnen ist, wie ja altbekannt sein sollte (z.B. V J R C H O W 

1896). 
4.4.4. "Bastardisierung" auf Forma-Niveau beim Menschen - Neben dem 

während der Grabung Basta 1 (Arabia Petraea, Jordanien) 1984 gefundenen Cal-
varium 3477 eines europid-orientaliden Knaben ( R Ö H R E R - E R T L & F R E Y 1987) 
sind während der gleichen Campagne weitere menschliche Skelet-Reste geborgen 
worden, welche aber - nicht als solche erkannt - der zoologischen Bearbeitung 
vorbehalten blieben. Hier wurden sie, nach teilweiser Entfernung des Sinters ver
mittels Ameisensäure, ausgesondert und Verf. im September 1986 zugeleitet (wie 
er ebenso seinerseits ausgesonderte Tierknochen nach einer mechanischen Reini
gung von sehr starken Sinterschichten der zoologischen Untersuchung zuführte). 
Es handelt sich dabei um Teile der Fund-Nummern 2149 (Abraum), 3426 
(9,20-9,10 m Niv.) und 3431 (9,50-9,20 m Niv.) . 

Nach endgültiger Reinigung und Präparation wurden die übergebenen Reste 
zwei Individuen zugeordnet, deren primäre Lagerstätten sichtbar bereits alt gestört 
worden waren. Denn es konnten Fragmente mit alten, voll patinierten und versin
terten Brüchen geklebt werden, welche aus allen 3 Tiefenschichten stammten. 
Laut Auswertungsergebnissen erbrachten alle Skelet-Reste aus den 3 Tiefen
schichten für jeweils 2 Individuen identische Daten. Damit kann festgehalten wer
den, es wurden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Reste von nur 2 
Skelet-Individuen (also nicht nur eine Mindest-Individuen-Zahl) gefunden, wel
che hier Basta 84-1 und 84-11 genannt werden. 

Zu Individuum 84-1 (in Fd.-Nr. 3426, 3431) liegen aus allen Körperabschnit
ten - ausgenommen Cranium - Fragmente vor. Es wurde als weiblich und im Ster
bealter juvenil (14-19 a), als (extrem) leptomorph und hypoplastisch n. C O N R A D , 



sowie "mager" bestimmt. Seine Körperhöhe ließ sich nach H . B A C H mit 153 cm 
berechnen. Sein Knochenbau erschien so auffällig grazil, daß vordem Kleben der 
frischen Brüche zunächst ein Sterbealter von infans I I (hier um ca. 10 a) vermutet 
wurde. 

Zu Individuum 84-11 (in Fd.-Nr. 2149, 3426,3431 ) liegen aus allen Körperab
schnitten Fragmente vor. Es wurde als männlich und im Sterbealter spät-adult (ca. 
30-40 a), (extrem) leptomorph und hyperplastisch n. C O N R A D und "mager" dia
gnostiziert. Seine Körperhöhe ließ sich nach B R E I T I N G E R mit 166 cm berechnen. 
Auch hier erschien der Bau des postcranialen Skeletes mit extrem grazil auffällig, 
womit eine auffällige Calotten-Stärke von 8,2 W x W 10,0 mm ebenso kontrastier
te, wie die relativ kräftigen Wandstärken der Fragmente von langen Gliedmaßen
knochen wie oben. Vergleichbares war Verf. aus Zeit und Raum so nicht bekannt. 
Zwar können auch in zeitgleichem Material vom Teil es Sultan (und wohl auch an 
anderen, nicht diesbezüglich untersuchten, Plätzen) entsprechende und auch höhe
re Calotten- und Knochenwandstärken gefunden werden. Während nun für post
craniale Skelet-Reste keine Erklärung gefunden werden konnte ( R Ö H R E R - E R T L 

1978), schien sich eine solche für Calotten im Gefolge artificieller Schädeldefor
mationen extremer Ar t anzubieten ( R Ö H R E R - E R T L & F R E Y 1984), auch wenn das 
wenig befriedigen sollte. 

Al le Knochenfragmente waren auf allen alten Oberflächen vollständig in der 
für den Nahen Osten typischen, kräftig rotbraunen Färbung patiniert und ebenso 
vollständig wie voluminös versintert (aufgrund der Vorbehandlung mit Ameisen
säure wurde auf chemische, kristallchemische etc. Analysen verzichtet). Sie haben 
demnach einmal eine längere Zeit im Boden gelegen, bevor sie von der Siedlung 
des P PN B überbaut, gestört und vermittels Sickerwässern aus dieser mit Sinter 
überzogen wurden. Ebenso waren sie z.B. zumindest doppelt so lange dem Einfluß 
der Siedlungs-Sickerwässer ausgesetzt, wie das Calvarium 3477 ( R Ö H R E R - E R T L 

& F R E Y 1987). 

Interessant erscheint jedoch hier, daß sich beide Skelet-Individuen morpholo
gisch von Allem auffällig unterscheiden, was Verf. bislang aus Zeit und Raum be
kannt wurde (z.B. B E R N H A R D 1993). Handelt es sich hier doch um eher untermit
telgroße, extrem schlankwüchsige und dabei allseits gleichmäßig und kräftig im 
Muskelbau entwickelte Individuen, deren Calotte aber dann ebenso extrem dick
wandig wirkt , wogegen die Wandstärken der langen Extremitätenknochen diesbe
züglich hier weniger auffallen. Im Gegensatz zu Calvarium 3477 handelt es sich 
hier mit Sicherheit nicht um den Rasse-Typ europid-oricntalid. 

Eine Parallele zu den Individuen 84-1 und 84-11 findet sich dann erst wieder 
im heutigen Südarabien (vergl. z.B. B E R N H A R D 1993), von wo Verf. Material zu 
Vergleichszwecken dankenswerterweise aus Marib/Nordoase (Rep. Yemen) 



durch Herrn Dr. P. S C H R Ö T E R (München) zur Verfügung gestellt wurde. Überein
stimmend mit der Literatur (z.B. B E R N H A R D 1993) zeigten sich diese Individuen 
als eher unter- denn mittelgroß, extrem schlankwüchsig mit dabei gut und ausge
glichen entwickelter Muskulatur und - fast im Gegensatz dazu - mit auffällig 
starkwandigen Calotten (einschließlich der Pars petrosa ossis temporalis) und lan
gen Extremitätenknochen. Der ermittelbare Gesichtsschnitt entspricht weitgehend 
dem noch heute dort offenbar vorherrschenden. Dieser "südarabische" Rasse-Typ 
der Literatur (vergl. z.B. B E R N H A R D 1993) erinnert zwar in mancher Hinsicht an 
stark pigmentierte Europide Ostafrikas, sollte sich aber genetisch dennoch nicht 
dorthin in Beziehung setzen lassen. 

Basta 84-1 und 84-11 ihrerseits gliedern sich in allen erhebbaren Einzelbefun
den hier zwanglos ein. Demnach sollte es vor bzw. im 7. Jt. v.Chr. so weit nördlich 
Populationen gegeben haben, bei denen der Rasse-Typ eu-arabid (für "südara
bisch") vertreten war und er nun, im Gefolge der Neolithisierung des Raumes von 
Norden her durch Orientalide (z.B. A R E N S B U R G 1989, B E R N H A R D 1993, R Ö H 

R E R - E R T L 1978, R Ö H R E R - E R T L & F R E Y 1987, V A N D E R M E E R S C H 1989) im zoo
logischen Sinne bastardisiert wurde. 

Nachdem also die Neanderthaler, welche im Vorderen Orient offenbar den 
"fruchtbaren Halbmond" nicht nach Süden überschritten hatten (z.B. B E R N H A R D 

1993, H E N K E & R O T H E 1994, 1998 - zur Nominatform vergl. z.B. S C H M I T H & 

T H I E S S E N 2000), mit dem Jungpalaeolithikum wohl von Homo sapiens sapiens 
(Rasse wohl stark pigmentiert europid, also einem rekonstruier- und als solchem 
diskutierbaren südlichen Gürtel der Rasse stark pigmentiert europid zuzuordnen -
z.B. B I A S U T T I 1953-1957, E l C K S T E D T 1934, 1944, K U R T H 1965, S C H W I D E T Z K Y 

1974)) bastardisiert (vergl. z.B. B E R N H A R D 1993, B A R - Y O S E F & V A N D E R 

M E E R S C H 1993) worden waren (durch Klingen-Kultur, Bogen etc. gegenüber vor
her und Neanderthalern erweiterte Wirtschaftsbasis ermöglichte höhere Kopfzah
len je Flächeneinheit), wären nun Teile der Populationen, von denen das ausgegan
gen wäre, ihrerseits von quasi Rückwanderern aus Norden (durch Urproduktion 
erweiterte Wirtschaftsbasis etc.) bastardisiert worden. Alle bislang untersuch- und 
beurteilbaren phänotypischen Unterschiede bei den dabei als beteiligt anzusehen
den Gruppen sollten anzeigen, daß unter ihnen kaum taxonomisch relevante Un
terschiede erkennbar wären, setzt man Maßstäbe der Zoologie (z.B. M A Y R 1970). 

Von daher scheint zumindest erwägenswert, die taxonomische Position des 
Neanderthalers erneut zu diskutieren. Denn sollte die Rasse "europäisch" europid 
(schwach pigmentiert) tatsächlich aus einer Bastardisierung des Neanderthalers 
mit bzw. durch die Rasse stark pigmentiert europid entstanden sein, wie letztlich 
einhellig der neueren Literatur zu entnehmen ist (z.B. S M I T H et al. 1989, S T R I N 
GER 1991 ) - es wäre nur das dort implizierte Postulat der Ausmerze bzw. des regu-



lären Genozids bei Populations-Ausbreitungen unter vorindustriellen Bedingun
gen zu negieren - dürften dann die (schwach pigmentierten) "europäischen" Euro
piden das Forma-Niveau keinesfalls unterschreiten, soll an einer Subspecies Homo 
sapiensneanderthalensisi'estgehalten werden. Genau das aber verneint die Litera
tur einhellig seit Alters. Weil nun die erkennbaren Unterschiede innerhalb der Ras
se europid die von mongolid bzw. negrid keinesfalls signifikant überschreiten, 
kann Verf.E. der Neanderthaler taxonomisch wohl kaum den Rang einer ssp. zuge
billigt erhalten, sondern sollte als Forma neanderthalid der ssp. Homo sapiens sa
piens L I N N A E U S , 1758 zu definieren sein. Das allerdings könnte dann u.U. eine ta
xonomische Herabstufung des Erectus von Species- auf das Subspecies-Niveau -
also von Homo erectus zu Homo sapiens erectus - nach sich ziehen, wie bereits 
früher und anders begründet (z.B. K U R T H 1962) diskutiert wurde. 

Weil aber eine solche taxonomische Herabstufung nomenklatorische Not
wendigkeiten bei der Benennung von Fossil-Funden unerfüllbar machen könnte, 
erschiene es dann überlegenswert, einen bereits in der Zoologie erfolgreich be-
schrittenen Weg zu gehen und Taxonomie und Nomenklatur diesbezüglich zu 
trennen. Denn dort war nachgewiesen worden, daß de facto alle Felidae - also z.B. 
Löwe, Tiger, Falbkatze - taxonomisch zum Genus Felis zu stellen wären ( W E I G E L 

1961). 
Nicht jeder phänotypisch augenfällige Unterschied, so meint Verf., muß 

demnach auch einer hohen - und somit taxonomisch zu berücksichtigen - Diffe
renz entsprechen. Vor allem wohl dann nicht, wenn insgesamt eine als übergroß im 
Vergleich zu anderen Taxa erscheinende Variationsbreite als taxonspezifisch f i 
xiert werden kann, wie z.B. hier, aber auch bei Tier-Primaten (z.B. R Ö H R E R - E R T L 

1984a, 1988). 

4.5. Ergebnisse 

Anhand von Erhebungs-Daten einer Skelet-Populations-Stichprobe wurden 
mögliche Beziehungen von Cranial-Maßen und -Indices untersucht. Da aufgefal
len war, daß zur Rassen-Diagnose mongolid in der Literatur eingeführte metro
morphologische Methoden nicht recht trennscharf arbeiteten, wurde auch hier 
nach Abhilfe gesucht. Aus der so zu gewinnenden Sicht wurde abschließend die ta
xonomische Stellung des Neanderthalers anhand von Fallbeispielen diskutiert. 
Folgende Hauptergebnisse liegen vor: 

4.5.1. Laut t-Test gehören von den untersuchten 25 Cranial-Maßen lediglich 
M50, M52 und M54 für Männer und Frauen einer gemeinsamen Grundgesamtheit 
an. Alle anderen zeigten sich als geschlechtsdifferent bzw. -differenzierend. 



A u f Cranial-Maßen beruhende, eingeführte morphometrische Methoden zur 
Geschlechtsdifferenzierung erscheinen von daher auf breiter Front bestätigt. Maße 
stellen sich somit primär als Ausdruck des Geschlechtsdimorphismus dar. 

Bei einem Test auf zweiseitige Korrelation mit linearer Regression zeigten 
sich alle untersuchten Maße in unerwartet hohem Ausmaß miteinander vernetzt. 
Dabei waren Breiten- und Höhenmaße überproportional stark vertreten. 

Von daher lassen dann einzeln betrachtete Maße Aussagen über Gesichtspro
portionen zu, wenn auch eingeschränkt. Hier böten sich für beide Geschlechter 
z.B. die Maße M9, MIO, M62 und M69 an. 

4.5.2. Laut t-Test gehören die untersuchten 20 Cranial-Indices in weitaus hö
herem Maße gemeinsamen Grundgesamtheiten an, als in sie eingegangene Maße. 
Wegen des nicht auszuschließenden Fehlers der kleinen Zahl in einer Reihe von 
Fällen wird vermutet, daß dies real in einer absoluten Mehrheit der Fälle so sein 
sollte. In derartigen Fällen sollte es also erlaubt sein, Indices beider Geschlechter 
gemeinsam zu betrachten. 

Ein Großteil der untersuchten Indices wuchs parallel bzw. reziprok zum L B I , 
könnte also stellvertretend füreinander Verwendung finden. Trotz aller ihnen an
haftender, spezifischer "Unscharfen" erscheinen Indices als Mittel der Deskription 
nach wie vor geeignet. 

4.5.3. Die Untersuchung zeigte darüber hinaus, daß - vor allem beim Einsatz 
multivariater statistischer Methoden - mit einer Vernetzung eingegebener Varia
blen zu rechnen ist. Durch diese können sich Verzerrungen in den Ergebnissen er
geben, welche dann eine korrekte Interpretation erschweren sollten. 

4.5.4. Die derzeit eingeführten morphometrischen Methoden zur Differenzie
rung von Skelet-Indiviuen der Rassen europid und mongolid zeigten sich als nicht 
immer trennscharf und somit wenig empfehlenswert. Es wurden dafür morpho-
gnostische eingehend begründete diskutiert und zur Überprüfung vorgestellt. 

4.5.5. Aus der Gesamtuntersuchung ging ferner hervor, daß die taxonomische 
Einstufung menschlicher Rassen als Subspecies offensichtlich auf zu hohem N i 
veau erfolgte. Nachweisbare Variationsbreiten finden sich in allen modernen Ras
sen - wenn auch mit anderen Schwerpunkten - auf de facto allen untersuchten Fel
dern. Sie sollten also für ein taxonomisch höheres Niveau kennzeichnend sein. 
Rasse-Typen, welche bei einer Gleichsetzung von Rasse und Subspecies der zoo
logischen Forma entsprächen, erfüllen ganz offensichtlich dabei gesetzte Bedin
gungen nicht. Das wäre aber im Falle einer Identität von Rasse und Forma der Fall. 
Von daher wird hier geschlossen, daß alle lebenden Menschen der ssp. Homo sa
piens sapiens L I N N A E U S , 1758 angehören, während die Rassen dem - zoologisch 
irrelevanten - Forma-Niveau zuzuweisen wären und Rasse-Typen lediglich ein 
deskriptiver Wert zukäme. 



4.5.6. Von daher bot es sich ferner an, auch die mögliche Entstehung der 
(schwach pigmentierten) "europäischen" Europiden aus der Bastardisierung von 
Neanderthalern durch (stark) pigmentierte Europide zu diskutieren. Dabei sollten 
dann die Neanderthaler taxonomisch wohl eher als Forma, denn als Subspecies an
zusprechen sein. Es wird darauf verwiesen, daß eine solche taxonomische Herab
stufung nomenklatorisch ohne erkennbare Folgen bleiben kann, wie ein Beispiel 
aus der Zoologie zeigt. 

5. ENGLISH S U M M A R Y 

In the eyes of the interested public, the anthropological metromorphology has 
lately been seen as a wrong method. In short, humans would have been "mis-
measured" this way. 

In a short overlook of the research history this has been proved not to be right 
per se. The same is true when trying to discuss some important problems of anthro
pological metromorphology. Quite the contrary it has helped science to find or to 
verify important insights from its introduction t i l l today. 

The most important reasons for the interested public to get the above named 
insight can be mentioned in the subjective look on answers concerning the zoologi
cal taxonomy of man ("question of race"). Indeed, it has been impossible so far to 
solve this problem by the means of metromorphology. 

But this is not a problem of metromorphology itself but of the use of condi
tions. And in fact, there is still a gap reaching even to philosophy. But at the mo
ment, solution for this seems to be near because such differences w i l l be 
morphognostically possible now. Their metromorphological verification is there
fore only a question of time. 

Given the case of the classification of the Man I of Kunbábony as "Mongol id" 
or "partly Mongol id" (race), the Complex Speech - People - Archaeological Cul
ture - Biology is given a critical report. Therein, several mistakes can be found, es
pecially the mistake of teleology. Thus, for false interpretations can be attributed to 
psychological reasons. 

Furthermore, the lack of definitions for Measure- and Index-properties in the 
Physical Anthropology is seen and, by means of the Appendix, begun to be neu
tralized. 

Thus there are new basics to propose new characteristics, which w i l l make a 
differentiation of "Europid" and "Mongolid" (race) on skeletal remains possible. 

Annls hist.-nat. Mas. natn. hang. 93, 2001 
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7. T A B E L L E 1-7 

Legende zu Tabellen 1-7 und Abbildungen 1-8. 

S c h ä d e l - M a ß e nach MARTIN (1928) 
M Defini t ion Bezeichnung M Definit ion Bezeichnung 

1 g - o p größte Hi rnschäde l l änge 48 n - pr Oberges i ch t shöhe 

5 n - ba Schäde lbas i s längc 50 mf - m f vordere Interorbitalbreitc 

8 eu - eu größte Himschädc lb re i t e 51 m f - e k Orbitalbreitc 

9 ft - ft kleinste Stirnbreite 52 Orb i t a lhöhe 

10 CO - CO größte Stirnbreite 54 Nasenbreite 

17 b a - b Schädc lhöhe 55 n - ns N a s e n h ö h e 

20 po - b O h r - B r e g m a - H ö h e 62 ol -- sta G a u m e n l ä n g e 

40 ba - pr Ges ich ts länge 63 enm - cnmGaumcnbreitc 

43 fmt - f m l obere Gesichtsbreite 65 kell - k d l Kondylcnbrcite der 

44 ek - ek Biorbitalbreite Mandibula 

45 zy - zy Jochbogenbreite 66 go - g o Winkelbreite der Mandibula 

46 zm - zm Mittelgesichtsbrcite 68 L ä n g e der Mandibula 

47 n - gn morphologische 
Ges ich t shöhe 

69 i d - - g n K i n n h ö h e 

Schäde l - Indices nach MARTIN (1928) 
Abkürzung Definitionen Bezeichnung Abkürzung Definitionen Bezeichnung 
L B I (8:1)100 Längen-Brc i t en - F B I (9:43)100 Fronto-Biorbital-

Index des Indcx 
Hirnschäde ls T K F I (45:8)100 Transversaler 

L H I (17:1)100 L ä n g e n - H ö h e n - Cranio-Facial-Index 

Index des 
Hi rnschäde ls O G I / K (48:45)100 Obcrgesichts-Index 

L O B H I (20:1)100 Längen-Ohr - nach K O L L M A N N 
Bregma- A I (40:5)100 Alveolar-Index 
Höhen- lndex L C F I (40:1)100 Longitudinaler 

B H I (17:8)100 Bre i t cn-Höhen- Cranio-Facial-Index 
Index I O I (50:44)100 Inter-Orbital-lndex 
des Hi rnschäde ls O l (52:51)100 Orbital-Index 

B O B H I (20:8)100 Breitcn-Ohr- NI (54:55)100 Nasal-Index 
Bregma- G l (63:62)100 Gaumen-Index 
Höhen- Indcx J M I (66:45)100 Jugo-Mandibular-

T F I (9:10)100 Transversaler Index 
Frontal-Index J B M I (46:45)100 Jugo-Bimalar-Index 

TFPI (9:8)100 Transversaler L B I / M a n d . (68:65)100 Längen-Bre i t en-
Fronto- Index der Mandibula 
Parietal-lndcx BI /Mand . (66:65)100 Breiten-Index der 

Mandibula 



Abkürzungen 
A b k ü r z u n g Bedeutung 
m maskulinum 
f femininum 
n Anzahl 
X arithmetischer Mit te lwer t 
s Standardabweichung 
V B 1 Variationsbreite 1 (Extremwert-Differenz) 
V B 2 Variationsbreite 2 (Extremwerte: Inf. und Sup.) 
[1 M y l , Werte-Teilmenge M ä n n e r 
[2 M y 2 , Werte-Teilmenge Frauen 
K H Körperhöhe nach H . BACH (1965) 
O A E Ohr-Augen-Ebcne bzw. Frankfurter Horizontale 
b Bregma, M e ß p u n k t n. MARTIN 
1 Lambda, M e ß p u n k t n. MARTIN 
n Nasion, M e ß p u n k t n. MARTIN 

Rasse-Typen nach E l C K S T E D T (1934) (latinisiert), soweit im Text e r w ä h n t 
Rasse Rasse-Typ Synonyme 
europid alpid alpin, ostisch 
europid arabid südarabisch 
europid armenid armenisch(iranid-iranisch) 
europid baltid ostbaltisch 
europid d inarid dinarisch 
europid faelid fälisch 
europid mediterran id westisch, mit te l ländisch 
europid nordid nordisch 
europid orientalid orientalisch 
europid turanid turanisch 
mongolid baikalid baikalisch (lt. ElCKSTEDT sibirid) 
mongolid si nid chinesisch 
Nähere Er läu te rung i m Text. 



Tabelle 1. M e ß w e r t e zu 25 Schäde lmeßs t recken für M ä n n e r aus dem alemannischen Reihengräber fe ld Donaueschingen-Tafelkreuz (6.-8. Jh. 
n.Chr.). M a ß a n g a b e n i n mm. Nähere Er läu terung i m Text. 

Indiv.-Nr.Maße, Nummer n. Martin (1928) 

L I L5 B8 B9 B I O H17 H20 L40 B 4 3 B44 B45 B46 H47 H48 B50 B51 H52 B54 H55 L62 B63 B65 B66 L68 H69 

37/02-11 184 135 92 107 188 97 88 35 

37/12-1 189 93 135 97 114 122 88 98 89 122 89 1 10 63 35 31 23 50 40 40 1 16 93 73 29 

37/16-11 183 96 139 94 112 134 95 103 73 39 36 24 51 48 37 

37/38 192 133 102 121 1 1 1 34 31 42 41 105 105 SO 

37/40 178 132 88 112 102 114 104 75 35 

37/41 I S S 143 89 I I I 106 41 36 1 15 96 72 32 

37/42-1 198 117 114 93 118 144 120 99 119 79 39 30 29 53 45 37 

37/42-11 189 140 94 11" 106 104 109 115 79 31 

37/46-1 194 137 100 110 107 107 96 107 78 96 62 36 28 27 48 40 33 90 70 32 

37/48-1 191 145 133 109 126 133 105 76 34 

37/49b 176 123 96 117 79 105 93 99 122 39 35 2 S 54 42 112 71 34 

37/56b-I 194 109 139 98 118 136 108 108 133 39 32 

37/0/7 1S5 140 101 121 105 94 133 102 70 38 32 26 52 41 39 104 72 29 

37/0/8-11 188 111 150 104 124 137 119 

37/0/9 183 104 122 91 1 1 1 127 101 90 102 "2 113 92 1 10 6 9 37 33 24 50 37 71 29 

53/004 194 99 136 98 I I S 132 112 93 98 131 98 126 72 40 34 25 50 46 38 119 105 70 39 

53/019 180 100 137 98 116 128 106 96 103 121 78 37 32 24 53 4-1 36 1 12 S 9 34 

53/023-1 194 101 132 99 114 135 1 1 1 93 105 100 125 103 123 71 39 30 26 51 44 43 S I 33 

53/036-1 176 158 105 126 1 12 109 103 64 78 32 

53/036-11 84 103 9 9 1 12 6 4 41 34 24 53 44 40 79 

53/041 162 153 108 135 124 109 116 104 144 96 123 73 24 41 29 25 54 42 40 126 104 80 34 

53/045 191 98 144 101 123 146 118 93 136 122 68 39 34 26 49 43 35 1 19 107 74 34 

53/048-1 195 97 151 131 157 114 84 134 125 78 24 42 38 26 65 41 38 S S 28 

53/049 -1 161 107 134 99 117 137 119 97 110 102 144 101 133 80 41 34 22 59 44 42 135 110 80 35 



Tabelle 1 (Fortsetzung) 4-
4-

L l L5 B8 B9 BIO H17 H20 L40 B43 B44 B45 B46 H47 H48 B50 B51 H52 B54 H55 L62 B63 B65 B66 L68 H69 

53/051-1 199 117 136 98 114 149 125 105 100 92 122 90 111 66 38 36 27 4 8 41 36 82 30 

53/052-1 181 85 144 97 115 125 104 86 139 1 1 1 66 39 2S 24 50 112 70 26 

53/057 181 116 133 99 114 148 1 22 108 104 95 118 92 112 67 24 38 32 24 48 46 40 121 96 74 34 

53/061a-II 182 98 147 90 112 134 107 100 21 36 32 108 73 33 

53/073 184 141 95 116 115 105 128 84 114 65 28 42 34 2 6 44 43 35 93 60 32 

53/074-11 182 102 138 90 106 129 106 95 133 71 25 55 38 32 118 100 70 33 

53/075-1 96 113 101 29 38 33 72 25 

53/083-1 193 109 142 103 117 137 109 98 112 103 135 96 130 74 29 40 32 26 50 45 40 129 115 81 36 

53/084-1 I S S 141 102 126 114 107 98 129 89 123 75 24 43 34 23 53 39 36 112 70 36 

53/084-11 195 94 138 94 104 142 118 92 102 96 133 96 127 73 26 38 35 26 51 43 33 117 83 38 

53/085 96 112 26 33 31 70 24 

53/90 204 106 L61 107 129 146 119 97 111 101 135 95 127 74 22 40 33 23 50 44 38 120 105 86 36 

54/103-1 190 106 151 103 12S 141 104 87 110 105 145 103 135 80 22 45 38 26 56 45 42 132 114 82 39 

54/104-1 192 1 lü 130 99 ! 1 1 134 106 107 106 97 130 92 115 66 28 37 32 24 46 47 40 12S 99 SO 34 

54/105-1 174 100 91 121 136 101 96 108 107 68 24 39 32 25 49 43 42 

54/107 177 99 136 96 109 139 112 95 99 92 125 88 115 69 24 36 33 22 52 39 40 111 96 71 31 

54/111-1 188 100 139 9S 123 127 95 97 105 98 96 78 23 36 37 21 59 42 41 

54/117-11 193 100 127 98 119 136 106 104 95 134 89 26 37 32 40 37 116 75 36 

54/124-1 195 112 136 105 117 136 109 103 110 102 129 101 1 1- 68 2 S 39 33 27 53 46 40 122 103 Sl 31 

54/125-1 204 105 151 100 126 133 109 93 112 102 145 100 120 71 28 40 35 27 53 35 39 137 115 65 34 

54/125-11 190 132 91 105 112 104 98 129 9 S 66 25 40 33 26 4S 46 40 

54/126 202 140 95 116 99 110 63 27 

54/132 130 88 134 90 106 131 100 82 96 91 88 103 61 24 37 30 26 43 39 38 92 72 28 

54/133-1 194 106 99 125 105 102 107 97 132 77 24 39 35 25 56 40 38 120 99 76 35 

54/134 ISS 131 96 120 105 102 24 38 35 

54/138 185 103 147 94 112 142 102 97 104 96 136 96 114 67 27 36 31 25 47 47 40 130 115 76 35 



L I L5 B8 B9 BIO H17 H20 L40 B43 B44 B45 B46 H47 H48 B50 B51 H52 B54 H55 L62 B63 B65 B66 L68 H69 

54/142 179 102 129 103 116 127 95 98 113 101 131 96 115 72 28 40 34 22 50 45 36 122 91 82 31 

54/144 178 96 139 97 119 138 114 104 26 38 31 39 34 121 74 26 

54/146 192 101 138 105 117 128 103 94 110 99 120 133 80 26 39 32 26 56 44 41 117 107 79 39 

54/148 95 116 74 28 40 35 25 55 45 42 

53/0002 196 149 100 112 112 114 107 120 102 123 73 24 40 29 29 47 39 39 130 102 77 36 

Tabelle 2. M e ß w e r t e zu 25 Schäde lmeßs t recken für Frauen aus dem alemannischen Reihengräber fe ld Donaueschingen-Tafelkreuz (6.-8. Jh. 
n.Chr.). M a ß a n g a b e n in mm. N ä h e r e Er läu terung im Text. 

Indiv.-Nr.Maße, Nummer n. Martin (1928) 

L I L5 B8 B9 BIO H17 H20 L40 B43 B44 B45 B46 H47 H48 B50 B51 H52 B54 H55 L62 B63 B65 B66 L68 H69 

37/02-1 168 136 95 110 105 99 128 95 113 70 40 35 26 49 47 37 95 80 30 

37/16-1 182 144 98 113 108 102 39 36 34 

37/44-11 177 142 95 1 13 98 97 

37/0/6 185 99 106 105 105 63 39 35 26 49 37 37 121 96 76 30 

37/0/8-1 97 108 101 91 89 115 68 36 34 24 48 42 39 68 33 

37/0/8-11 104 89 96 91 103 91 62 37 31 24 43 42 38 

37/0/8-IV 89 103 95 67 37 30 22 46 42 38 

53/001 192 95 145 90 119 130 104 91 

53/040 187 105 135 91 106 137 106 95 98 92 123 84 103 64 23 36 30 29 48 39 32 112 97 72 22 

53/043-1 179 97 133 95 110 128 106 88 100 91 122 83 104 64 21 36 34 22 50 41 32 74 23 

53/046-1 179 92 138 95 123 123 104 86 99 92 126 81 115 64 24 35 34 24 50 37 31 121 87 71 31 

53/048-11 174 86 141 98 121 124 104 88 103 91 124 86 109 62 34 30 21 42 42 37 107 103 74 30 

53/050 176 90 146 91 106 128 109 98 102 93 129 91 1 1 1 68 37 29 24 52 43 39 30 

53/052-11 181 120 128 101 

53/056a-I 189 103 137 105 130 130 112 96 1 1 1 101 132 98 111 68 31 40 33 24 49 44 39 74 28 

53/058-1 189 134 92 115 107 95 88 112 88 117 66 38 37 20 51 35 33 110 93 75 26 



53/061 183 92 138 96 116 125 109 93 100 94 119 89 109 67 27 37 3 3 25 48 44 36 112 89 81 28 

53/06 la-I 193 97 143 101 1 19 131 1 14 81 108 97 135 92 128 7 7 2 2 40 34 27 59 45 38 

53/065A 187 106 134 100 1 1 1 132 106 103 107 97 127 97 125 77 2 8 38 32 26 54 43 37 116 95 96 30 

53/067 188 96 147 106 124 118 105 89 I I I 101 130 93 90 67 31 39 35 26 53 41 36 117 85 70 25 

53/069 105 121 97 1 1 1 133 116 103 99 81 73 31 

53/070 184 95 134 96 1 13 123 107 94 104 96 126 94 110 65 25 38 35 23 51 39 37 122 92 68 30 

53/071 161 138 95 115 95 102 93 126 88 117 69 26 37 34 25 49 40 37 124 100 66 30 

53/074a 179 96 138 97 114 133 106 8 8 103 97 128 99 116 66 25 39 30 24 48 40 37 

53/077-1 135 99 115 104 101 125 99 102 65 21 39 3 3 24 46 40 62 28 

53/080 178 92 142 96 110 124 108 81 103 97 95 110 65 37 32 22 47 121 101 73 28 

53/082a 92 140 105 122 121 99 88 108 95 123 87 112 66 26 38 34 24 44 42 35 67 30 

53/087-1 186 104 25 35 32 75 34 

53/091-1 185 102 143 97 108 125 106 99 109 96 133 96 117 70 24 37 32 26 51 42 34 118 1 1 1 7 5 32 

53/093-1 181 101 135 93 106 140 112 97 104 97 129 92 ! 1 1 68 2 0 39 32 23 45 44 37 124 106 76 31 

54/106-1 192 102 133 91 107 138 112 102 97 126 118 23 37 30 27 50 120 89 7 7 32 

54/110 174 98 111 105 103 9 4 37 36 36 37 7 7 29 

54/113-1 178 97 116 106 

54/117-1 184 101 126 92 109 130 105 91 101 94 120 90 112 66 25 36 32 25 48 42 37 115 99 70 32 

54/118-1 138 93 108 111 91 102 91 124 72 24 39 3 3 26 54 40 30 96 70 32 

54/119 186 87 132 87 114 128 103 85 94 88 121 86 111 64 21 34 3 3 23 50 39 39 107 89 79 28 

54/122 175 1 29 96 114 109 101 95 70 23 37 35 24 52 40 37 29 

54/128 198 100 130 94 110 133 1 1 1 90 98 91 1 14 86 1 2 ! 70 20 40 34 23 51 39 39 108 78 3 3 

54/130-1 175 93 129 93 112 125 103 94 96 94 123 89 112 65 25 36 32 26 49 34 34 117 104 70 31 

54/131 176 93 133 94 107 106 95 91 101 93 124 85 106 68 23 37 34 29 50 37 131 90 71 30 

54/135-1 183 95 139 94 113 126 106 92 103 96 128 92 112 65 26 39 29 26 50 38 39 115 88 70 30 

54/139 100 ! 14 103 106 100 90 67 23 36 34 26 47 41 38 96 75 33 

54/145 177 110 129 91 109 130 95 102 96 93 123 95 106 65 24 38 31 21 45 42 39 115 104 72 25 

53/000/1 177 69 26 



Tabelle 3. Schäde lmaße ; Aufl is tung von Ergebnissen des zweiseitigen t-Tests bei Alpha = 0,05 zur 
Feststellung, ob die in die Rechnung eingegangenen Daten-Tcil-Mengcn (= Männer - und Frauen-
Werte) jeweils einer oder unterschiedlichen Grundgesamtheiten angehören . M a ß a n g a b e n in m m . 

Nähere Er läuterung i m Text. 

L I (g-op) L5 (n-ba) B8 (eu-eu) B9 (ft-ft) B 10 (co-co) H l 7 (ba-b) 

mask ul in 

n 51 n 34 n 49 n 53 n 54 n 37 

X 186,30 X 102,60 X 138,80 X 97,20 X 116,60 X 136,40 

s 12,07 s 7,51 s 8,94 s 5,12 s 6,95 s 12,50 

feminin 

n 36 n 27 n 35 n 41 n 39 n 27 

X 181,60 X 97,30 X 135,90 X 95,50 X 112,90 X 127,80 

s 7,34 s 6,10 s 6,48 s 4,29 s 5,70 s 6,740 

lt. t 3,0759 lt . t 4,2063 lt. t 2,3790 lt. t 2,4425 lt. t 3,9278 lt. t 4,7672 

m y l ungleich my2 

H20 
(po-b) 

L40 
(ba-pr) 

B43 
(fmt-fmt) 

B44 
(ek-ek) 

B45 
(zy-zy) 

B46 
(zm-zm) 

maskulin 

n 46 n 27 n 44 n 30 n 31 n 28 

X 108,70 X 95,00 X 104,90 X 97,40 X 130,30 X 94,60 

s 8,09 s 6,50 s 5,04 s 4,77 s 9,06 s 6,17 

feminin 

n 37 n 23 n 41 n 34 n 28 n 31 

X 105,70 X 91,70 X 101,60 X 94,90 X 124,30 X 90,70 

s 5,01 s 5,91 s 4,89 s 3,65 s 6,58 s 4,73 

lt. t 2,8382 lt. t 2,6025 lt. t 4,2802 lt. t 3,2765 lt. t 3,8936 lt. t 3,7864 



Tabel le 3 (Fortsetzung) 

H48(n -p r ) B50 (mf-mf) B51 (mf-ck) H52 B54 H55 (n-ns) 

maskulin 

n 39 n 29 n 46 n 46 n 39 n 39 

X 70,80 X 25,40 X 38,60 X 32,80 X 25,10 X 51,60 

s 5,31 s 2,23 s 2,27 S 2,37 s 1,85 s 4,24 

feminin 

n 34 n 27 n 38 n 38 n 35 n 35 

X 67,10 X 24,50 X 37,40 X 32,90 X 24,50 X 49,10 

s 3,48 s 2,78 s 1,62 s 2,04 s 2,09 s 3,34 

lt. t 4,9137 l t . t -1,855 
7 

lt. t 3,8961 lt. t -0,2899 lt. t 1,2987 lt. t 15,2516 

L62 (ol-sta) B63 
(enm-enm) 

B65 (kdl-kdl) B66 (go-go) L68 (go-gn) 1169 (id-gn) 

maskulin 

n 40 n 42 n 25 n 35 n 45 n 44 

X 42,60 X 38,40 X 122,30 X 104,70 X 75,60 X 32,60 

s 2,94 s 2,76 s 7,89 s 7,95 s 6,15 s 3,75 

feminin 

n 32 n 34 n 22 n 24 n 33 n 36 

X 40,70 X 36,50 X 116,00 X 95,30 X 73,50 X 29,60 

s 2,91 s 2,51 s 7,14 s 7,34 s 5,84 s 2,87 

lt. t 3,8426 lt. t 4,3779 lt. t 3,9723 lt. t 6,5597 lt. t 2,1583 lt . t 5,6075 

m y l ungleich my2 



Tabel le 4. Schädc lmaße M ä n n e r aus der Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz (6.-8. Jh. n.Chr.). 
Aufl is tung der gefundenen zweiseitigen linearen Maß-Kor re la t ionen nach M a ß - N u m m e r n geordnet 
und m i t Angabe der jeweils in die Rechnung eingegangenen Wertpaar-Anzahlen n, des daraus 
errechneten Korrelationskoeffizienten r, sowie der zugehör igen Achsen-Abschnittswerte byx und 
ayx.! gibt an, daß gleichnamige Wertpaar-Gruppcn auch bei Frauen miteinander korreliert gefunden 

wurden. M a ß - N u m m e r n n. Mar t in 1928. Nähere Er läuterung im Text. 

L1/L5 LI/1120 1 L5/B9 L5/H20 L5/L40 L5/B65 B8/B9 Hs/n K I B8/B43 B8/B44 

n 34 46 33 32 27 19 47 48 40 29 

r 0,4202 0,2943 0,3554 0,4260 0,8020 0,4706 0,4383 0,4986 0,4489 0,5523 

byx 0,2356 0.1908 0,2162 0,4443 0,6952 0,5385 0,2441 0,3835 0,2487 0,3011 

ayx 5,8645 7,3160 7,5607 6,3549 2.4 126 6,7177 6,3913 6,3555 7,0628 5.5867 

B8/B45 ! B8/B51 B8/B65 B9/B10 ! B9/B43 B9/B44 ! B9/H47 B9/H48 B9/L68 B10/B43 ! 

ii 31 40 24 53 44 30 34 38 43 44 

r 0,4934 0,3497 0,4043 0,7146 0,7683 0,6731 0,3901 0,3274 0,3538 0,6316 

h\ \ 0,5270 0,0858 0,3984 0,9365 0,7577 0,6982 0,7108 0,3272 0,4010 0,4502 

ayx 5,6747 2,6826 6,6384 2,5229 3,1109 2,8358 4,8052 3,8614 3,6031 5,2570 

B 10/B44 B10/B45 B10/H47 B10/H48 BI0/B51 B10/H55 B10/B66 H17/H20 IB43/B44 ! B43/B45 ! 

n 30 31 35 39 46 39 34 34 29 27 

1 0,5082 0,5181 0,3877 0,4675 0,4039 0,4754 0,4074 0,6263 0,9161 0,3545 

byx 0,3198 0,6204 0,4866 0,3228 0,1329 0,2672 0,4978 0,5202 0,8567 0,6474 

ayx 6,0123 5,7712 6,1048 3,3152 2,3105 2,0424 4,6510 3,8929 0,6722 6,0673 

B43/B46 ! B43/H47 B43/H48B43/B51 ! B43/B65 B43/H69B44/B45 1B44/B46 ! B44/H47 B44/H48 ! 

ti 27 31 34 39 19 36 25 27 25 27 

r 0,4566 0,4221 0,3674 0,5331 0,5848 0,4448 0,4943 0,5870 0,5820 0,6087 

byx 0,5656 0,7973 0,3793 0,2315 0,7089 0,2877 1,0624 0,7430 1,2017 0,7162 

ayx 3,4447 3,3236 3,0685 1,4321 4.7786 0,2573 2,5114 2,2438 0,2006 0,0840 

B44/B51B44/B65 ! B44/L68 B44/H69 B45/B46 B45/H47B45/H48 ! B45/B51 B45/H55 B45/B65 ! 

n 29 18 27 28 25 26 29 30 29 19 

r 0,7106 0,6524 0,4298 0,4903 0,5545 0,5871 0,4473 0,5080 0,3845 0,5932 

byx 0,3487 1,0106 0,4889 0,3155 0,3692 0,5349 0,2357 0,1229 0,1743 0,4939 

ayx 0,4695 2,3727 2,8548 0,3149 4,6753 4,9458 4,0009 2,3138 2,8540 5,8335 

B45/B66 B46/H47 B46/H48B46/B51 ! B46/H55B46/B63 ! H47/B66H47/L68 ! H47/H69 IH48/B51 ! 

n 24 24 26 28 27 28 27 34 33 37 

1 0,6639 0,7355 0,6183 0,3892 0,4882 0,6282 0,4986 0,3389 0,6903 0,4344 

byx 0,5861 1,0807 0,5039 0,1475 0,3068 0,2628 0,4443 0,2290 0,2385 0,1726 

ayx 2,7435 1,6430 2,2498 2,4903 2,1505 1,3847 5,1468 4,9474 0,4978 2,6792 

H48/H52 H48/H55 IH48/B66H48/L68 ! H48/H69 B51/H52 B51/H55 B51/B65 B51/H69 H52/H55 

n 37 38 26 33 32 46 38 21 36 38 

r 0,4114 0,7410 0,5610 0,4505 0,5737 0,4002 0,3217 0,6222 0,4343 0,5097 

byx 0,1952 0,6025 0,8581 0,5537 0,3693 0,4170 0,6551 2,0380 0,7354 0,8617 

ayx 1,9054 0,8710 4,2885 3,7414 0,7093 1,6717 2,5891 4.3620 0,4204 2,3061 



Tabelle 4 (Fortsetzung) 

H55/B66 H55/L68 L62/B63 L62/L68 L62/H69 B65/B66 

n 27 33 40 34 32 23 

r 0,4457 0,3776 0,3293 0,4556 0,3638 0,5383 

byx 0,9540 0,5780 0,3090 0,9935 0,4065 0,4608 

ayx 5,5236 4,6508 2,5179 3,4628 1,6255 4,7266 

Tabelle 5. S c h ä d e l m a ß e Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz (6.-8. Jh. n.Chr.). 

Auflistung der gefundenen zweiseitigen, linearen Maß-Kor re l a t ionen nach M a ß - N u m m e r n 

geordnet und mi t Angabe der jeweils in die Rechnung eingegangenen Wcrtpaar-Anzahlen n, des 

daraus errechneten Korre la t ionskocf l ïz ienten r, sowie der zugehör igen Achsen-Abschnitts-Werte 

byx und ayx. ! gibt an, daß gleichnamige Wertpaar-Gruppen auch bei M ä n n e r n miteinander 

korreliert gefunden wurden. M a ß - N u m m e r n n. Mar t in 1928. Nähere Er läuterung im Text. 

L1/H17 L1/H20 ! L1/H55 L5/B8 L5/H17 L5/L40 ! B8/B45 ! B8/B50 B9/B10 ! 

11 25 33 28 26 26 23 27 25 39 

r 0,4073 0,5832 0,4069 -0,4367 0,5190 0,6157 0,5942 0,3988 0,6356 

byx 0,4397 0,3834 0,1613 -0,4537 0,5877 0,5949 0,6036 0,1104 0,8561 

ayx 4,7186 3,5596 2,0313 18,0572 7,0742 3,4253 4,2846 1,4966 3,1088 

B9/B43 ! B9/B44 B9/B45 B9/B50 B9/H51 B9/H52 BI0/B50H17/H20 1H17/H52 

n 4 1 34 28 26 37 37 26 27 24 

r 0,8152 0,5592 0,4963 0,6419 0,3844 0,3947 0,6211 0,5906 -0,4326 

byx 0,9300 0,4641 0,6894 0,3897 0,1387 0,1848 0,2902 0,4442 -0,1132 

ayx 1,2712 5,0518 5.8460 -1,2912 2,4251 1,5221 -0,8415 4,9316 4,6681 

B20/B51 B20/H55 H20/B65B43/B44 ÎB43/B45 1B43/B46 ! B43/B50 B43/B51 ! B43/L62 

n 33 30 22 34 28 31 26 37 32 

r 0.3955 0.4146 -0,4373 0,5424 0,7161 0,4577 0,5043 0,3572 0,4030 

byx 0,1374 0,2777 -0,5858 0,4172 0,9960 0,4349 0,2809 0,1205 0,2318 

ayx 2,2859 2,0148 17,7799 5,2390 2,2518 4.6356 -0,4210 2,5246 1,7105 

B44/B45 ÎB44/B46 1B44/H48 ! B44/B50B44/B5I ! B44/B54 B44/L62 B44/B65 IB45/H48 ! 

n 28 31 32 26 34 33 30 20 27 

r 0,6427 0,6711 0,3862 0,5373 0,5859 0,3705 0,3818 0,4902 0,4595 

byx 1,1911 0,8329 0,3622 0,4304 0,2594 0,2092 0,3045 0,9545 0,2501 

ayx 1,1605 1,6604 3,2821 -1,6603 1,2822 0,4652 1,1953 2,6873 3,5899 

B45/H55 1B45/B65 ! B46/B50B46/B51 ! B46/L62 B46/B63 H47/H48 ! H47/H55 ÎH47/H69 ! 

n 28 19 24 31 28 30 30 31 29 

r 0,4247 0,53 0,5044 0,5956 0,4186 0,4431 0,6704 0,4252 0,6354 

byx 0,2247 0,6539 0,2877 0,2129 0,2668 0,2488 0,3166 0,1850 0,2524 

ayx 2,1191 3,5353 -0,1459 1,8174 1,6839 1,3911 3,1740 2,8639 0,1152 

H4S/H51 [ H48/B54 H48/H55 1H48/L62H48/L68 ! B54/H55 H55/B66 ! 

n 34 34 34 31 28 .25 23 

r 0,4572 0,3446 0,6968 0,4305 0,5078 0,3857 -0,4663 

byx 0,2151 0,2055 0,6774 0,3378 1,0122 0,6154 -1,1317 

ayx 2,3078 1,0631 0,3633 1,8152 0,5719 3,4016 15,1472 



Tabelle 6. Schäde lmaße Männe r und Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz (6.-8. Jh. n.Chr.). Übers ich ts tabe l le der gefundenen 
zweiseitigen linearen Korrelationen nach Verrechnung von 25 Schäde lmaße miteinander. Nähere Er läu terung i m Text. 

Maß-Nr. L I L5 
Maß-Nr.Männer 

BN B9 BIO H17 H20 L40 B43 B44 B45 B46 H47 H48 B50 B51 H52 B54 H55 L62 B63 B65 B66 L68 H69 

L I 0 X X L I 

L5 0 X X X X L i 

B8 X 0 X X X X X X X B8 

B9 0 X X X X X X B9 

BIO X 0 X X X X X X X X BIO 

H17 X X 0 X H17 

H20 \ X 0 H20 

L40 X 0 L40 

B43 X X 0 X X X X X X X B43 

B44 X X 0 X X X X X X X X B44 

B45 X X X X 0 X X X X X X X B45 

B46 X X 0 X X X X X X X X B46 

H47 0 X X X X X X X H47 

H48 X X X 0 X X X X X X H48 

B50 X X X X X X 0 B50 

B51 X X X X X X 0 X X X X B51 

H52 X X 0 X H52 

B54 X X 0 B54 

H55 X X X X X X 0 X X H55 

L62 X X X X 0 X X X L62 

B63 X 0 B63 

B65 X X X 0 X B65 

B66 X 0 B66 

L68 X X 0 L68 

H69 X 0 H69 

Maß-Nr. L I L5 B8 B9 BIO H17 H20 L40 B43 B44 B45 B46 H47 H48 B50 B51 H52 B54 H55 L62 B63 B65 B66 L68 H69 
Maß-Nr. Frauen 



Tabelle 7. Schädel - Indices M ä n n e r und Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-Tafclkreuz (6. 
- 8. Jh. n.Chr.). Auflistung gefundener Mittelwerte (x), Standardabweichungen (s) und Variations
breiten 1 und 2 ( V B ) aus Anzahlen (n), nach Genus und Rasse-Typ gegliedert, für 20 Schäde l -
Indices n. Mar l in 1928. M i t Angabe des Ergebnisses des zweiseitigen t-Tests (Alpha = 0,05) zur 
Feststellung, ob die jeweils vorliegenden Daten-Teil-Mengen (= Männer - und Frauen-Werte) einer 

oder unterschiedlichen Grundgesamlheiten angehören. Nähere Er läuterung i m Text. 

1. LBI (8:1)100 

maskulin 

total nord id faelid alpid 

n 50 n 27 n 14 n 9 

X 74,740 x 70.190 X 76,500 X 85,670 

s 7,179 s 3.329 s 1,019 s 8,261 

VB1 45 V B I 16 VBI 4 VBI 23 

VB2 58-103 VB2 58 - 74 VB2 75 - 79 VB2 80-103 

maskulin + feminin 

total no I'd id faelid alpid 

n 81 ii 41 n 24 n 16 

x 75,190 X 70,540 X 76,540 X 85,060 

s 6.645 s 3,147 s 1,103 s 7,452 

VB1 45 V B I 16 V B I 4 V B I 23 

VB2 58 - 103 VB2 58 - 74 VB2 75 - 79 VB2 80 - 103 

VB2 66 - 99 VB2 66 - 74 VB2 75 - 79 VB2 80 - 99 

lt. t = -1,1185 ist my 1 gleich my2 

2. LHI (17:1)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 34 ii 17 n 9 n 8 

X 73,320 \ 70,290 X 74,220 X 78,750 

s 6,678 s 3,478 s 4,549 s 10,096 

Tabelle 7 (cont.) 

VBI 36 VBI 14 V B I 11 VBI 32 

VB2 65 - 101 VB2 65 - 79 VB2 67 - 81 VB2 69 - 101 

feminin 

total nordid faelid alpid 

n 25 n 12 n 9 n 4 

X 70 X 70,420 X 68,440 X 72,250 

s 3,719 s 2,234 s 5,077 s '2,986 

V B I 17 V B I 7 VBI 17 V B I 4 

VB2 60 - 77 VB2 67 - 74 VB2 60 - 77 VB2 69-73 

Lt. t = 3,1900 ist my 1 ungleich my2 



Tabelle 7 (Forlsetzung) 

3. LOBHI (20:1)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 46 n 23 n 13 n 10 

X 58,960 X 56,650 X 60,230 X 62,600 

s 5,770 s 3,311 s 2,891 s 7,763 

V B I 23 V B I 14 V B I 8 VBI 19 

VB2 51 -74 VB2 51-65 VB2 57-65 VB2 55 - 74 

maskulin + feminin 

total nordid faelid alpid 

n 80 n 39 n 23 n 18 

X 58,500 X 57,050 X 59,000 X 61,390 

s 4,150 s 2,882 s 3,000 s 6,021 

V B I 23 V B I 14 V B I 11 V B I 19 

VB2 51 -74 VB2 51 - 65 VB2 54-65 VB2 55-74 

VB2 54-63 VB2 54-62 VB2 54-62 VB2 55 - 63 

Lt. t = 1,4588 ist myl gleich my2 

4. BHI (17:8)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 34 n 17 n 17 n 8 

X 97,940 X 101,060 X 101,060 X 92,500 

s 8,305 s 9,250 s 9,250 s 6,633 

VBI 45 V B I 38 V B I 38 V B I 21 

VB2 81 - 126 VB2 88 - 126 VB2 88- 126 VB2 81-102 

feminin 

total nordid faelid alpid 

n 27 n 12 n 12 n 4 

X 92,590 X 99,330 X 99,330 X 83,000 

s 10,427 s 4,678 s 4,678 s 9,345 

VBI 38 V B I 15 V B I 15 VBI 19 

VB2 69 - 107 VB2 92 - 107 VB2 92 - 107 VB2 69 - 88 

lt. t - 3,1603 ist my l ungleich my2 

5. BOBHI (20:8)100 

maskulin 

total nordid l'ael id alpid 

n 45 n 23 n 13 n 9 

X 78,910 X 80,700 X 79,000 X 74,220 

s 7,336 s 8,434 s 4,163 s 6,360 

VBI 41 V B I 41 V B I 12 V B I 20 

VB2 64- 105 VB2 64 - 105 VB2 74-86 VB2 69 - 89 



Tabel le 7 (Fortsetzung) 

maskulin + feminin 

total nordid faelid alpid 

n 80 n 39 n 24 n 17 

X 78,340 X 80,620 X 77,580 X 73,590 

s 6,934 s 6,904 s 5,778 s 6,355 

V B I 45 VBI 41 V B I 26 V B I 29 

VB2 60- 105 VB2 64 - 105 VB2 71 - 96 VB2 60-89 

VB2 60 - 96 VB2 74 - 86 VB2 71 -96 VB2 60-81 

lt. t - -0,67090 ist myl gleich my2 

6. TFI (9:10)100 

maskulin 

total nordid faelid 

n 55 n 30 n 14 

X 83,000 X 83,430 X 82,790 

s 4,312 s 4,847 s 4,098 

V B I 20 V B I 20 V B I 18 

VB2 71 - 91 VB2 71 - 91 VB2 71 - 89 

feminin 

total nordid 

n 42 II 17 n 13 

X 84,600 X 84,590 X 84,770 

s 3,291 s 3,222 s 4,226 

V B I 14 V B I 14 V B I 14 

VB2 76-90 VB2 76 - 90 VB2 76-90 

lt. t = -2,8751 ist myl ungleich my2 

7. TFPI (9:8)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 47 n 25 n 13 n 9 

X 70,700 X 73,000 X 68,460 X 67,560 

s 4,558 s 4,311 s 3,045 s 3,745 

V B I 21 V B I 16 V B I 10 V B I 13 

VB2 61 - 82 VB2 66-82 VB2 62-72 VB2 61 -74 

feminin 

total nordid faelid alpid 

n 40 n 17 II 13 n 10 

X 69,250 X 71,240 X 68,540 X 66,800 

s 4,355 s 2,682 s 4,875 s 4,780 

V B I 24 V B I 9 V B I 19 V B I 17 

VB2 56 - 80 VB2 66-75 VB2 61 - 80 VB2 56-73 

lt. t - 2,1205 ist my 1 ungleich my2 



Tabelle 7 (Fortsetzung) 

8. FBI (9:43)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 45 n 25 n 11 n 9 

X 92,530 X 92,600 X 93,910 X 90,670 

s 3,597 s 3,617 s 2,737 s 4,000 

VBI 19 V B I 19 V B I 9 VBI 1 1 

VB2 80-99 VB2 80 - 99 VB2 88 - 97 VB2 85 - 96 

feminin 

total nordid faelid alpid 

n 42 n 21 n 12 n 9 

X 94,190 X 94,900 X 94,670 X 94,670 

s 3,983 s 2,364 s 5,961 s 3,606 

VBI 26 V B I 10 VBI 23 V B I 12 

VB2 76- 102 VB2 89 - 99 VB2 76 - 99 VB2 90- 102 

lt. t = -2,8517 ist myl ung [eich my2 

9. TKFI (45:8)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 29 n 15 n 9 n 5 

X 94,030 X 95,000 X 90,440 X 97,600 

s 5,691 s 5,113 s 5,028 s 6,025 

V B I 27 V B I 19 V B I 9 V B I 15 

VB2 81-108 VB2 87 - 106 VB2 81 -90 VB2 93 - 108 

feminin 

total nordid faelid alpid 

n 28 n 13 n 8 n 7 

X 90,250 X 92,150 X 91,380 X 85,430 

S 6,035 s 3,625 s 3,114 s 9,467 

V B I 25 V B I 12 VBI 10 V B I 22 

VB2 71 - 96 VB2 84 - 96 VB2 86 - 96 VB2 71 -93 

lt. t = 3,3795 ist myl ungl eich my2 

10. OGI/K (48:45)100 

m a s k u l i n 

total nordid faelid alpid 

n 28 n 14 IS 9 1! 5 

X 54,290 X 55,000 X 54,560 X 51,800 

s 4,171 s 4,608 s 3,609 S 3,564 

V B I 19 VBI 18 V B I 10 V B I 8 

VB2 48 67 VB2 49-67 VB2 50 - 60 VB2 48-56 



Tabelle 7 (Fortsetzung) 

maskulin + feminin 

total nordid faelid alpid 

n 54 n 14 n 9 n 10 

X 54,070 X 55,000 X 54,560 X 52,200 

s 3,646 s 4,608 s 3,609 s 2,781 

V B I 19 V B I 18 V B I 10 V B I 8 

VB2 48 - 67 VB2 49 - 67 VB2 50 - 60 VB2 48 - 56 

VBI 11 V B ! 10 V B I 7 VBI 5 

VB2 50 - 61 VB2 51 - 61 VB2 51 - 58 VB2 50 - 55 

lt. t = 0,6167 ist my 1 gleich my2 

11. AI (40:5)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 27 ii 15 n 6 n 6 

X 93,410 X 93,270 X 94,170 X 93,000 

s 4,236 s 3,369 s 4,167 s 6,573 

V B I 20 V B I 11 V B I 12 V B I 20 

VB2 82 - 102 VB2 87-98 VB2 87 - 99 VB2 82- 102 

maskulin + feminin 

total nordid faelid alpid 

n 49 n 26 n 14 n 9 

X 94,160 X 93,380 X 95,140 X 95,330 

s 4.667 s 4,090 s 3,549 s 7,483 

VBI 27 V B I 17 VBI 14 VBI 27 

VB2 82 - 109 VB2 84- 101 VB2 87 - 101 VB2 82- 109 

VB2 84- 109 VB2 84- 101 VB2 92 - 101 VB2 93 - 109 

lt. t = -1,6509 ist my 1 gleich my2 

12. LCFI (40:1)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 27 n 15 n 6 n 6 

X 51,410 X 51,000 X 49,830 X 54,000 

s 4,660 s 3,799 s 4,070 s 6,663 

V B I 20 V B I 11 VBI 1 1 V B I 17 

VB2 43-63 VB2 45 - 56 VB2 43 - 54 VB2 46 - 63 

maskulin + feminin 

total nordid faelid alpid 

n 52 n 26 n 15 n 11 

X 50,630 X 50,690 X 49.800 X 51,640 

s 4,397 s 4,067 s 3,212 s 6,376 

V B I 21 V B I 16 V B I 11 V B I 21 



Tabel le 7 (Fortsetzung) 

VB2 42-63 VB2 42 - 58 VB2 43 - 54 VB2 42 - 63 

s 4,021 s 4,563 s 2,774 s 5,263 

V B I 16 V B I 16 VBI 8 VBI 14 

VB2 42 - 58 VB2 42 - 58 VB2 45 - 53 VB2 42 - 56 

lt.t = 1,8497 ist myl gleich my2 

13. IOI (50:44)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 20 n 12 n 4 n 4 

X 25,550 X 26,500 X 21,250 X 24,500 

s 2,259 s 1,567 s 3,775 s 3,109 

V B I 8 V B I 5 VBI 4 V B I 7 

VB2 21 -29 VB2 24 - 29 VB2 22 - 26 VB2 21 - 28 

maskulin und feminin 

total nordid faelid alpid 

n 45 n 24 n 13 n 8 

X 26,170 X 25,880 X 25,540 X 27,630 

s 2,978 s 1,91 8 s 2,646 s 5,097 

VBI 17 V B I 7 VBI 9 V B I 17 

VB2 21 - 38 VB2 22 - 29 VB2 21 - 30 VB2 21 - 38 

VB2 21 - 38 VB2 22 - 29 VB2 21 - 30 VB2 28-38 

lt. t =-1,2295 ist myl gleich my2 

14. Ol (52:51)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 48 n 24 n 15 n 9 

X 85,500 X 86,580 X 86,470 X 81,67 

s 6,202 s 6,220 s 5,915 s 6,205 

VBI 33 V B I 27 V B I 20 VBI 19 

VB2 71-104 VB2 77 - 104 VB2 73 - 93 VB2 71 - 90 

feminin 

total nordid faelid alpid 

n 44 u 21 n 12 n 1 1 

X 88,570 X 89,140 X 87,330 X 88,820 

s 6,297 s 4,757 s 7,177 s 8,122 

VBI 30 VBI 15 VBI 21 V B I 18 

VB2 76- 106 VB2 81 - 96 VB2 76 - 97 VB2 81-106 

lt. t = -3,2954 ist myl ungleich my2 



Tabelle 7 (Fortsetzung) 

15. NI (54:55)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 41 n 20 n 13 n 8 

X 49,080 X 50,000 X 49,080 X 48,630 

s 6,108 s 5,125 s 8,057 s 7,190 

VBI 26 V B I 23 V B I 26 V B I 22 

VB2 35-61 VB2 36 - 59 VB2 35-61 VB2 37 - 59 

maskulin + feminin 

total nordid faelid alpid 

n 80 n 39 n 24 n 17 

X 49,980 X 49,90 X 50,330 X 49,410 

s 5,794 s 5,340 s 6,598 s 5,602 

V B I 28 V B I 25 V B I 12 VBI 22 

VB2 35-61 VB2 36-61 VB2 49 - 61 VB2 37 - 59 

VB2 39 - 61 VB2 39-61 VB2 49 - 60 VB2 47 - 59 

lt. t ^ -1,5914 ist myl gleich my2 

16. Gl (63:62)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 39 n 19 n 13 n 7 

X 98,250 X 89,260 X 88,150 X 93,290 

s 7,182 s 6,707 s 7,798 s 4,821 

VBI 24 V B I 22 V B I 24 V B I 14 

VB2 77 - 101 VB2 77 - 99 VB2 77 - 101 VB2 84 - 98 

maskulin + feminin 

total nordid faelid alpid 

n 71 n 36 n 20 n 15 

X 88,990 X 89,140 X 87,550 X 90,530 

s 6,929 s 7,047 s 6,700 s 7,029 

V B I 26 V B I 23 V B I 24 V B I 26 

VB2 75 - 101 VB2 77 - 100 VB2 77 - 101 VB2 75 - 101 

VBI 26 V B I 23 V B I 10 V B I 26 

VB2 75 - 101 VB2 77 - 100 VB2 82-92 VB2 75 - 101 

lt. t = 0,6277 ist myl gleich mj '2 



Tabelle 7 (Fortsetzung) 

17. JMI (66:45)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 23 n 10 n 8 n 5 

X 80,480 X 82,500 X 78,880 X 78,400 

s 6,280 s 7,706 s 4,941 s 4,930 

VBI 28 V B I 28 V B I 15 V B I 13 

VB2 70 - 98 VB2 70 - 98 VB2 72 - 87 VB2 72 - 85 

feminin 

total nordid faelid alpid 

n 19 n 9 n 7 n 3 

X 76.750 X 78,440 X 73,570 X 78,670 

s 5,955 s 5,525 s 6,828 s 4,509 

VBI 20 VBI 1t V B I 18 VBI 9 

VB2 65 - 85 VB2 71 - 85 VB2 65 - 83 VB2 74-83 

lt. t = 2,7288 ist myl ungl eich my2 

18. JBMI (46:45)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 25 n 15 n 6 n 4 

X 73,080 X 74,070 X 72,830 X 69,750 

s 4,907 s 4,350 s 6,969 s 1,893 

Vbl 19 VBI 16 V B I 1 9 VBI 4 

VB2 66 -85 VB2 66 - 82 VB2 66 - 85 VB2 67-71 

maskulin + feminin 

total nordid faelid alpid 

n 53 n 28 n 14 n 10 

X 73,080 X 74,040 X 72,000 X 71,500 

s 4,747 S 4,834 s 5,233 s 3,375 

V B I 24 VBI 22 V B I 21 V B I 12 

VB2 64-88 VB2 66 - 88 VB2 64 - 85 VB2 67 - 79 

V B I 24 V B I 20 V B I 13 V B I 10 

VB2 64-88 VB2 68-88 VB2 64-77 VB2 69 - 79 

lt. t = 0,0105 ist myl gleich my2 



Tabel le 7 (Fortsetzung) 

19. LBI/Mand. (68:65)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 25 n 12 n 8 n 5 

X 62,360 X 64.170 X 59,630 X 60,800 

s 7,065 s 6,887 s 8,684 s 1,643 

VBI 35 V B I 28 V B I 30 V B I 9 

VB2 41 - 76 VB2 48 - 76 VB2 41 -71 VB2 59 - 68 

maskulin + feminin 

total nordid faelid alpid 

n 48 n 23 n 16 n 9 

X 63,350 X 65,170 X 61,380 X 62,330 

s 7,135 s 7.139 s 7,745 s 5,292 

V B I 42 V B I 35 V B I 33 V B I 21 

VB2 41 -83 VB2 48 - 83 VB2 41 -74 VB2 53 - 74 

VB2 53 - 83 VB2 56 - 83 VB2 54-74 VB2 53 - 74 

It. t = 2,4171 ist myl gleich my2 

20. BI/Mand. (66:65)100 

maskulin 

total nordid faelid alpid 

n 22 n 10 n 7 n 5 

X 84,000 X 83.100 X 84,570 X 85,000 

s 4,343 s 5,174 s 4,276 s 2,739 

VBI 16 V B I 16 VBI 11 V B I 7 

VB2 75 - 91 VB2 75-91 VB2 79 - 90 VB2 82 - 89 

feminin 

total nordid faelid alpid 

n 22 n 10 n 8 n 4 

X 80,270 X 83,400 X 79,000 X 86,500 

s 9,009 s 5,562 s 8,401 s 6,952 

VBI 28 V B I 16 VBI 26 V B I 16 

VB2 68-96 VB2 74 - 90 VB2 68 - 94 VB2 80-96 

It. t - 2,4171 ist myl ungleich my2 



A b b . 1. Schädel risse zweier Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz (6.-8. Jh.). 
Do-es 53/o46-I ; früh-adult (25-30 a), pyknomorph, metroplastisch, K H 160 cm, Rasse-Typ 

europid-faelid in Norma frontalis 



A b b . 2. Schäde l r i s se zweier Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz (6 . -8 . Jh.). 
Do-es 53/o46-I in Norma lateralis dextra 



A b b . 3. Schäde l r i s se zweier Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz (6.-8. Jh.). 
Do-es 54/131; f rüh-matur (40-50 a), pyknomorph, hypoplastisch, K H 156 cm, mongolid-sinid in 

Norma frontalis 



A b b . 4. Schädel r i sse zweier Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-Tafelkreuz (6.-8. Jh.). 
Do-es 54/131 in Norma lateralis dextra 



A b b . 5. Zeichnerische Gesichtsrekonstruktion zweier Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-
Tafelkreuz (6 . -8 . Jh.) aufgrund des Schädels mit, durch Orientierung in O A E definiertem, Gerade
ausblick. Do-es 53/o46-I ; früh-adult , pyknomorph, metroplastisch, K H 160 cm, europid-faelid in 

Norma frontalis 



A b b . 6. Zeichnerische Gesichtsrekonstruklion zweier Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-
Tafelkreuz (6 . -8 . Jh.) aufgrund des Schädels mit , durch Orientierung in O A E definiertem, Gerade

ausblick. Do-es 53/o46-I in Norma lateralis dextra 



A b b . 7. Zeichnerische Gesichtsrekonstruktion zweier Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-
Tafelkreuz (6.-8. Jh.) aufgrund des Schäde l s mit, durch Orientierung in O A E definiertem, 
Geradeausblick. Do-es 54/131; früh-matur , pyknomorph, hypoplastisch, K H 156 cm, mongolid-

sinid in Norma frontalis 



A b b . 8. Zeichnerische Gesichtsrekonstruktion zweier Frauen aus der Stichprobe Donaueschingen-
Tafelkreuz (6.-8. Jh.) aufgrund des Schädels mit , durch Orientierung in O A E definiertem, Gerade

ausblick. Do-es 54/131 in Norma lateralis dextra 


