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I.

Der Wert der Lautschrift fiir ein griindliches Fremdsprachenstudium
ist unbestritten und durch die Geschichte der Methodik des Unterrichts
in den lebenden Fremdsprachen vielfach bestdtigt. Namhafte Theoretiker
und Praktiker auf dem Gebiete der Erlernung von Fremdsprachen, wie
z. B. der groBe sowjetische Linguist SCERBA, unterstreichen die Not-
wendigkeit der Transkription fiir die wissenschaftliche Vertiefung und
die praktische Eintibung der lautlichen Seite der Fremdsprache. [1]
Auch unsere Studenten, unsere zukiinftigen Russischlehrer, miissen den
Unterschied zwischen Laut und Buchstabe voll erfassen. Dazu miissen
ihnen im Prozell der Fachausbildung eine Vielzahl von Besonderheiten
des russischen Lautsystems anschaulich demonstriert werden. Dem An-
schauungsprinzip folgend, sollte man daher Lauterscheinungen in aus-
reichendem MaQe sichtbar machen, um den Stundenten wissenschaftlich
fundierte Kenntnisse des Lautbestandes und der phonetischen Prozesse
des Russischen zu vermitteln. Sowohl bei der systematischen Behand-
lung der russischen Lautlehre, als auch bei der Entwicklung der prak-
tischen Fertigkeit des lautrichtigen Lesens (wir denken besonders an das
Verfolgen transkribierter Textabschnitte bei gleichzeitigem Abhdren
des entsprechenden Tonbandes durch den Studierenden) — insgesamt
also im Dienste der Sprechpraxis — ist die Transkription von besonderer
Bedeutung (vgl. AVANESOV, R. I, Russkoe literaturnoe proiznosSenie,
Moskva [3] 1958, S. 23).

Die Anwendung der Transkription bei der wissenschaftlichen In-
terpretation phonetischer Probleme im Fach Russische Sprache der
Gegenwart erwies sich bisher als wertvoll, wihrend sie im Dienste der
Sprechpraxis, als Transkription zusammenhédngender Textabschnitte,
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noch keine allseitige Zustimmung gefunden hat. [2] Nach unserer Mei-
nung sind folgende Ursachen fiir diesen Tatbestand zu nennen:

1. die Uneinheitlichkeit der Transkriptionssysteme fiir das Rus-
sische,

2. das Fehlen exakter Untersuchungen uber den Nutzen der Laut-
schrift und die Methodik ihrer Anwendung — ein Zeichen des Mangels
an hochschulmethodischen Untersuchungen tiberhaupt,

3. die noch ungeniligende Nutzung der Transkription fir die Ent-
wicklung der SelbstindigKeit und Selbsttiatigkeit der Stundenten auf
dem Gebiete der Phonetik bei Verwendung der Tontechnik,

4. die leider noch unzureichende Ausschopfung der Moglichkeiten,
die Facher ,,Russische Sprache der Gegenwart” und ,,Russische Sprach-
libungen” zu koordinieren und wechselseitig zu durchdringen.

Die Vereinheitlichung der Transkription halten wir aus zwei Griln-
den flir besonders notwendig: {3]

1. In der vorhandenen Fachliteratur werden verschiedene Systeme
[4] benutzt, und es ist zu beflrchten, dal bei neuen Verdffentlichungen
weitere eingefiihrt werden. Dadurch stellen sich dem Anfénger unnotige
Schwierigkeiten entgegen, die ihn erfahrungsgeméif3 davon abhalten, die-
se Literatur zu studieren.

2. Die Verwendung verschiedener Systeme in sprachwissenschaft-
lichen Lehrveranstaltungen einerseits und praktischen Sprachiibungen
andererseits (z. T. bedingt durch die vorhandenen Ubungssammlungen,
wie die ,,Ubungen zur Phonetik der russischen Sprache” — herausge-
geben von der Fachkomission Russisch) erschwert dem Lehrenden die
rationelle Nutzung der Zeit und den Studierenden das Eindringen in die
Materie, so dafl die Transkription, die zweifellos eine Hilfe ist, als Be-
lastung empfunden wird.

Wenden wir uns nun dem Problem der einheitlichen Transkription
des russischen zu.

Uber Fragen der Transliteration fur wissenschaftliche und prak-
tische Zwecke im Bibliotheks- und Verlagswesen sowie in der Presse
liegen eine Reihe von Veroffentlichungen vor. [5] Dagegen ist Uber
Probleme der Lautschrift fiir die Belange der Ausbildung in den Fiachern
,Russische Sprache der Gegenwart” und ,,Russische Sprachiibungen” an
den Slawischen und Padagogischen Instituten unserer Republik noch
nicht grundsatzlich geschrieben worden. Dieser Mangel trat in Dis-
kussionen der Fachkommission Russisch, des Zentralen Arbeitskreises
Russische Sprachibungen, aber auch im Erfahrungsaustausch einzelner
Fachvertreter in der Vergangenheit immer wieder in Erscheinung.

Das Problem mul3 bald bearbeitet werden. Eine L&sung erweist
sich als erforderlich, besonders als wichtige Voraussetzung fir die
Schaffung wissenschaftlich fundierter Arbeitsmittel flir die Hand der
Russistikstudenten.

Aus den angefiihrten Griinden soll daher im vorliegenden Beitrag
versucht werden, die wesentlichen Seiten des Problems einer einheit-
lichen Lautschrift des Russischen fiir den Bedarf der Lehrerausbildung
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in den Féachern ,Russische Sprache der Gegenwart” und ,,Russische
Sprachiibungen” zu beleuchten. [6]

Wir halten ein System filir notwendig, das den wissenschaftlichen
und praktischen Belangen hinreichend Rechnung trdgt. Mit dem nach-
folgenden kollektiv erarbeiteten Vorschlag beabsichtigen wir, in diesem
Sinne zu einer griindlichen Diskussion im Kreise der Fachvertreter so-
wie aller an der Losung des Problems interessierten Kollegen anzuregen.

II.

In der Ausbildung von Russischlehrern mii3te unseres Erachtens ein
Transkriptionssystem folgende Spezifik des russischen Lautsystems
wiederspiegeln konnen:

1. Es miite alle Phoneme differenziert und klar kennzeichnen so-
wie alle flir das Russische wichtigen kombinatorischen Varianten be-
riicksichtigen. Nicht zu kennzeichnen wéiren solche Varianten, die auf
Grund deutscher Artikulationsgewohnheiten unseren Studenten nicht
unbedingt bewulit gemacht werden missen, z. B. die Labialisierung von
Konsonanten vor gerundeten Vokalen (Myka: Mago: ny: Ha).

2. Alle dariiber hinausgehenden phonetischen Wertigkeiten sollten
aus Griinden der Einprigsamkeit und Ubersichtlichkeit des Schrift-
bildes unberiicksichtigt bleiben (z. B. der Lauteinsatz — fiir das Rus-
cische kommt nur der weiche in Frage —, fakultative und individuelle
Varianten, andere flir das Russische irrelevante Erscheinungen, wie
Zungenspitzen-r mit einem oder mehreren Auschligen u. a.). [7]

Insgesamt hitte ein solches Transkryptionssystem dann zu beriick-
sichtigen:

a) Komnsonantismus: Bezeichnung der Konsonantenphoneme und
threr positionsbedingten Varianten (hervorgerufen durch Assimilation
und Dissimilation), des Konsonantenausfalls in bestimmten Wortgruppen,
Kennzeichnung der langen Konsonanten,

b) Vokalismus: Bezeichnung der betonten Vokalphoneme und ihrer
hauptsichlichen positionsbedingten Varianten; Kennzeichnung der Vo-
kale in unbetonter Stellung (Unterscheidung zweier Reduktionsstufen
nur in Bezug auf ihre Qualitit) [8]

¢) Kennzeichnung der Akzentstelle

d) Kennzeichnung der Sprechpausen [9]

II1

AuBlerdem wollen wir feststellen, daf3 fiir die genannten Erforder-
nisse (Bezeichnung aller Lautqualititen relevanten Charakters und laut-
schriftliche Wiedergabe groBerer sprachlicher Zusammenhinge) nur ein
eindeutiges, monotypes, moglichts genaues und universelles Zeichen-
system in Frage kommt., Es mul} dariber hinaus O0konomisch und ein-
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pragsam sein und sollte im Prinzip entwedér die kyrillischen oder die
lateinischen Buchstaben unter Hinzuziehung diakritischer Zeichen be-
nutzen.

Abzulehnen ist unseres Erachtens die Verwendung des Translitera-
tionssystems fiir phonetische Zwecke, da auf diese Weise die notwendige
klare Trennung von Transkription und Transliteration gefdhrdet ist und
dem Lernenden unnétige Schwierigkeiten bereitet werden.

Folgende Griinde kénnten die Verwendung lateinischer Zeichen
rechtfertigen:

a) Die ,internationale” Transkription der ,,Association Phonétique
Internationale”, die sich unbestreitbar groBe Verdienste um das auto-
didaktische und unterrichtliche Studium einer Anzahl von Fremdspra-
chen erworben hat, benutzt prinzipiell lateinische Zeichen.

b) Wer westeuropiische Fremdsprachen unter Verwendung dieser
Transkription erlernt hat, hiitte den Vorteil, mit der Mehrzahl der Laut-
zeichen vertraut zu sein und gewisse Fertigkeiten in ihrer Anwendung
zu besitzen, wenn er das Russische mit lateinischen Zeichen transkri-
Lo nuad
[ 8] L) i PR

¢) Die Benutzung lateinischer Zeichen liegt nahe fiir den Fall, daf}
der Studierende auBler dem Russischen (parallel oder nachfolgend) das
Studium anderer Sprachen betreibt, die das lateinische Alphabet ver-
wenden.

d) Eine Reihe von sprachwissenschaftlichen Werken und Ubungs-
materialien arbeitet bereits mit lateinischer Umschrift (z. B. die Gram-
matiken von Trautmann, Berneker-Vasmer, ,,Spoken Russian” von Boya-
nus u. a.).

e) Bei Verwendung einer lateinischen Umschrift kénnten druck-
technische Schwierigkeiten hochtens wegen der diakritischen Zeichen
auftauchen.

Folgende Uberlegungen und Erfahrungen sprechen gegen die latei-
nischen Zeichen (reprasentiert durch das System der ,,Association Pho-
nétique Internationale”) in Anwendung auf das Russische:

a) Beim Gebrauch der lateinischen Lautzeichen fiir das Russische
mit seinem kyrillischen Alphabet ergeben sich grundsidtzlich neue und
gidnzlich ungewohnte Schriftbilder, deren glatte lesetechnische Bewilti-
gung eine erhebliche Zeit der Ubung beansprucht, die die in der Lehrer-
ausbildung kaum zur Verfiigung steht (vgl. z. B. [ebaburnr’: svap/’t/'it’]

Ein Verzicht auf das Lesen zusammenhingender transkribierter
Texte wiirde aber bedeuten, dal3 der Studierende die Lauterscheinungen
nur am Einzelbeispiel demonstriert bekommt. Das aber fiihrt erfahrungs-
gemal bei der Masse der Studenten zu einem Widerspruch zwischen den
Erkenntnissen aus der deskriptiven Phonetik einerseits und deren prak-
tischer Anwendung in den Sprachiibungen andererseits. Hinzu kommt,
dall bei einer solchen Beschridnkung auf eine Veranschaulichung der
Sprechtakteinheit verzichtet werden mulB. Von vielen Lehrenden und
Studierenden wird aber gerade als Mangel empfunden, dafl die so-
genannten Sandhi-Erscheinungen sowie die phonetischen Verdnderungen
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in absoluten Wortauslaut zwar behandelt, aber nicht geniigend sichtbar
gemacht und gelibt werden kdénnen.

Deshalb erscheint es fir die Entwicklung von sicheren Lesefertig-
keiten an Transkriptionstexten bei der Mehrzahl der Studenten in der
Fachrichtung Russisch angebracht, auf Grund ihrer Vertrautheit mit den
kyrillischen ,,Normalschriftbildern” als Transkriptionszeichen im Prinzip
die kyrillischen zu benutzen.

b) Dem kidme entgegen, dall es bei Verzicht auf die Zeichen der
,-Association Phonétique Internationale” moglich wire, fiir das Russische
das Prinzip des monotypen Systems durchgehend zu realisieren, wahrend
ktei Anwendung des Systems der ,,Association Phonétique Internationa-
le” dieses Prinzip beispielsweise bei [tf’] und [f’tf’] in ausgesprochen un-
gliicklicher Weise durchbrochen werden miifite.

c) Eine solche Entscheidung wiirde durch die Tatsache gestiitzt, daf3
die Mehrzahl der wissenschaftlichen Veroéffentlichungen zur russischen
Lautlehre kyrillische Zeichen verwendet.

d) SCERBA hat auBlerdem beobachtet, daf} bei Verwendung mutter-
sprachlicher Buchstaben als Lautzeichen fiir eine Fremdsprache, die ein
anderes Alphabet benutzt, der Lernende dazu verfiihrt wird, mutter-
sprachliche Lese- und Aussprachegewohnheiten auf die Fremdsprache
zu Ubertragen. [10]

e) Ob die drucktechnischen Schwierigkeiten bei Verwendung kyril-
lischer Zeichen so erheblich gréBer sind, diirfte dahingestellt bleiben und
sollte auBerdem nicht entscheidend sein, wenn man die dargestellten
psychologisch-didaktischen Realititen gebiihrend beriicksichtigen will.
Das Transkriptionssystem soll speziell der Arbeit im Russistikstudium
dienen; es braucht also kein System zu sein, das gleichzeitig fiir mog-
lichst viele Sprachen verwendet werden kann.

IV.

.

Wir schlagen daher fir die Verwendung im Russistikstudium ein Sys-
tem vor, das den aufgezihlten Prinzipien anndhernd gerecht wird und
folgendermallen aussieht:

1. In der Transkription werden im wesentlichen kyrillische Zeichen
verwendet.

2. Fir den Konsonantismus gilt folgende Regelung:

a) Die palatalisierten Konsonanten werden immer durch rechts
hochgestellten Apostroph (’) gekennzeichnet: [p’l, [¢’l. [x’en’], [6'nr’], [Tac].

b) Die Velarisierung wird nicht gekennzeichnet; fiir velarisiertes a
genligt 1, da_es in Opposition zu 2’ steht: [ayk]: [1’y&]: [craa]: [craa’,

c) Doppelt lange Konsonanten (aufler n’) werden durch gedoppeltes

Zeichen wiedergegeben: [un|, [W'W’], [1anuni].
A
d) Assimilation und Dissimilation werden bezeichnet:

#e - [mk], ex o [3a] — [aomk'm], [saar’]:
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c,l,? L= [C’T’], 3,&’ e [37;[1] _ [C’T,ell’], [3,}1’6("];
!
cur = [mml], cu’ == [’} oder [ur'nr’] — [Bunumnwi], [u'or] oder [w’ur’or];
A

|
re — [xK] — [wWaxr’'ui].
A

3. Bei der Transkription von Vokalen wird nach folgender Tabelle
verfahren:

ribétonte Vokale unbetonte Vokale

Pho- : ‘ .
nem oy \ s ? rariant ZeiChen:Hauptvariante Zeichen
Hauptvariante! Zeichen ' Hauptv anantelf' 1. Pos. f. 9. Pos.
a h Vh a h V h A nach h b
w V w i nach w L nach w b
0 h V h 0 h V h A nach h b
w V w ) - — — .
e h V h 2 nach h 1 nach h T
vor w e nach w L nach w 6
1 nach w H nach w H nach w u
nach h bl nach h b nach h I
u h V h v h V h v h V h B
w V w v w V w \ w V w \

Begrindung fir die Vokalzeichen:

a) Entscheidend fiir die Klangfarbe der russischen Vokale ist neben
ihrer Stellung zum Akzent vor allem ihre konsonantische Umgebung.
Danach miiiten vier verschiedene Positionen unterschieden werden:

harter Konsonant-Vokal-harter Konsonant (hVh)

harter Konsonant-Vokal-weicher Konsonant (hVw)
weicher Konsonant-Vokal-harter Konsonant (wVh)
weicher Konsonant-Vokal-weicher Konsonant (wVw)

Eine derartige Differenzierung wiirde das Transkriptionssystem sehr
komplizieren. Da die Extremverte der Vokale zwischen harten bzw.
zwischen weichen Konsonanten (hVh, wVw) liegen, sollte man unseres
Erachtens bei den mittleren und hinteren Vokalphonemen nur diese bei-
den Werte unterscheiden. Fiir die offene bzw. geschlossene Aussprache
des ,,e” ist nur relevant, ob der folgende, fiir die Unterscheidung ,t™: ,u"
dagegen, ob der vorausgehende Konsonant hart oder weich ist. Diese
Extremwerte werden als ,,Hauptvarianten” besonders berlicksichtigt.
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b) In den beiden unbetonten Positionen kennzeichnen wir nur die
Vokale besonders, die der qualitativen Reduktion unterliegen. [11] Um
eine deutliche Differenzierung der betonten und unbetonten Vokale zu
erreichen, verwenden wir fiir die betonten Vokale kyrillische Zeichen,
fiir die Vokale in der 1. unbetonten Position griechische, fiir die Vokale
der 2. unbetonten Position .1 und ,,b*.

¢) Die unbetonten Vokale im Auslaut werden ihrem Lautwert ent-

sprechend transkribiert: nyast [uyr’s]: nyae [uyn's], sanmyMaThes [$HHEMAIUTH]
4. Zur Wiedergabe des j-Phonems, das sich in 2 Varianten realisiert,
[12] verwenden wir

a) ,,j” fir die vor betonten Vokalen sowie vor unbetonten Vokalen
!

| ; .
nach Konsonant gesprochene gespannte Variante: [jaws]. [joarn], [majaf,
[Opar’jb]

b) ,,i” fir die in allen Ubringen Positionen tbliche schlaffe Variante,

| I }
auch ,unsilbisches i genannt: [itsnic]; Jyai], [raiwn]. fepachmsiif.
A A A

A

5. Die Bezeichnung des Akzents erfolgt durch senkrechten Strich

(Akut) tiber dem Vokal: a, v.

6. Das Ende des Sprechtaktes wird entweder durch ' (= kurze
Sprechpause), durch | (= mittlere Sprechpause) oder durch = (= lange
Sprechpause) gekennzeichnet.

Die Interpunktionszeichen werden (zusitzlich) beibehalten, bis eine
einheitliche Kenntlichmachung der Intonation erarbeitet worden ist.

7. Die sog. Wortbindung innerhalb der Sprechtakte wird durch _
zwischen den Wortern zum Ausdruck gebracht.

Textprobe (s. Anlage)

V.

Aufgabe des Beitrages war es zu prifen, inwieweit es moglich ist,
die Lautschrift fiir das Russische zu vereinheitlichen. Die Verfasser
lieBen sich davon leiten, daB3 bewéihrte Prinzipien beizubehalten sind.
Der konkrete Vorschlag zur Vereinheitlichung muBite unter dem Ge-
sichtspunkt hochster Okonomie abgefaBt werden, um die Koordinierung
der Arbeit in den praktischen Sprachibungen mit der in den Lehr-
veranstaltungen zur Phonetik zu erméglichen und auch die Herstellung
einheitlicher Lehrmaterialien flir die Ausbildungseinrichtungen zu
fordern.

Zusammenfassend lassen sich folgende Feststellungen treffen:

1. Eine Vereinheitlichung der Lautschrift ist unseres Erachtens
grundsétzlich moglich.
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2. Empfohlen wird flir die Transkription des Russischen im Prinzip
das kyrillische Zeichensystem, ergidnzt durch einige wenige andere
(griechische, lateinische und diakritische) Zeichen.

Dieses Zeichensystem wird im wesentlichen durch die von AVANE-
SOV verwendete Transkription représentiert.

Begriindung:

a) das vorgeschlagene System ist hinreichend eindeutig und einfach.

b) Die notwendige Genauigkeit filir die Erfordernisse der Praxis
ist in ausreichendem Mafle gewidhrleistet. Eventuelle Erweiterungen sind
leicht méglich, z. B. durch Zeichen der ,,Narrow-Transkription” des Sys-
tems der ,,Association Phonétique Internationale”.

c¢) Durch die Verwendung diakritischer Zeichen fiir Merkmale, die
verschiedenen Lauten gemeinsam sind, wird eine rationelle Handhabung
des Systems erreicht.

d) Die ausschlieBliche Verwendung monotyper Zeichen ermdglicht
leichte Lesbarkeit sowie einfachen handschriftlichen und drucktech-
nischen Gebrauch.

e) Die Differenzierung der Vokalzeichen fiir betonte und unbetonte
Positionen gestattet dem Lesenden rasche Orientierung tiber Qualitdt
und Quantitdt der betreffenden Vokale.

f) Die Masse der Zeichen des Systems kann in besonderen Fillen
durch lateinische Zeichen leicht substituiert werden, wenn z. B. Laut-
schriftbilder mit Schreibmaschine vervielfaltigt werden missen.

Unsere Anregungen wollen den Weg zu einer zweckmailfligen Verein-
heitlichung der Transkription weisen, Wir glauben, dal unser Vorschlag
Grundlage einer fruchtbaren Diskussion sein kann, die zu einer Uberein-

kunft fithren sollte, wie sie fiir den Bereich der Transliteration schon
erreicht ist.

TEXTPROBE

JIylikHHY He BY>KHO ObLIO [..NYyWK’MHY WL HY)XHD Obllb
S e N’ e
| .
e3nuTh B MTanuwo 1€3°0°UT’ B LITATHIY
A A A
; ‘
31 KapTHHaMH NpeKpacHoM 3b KAPT'MHBM’M NP’LKPACHb
S N Av
| i . : - L] ! 1
NPUPOALI: NpeKpaCcHas NpUpoaa DP’UPOABL: || BP LKpacHbib NP HPOLL .
N A
| ,
0wa y Hero Owina y HLBO
noa pykomw 3aeck Ha Pycy, nb1 PYKOiy | 3°a’ec’ Hh PyCH, |
Nerst” S A S’ o
w |
Ha €€ NIOCKHX H Hb i4j0 IJTOCK'HX M
N g S’



0AHOCOpa3HbIX CTEnsX, ARHAADDPASHLIX C'TlN’ax, |
N S

noja ¢€ Be4HO-Cepbim nBA iLjo B’€YHLC IPbIM
VA Se— N
i | S
HeOoM, B €€ mnevyajbHbiX H30bM, B iLj0 I'LYaN’HBIX
A ~A N S
5 G ! L
JIepCBHAX M €€ 0orarnix A’bpP’LBH’AX ~ M itj0 OAraThX
S VA e’ N’
, l i |
1 DepHBIX ropoaax. ro W 0’3HbIX I'bpajax. || wro
N N N A
IJIs1 UPE>KHHX I03TOB ANi NP’3rKH'MX M0JTOB
N N’ N N’
! i i
ObLJIO HH3KO, TO JJIS Ot HMCKNL, | TO an’L
N S’ N
i _ | _ i J
Ilymxnua Ob110 0J1ar0poOAHO; NyWwK'MHL 0bUTL OBrAPOIHD; ||
N S SN’
S L o
yT0 AJIs1 HHUX Opa wro At H’uMX Oblna
N N S S’
N | | | ? L
nposa, TO AJisl Hero OblLJa 1033M3, npo3h, | TO AJb H’LBO OblIA 10€3’Hib.]
N N S’ N’ A A

Beanncknil, B, I'.; CountHenus
A. C. TlvuiknHa, 1844, craTths nsitas.

ANMERKUNGEN

[1]1 Vgl. Séerba, Fonetika framciuslpge kayula. S. 23 Zinder S. 317, Matusevi¢ S.
129, Nikonova S. 16 f., Trofimov S. 126. Avanesov, Fonetika S. 213 f.

[2] Es ist zu betonen, dal Transkriptionsfragen fiir den Bereich der zehnklassigen
allgemeinbildenden polytechnischen Oberschule hier zunichst aullerhalb des
Kreises der Betrachtungen bleiben miissen.

[31 Vgl. dazu auch die Ausfiilhrungen von Zinder S. 323.

[4] So wendet z. B. Avanesov in seinen Verdffentlichungen ,,Russkoe literaturnoe
proiznoSenie” [2] 1958, ,Fonetika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka”
1956 und — in Zusammenarbeit mit OZegov — ,Russkoe literaturnoe proiz-
noSenie 1 udarenie” 1959 ein jeweils variiertes System an.

[5] Vgl. besonders Miihlpfordt, G., Transkriptionsprobleme, Berlin 1957, sowie
Beitrige in der Zeitschrift , Fremdsprachen” Heft 3/1960 und im ,Russisch-
unterricht” bzw. ,Fremdsprachenunterricht” in den Heften 2/1948, 3/1948,
21949, 31949, 5/1949, 6/1949, 4/1954 und 8;1958.

[6] Fir Forschung und Spezialuntersuchungen wird die Verwendung feiner diffe-
renzierender Zeichen weiterhin unerldfBlich sein. Dadurch wird aber die Erar-
beitung eines Systems einer einheitlichen Lautschrift fiir die Russischlehrer-
ausbildung nicht in Frage gestellt.

[71 Ein solches Lautschriftsystem wire nach Matusevi¢ S, 132 als phonologische
Transkription, nach Steinitz S. 23/24 als phonetische Transkription zu bezeich-
nen. Zur Vermeidung terminologischer Unklarheiten sprechen wir hier von
einer Lautschrift.

[8] Auf die ausdriickliche Bezeichung der Vokalquantitat sollte wegen ihrer klaren
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Positionsbedingtheit und zur Vermeidung einer Uberhdufung des Schriftbildes
verzichtet werden.

'9] Die Kennzeichnung der Intonation sollte vorldufig ausgeklammert bleiben, da
bisher nur Ansitze einer systematischen Darstellung dieses Problems vorhan-
den sind.

[10] S¢erba, Fonetika francuzskogo jazyka S. 23

{11] Vgl. Avanesov, Fonetika S, 113 f. und Avanesov—QZegov S. 666.

f12] Vgl. Avanesov, Fonetika S. 186 ff.
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ZUSATZLICHE STELLUNGNAHME
von

KARL KOCSIS (Dozent, Eger)

Die Mitarbeiter des Lehrstuhls Russisch des Paddagogischen Instituts Erfurt
beschéftigen sich in ihrem Artikel myt einer sehr wichtigen Frage der Ausbildung
von Russischlehrern und des Russischunterrichts iiberhaupt. Auch bei uns wurde
dieser Frage bisher relativ wenig Beachtung geschenkt,

Wir sind véllig einverstanden mit den prinzipiellen Feststellungen der Autoren,
besonders damit, was sie Uber die Notwendigkeit einer einheitlichen phonetischen
Transkription des Russischen und iiber deren Funktion im Hochschulunterricht
sagen, iliber die Anforderungen an eine solche Transkription, iiber die Zeichen.
welche bei einer guten Transkription benutzt werden sollten.

Wir sind unter unseren derzeitigen Verhéltnissen auch der Meinung, cdal
eine Transkription mit kyrillischen Buchstaben zweckmaiaBiger ist als eine solche
init lateinischen.
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Zu der von den Erfurter Kollegen vorgeschlagenen Lautschrift hdtten wir jedoclr
einige Bemerkungen.

Wir moéchten zunichst festistellen, dal wir demzufolge auch mit allen Zeichen
einverstanden sind, die mit den von R. I. Avanesov verwendeten iibereinstimmen;
alle diejenigen Zeichen jedoch, die von der Avanesovschen Transkription abweichen,
sind u. E. nicht genug begriindet. Von diesen letzteren erwidhnen wir hier nur
die wichtigsten:

a) Wenn wir einen langen Konsonanten mit zwei gleichen Buchstaben wieder-
geben (vgl. [1anuni/), ist nicht eindeutig klar. dafl es sich um ein und denselben

A

Laut handelt.
b) Wenn wir schon den zwischen zwei weichen Konsonanten stehenden be-

tonten Vokal, z. B. [a], mit [4] bezeichnen, dann erscheint es logisch und wiin-
schenswert, auch die Fille [a] (a-Vokal nach weichem. vor hartem Konsonanten)
und [4] (a-Vokal nach hartem, vor weichem Konsonanten) usw. in der Trans-
kription zu beriicksichtigen.

¢) Was die Transkriptionszeichen fiir das [e] Phonem und seine Varianten
betrifft, ist zu vermerken:

a) Fir die Bezeichnung der Hauptvarianten des betonten [e] Phonems scheinen
2 Zeichen wenig zu sein, da es zwischen den {[e] Lauten der Worter 1o, ikect; urecrn,
aedo, et Typus bedeutende Unterschiede sind.

p Statt [I] in der ersten schwachen Pesiticr nach hartem Konscnanten ist
das Zeichen »w offensichtlicht besser, weil es mehr aussagt; ebenso ist me oder cv
nach weichem Konsonanten in der gleichen Position verstidndlicher als {l). und das-
selbe gilt auch fur das a-Phonem nach weichem Konsonanten (in der traditionellen
russischen Schrift i. allg. mit dem Buchstaben .4 wiedergegeben) in der ersten
schwachen Position. .

) Zu ([ in der zweiten schwachen Position sollte ergénzt werden ,oder” {u}
(s. moxe [1én n} und B moae [(hirda’nj). '

d) Der Buchstabe 1y kann, da er entweder [i1'] oder [’ u'] wiedergibt, unter den
Zeichen der phonetischen Transkription des Russischen keinen Platz beanspruchen.

f) Das von den deutschen Kollegen vorgeschlagene Transkryptionssystem ent-
hilt kein Zeichen {fir die am Ende des Wortes auftretenden stimmlosen . p [M],

A

[p], und auch der geschlossene (betonte) e-Laut des Russischen ist nicht durch
A
ein besonderes Zeichen (etwa [é]) wiedergegeben.
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