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I. 

Der Wert der Lautschrift für ein gründliches Fremdsprachenstudium 
ist unbestritten und durch die Geschichte der Methodik des Unterrichts 
in den lebenden Fremdsprachen vielfach bestátigt. Namhafte Theoretiker 
und Praktiker auf dem Gebiete der Erlernung von Fremdsprachen, wie 
z. B. der groBe sowjetische Linguist SCERBÁ, unterstreichen die Not-
wendigkeit der Transkription für die wissenschaftliche Vertiefung und 
die praktische Einübung der lautlichen Seite der Fremdsprache. [1] 
Auch unsere Studenten, unsere zukünftigen Russischlehrer, müssen den 
Unterschied zwischen Laut und Buchstabe voll erfassen. Dazu müssen 
ihnen im Prozefi der Fachausbildung eine Vielzahl von Besonderheiten 
des russischen Lautsystems anschaulich demonstriert werden. Dem An-
schauungsprinzip folgend, sollte man daher Lauterscheinungen in aus-
reichendem MaBe sichtbar machen, um den Stundenten wissenschaftlich 
fundierte Kenntnisse des Lautbestandes und der phonetischen Prozesse 
des Russischen zu vermitteln. Sowohl bei der systematischen Behand-
lung der russischen Lautlehre, als auch bei der Entwicklung der prak-
tischen Fertigkeit des lautrichtigen Lesens (wir denken besonders an das 
Verfolgen transkribierter Textabschnitte bei gleichzeitigem Abhören 
des entsprechenden Tonbandes durch den Studierenden) — insgesamt 
also im Dienste der Sprechpraxis — ist die Transkription von besonderer 
Bedeutung (vgl. AVANESOV, R. I., Russkoe literaturnoe proiznosenie, 
Moskva [3] 1958, S. 23). 

Die Anwendung der Transkription bei der wissenschaftlichen In-
terpretation phonetischer Probleme im Fach Russische Sprache der 
Gegenwart erwies sich bisher als wertvoll, wáhrend sie im Dienste der 
Sprechpraxis, als Transkription zusammenhángender Textabschnitte, 
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noch keine allseitige Zustimmung gefunden hat. [2] Nach unserer Mei-
nung sind folgende Ursachen für diesen Tatbestand zu nennen: 

1. die Uneinheitlichkeit der Transkriptionssysteme für das Rus-
sische, 

2. das Fehlen exakter Untersuchungen über den Nutzen der Laut-
schrift und die Methodik ihrer Anwendung — ein Zeichen des Mangels 
an hochschulmethodischen Untersuchungen überhaupt, 

3. die noch ungenügende Nutzung der Transkription für die Ent-
wicklung der Selbstándígkeit und Selbsttátigkeit der Stundenten auf 
dem Gebiete der Phonetik bei Verwendung der Tontechnik, 

4. die leider noch unzureichende Ausschöpfung der Möglichkeiten, 
die Fácher „Russische Sprache der Gegenwart" und „Russische Sprach-
übungen" zu koordinieren und wechselseitig zu durchdringen. 

Die Vereinheitlichung der Transkription haltén wir aus zwei Grün-
den für besonders notwendig: [3] 

1. In der vorhandenen Fachliteratur werden verschiedene Systeme 
[4] benutzt, und es ist zu befürchten, daB bei neuen Veröffentlichungen 
weitere eingeführt werden. Dadurch stellen sich dem Anfánger unnötige 
Schwierigkeiten entgegen, die ihn erfahrungsgemáB davon abhalten, die-
se Literatur zu studieren. 

2. Die Verwendung verschiedener Systeme in sprachwissenschaft-
lichen Lehrveranstaltungen einerseits und praktischen Sprachübungen 
andererseits (z. T. bedingt durch die vorhandenen Übungssammlungen, 
wie die „Übungen zur Phonetik der russischen Sprache" — herausge-
geben von der Fachkomission Russisch) erschwert dem Lehrenden die 
rationelle Nutzung der Zeit und den Studierenden das Eindringen in die 
Materie, so daB die Transkription, die zweifellos eine Hilfe ist, als Be-
lastung empfunden wird. 

Wenden wir uns nun dem Problem der einheitlichen Transkription 
des russischen zu. 

Über Fragen der Transliteration für wissenschaftliche und prak-
tische Zwecke im Bibliotheks- und Verlagswesen sowie in der Presse 
liegen eine Reihe von Veröffentlichungen vor. [5] Dagegen ist über 
Probleme der Lautschrift für die Belange der Ausbildung in den Fáchern 
„Russische Sprache der Gegenwart" und „Russische Sprachübungen" an 
den Slawischen und Padagogischen Instituten unserer Republik noch 
nicht grundsátzlich geschrieben worden. Dieser Mangel trat in Dis-
kussionen der Fachkommission Russisch, des Zentralen Arbeitskreises 
Russische Sprachübungen, aber auch im Erfahrungsaustausch einzelner 
Fachvertreter in der Vergangenheit immer wieder in Erscheinung. 

Das Problem muB bald bearbeitet werden. Eine Lösung erweist 
sich als erforderlich, besonders als wichtige Voraussetzung für die 
Schaffung wissenschaftlich fundierter Arbeitsmittel für die Hand der 
Russistikstudenten. 

Aus den angeführten Gründen soil daher im vorliegenden Beitrag 
versucht werden, die wesentlichen Seiten des Problems einer einheit-
lichen Lautschrift des Russischen für den Bedarf der Lehrerausbildung 
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in den Fáchern „Russische Sprache der Gegenwart" und „Russische 
Sprachübungen' zu beleuchten. [6] 

Wir halten ein System für notwendig, das den wissenschaftlichen 
und praktischen Belangen hinreichend Rechnung trágt. Mit dem nach-
folgenden kollektiv erarbeiteten Vorschlag beabsichtigen wir, in diesem 
Sinne zu einer gründlichen Diskussion im Kreise dér Fachvertreter so-
wie aller an der Lösung des Problems interessierten Kollegen anzuregen. 

II. 

In der Ausbildung von Russischlehrern müBte unseres Erachtens ein 
Transkriptionssystem folgende Spezifik des russischen Lautsystems 
wiederspiegeln können: 

1. Es müBte alle Phoneme differenziert und klar kennzeichnen so-
wie alle für das Russische wichtigen kombinatorischen Varianten be-
rücksichtigen. Nicht zu kennzeichnen wáren solche Varianten, die auf 
Grund deutscher Artikulationsgewohnheiten unseren Studenten nicht 
unbedingt bewuBt gemacht werden müssen, z. B. die Labialisierung von 
Konsonanten vor gerundeten Vokalen (Myica: mhjio; ny: Ha). 

2. Alle darüber hinausgehenden phonetischen Wertigkeiten sollten 
aus Gründen der Einprágsamkeit und Übersichtlichkeit des Schrift-
bildes unberücksichtigt bleiben (z. B. der Lauteinsatz — für das Rus-
sische kommt nur der weiche in Frage —, fakultative und individuelle 
Varianten, andere für das Russische irrelevante Erscheinungen, wie 
Zungenspitzen-r mit einem oder mehreren Auschlágen u. a.). [7] 

Insgesamt hátte ein solches Transkryptionssystem dann zu berück-
sichtigen: 

a) Konsonantismus: Bezeichnung der Konsonantenphoneme und 
ihrer positionsbedingten Varianten (hervorgerufen durch Assimilation 
und Dissimilation), des Konsonantenausfalls in bestimmten Wortgruppen, 
Kennzeichnung der langen Konsonanten, 

b) Vokalismus: Bezeichnung der betonten Vokalphoneme und ihrer 
hauptsáchlichen positionsbedingten Varianten; Kennzeichnung der Vo-
kale in unbetonter Stellung (Unterscheidung zweier Reduktionsstufen 
nur in Bezug auf ihre Qualitát) [8] 

c) Kennzeichnung der Akzentstelle 
d) Kennzeichnung der Sprechpausen [9] 

III 

AuBerdem wollen wir feststellen, daB für die genannten Erforder-
nisse (Bezeichnung aller Lautqualitáten relevanten Charakters und laut-
schriftliche Wiedergabe gröBerer sprachlicher Zusammenhánge) nur ein 
eindeutiges, monotypes, möglichts genaues und universelles Zeichen-
system in Frage kommt. Es muB darüber hinaus ökonomisch und ein-
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prágsam sein und sollte im Prinzip entwedér die kyrillischen oder die 
lateinischen Buchstaben unter Hinzuziehung diakritischer Zeichen be-
nutzen. 

Abzulehnen ist unseres Erachtens die Verwendung des Translitera-
tionssystems für phonetische Zwecke, da auf diese Weise die notwendige 
klare Trennung von Transkription und Transliteration gefahrdet ist und 
dem Lernenden unnötige Schwierigkeiten bereitet werden. 

Folgende Gründe könnten die Verwendung lateinischer Zeichen 
rechtfertigen: 

a) Die „internationale" Transkription der „Association Phonétique 
Internationale", die sich unbestreitbar groBe Verdienste um das auto-
didaktische und unterrichtliche Studium einer Anzahl von Fremdspra-
chen erworben hat, benutzt prinzipiell lateinische Zeichen. 

b) Wer westeuropáische Fremdsprachen unter Verwendung dieser 
Transkription erlernt hat, hátte den Vorteil, mit der Mehrzahl der Laut-
zeichen vertraut zu sein und gewisse Fertigkeiten in ihrer Anwendung 
zu besitzen, wenn er das Russische mit lateinischen Zeichen transkri-
biert. 

c) Die Benutzung lateinischer Zeichen liegt nahe für den Fali, daB 
der Studierende auBer dem Russischen (parallel oder nachfolgend) das 
Studium anderer Sprachen betreibt, die das lateinische Alphabet ver-
wenden. 

d) Eine Reihe von sprachwissenschaftlichen Werken und Übungs-
materialien arbeitet bereits mit lateinischer Umschrift (z. B. die Gram-
matiken von Trautmann, Berneker-Vasmer, „Spoken Russian" von Boya-
nus u. a.). 

e) Bei Verwendung einer lateinischen Umschrift könnten druck-
technische Schwierigkeiten höchtens wegen der diakritischen Zeichen 
auftauchen. 

Folgende Überlegungen und Erfahrungen sprechen gegen die latei-
nischen Zeichen (reprásentiert durch das System der „Association Pho-
nétique Internationale") in Anwendung auf das Russische: 

a) Beim Gebrauch der lateinischen Lautzeichen für das Russische 
mit seinem kyrillischen Alphabet ergeben sich grundsátzlich neue und 
gánzlich ungewohnte ScKriftbilder, deren glatte lesetechnische Bewálti-
gung eine erhebliche Zeit der Übung beansprucht, die die in der Lehrer-
ausbildung kaum zur Verfügung steht (vgl. z. B. [cbAÖm'HT': s^ap/'t/'it'j 

Ein Verzicht auf das Lesen zusammenhángender transkribierter 
Texte würde aber bedeuten, daB der Studierende die Lauterscheinungen 
nur am Einzelbeispiel demonstriert bekommt. Das aber führ t erfahrungs-
gemáB bei der Masse der Studenten zu einem Widerspruch zwischen den 
Erkenntnissen aus der deskriptíven Phonetik einerseits und deren prak-
tischer Anwendung in den Sprachübungen andererseits. Hinzu kommt, 
daB bei einer solchen Beschránkung auf eine Veranschaulichung der 
Sprechtakteinheit verzichtet werden muB. Von vielen Lehrenden und 
Studierenden wird aber gerade als Mangel empfunden, daB die so-
genannten Sandhi-Erscheinungen sowie die phonetischen Veránderungen 
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in absoluten Wortauslaut zwar behandelt, aber nicht genügend sichtbar 
gemacht und geübt werden können. 

Deshalb erscheint es für die Entwicklung von sicheren Lesefertig-
keiten an Transkriptionstexten bei der Mehrzahl der Studenten in der 
Fachrichtung Russisch angebracht, auf Grund ihrer Vertrautheit mit den 
kyrillischen „Normalschriftbildern" als Transkriptionszeichen im Prinzip 
die kyrillischen zu benutzen. 

b) Dem káme entgegen, daB es bei Verzicht auf die Zeichen der 
„Association Phonétique Internationale" möglich ware, für das Russische 
das Prinzip des monotypen Systems durchgehend zu realisieren, wáhrend 
bei Anwendung des Systems der „Association Phonétique Internationa-
le" dieses Prinzip beispielsweise bei [t/'] und f/'t / '] in ausgesprochen un-
glücklicher Weise durchbrochen werden müBte. 

c) Eine solche Entscheidung würde durch die Tatsache gestützt, daB 
die Mehrzahl der wissenschaftlichen Veröffentlichungen zur russischen 
Lautlehre kyrillische Zeichen verwendet. 

d) SCERBA hat auBerdem beobachtet, daB bei Verwendung mut ter-
sprachlicher Buchstaben als Lautzeichen für eine Fremdsprache, die ein 
anderes Alphabet benutzt, der Lernende dazu verführt wird, mutter-
sprachliche Lese- und Aussprachegewohnheiten auf die Fremdsprache 
zu übertragen. [10] 

e) Ob die drucktechnischen Schwierigkeiten bei Verwendung kyril-
lischer Zeichen so erheblich gröBer sind, dürf te dahingestellt bleiben und 
sollte auBerdem nicht entscheidend sein, wenn man die dargestellten 
psychologisch-didaktischen Realitáten gebührend berücksichtigen will. 
Das Transkriptionssystem soil speziell der Arbeit im Russistikstudium 
dienen; es braucht also kein System zu sein, das gleichzeitig für mög-
lichst viele Sprachen verwendet werden kann. 

IV. » 

Wir schlagen daher für die Verwendung im Russistikstudium ein Sys-
tem vor, das den aufgezáhlten Prinzipien annáhernd gerecht wird und 
folgendermaBen aussieht: 

1. In der Transkription werden im wesentlichen kyrillische Zeichen 
verwendet. 

2. Für den Konsonantismus gilt folgende Regelung: 
a) Die palatalisierten Konsonanten werden immer durch rechts 

hochgestellten Apostroph (') gekennzeichnet: [p'J, [E'|, [.N'eH'], [6'HT'], Kac]. 
b) Die Velarisierung wird nicht gekennzeichnet; für velarisiertes JI 

genügta, da.es in Opposition zu -I1 steht: [.iyK|: [JI'ynl; |craji): [CTHJI'1. 
c) Doppelt lange Konsonanten (auBer m') werden durch gedoppeltes 

Zeichen wiedergegeben: [HH], [H'H'J, [;UIHHHÍ|. 
A 

d) Assimilation und Dissimilation werden bezeichnet: 
I ÍKK [IIIK], c;T = [34] — [JOKIK'H], [:ua'I'']; 
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CT' = [eV], 3JC = [aV] — [cVen1], [aVec1]; 
I 

CM = [IIIIII], cXI' = [IU,'] oder [in'iit'J — [HMUIIUHÍ], [IH'OT] oder [III'IU'OT] ; 
A 

I 
IK = [XK] — [M'axK'M]. 

A 

3. Bei der Transkription von Vokalen wird nach folgender Tabelle 
verfahren: 

P ho-
néra 

be tonte Voka le unbe ton te Vokale 
P ho-
néra H a u p t v a r i a n t e Z e i che n H a u p tv a r i a n t e 

Zeichen 
f. 1. Pos. 

H a u p t v a r i a n t e Zeichen 
f. 2. Pos. 

a h V h a h V h A nach h 'h 

w V w a nach w i nach w h 

o h V h o h V h A nach h 'h 

w V w ö . — — — 

e h V h nach h 1 nach h 'h 

v o r w e nach w i n a c h w f> 

i nach w H nach w u nach w M 

nach h N nach h N nach h Ki 

u h V h y h V h y h V h V 

w V w y w V w V w V w y 

Begründung für die Vokalzeichen: 
a) Entscheidend fü r die Klangfarbe der russischen Vokale ist neben 

ihrer Stellung zum Akzent vor allém ihre konsonantische Umgebung. 
Danach müBten vier versehiedene Positionen unterschieden werden: 

harter Konsonant-Vokal-harter Konsonant (hVh) 
harter Konsonant-Vokal-weicher Konsonant (hVw) 
weicher Konsonant-Vokal-harter Konsonant (wVh) 
weicher Konsonant-Vokal-weicher Konsonant (wVw) 

Eine derartige Differenzierung würde das Transkriptionssystem sehr 
komplizieren. Da die Extremverte der Vokale zwischen harten bzw, 
zwischen weichen Konsonanten (hVh, wVw) liegen, sollte man unseres 
Erachtens bei den mitt leren und hinteren Vokalphonemen nur diese bei-
den Werte unterscheiden. Für die offene bzw. geschlossene Aussprache 
des „e" ist nur relevant, ob der folgende, für die Unterscheidung , ' i" :„n" 
dagegen, ob der vorausgehende Konsonant hart oder weich ist. Diese 
Extremwerte werden als „Hauptvarianten" besonders berücksichtigt. 
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b) In den beiden unbetonten Positionen kennzeichnen wir nur die 
Vokale besonders, die der qualitativen Reduktion unterliegen. [11] Um 
eine deutliche Differenzierung der betonten und unbetonten Vokale zu 
erreichen, verwenden wir für die betonten Vokale kyrillische Zeichen, 
für die Vokale in der 1. unbetonten Position griechische, für die Vokale 
der 2. unbetonten Position „T.u und „b". 

c) Die unbetonten Vokale im Auslaut werden ihrem Lautwert ent-

sprechend transkribiert: nyjiH [nyji'b]: nyjie [nyji'b], yaHHMaTbcu [yf.H'HMRnn'b] 
4. Zur Wiedergabe des j-Phonems, das sich in 2 Varianten realisiert, 

[12] verwenden wir 
a) ,,j" fü r die vor betonten Vokalen sowie vor unbetonten Vokalen 

J .1 J 
nach Konsonant gesprochene gespannte Variante: [jaMT>], [joJiKh], [\rA.jaf, 
[ópar ' j -b] 

b) „i" für die in allén übringen Positionen übliche schlaffe Variante, 
A 

auch „unsilbisches i" genannt: [ÍUÍHK], ]\uu], [raiio.], [K]>AC'HBF>IÍ]. 
A A A A 

5. Die Bezeichnung des Akzents erfolgt durch senkrechten Strich 

(Akut) über dem Vokal: a, y. 
6. Das Ende des Sprechtaktes wird entweder durch ( = kurze 

Sprechpause), durch ( = mittlere Sprechpause) oder durch (== lange 
Sprechpause) gekennzeichnet. 

Die Interpunktionszeichen werden (zusátzlich) beibehalten, bis eine 
einheitliche Kenntlichmachung der Intonation erarbeitet worden ist. 

7. Die sog. Wortbindung innerhalb der Sprechtakte wird durch _ 
zwischen den Wörtern zum Ausdruck gebracht. 

Textprobe (s. Anlage) 

V. 

Aufgabe des Beitrages war es zu prüfen, inwieweit es möglich ist, 
die Lautschrift für das Russische zu vereinheitlichen. Die Verfasser 
liefíen sich davon leiten, dafi bewáhrte Prinzipien beizubehalten sind. 
Der konkrété Vorschlag zur Vereinheitlichung muBte unter dem Ge-
sichtspunkt höchster Ökonomie abgefafít werden, um die Koordinierung 
der Arbeit in den praktischen Sprachübungen mit der in den Lehr-
veranstaltungen zur Phonetik zu ermöglichen und auch die Herstellung 
einheitlicher Lehrmaterialien für die Ausbildungseinrichtungen zu 
fördern. 

Zusammenfassend lassen sich folgende Feststellungen t reffen: 
1. Eine Vereinheitlichung der Lautschrift ist unseres Erachtens 

grundsátzlich möglich. 
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2. Empfohlen wird Transkription  Russischen  Prinzip 
das kyrillische Zeichensystem, ergánzt durch einige wenige andere 
(griechische, lateinische  diakritische) Zeichen. 

Dieses Zeichensystem wird  wesentlichen durch  AVANE-
SOV verwendete Transkription reprásentiert. 

Begründung: 
a)  vorgeschlagene System  hinreichend eindeutig  einfach. 
b) notwendige Genauigkeit Erfordernisse  Praxis 

ist  ausreichendem MaBe gewáhrleistet. Eventuelle Erweiterungen sind 
leicht möglich,  durch Zeichen  „Narrow-Transkription"
tems „Association Phonétique Internationale". 

c) Durch Verwendung diakritischer Zeichen  Merkmale,
verschiedenen Lauten gemeinsam sind, wird eine rationelle Handhabung 
des Systems erreicht. 

d) ausschlieBliche Verwendung monotyper Zeichen ermöglicht 
leichte Lesbarkeit sowie einfachen handschriftlichen  drucktech-
nischen Gebrauch. 

e) Differenzierung  Vokalzeichen  betonte  unbetonte 
Positionen gestattet  Lesenden rasche Orientierung über Qualitát 
und Quantitát  betreffenden Vokale. 

f)  Masse  Zeichen  Systems kann besonderen Fallen 
durch lateinische Zeichen leicht substituiert werden, wenn  Laut-
schriftbilder  Schreibmaschine vervielfáltigt werden müssen. 

Unsere Anregungen wollen  einer zweckmáBigen Verein-
heitlichung  Transkription weisen.  glauben,  unser Vorschlag 
Grundlage einer fruchtbaren Diskussion sein kann,  einer Überein-
kunft führen sollte, Bereich Transliteration schon 
erreicht

T E X T P R O B E 

n y i l I K H H V  HV>KHO GblJlO [. .nyuiK'iiHy  Hy>KHB 6B)JN> 

E3FLHTB B HTAJIMO JE3'A'HT' B b i T a j i ' H i y 
A 

3"b KApT'MH bM'H np 'LK pa C H' i . i 

n p u p o A b i : n p e K p a c H a í J n p i i p o ^ a np'HpOAbi:  np'iKpacHi.ib np'iipojii. 

GbiJia  H'LBO 

noA pyKoio 3flecb  PycH, 

HA EE HJIOCKHX N Hl, itjo nJIOCK'HX M 
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0̂ H00Őpa3HbIX CTeriílX, 

noA te BeMHo-cepbi.M 

Heöo.M, B ee neMajibHbix 

AepeBHHx H ee óoraTbix 

H öeAHbix ropoAax. Tlro 

AJlfl UpOKHHX II03T0B 

ŐblJTO HII3KO, TO A-Hfl 

nyiiiKHHa öbiJio őjiaropOAHO; 

MTO A-H3 HHX ŐblJia 

npo3a, TO jinn Hero öbiJia noas 

BeJlHHCKHH, B. r., COHHHeHHi! 
A. C. FlyiiiKMHa, 1844, cTaTbjr niiTan. 

A N M E R K U N G E N 

[1] Vgl. Scerba, Fonet ika f ramciu s lpge kayula. S. 23 Zinder S. 317, Matusevic S. 
129, Nikonova S. 16 f., T ro f imov S. 126. Avanesov, Fonetika S. 213 f. 

[2] Es ist zu betonen, daB Transk r ip t i ons f ragen f ü r den Bereich der zehnklass igen 
a l lgemeinbi ldenden polytechnischen Oberschule hier zunáchs t auBerhalb des 
Kreises der Bet rachtungen bleiben müssen. 

[3] Vgl. dazu auch die Au s f ühr un g e n von Zinde r S. 323. 
[4] So wende t z. B. Avanesov in se inen Veröf fen t l i chungen „Russkoe l i t e ra turnoe 

proiznosenie" [2] 1958, „Fonet ika sovremennogo russkogo l i t e ra turnogo jazyka" 
1956 und — in Z usamm enar be i t mi t Ozegov — ,.Russkoe l i t e ra tu rno e proiz-
nosenie i uda reni e" 1959 ein j ewei ls vari ie r tes Sys tem an. 

[5] Vgl. besonders Mühlpford t , G., Transkr ip t ionsprobleme, Berl in 1957, sowie 
Bei tráge in der Zei t schr i f t „ Fr emd sprac hen" Hef t 3/1960 und im „Russisch-
un te r r ich t " bzw. „ Fre mdspra chenun te r r i ch t " in den Hef ten 2/1948, 3/1948, 
2/1949, 3/1949. 5/1949. 6/1949, 4/1954 und 8/1958. 

[6] Für Forschung und Spezia luntersuchungen w i r d die V er wendu ng fe iner d i f fe -
renzie render Zeichen we i te rh in unerláBlich sein. Dadurch wird ab e r die Er a r -
be i tung eines Systems einer einhei t l ichen Lau tschr i f t f ü r die Russ isch lehrer -
ausbi ldung n icht in Frage gestell t. 

[7] Ein solches Lautsch r i f t sys tem w a r e nach Matusevic S. 132 als phonologische 
Transkr ip t ion , nach Steinitz S. 23/24 als phonet ische Tra nskr ip t ion zu bezeich-
nen. Zur Verme idung terminologischer Unkla rhe i t en sprechen w i r hier von 
e iner Lautschr i f t . 

[8] Auf die ausdrückl iche Bezeichung der Voka lquan t i t á t sollte wegen ihre r k laren 

AAHAAí>pa3Hbix cViri'ax, 

m>A Í L j 0 B,eHHl>C,3pbIM 

I I I 
H'aöh.M, B itjo n'i-M'aji'Hbix 

I I I 
A'bp'̂ BH'ax íi íLjo ÖAraTbix 

I I I 
H 6'3AHbix ri.pAAax. M UITO 

AJli np'3>KH HX n03T0B 

I I I 
6BIJI'I. H'HCKB, I TO ;iJl'L 

I I I 
nyujK'HH'b öbiJii. őjii.rApoAH'b;!! 

I I I 
UITO AJI'L H'HX őbiJia 

I I I I I 
i33Hf]. npo3'i., TO AJI'B H'LBO őbiJia noe3'iiib.] 
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Pos i t ionsbedingthe i t u n d zur V e r me id u n g e iner Ü b e r h a u f u n g des Schr i f tb i l des 
verzichte t we rden. 

[9] Die Ken nz ei ch nung d e r In tona t ion sol l te vor láuf ig a u s g e k l a mm e r t bleiben, da 
bi sher n u r Ansát ze e i n e r sys temat i schen Darst e l lung dieses Pro b lems vo rh a n-
den sind. 

[10] Scerba, Fonet ika f r a ncu zs kogo j azyka S. 23 
[11] Vgl. Avanesov, Fon e t i ka S. 113 f. u n d Avanesov—Ozegov S. 666. 
[12] Vgl. Avanesov, Fone t ik a S. 186 ff . 
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ZUSXTZLICHE STELLUNGNAHME 
von 

KARL KOCSIS (Dozent, Eger) 

Die Mi t a rb e i t e r des Lehr s tuhl s Russ isch des Pádagogi schen Ins t i t uts E r f u r t 
beschá f t i gen sich in i h r e m Ar t ike l n y t e ine r sehr wich t igen Fra ge der Aus b i ld ung 
von Ru ss i sc h l e h r em u n d de s Russi schun ter r i ch t s ü b e r h au p t . Auc h bei un s w u r d e 
dieser F ra g e bisher r e l a t i v wenig Be ac h t u n g geschenkt . 

Wir sind völlig e inv ers t anden mi t den prinzip iel l en Fest s te l lungen der Autoren , 
besonders damit , w as sie übe r clie No twe nd igke i t e iner e inheit l ichen phonet is chen 
T ran sk r ip t i o n des Russ i sc hen und ü b e r de ren Fu n k t i o n im Hochschulun t er r i ch t 
siagen, t iber die A n f o r d e r u n g e n an e ine solche Tra nsk r ip t i on , übe r die Zeichen . 
we lche bei e iner guten Tr ans k r i p t io n ben u t z t w e r d e n sollten. 

Wi r sind un t e r u n s e r e n derzeit igen Verhá l tni ssen a uch der Me inung , dais 

eine Tr anskr ip t ion mit kyri l l i schen Bu c hs t ab e n zweckmáOiger ist als e i ne solche 
init l a te ini schen . 
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Zu de r von den E r f u r t e r Kol legen vo r ge sc h l ag ene n La u t s c h r i f t h a t t e n w i r jedoclr 
ein ige B e m e r k u n g e n . 

Wir mö c h t e n z un á ch s t fe s t s tel len , daB w i r d e m z u f o l g e auc h mi t a l l én Ze ichen 
e inv e rs t a n de n s ind, die mi t den von R. I. A va ne sov v e r w e n d e t e n ü b e r e i n s t i m m e n ; 
al le d ie jen igen Ze ichen jedoch, d ie von de r A v a n e s o vs c h en T r a n s k r i p t i o n a b w e ic he n , 
s ind u. E. n ic h t ge nug be gr ün d e t . Von diesen l e t z t e ren e r w á h n e n w i r hi er n u r 

<iie w ic ht igs t en : 
a) W e n n w i r e i nen langen K o n s o n a n t e n mi t zw ei g le ichen Bu c h s t a b e n w i e d e r -

geben (vgl.-/jiaiiHUi/), ist n i cht e inde ut i g kl ar . daB es sich u m ein u n d de nse lbe n 
A 

L a u t han de l t . 
b) W e n n w i r schon den zwi schen zwei we ic he n Ko n s o n a n t e n s t e he nden be -

t on ten Vokal , z. B. [a], mi t [á] beze ichnen, d a n n erscheimt es logi sch u nd w ü n -
s c he ns we r t , auch d ie Fá l le [a] (a-Vokal nach w e i c h e m . vor h a r t e m K o n s o n a n t e n ) 
u n d [á] (a-Vokal na ch h a r t e m , vo r w e ic he m K o n s on a n te n ) usw . in der T r a n s -
k r ip t ion zu be rüc ks i ch t igen . 

c) Wa s die Tr a ns k r ip t i onsz e i c he n f ü r das [e] P h o n e m u n d se ine V a r i a n t e n 
be t r i f f t , ist zu v e r m e r k e n ; 

a) F ü r die B e z e i c hn ung d e r H a u p t v a r i a n t e n des b e t o n t en [e] P h o n e m s sche inen 
2 Zeichen w e n i g zu sein, da es zwischen den [e] L a u t e n de r W ö r t e r oto, Hcecr; niecTb, 
Tiejio, / lem Ty p u s b e d e u t e n de U n t e r s c h i e d e sind. 

fi S t a t t [I] in der er s ten s c h w a c h e n Posi t ion n a ch h a r t e m K o n s o n a n t e n is t 
das Zeichen 8« o f fe ns ic h t l i ch t besser , wei l es rnehr aus sa g t ; ebenso ist n e oder eH 

na c h w e ic he m K o n s o n a n t e n in d e r g leichen Posi t ion ve r s t á n d l i c he r a l s [Lj. un d das -
se lbe gilt a u c h f ü r da s a - P h o n e m nach w e i c h e m K o n s o n a n t e n (in d e r t r ad i t i one l len 
rus s i schen S c h r i f t i. alig. m i t d e m Bu ch s t a be n „a" wi eder ge ge ben) in de r e r s te n 
s c h w a c he n Pos i t ion . 

y) Zu fr.f in d er zwe i ten s c h w a c h e n Posi t ion soll te e rganz t w e r d e n „oder" [i>] 
(s. IT0.10 [iió.h'i>} u n d b no.ie [(jmóJi'h]). 

d) Der B u c h s t a b e m ka n n , da er e n t w e d e r fia'] oder [m' »i'] w i e der g ib t , u n t e r d e n 
Zeichen d er p hon e t i s c he n T r a n s k r i p t i o n des Russ i sc hen kei nen P l a tz b e a n s p r u c h e n . 

f) Das von den d eu t sc he n Ko l legen vo r ge sc h l a ge ne T r a n s k r y p t io n s s y s t e m e n t -
há l t kein Ze ichen f ü r die a m E n d e des W or t e s a u f t r e t e n d e n s t im m lo s e n m, p [M], 

A 

[p], u nd a uch de r geschlossene (betonte) e -L au t des Russi schen i s t nich t d u r c h 
A 

ein besonder es Ze ic hen (etwa [é]) w iede r ge geben . 
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