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Zur Datierung der eherechtlichen Novelle
der Kaiser Leon und Konstantinos

Kein byzantinisches Einzelgesetz ist so unterschiedlich datiert wor-
den wie die zuerst von Karl Eduard Zacharii' und zuletzt von Dieter

* O Andreas Schminck (1947-2015) vmijpEs moh) onuavtixds watopixds Tou Bulavtivol
Anatlon YE TPOEXTOGY, TS EPSLVITIKYC TOU SPUOTHPLOTITNG ®ot TNV LoTopla TS TEXVIS.
["'zvviifimxe ot Gporyxgotp) el Tou Mduy, dmou £lnos Ao Tow Tor ypovia, LT Nopuxr Zyo-
A tou llavemotuion tne yevételpag Tou urypEe polintic Tou Dieter Simon, atov omoio, Nd7
TOLY o0 TLE EEETROELS EMUYYEAUGTIATC EMAOKILUS, TROTROAANNIKE won amotéAsos REypL To
TEAT TOL [lov Tov PBaoiud GTEAEYOC TOL YWOGTOU EPELVTTIHOL TIROYPAULOTOS TS Ppayrpotp-
™E. LTo TAclolo Tou Tpoypdupatos autol avertEe o Schminck évtovy) dpaotypuoTiyTor.
Yrofiud amotéieos v Sidaxtopux Tou dwetpf (Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbii-
chern, 1986), oty omola avatpénet dao vroatipilovtoy peyor THte yior To vopoletind épvo
TV TROTHOY LHHESOVEY OUTOXOATONMY, LE GAES MEAETEC Tow adyoAninxe us Tic Nzapic
Tou Afovtog Tou oo, pe Tol pEpovoLEve vopoleTiuato tne paxesdovinne SUVIoTELNS,
HE TO GLKOILO TOU YOUOU RATA Ty MEGY ®ow Ty LoTepy, Bulavtiv mepiodo. AmoQoolaTinTg
anpaaiog, AOYe THS AELOTNS YVOONG THS YELPOYPUYTS TORUO0CTS Ty BULOVTIVEY VOULKGY
rELEVLY, TTov 1) cupPolr] Tou AS. oty sxmdvnar Tov dbo Topemy Tou Repertorium der
Handschriften des byzantinischen Rechts (1995 »ene 2010) (Zrcopoc N. Tpwidvoc).

1. C. E. Zacuawriag, Historige furis Graeco-Romani delineatio. Cum Appendice Ineditorum,
Heidelberg 1839, 108-115. Diese Edition wurde von G. A. RuavLes / M. PorLes, Xovrayue
Ty Oeiwy ol iepidy xevovwy V, Athen 1855 (Ndr. 1966), 241-247 mit einigen Konjektu-
ren nachgedruckt. Eine erheblich verbesserte Edition legte dann wiederum C. E. Zacna-
RiAE A LincEntHAL, fus Graeco-Romanum 111, Leipzig 1857, 49-55, vor, welche sodann von
[. D. Zeros, Baotiuea'! 111, Athen 1899, 2564-2566, und Baotdixa® 111, Athen 1910 bazw.
1911, 466-468, sowie von |. Zervos [ P. Ziros, fus Graecoromanun, Athen 1931 (Ndr. Aalen
1962), 1 40-45, nachgedruckt wurde.
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Simon* auf breiterer handschriftlicher Grundlage neu edierte Novelle Leons
iber die Ehe. Withrend sich Zacharid (von Lingenthal) fiir Leon IV.? (775-
780) (und dessen Sohn Konstantinos VI.*) aussprach®, favorisierte Simon
Leon IIL5 (717-741) und dessen Sohn Konstantinos V.’ sowie die Zeitspanne
zwischen dem 31. Mirz 726 und dem 30. Miirz 7278, bevor Otto Kresten
in einem 70 Seiten umfassenden Aufsatz Leon V.Y (813-820) und dessen
Sohn Konstantinos' (Symbatios = Smbat) sowie die Zeit zwischen dem 25.
Dezember 819 und dem 10. Juli 820 bevorzugte'' und damit die derzeit
herrschende Meinung begriindete'”.

Zacharii berief sich auf einen Vermerk im Cod. Marc. gr. 179 (fol. 74r)
folgenden Wortlauts ,,A0tr mtpoyeveotépa oty Elpivne ¢ Baotiioong ",
dem zufolge die ..Novella, quae sequitur (scil. das hiesige Gesetz). consti-
tutionibus Irenes est antiquior*'", und zwar efwas, nicht viel dlter’”. Auch
Simon stiitzte sich aul diese Notiz, zog aber insbesondere noch die Rubrik
der Novelle im Cod. Zavord. Nwxdvopog 121 (fol. 132v; leicht verkiirzt auch
im Pinax, fol. 25v) heran, die folgendermafken lautet: ,,Nopofeatea yevoyrévn
mopo Adovtoc xnatl Kwvatavtivon thv QLioyplotny nuev BaoltAéwy, £Ttoug

2. D. Smion, ,,Zur Ehegesetzgebung der [saurier”, in: Fontes Minores | (1976) 16-43
(21-30; aul die Zeilenzahl dieser Edition wird im Folgenden verwiesen).

3. Vgl. etwa Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, 1. Abteilung: 641-867, 11: Geor-
gios (#2183) — Leon (# 4270), Berlin 2000, 668-671 Nr. 4243,

4. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 497-500 Nr. 3704.

5. Zuerst Zacuariag (Anm. 1, 1839) 13 und zuletzt K. E. ZAcHARIA voN LINGENTHAL,
Geschichte des griechisch-rémischen Rechts®, Berlin 1892 (Ndr. Aalen 1955), 18.

6. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 662-668 Nr. 4242,

7. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 491-496 Nr. 3703,

8. Simon (Anm. 2) 17 und 41-42; schon C. Wrrre, . Novellae Imperatorum Byzan-
tinorum®, in: G. E. Hempacn, Avexdotar 11, Leipzig 1840 (Ndr. Aalen 1969), 261-289
(261), hatte Leon III. (,,Leo [sauricus*} in Krwigung gezogen.

9. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 671-681 Nr. 4244,

10. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 560-561 Nr. 3025,

11. O. Kresten, ,,Datierungsprobleme ,isaurischer’ Eherechtsnovellen. I: Coll. 1 26%, in:
Fontes Minores [V (1981) 37-106.

12. Vgl. etwa Presopographie (Anm. 3) 675 Nr. 4244, F. DoLcER, Regesten der Kaiserur-
kunden des ostrimischen Reiches von 565-1455, 1 10 Regesten 565-867, 2. Aullage, unter
Mitarbeit von |. Pruiser-KareLier und A. Rienie besorgt von A. E. MivLLer, Miinchen
2009, 208-210 Nr. 398a, und S. N. Troianos, Ot wnyéc touv Bulavrvou Suxatou®, Athen [
Komotini 2011, 151-152

13. (C. E.) HEmBAcH, ,,Reiseberichte aus Italien™, in: Zeitschrift fiir geschichtliche Rechts-
wissenschaft 8 (1835) 317-356 (333 [ohne das in der Handschrift vorhandene ,.t%¢"]), und
ZiacHARIAE (Anm. 1, 1839) 13 (mit dem ,,t#c").

14, Zacuariag (Anm. 1, 1839) 13 mit Anm. 15 und 16.

15. Kritisiert von Smmon (Anm. 2) 17: Nichts spricht dafiir, dafi die ﬁuﬁenlng des
Schreibers als ,unmittelbar vor Irene' zu interpretieren ist”.
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eBoopon i Beoxvfepvitou abty Poaothelog”. Da Leon IV. weniger als
fiinf Jahre regiert habe, komme nur Leon I1I. in Betracht.

Kresten schliefSlich verwarf — zu Recht — die iibliche Interpretation des
Vermerks in der venezianischen Handschrift, welcher sich nicht auf die ihr
folgende Leon-Novelle, sondern auf die ihr vorausgehende Eirene-Novelle be-
ziehe'®, und begriindete seine Datierung hauptsichlich mit dem ..siebten
Jahr in der Uberschrift des Gesetzes im Cod. Zavord., das tiberhaupt nur in
Bezug auf Leon V. und seinen Sohn Konstantinos (Symbatios) als zutreffend
angesehen werden konne, weil nur sie im Abstand von weniger als einem
halben Jahr gekront worden seien und ein gemeinsames siebtes Regierungs-
jahr erlebt hiitten'. Das ist zwar richtig, doch diirfen die bekanntermafien
ungenauen oder gar falschen'® Datumsangaben des Cod. Zavord. nicht im
Sinne eines prizisen offiziellen Zeitansatzes verstanden werden; vielmehr
sind alle Sohne namens Konstantinos eines Vaters namens Leon in die Suche
miteinzubeziehen.

Als zweites Argument diente Kresten die Rubrik der Novelle in dem (der
editio princeps zugrunde liegenden) Cod. Vind. iur. gr. 15 (fol. 49v; auch im
Pinax, fol. 2v): ,vopobedgio veopd Aéovtog PBogihéwe xata tov Bapdo'.
Da er den Zusatz ,.xoté Tov Bépdo™ als . mysterios™!? empfand und auch

16. Kresten (Anm. 11) 104-105; vgl. zu der Problematik auch N. ikonomipgs, ,,Leo
VI's Legislation of 807 Forbidding Fourth Marriages. An Interpolation in the Procheires
Nomos (IV, 25-27), in: Dumbarton Oaks Papers 30 (1976} 173-193 (Ndr. in: N. O., Byzantium
from the Ninth Century to the Fourth Crusade [Studies, Texts, Menuments], Aldershot 1992,
Nr. IV) (182 mit weiteren Nachweisen), und L. Burcmanny, .. Idie Novellen der Kaiserin
Eirene®, in: Fontes Minores IV (19581) 1-36 (10-13 mit weiteren Nachweisen). Der Vermerk
besagt, dass die eherechtliche Novelle Eirenes (vgl. [Dovcer /] MULLER [Anm. 12] 178 Nr.
338a) .Iriither entstanden® ist als deren Novelle tiber den Eid (vgl. DiLcer / MULLER 188-
189 Nr. 358; warum die erstere zwischen dem 8. September und dem 25. Dezember 780
verfasst worden sein soll, bleibt ein Geheimnis, solange Kresten seinen ebendort angekiin-
digten Aufsatz nicht publiziert hat.

17. Kresten (Anm. 11) 79-82 und 103.

18. A. Scaminck, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbiichern, Frankfurt 1986, 62-63,
und .,Zur Einzelgesetzgebung der ;makedonischen' Kaiser”, in: Fontes Minores X1 (2005)
269-323 (282-283).

19. Kresten (Anm. 11) 90, vgl. ebendort auch ,,das Ritsel ,Bardas™ und schon 41,
wo von ,,dem so riitselhaften Manne Bardas™ die Rede war. Allem Anschein nach hielt
KresTEN den urspriinglich armenischen Namen ,,Bardas™ (vgl. etwa N. Apontz, Efudes
arméno-byzantines, Lissabon 1965, 54) fiir besonders ausgefallen, doch werden in der Pro-
sopographie (Anm. 3), 1. Abteilung, I: Aaron (#1 — Georgios (#2182), Berlin 1999, 256-270
Nr. 773-804, und 2. Abteilung: 867 - 1025, I A...i...(#20001)- Christophoros (#21278),
Berlin / Boston 2013, 470-513 Nr. 20765-20808, fiir den Zeitraum von 641 bis 1025 nicht
weniger als 76 Triger dieses Namens aufgefithrt. Auch Smvon (Anm. 2) 18 war ,.der Sinn

der lakonischen Rubrik des Vind. iur. gr. 15 unklar geblieben.”
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.die an sich sehr scharfsinnigen Uberlegungen**® Peter Pielers, hierin einen
Hinweis auf die , Novellenbearbeitung eines uns freilich nicht bekannten

Bardas**! zu erblicken, als , hinfillig“** qualifizierte, nahm er — unter Beru-

fung auf den ,bisweilen geradezu absurden“* Text des Cod. Vind. — eine
(angeblich) ,relativ einfache” , konjekturale Heilung der Stelle** vor: Statt
LXOoTol TOV Bapdot sei ,,0iod t00 Bépdo zu lesen®. Angesichts der ein-
wandfreien Lesbarkeit?® und Verstindlichkeit der Uberschrift, in der das
Lxotodt im Sinne von ,,gemifs, nach®, d.h. ,redigiert. verfasst von™ aufzu-
fassen ist*’, sowie der Unwahrscheinlichkeit einer Bezugnahme auf einen
wenig prominenten, vielleicht sogar obskuren Vater® ist die Berechtigung
der Konjektur jedoch abzulehnen.

Fiir die Datierung wurden von allen die Novelle erdrternden Autoren
fast nur die dem Text vorausgehenden Vermerke und Uberschriften ausge-
wertet, wohingegen ihr inhaltliches und sprachliches Niveau nur marginal
zur Sprache kam??. Die Besonderheit des Gesetzes besteht nun aber gerade

20. Kresten (Anm. 11) 90,

21. P. PieLER, Rezension von Fontes Minores |, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung 94 (1977) 480-489 (483).

22, KresTten (Anm. 11) 90.

23. Kresten (Anm. 11) 9, vel. ebendort auch . man muf sich die Tatsache vor Augen
halten, dafi der Novellentext in der Wiener Handschrift vor Korruptelen strotzt ... , dafs der
Kopist des Vindobonensis dem Text, den er da abschrieb, tiber weite Strecken keinen Sinn ab-
gewinnen konnte und daf er von seiner Vorlage (die vielleicht viele Kiirzungen aufwies) tiber-

fordert war® und ,,grausame Verballhornung™. Die Angaben Krestens sind stark tibertrieben.

24, Kresten (Anm. 11) 91,

25, Kresteny (Anm, 11) 91-92,

26. Im Pinax sind die Worter ,,#oto und ,tov” ausgeschrieben; aufserdem weist der
Name dort eine eindeutige Akkusativendung (,,Béapdav®™) aul; vgl. (zu fol. 49v) das [Fac-
simile bei KresTEN (Anm. 11) 91.

27. Es handelt sich um die verkitirzte, frithe Form eines sog. ,,Diktat-Vermerks®, wie
er bei Kaisernovellen des 10. Jahrhunderts hédufig anzutreffen ist, vgl. Scuminek (Anm. 18,
2005) 270. Mit den von A. Cameron, ,,Cyril of Scythopolis, V. Sabae 53; a note on xata
in late Creek, in: Glotta 56 (1978) 87-94, behandelten Anwendungsfillen hat das hier
verwendete ,,xoetét” nichts zu tun; unrichtig daher Prosepographie (Anm. 19, 1999) 259 Nr.
784, wo es — offenbar in der Annahme, ,,xatac tov Bapda®™ sei gleichbedeutend mit |, ulot
ot Bapda™ — heifit, dass Camerons Aufsatz ,.die Konjektur Krestens unndétig erscheinen
lafst™,

28. Vel zu diesem Bardas, mit dem sich insbesondere D). Turngr, ,,The origins and
accession of Leo V (813-820), in: Jahirbuch der osterreichischen Byzantinistik 40 (1990} 171-
203 (173-187), beschiftigte, etwa Prosopographie (Anm. 20, 1999) 258-259 Nr. 784.

29. Immerhin legten F. Divcer, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches
von 565-1453, 1: Regesten von 565-1025, Miinchen [/ Berlin 1924 (Ndr. Hildesheim 1976),
40-41 Nr. 338, insbesondere Simon (Anm. 2) 30-43 und #zuletzt (F. DovLcer /) A. E. MiL-
LER (Anm. 12) 208-210 Nr. 398a Inhaltsanalysen vor. Einige inhaltliche Aspekte wurden
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in seinem aufserordentlich komplexen Regelungsgehalt und ungewohnlich
hohen Sprachstil.

Die Novelle regelt Rechtsfolgen von Eheauflésungen durch Hebung der ei-
genen Kinder aus der Taufe, im Einvernehmen der Ehepartner mit folgender
Wiederverheiratung und mit anschlieSendem Konkubinat™. Zumindest der
erste besonders ausfuhrlich geschilderte Fall (Z. 17-156) ist so speziell, dass
seine Regelungen in inhaltlicher Hinsicht eine entwickelte juristische Kultur
voraussetzen und in den ,.dunklen Jahrhunderten™ unvorstellbar sind.

Daher scheiden die Kaiser Leon IV. und Leon V., fiir deren jeweils kurze
Regierungszeiten keinerlei geistige Aktivititen, geschweige denn juristische
Ambitionen tiberliefert sind®!, von vorherein als — wenn auch nur ,.formale®
— .. Autoren™ der Novelle aus. Leon lIl. betitigte sich zwar als Gesetzgeber,
wurde doch unter seinem Namen vermutlich im Mirz 741°* die Exloyn
Ty vouwy promulgiert. aber seine Gesetzessprache unterschied sich in ih-
rer Einfachheit absichtlich sehr stark von derjenigen lustinianos’ 1.%% und
derjenigen der hiesigen Novelle, weshalb auch Leon Il1I. nicht als ,,Autor” in
Betracht kommt.

auch von |. Zmisaman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, 270-271, 378-379,
653-654 und 757-758, G. 5, Marivakes, To aoticoy dixawoy gv tais Neapoic téayv Bu-
covtivay Abtoxpatipowy, Athen 1922, 87-89, 97-98 und 276, E. F. Bruck, ,Kirchlich-
soziales Erbrecht in Byzanz. Johannes Chrysostomus und die mazedonischen Kaiser”, in:
Studi in onore di Salvatore Riccobono nel XL anno del suo insegnamento, Palermo 1936 (Ndr.
Aalen 1974), 111 377-XYZ (378-379), . Goria, Studi sul matrimonio delladultera nel diritto
giustinianeo e bizantine, Turin 1975, 216-219 und 224% sowie Tradizione romana ¢ innovazioni
bizantine nel diritto privato dell’Ecloga privata aucta (Diritte matrimoniale), Frankfurt 1980,
105-107, behandelt.

30. Simon (Anm. 2) 30.

31. Demgegenitiber glaubte Kresten (Anm. 11) 86 aus den tiblichen Topoi der (an-
gestrebten) kaiserlichen Kardinaltugenden (vgl. insbesondere Turopnanes Conrivvartus |
19 [ed. I. Bekker, Bonn 1838, 30/19-20]: ,.... Sutonoatvng ... epaatne Afveabol £Pot-
Azto*) folgenden (nicht nachvollziehbaren) Schluss ziehen zu kénnen: .,Bei Leon V. ist
ein durchaus aktives, persinlich gelérbtes Interesse an juristischen Fragestellungen vor-
auszusetzen'; andererseits qualifizierte es Krestex 106 abschliefsend als | die eigentliche
Uberraschung der hier gedruckten Studie ... — daB nidmlich ein Gesetz, das eine juristisch
mustergiiltige Bewdltigung eines relativ komplizierten Sachverhaltes enthilt und das so-
mit ein erstaunlich hohes Niveau der Rechtsgebung (1) dokumentiert, aus der Zeit eines
Kaisers stammt, der in der byzantinischen Historiographie einen denkbar schlechten Ruf
genielst: aus der Zeit des Armeniers Leon V..

32. So Kresten (Anm. 11) 48-53 und L. Buremann, Ecloga (Das Gesetzbuch Leons I1.
und Konstantinos” V.), Frankfurt 1983, 10-12,

33. Vgl. A. Seamivek, . Minima Byzantina. [: 'Emdidpboarg cic 6 @riavipomdtzpov’,
in: Zeitschrift der Savigny-Stiffung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung 132 (2015)
469-483 (473-474).



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

184 Andreas SCHMINCK

Ferner macht es das gehobene Sprachniveau der Novelle mit vielen auser-
lesenen Waortern® unwahrscheinlich, dass sie in der Zeit der ,.Isaurier” Leon
I11., Leon IV. oder des ,.halbwilden Armeniers“®® Leon V. redigiert wurde®;
denn es lassen sich zwar auch im byzantinischen Schrifttum des fritheren 7.
Jahrhunderts bis zum Beginn des 8. Jahrhunderts durchaus beachtliche li-
terarische Erzeugnisse ausmachen, doch beschriinken sich diese weitgehend
auf den kirchlichen Bereich?, wiithrend der hier behandelte Text wegen nur
schwacher Bezugnahmen auf die Bibel® und das kirchliche Recht* eher auf
einen Urheber aus dem weltlichen Milieu zurtickgeht.

Dartiber hinaus spricht auch die Verwendung der imperialen Selbstbe-
zeichnungen ,,abToxpdtopec” (Z. 4), , motétotor” und |, ypLoTiovineTotoL”
(Z. 3)'0 gegen eine Datierung der Novelle auf das 8. oder frithere 9. Jahrhun-
dert. Der antoxpdtwp-Titel kam in nachjustinianischer Zeit aulser Gebrauch
und wurde erst ab ca. 900 wieder regelmiBig verwendet'!; die Epitheta

34. Vel. z. B, Bzoxufépvnrog (Z. 2), dpllogpdvne (Z. 6), Omépbeog (Z. 6), Beovpyde (Z.
7), &otactiootog (Z, 8), ueyaroxpitop (Z. 11-12), moppaciizic (Z. 12), guidypunvog (Z.
13), olotprnioteiv (Z. 19-20), xoxdtporog (7. 22), womdiextog (7. 33), wpoamoiyeabon
(7. 64), mpobonyeiabor (Z. 83), dnpdadextoc (Z. 89), axohog (Z. 148), dvouayivtmg (Z.
193) und Exdotoc (7. 196).

35. Kresten (Anm. 11) 87'%5,

36. Zu Unrecht berief sich Kresten (Anm. 11) 87-88"°, um dem ,,von der ikono-
dulen Propaganda geprigten negativen Pauschalurteil tiber den wEopapBapog Leon V.
entgegenzutreten, aul den Crammatiker Theognostos, der sein orthographisches Werk
aber nicht, wie lingst erkannt wurde, Leon V., sondern lLeon VI. widmete, vgl. zuletzt T,
Anronorourou, The Date of Theognostos™ Orthography: A Reappraisal”, in: Byzantinische
Zeitschrift 103 (2010) 1-12.

37. Man denke etwa an die — wohl vor allem von Tarasios redigierten — Akten der
Synode von Nikaia im Jahre 787 (ed. E. LamBerz, Acta conciliorum oecumenicorum *111: Con-
cilium universale Nicaenum secundum, Berlin / New York 2008, 2012 und 2(016) sowie an
die Totopior evvrouog des Nikephoros (Homologetes) (ed. C. Manco, Nikephoros. Patriarch
of Constantinople, Short History [Text, translation, and commentary], Washington, D.C., 1990).

38. In Z. 160-163 wird Pauros Arostoros, (Emoroln) mpoc Kopwliovg A’ 7.27 und
7.10-11 zitiert; in Z. 189 wird aufl Hapowio: 26.11 angespielt (vgl. Smon [Anm. 2] 36),
doch entsprechen das . xoficmep” und das ,t6tov” dem Text von Jonannes CHrRysosTOMOS,
Eic tov paxapiov Giioyovioy (ed. |.-P. Mieng, Patrologia Graeca 48 [1862)], 755/29-30).

39. Bezeichnend ist, dass im Hinblick auf das Ehehindernis der geistlichen Verwandtschaft
nicht auf den — hier einschligigen (vgl. Stmon [Anm. 2] 30) — Kanon 53 des Quinisextum
(ed. H. Oume, Acta conciliorum oecumenicorum 11 4&: Concilium Constantinopolitanum a. 691/2 in
Trulle habitum [Concilivm Quinisextum], Berlin / New York 2013, 45/11-18) hingewiesen wird.

40. Das Adjektiv , yprottenxetatog” wird in 7. 160 in Verbindung mit dem 5Sub-
stantiv ,,0zopdc” gebraucht. Kresten (Anm. 11) 101 meinte zwar, dass die Intitulatio ,,in
irgendeiner Weise auf das ,Original® ... zuriickgeht™, hielt ,,»oi abtoxpdtopec” aber ohne

Begriindung fiir einen ,,Zusatz der kopialen Uberlieferung".
41. Vgl. Scuminek (Anm. 18, 1986) 92-98.
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LTototaroc” und L yprotaviketotog” sind zwar nicht als Selbstbezeich-
nungen byzantinischer Kaiser belegt*?, kommen aber eher im spiten 9. und
im 10. Jahrhundert vor®®,

Zu Recht wies Kresten darauf hin, dass ,.die so ungewoéhnlichen Super-
lative miototator und yprotiavixetotol” ,,wohl nur als besondere Betonung
der Rechtgliubigkeit der Pooticic verstanden werden koénn(t)en™*, und
ebendies ist ein starkes Indiz fiir die ,,Autorschaft® Leons VI.** (886-912).
der in seinen Intitulationes immer wieder seine Frommigkeit unter Beweis zu
stellen suchte*®, wihrend von vergleichbaren Bemiihungen Leons V. nichts
bekannt ist.

Das entscheidende Argument gegen die drei bisherigen Versuche, den

42, Vgl Kresten (Anm. 11) 98-102 unter Berutung auf G. Riscu, Ovoua Bacilziog
(Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spiitantiker und friihbyzantinischer Zeit), Wien
1978, 147 und 179. Allerdings lautet die Rubrik von lustivianos 1., Schreiben gegen die
drei Kapitel (ed. E. Scawarrz, Drei dogmatische Schriften Tustinians, Miinchen 1939, 47/1-2
[Ndr. in: M. Amevorr / R. AuBerteLLa [/ L. Micuiarot, Drei dogmatische Schriften Tustinians,
Mailand 1973, 82/1-2]): ,J"loov é¢matoAfc dvniypoosione mopd Tod chosfeotdton xod
¥PLTTLOVRWTATOL Bogiigone lovotiviovon L5

43. Vgl. Leow V1., Homilie 38, Z. 589-590 (ed. Tn. Antonorourou, Leonis VI Imperatoris
homilige, Turnhout 2008, 506): ,,6 motdrotoc Poaizic”, Vita der Theophane 20 (ed. E.
Kuwrz, Zwei griechische Texte iiber die HI. Theophane, die Gemahlin Kaisers Leo VI., Sankt
Petersburg 1898, 14/3-4): .0 pévac uol maototatos faaiisiic BaalAziod™;, | ypratioviu-
tortog” als Kaiserattribut geht moglicherweise aul das im Westen recht geldufige . christia-
nissimus® zurtick, vgl. Kresten (Anm. 11) 101 unter Berufung auf E. Jere, Vir venerabilis
(Untersuchungen zur Titulatur der Bischife in den auflerkirchlichen Texten der Spitantike als Bei-
trag zur Deutung ihrer dffentlichen Stellung), Wien 1970, 287, und Roscu (Anm. 41) 175; lo-
uannes VI, Brief (209) an Photios vom August 879 (ed. E. Caspar, ,,Registrum lohannis
VIIIL. papae®, in: Monumenta Germaniae historica, Epistolae Karolini aevi V, Berlin 1912-1928
(Ndr. Miinchen 1993), 184/35): ,,Basilius Christianissimus imperator” bzw. in Ubersetzung
sipraTioxkeTatos Poothsug BaoiAziog®; Nikolaos . Mystikos, Briel 5 an Symeon von
Bulgarien aus dem Jahre 913, Z. 13-14 und 165 (edd. R. J. H. Jenkins / L. G. WESTERINK,
Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters [Greek Text and FEnglish Translation], Washing-
ton 1973, 26 und 34): ,,6 Xprotoviwestatog” und ., oc Xpotioviotatov™; Excerpta de
legationibus, Prooimion, und Excerpta de virtutibus, Prooimion (edd. U. Pu. Borssevaiy /
C. pe Boor [/ Tu. BUrrner-Wonst, Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti
cortfecta, 1t Excerpta de legationibus, Berlin 1903, 1/21-22, und 11I: Excerpta de virtutibus et
vitiis, Berlin 1906, ). .6 Tfic mopopipac androvoc Kevotavtivog, 6 opbodoEotatos wol
yoronioviketotog”; Konstantinos VI, De administando imperio 22/79-80 (ed. G. Moravesik,
Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, Washington 1967, 98): | o0 peydiou
wot EDGEFo0C wotl ypLaTtoviknTaTon Poatitne Kovotavtivon, vtot Adovtog™.

44. Kresten (Anm. 11) 101-102.

45. Vgl. Prosopographie (Anm. 3), 2. Abteilung: 867-1025, IV: Landenolfus (#24269) —
Niketas (#25701), Berlin / Boston 2013, 25-43 Nr. 24311.

46. Vgl. zuletzt A. Scaminck, ,,Subsiciva Byzantina nova. l1I: Edosfleic motol abyou-

atot’”, in: Tijdschrift veor Rechtsgeschiedenis 83 (2015) 457-460.
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JAutor” des Gesetzes mit Leon 111, Leon 1V. oder Leon V. zu identifizieren.
ist indes die juristische Technizitit der Sprache, die den Stil der justiniani-
schen Novellen’’ nachahmt und sich nur im Rahmen der ,, makedonischen®
Rechtsreform, insbesondere am Ende der Regierungszeit Leons VI. im fri-
hen 10. Jahrhundert nachweisen lidsst. In Tustinianos’ Novellen, nicht jedoch
in der Ecloga der ,isaurischen™ Kaiser belegte fermini fechnici sind etwa
L0xTh) oOyylon™ (Z. 44-45 und 176), ,.tetpaodyyov® (Z. 68 und 119),
Loxtoouyytov” (Z. 104 und 125), ,.8(potpov (uépoc)” (Z. 176 und 198) und
Lamonc (Z. 187 und 200)%%, die samt und sonders auch in den 60 Biichern
bzw. ,,Basiliken*? und von denen jeweils drei in der Eisagoge®, den Novellen
Leons VL°' sowie dem Prochiron® begegnen®?,

Bei den hier verwendeten Ausdriicken, die dem justinianischen und ,, ma-
kedonischen™ Wortschatz, nicht aber demjenigen der ,,dunklen Jahrhunder-
te” entsprechen, handelt es sich fast ausschliefslich um Termini des Ehegii-
terrechts, mit dem der Redaktor der Novelle allem Anschein nach besonders
vertraut war — genau wie einer der beiden (anonymen) Scholiasten der (886
promulgierten) Fisagoge, welcher sich vor allem fiir die ehegiiterrechtlichen
Bestimmungen der Eisagoge interessierte®, diese mit denjenigen des Prochi-

47. Ediert von R. ScuoeLL [/ G, Krovy, Corpus iuris civilis, 111: Novellae, Berlin 1895 [Ndr.
Hildesheim 2009].

48. Vgl. I. G. Arcui / A. M. BarrorerTi CoromBo, Legum [ustiniani imperatoris vocabu-
larium. Novellae, pars Graeca, 7 Binde, Mailand 1986-1989, Burcmany (Anm. 32) 257-282
(Worterverzeichnis) und den elektronischen Thesaurus Linguae Graecae der University of
California, Irvine. Die Wirter ,,obyxie” kommen in den Novellen 18, 66, 87, 89, 101, 129
und 134 lustinianos’ 1. vor, ,,tetpootykeoy” in den Novellen 18, 22, 66 und 134, |,dxtoon-
yrrov” in der Novelle 18, | Sipowpov (uépoc)” in den Novellen 106, 117, 136 und im Edikt
9 sowie ,.dmorc”’ in den Novellen 2, 22, 38, 108 und 159.

49. Ediert von H. ). Senerrema / N van pEr War / . Howwerna, Basilicorum libri LX,
17 Bénde, Groningen [ Djakarta / Den Haag 1953-1988.

50. Ediert von C. E. Zacnariae Ao Lincentuaw, Collectio librorum juris Graeco-Romani in-
editorum — Ecloga Leonis et Constantini, Epanagoge Basilii Leonis et Alexandri, Leipzig 1852,
61-217 (Ndr. in: Zeros [ ZEros [Anm. 1] 1] 236-368).

51. Ediert von P. NoamwLes [/ A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, XY —
XZ (Ndr. in : 5. N. Tro1anos, Ot Neapés Afovrog 7 tov XYogoov, Athen 2007, 40-322).

52. Ediert von C. E. Zacuarrg, 'O Hpoyzsipog Nouog. Imperatorum Basilii, Constantini
et Leonis Prochiron, Heidelberg 1837, 3-258 (Ndr. in: Zeros / Zeros [Anm. 1] II 114-227).

53. Vgl. den Thesaurus Linguae Graecae {Anm. 46) und Troianos (Anm. 49) 329-409
(Avahvtivde mivaros AéEzwv). Es handelt sich um die Worter |, tetpaotyxiov” (Fisagoge
36.2, Novelle 36 Leons V1., Prechiron 32.2, ,oxtootyxov” (Eisagoge 36.2, Prochiron 32.2),
Sotpotpov’” (Novellen 5, 6, 14 und 40 Leons VI.) sowie ,émong” (Eisagoge 19.15 [?, bis] und
37.14, Novellen 5, 14 und 22 Leons VI., Prochiron 6.4 [bis] und 23.2).

54. Die meisten und léangsten der 112 Scholien zur Eisagoge betreffen die Titel 18 (.. Ilepi
mpotxog), 19 (,Ilzpl mpd vauou F St ydapou dwpzac™), 21 (. Jlzpl Aazwe yédpov™) und
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ron und insbesondere denjenigen der justinianischen Novellen verglich®>® und
dabei seine hervorragenden Rechtskenntnisse unter Beweis stellte.

Zwar kann man wegen nicht weniger Unterschiede den Novellen-Re-
daktor, an dessen Namen ,,Bardas™ zu zweifeln kein Anlass besteht, kaum
mit dem FEisagoge-Scholiasten identifizieren, doch wird er — mit Philotheos
und Symbatios (sowie etwas spiiter Kosmas Magistros) — demselben klei-
nen Kreis von Juristen angehort haben, welche in den letzten Regierungs-
jahren Leons VI. und in dem Jahrzehnt nach seinem Tod in der Nacht
vom 11. auf den 12. Mai 912 die Gesetzgebung und die Rechtswissenschaft
pragten.

Die Identifikation mit einem anderweitig bekannten Triger des Na-
mens Bardas lisst sich nicht nachweisen; am ehesten kénnte im hiesigen
Zusammenhang an Bardas Phokas (den Alteren)” gedacht werden, der
— nach Theophanes Continuatus und Georgios Monachos Continuatus —
,,OlXELOTOTOC OV T Booiel Aoyt £aTépyeTd T Kol MYOTTETO Kol BOVAELHLS
eEumpeteito Talc avnxovoolg @ PaatAel™’, der moglicherweise ein ..T¢
oLYXARTOL GvNE EvdoEoc, Tatpixiov aELOpaTt TeTLunUévoc” war'®, (iber des-
sen Karriere vor 917 nichts bekannt ist™ und den Konstantinos VII.*” bald
nach seinem Regierungsantritt am Ende des Jahres 944 zum Magistros und
Domestikos der Scholen ernannte®’.

Auf das letzte Lebensjahr Leons VI., also 911-H2, diirfte sich auch
der (oben vollstindig wiedergegebene) Vermerk Etouc EBSopov g
feoxvfepvrtov adTeY Poctieioc” in dem, wie gesagt, [lir seine ungenauen
oder sogar fehlerhalten Datierungen bekannten Cod. Zavord. Nwxavopocg 121
beziehen. wobei als Ausgangspunkt liir die Berechnung nicht die Kronung

33 (,llzpt oV ex Stalrne xol 2E ddwabétou winpovopwy'). Mit der hier behandelten
Novelle sind insbesondere folgende Scholien zur Eisagoge zu vergleichen: d zu Titel 16, a
und ¢ zu Titel 19, g, i und 1 zu Titel 21, e zu Titel 33, a zu Titel 34 sowie d zu Titel 37.

55. A. Scuminek, ,,Zum 19. Titel der Eisagoge ('Uber die Eheschenkung™)”, in: D. 51-
mon (Hg.), Eherecht und Familiengut in Antike und Mittelalter, Miinchen 1992, 43-59 (55-57).

56. Vgl. Prosopographie (Anm. 19, 2013) 472-479 Nr. 20769.

57. Theophanes Continuatus VI, Baotisioo Afovtog adroxpdtapog 10 (ed. |. BEKKER,
Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, Bonn 1838,
360/6-8), und Georgios Monachos Continuatus, Aéwv 6 vitg BaotAziou 4 (ed. V. M. Istrin,
Xponuka ['eopris Amaprona I, Petrograd 1922, 28/21-23), vgl. Prosopographie {(Anm. 19,
2013) 472 Nr. 20769,

58. Vgl. Prosopographie (Anm. 19, 2013) 472 und 476 Nr. 20769.

59. Vel. Prosopographie (Anm. 19, 2013) 473 Nr. 20769.

60. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3), 2. Abteilung: 867 - 1025, 111: Ignatios (#22713)
— Lampudios (#24268), Berlin [/ Boston 2013, 516-531 Nr. 23734

61. Vgl. Prosopographie (Anm. 19, 2013) 473 und 477 Nr. 20769.
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Konstantinos’ VII. im Mai 908, sondern seine Geburt im Mai 905 anzu-
sehen wiire: Konstantinos war zum Zeitpunkt des Todes Leons sieben Jahre
alt. und einige Quellen lassen seine Regierungszeit (filschlich) bereits mit
seiner Geburt beginnen®”,

Ob das Gesetz allerdings tatsdchlich in diesem Zeitraum promulgiert
wurde. ob es im Entwurfsstadium verblieb oder ob es den beiden Kaisern
sogar erst nachtriglich untergeschoben wurde, lisst sich nicht entscheiden;
sein ausufernder Schluss. der zu der berechtigten Annahme von nicht zum
eigentlichen Novellentext gehorigen Appendices fiithrte®, spricht aber wohl
eher dafiir, dass das Gesetz keine offizielle Promulgation durch den Kaiser
erfuhr.

Auch der Anlass fiir die Abfassung der Novelle bleibt unklar, doch ist sie
wohl weniger aul ein abstraktes Regelungsbediirinis als vielmehr daraufl zu-
riickzufiihren, dass einem konkreten. vielleicht nur von dem Redaktor selbst
als ,,Missstand™ emplundenen Sachverhalt Abhilfe verschafft werden sollte.
Die den Gesetzgeber motivierenden beanstandeten Ehen waren sicherlich
solche, die in hochsten Adelskreisen unter geringer Beachtung weltlicher
und kirchlicher Normen eingegangen wurden.

Zusammenlassend ist also festzustellen, dass die eherechtliche Novelle
der Kaiser Leon und Konstantinos weder mit Leon IV. noch mit Leon III.
noch mit Leon V., sondern mit Leon VI. in Verbindung zu bringen ist und
dass sie wahrscheinlich im letzten Lebensjahr Leons VI. (911-912) von ei-
nem sehr versierten Juristen namens Bardas verfasst wurde. Die schmale
handschriftliche Uberlieferung des Textes. seine fragwiirdige urkundliche
,.Einkleidung™ und seine Verbindung mit Appendices zweilelhafter Prove-
nienz sind Indizien dafiir, dass der Novelle eine kaiserliche Approbation
versagt blieb.

Schliisselwdrter: Leon VI, Konstantin VI, Vardas (jurist). Ende der Herrschaft
Leo’s (911/912).

62. Vgl. zu Krénungs- und Geburtsdatum Konstantinos’™ VII. Scuminck (Anm. 19,
1986) 1254,

63. Vgl. Pu. Grierson [ R. |. H. Jenkins,  The Date of Constantine VII's Coronation®,
in: Byzantion 32 (1962) 133-38 (Ndr. in: R. ]. H. ], Studies on Byzantine History of the 9th
and 10th Centuries, London 1970, Nr. XIII) (135).

64. Zacuariag (Anm. 1) 115% hielt Z. 208-211 fiir ein ,,glossema® und Simon (Anm. 2)
a7-40) unterschied zwei Appendices, 1 in 7. 203-207 und 1l in Z. 208-215.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

ZUR DATIERUNG DER EHERECHTLICHEN NOVELLE DER KAISER LEON UND KONSTANTINOS 189

[NEPIAHWH

T A. SCHMINCK: H ypovoidynon tnc Neopac twy avtoxpotopwy Ago-
vroc xot Kovateytivou eni Tou Sixaion Tou youou

0O ouvyyoopéac aoyoheitar pe v Neopa Ttmv avtoxpatopuny Afovtoc
wo Kevatoavtivou, n ontolo €yel we mepleyopevo polluiosic mou apopodv
o710 dixoo Tov yépov (tehevtaior xprtixy éxdoon amd tov 1. Simon &i¢
Fontes Minores, 1, 1976, aoa. 21-30). H ypovohdynan tne ovyxexpiévne Nea-
ooc eivon apeLieyopevrn xolwe 1o auyxexpipévo vopolétnuoa avdyetol amo
TOLC HUEAETNTEC iTe aTny Teplodo Tne avtoxpatopiog Tou Afovtog IV (K.E.
Zacharid von Lingenthal), gite oty wepiodo tov Afovtog 111 (D. Simon) gite
atny mepiodo tov Adovtoc V (0. Kresten). Me Béon to t8Laitepo YAwooLxd
MO [LOPPOAOYLUE YOPOXTNOLGTIXG TOL XELLEVOL, 0 GUYYPUPENS LTOGTHPLLEL
ot n Neopa mpogpyetol amd Ty meplodo tov Aovtoc VI, eiven de mibovov
ver €xer auvtogybel amd wamotov Bapdo, vouLxo, ayvmato amd GAAeS TIYEC,
Tou E(noe ator TEAN T awToxpatopioc Tov Adovtoc V9. Kata v extipnon
TOL GUYYPPEWS, 0 VORLOC o TOC ypovoroyeitor To €Toc 911/912 xeow dev elye
emionuo emixvpwiet.

Agteic-xhedia: Aéwv VI, Kwvatavtivog VI, Bépdac (voutxde), terevtaio
€T0¢ TNE owToxpotopioc Tou Afovtoc (911/912).



