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1. Das Problem

1. Ausgangssituation

In den zurtckliegenden Jahren ist innerhalb Europas
insbesondere im FuBiballsport mit der Ausbreitung von
Sportkapitalgesellschaften das Bediirfnis potentieller In-
vestoren (insbesondere Sportvermarktungsgesellschaf-
ten, TV-Sender, Sponsoren, aber auch Investmentgesell-
schaften) gewachsen, sich an diesen Gesellschaften der
Sport- und Unterhaltungsindustrie zu beteiligen?. Die
rechtlichen Rahmenbedingungen hierfiir sind europa-
weit unterschiedlich ausgestaltet’. Wenn Investoren
sich trotz des derzeit eher unglnstigen Boérsenumfelds
und sinkender oder bestenfalls stagnierender Erlése aus
der Verwertung der TV-Senderechte an Sportveranstal-
tungen zu einer solchen Beteiligung entschliefien, geht
damit regelméBig der Wunsch nach einer Einflussnahme
auf die geschaftlichen Aktivititen der betreffenden
Sportkapitalgesellschaft einher. Der Einfluss ist regel-
mARig um so gréBer, je hoher die Beteiligung ist, so dass
Mehrheitsbeteiligungen potentiellen Investoren mitun-
ter erstrebenswert erscheinen. Derartigen Mehrheitsbe-
teiligungen sind indes kiirzlich auf europdischer Ebene
durch die Union des Associations Européennes de Foot-
ball (UEFA) rechtliche Grenzen gesetzt worden?,
wéhrend sie im deutschen FuBballsport aufgrund der
Satzung des Liga-FuBballverbandes e.V. (Ligaverband)*
sogar grundsétzlich verboten sind®. Dabei treten die
Interessen der iibergeordneten Fuliballverbénde oftmals
in Widerstreit mit denjenigen der Investoren. Die ange-
sprochenen Interessenkonflikte kénnen dadurch entste-
hen, dass mehrere von einem Investor beherrschte Clubs
an dem gleichen sportlichen Wettkampf teilnehmen, so
dass die latente Gefahr der Wetthewerbsverzerrung
durch Spielabsprachen besteht. Demgegentber wollen
sich die Investoren in ihrer unternehmerischen Entfal-
tungsfreiheit regelmdbig nicht durch Verbandsstatuten
eingrenzen lassen.

2. Das rechtliche Spannungsfeld

Der angedeutete Konilikt betrifft Rechtsiragen, die mit
zunehmender Kommerzialisierung fiir den Bereich des
Sports typisch geworden sind: Wie weit reicht die auto-
nome Rechtsetzungsbefugnis der Verbdnde? Wo ver-
lduft die Grenze, jenseits derer Verbandsaktivitaten an
staatlichem, supranationalem oder internationalem
Recht gemessen werden kénnen? Und wie sind im kon-
kreten Einzelfall Konflikte zwischen der Verbandsauto-
nomie einerseits und den geschiitzten Rechtspositionen
Dritter andererseits aufzulosen?

Mag insbesondere in den beiden vergangenen Jahr-
zehnten dieses rechtliche Spannungsfeld in seiner euro-
parechtlichen Dimension in zunehmendem Mafe durch

1) Im Vereinigten Kénigreich waren Ende Mai 1998 21 FuBballclubs an der LSE
gelistet und zwei an der OFEX, vgl. Case Associates, Capital for Clubs, 1998,
S. 4.

2) Siehe zu den rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland, England,

Frankreich und Spanien zuletzt Knér, Sportrechtliche Vorgaben bei der Be-

teiligung Dritter an Sportkapitalgesellschaften im FuBball, Diplomarbeit im

Fach Sportékonomie an der Universitat Bayreuth, 2002, S. 17 ff.

Siehe hernach Abschnitt IL

4) Zu den geénderten Verbandsstrukturen im deutschen FuBball siehe Summe-

rer, Die neue Struktur des Profi-FuBballs, SpuRt 2001, 263f,; vgl. auch Verf.,

Professionelle Sportligen auf der Flucht vor dem Kartellrecht, RabelsZ 67

(2003), 106, 123 1.

Siehe hierzu nachfolgend Abschnitte 111, 1. und IV,
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den Europdischen Gerichtshof (EuGH), die EU-Kommis-
sion oder auch internationale Schiedsgerichte (z.B.
Court of Arbitration for Sport, CAS) beleuchtet worden
sein, so bereitet die Lésung auftretender Rechtskonflikte
wegen der in jedem Einzelfall besonders gelagerten
Umstdnde nach wie vor erhebliche Schwierigkeiten.
Dies soll nachfolgend am Beispiel der Mehrheitsbeteili-
gungen an (europdischen) Sportkapitalgesellschaften
veranschaulicht werden.

Auf der einen Seite geniefen FuBballverbédnde (UEFA,
Ligaverband) den hierzulande in Art. 9 Abs. 1 GG und
dariiber hinaus in Art. 11 EMRK verankerten Schutz der
Verbandsautonomie®. Zudem schiitzt Art. 12 Abs. 1
Charta der Grundrechte der Europdischen Union die
Vereinigungsfreiheit. Dartiber hinaus haben sich sowohl
die EU-Kommission in ihrem Helsinki-Bericht zum
Sport?) als auch der Rat der Europdischen Union in sei-
ner Erkldrung zu den Schlussfolgerungen des Ratfs von
Nizza (7.-10.12.2000)® fiir die Autonomie der Sportorga-
nisationen und ihr Recht auf Selbstorganisation einge-
setzt. Allerdings ist die derart abgesicherte Verbandsau-
tonomie bestimmten rechtlichen Grenzen unterworfen?.
Nach der Rechtsprechung des EuGH kommt eine Be-
reichsausnahme fiir den Sport lediglich in Betracht, so-
weit eine unerldssliche Voraussetzung oder eine zwin-
gende Folge der Ausiibung der Vereinigungsfreiheit be-
troffen ist!?. Diesen relativ begrenzten Bereich hat
Wettbewerbskommissar Monti anldsslich einer am
26.2.2001 gehaltenen Rede!! folgendermaBen vom An-
wendungsbereich des Wetthewerbsrechts abgegrenzt:
»Rules, without which a sport could not exist, (that is,
rules inherent to a sport, or necessary for its organisation,
or for the organisation of competitions) should not, in
principle, be subject to the application of EC competition
rules. Sporting rules applied in an objective, transparent
and non-discriminatory manner do not constitute restric-
tions of competition.”

3. Weiteres Vorgehen

Im Hinblick auf die Mehrheitsbeteiligung an (europdi-
schen) Sportkapitalgesellschaften stellt sich nunmehr
die komplexe Rechtsfrage, ob (potentielle) Investoren,
die sich aufgrund verbandsrechtlicher Beschrdnkungen
nichtim gewiinschten AusmaB an einer (oder mehreren)
Sportkapitalgesellschaft(en) beteiligen konnen, in
schiitzenswerten Rechten betroffen sind. Dieser Um-
stand konnte sodann unter bestimmten Voraussetzun-

]

EuGH, Slg. 1995, I-5040, 5065 Rz. 79 — Bosmarn.

Bericht der Kommission an den Europdischen Rat im Hinblick auf die Er-
haltung der derzeitigen Sportstrukturen und die Wahrung der sozialen
Funktion des Sports im Gemeinschaftsrahmen (Helsinki-Bericht) (besucht
am 1.3.2003), <http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilce-
lexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&numdoc=51999DC0644&model=gui-
chett>.

Erklarung iiber die im Rahmen gemeinsamer Politik zu berticksichtigenden
besonderen Merkmale des Sports und seine gesellschaftliche Funktion in
Europa {besucht am 17.11.2002), <www.europarl.eu.int/summits/nice2_de.
htm#and>.

Ausfithrlich hierzu Streinz, EG-Grundfreiheiten und Verbandsautonomie,
SpuRt 2002, 221ff.; Vieweg/Réthel, Verbandsautonomie und Grundfreihei-
ten, ZHR 166, 2002, 6 ff.; Réthel, Verbidnde und Gemeinschaftsrecht, ZEuP
2002, 5f.; zu Verbandsautonomie und Freiziigigkeit vgl. Schdfer, Freizi-
gigkeit aus vereins- und verbandsrechtlicher Sicht, in: Scherrer/del Fabro
(Hrsg.), Preiziigigkeit im européischen Sport, 2002, S. 1£f.

10) EuGH, Slg. 1995, 1-5040, 5065 Rz. 79 — Bosman.

11) Monti, Competition and Sport ~ the Rules of the game, Rede in Briissel am
26.2.2001 (besucht am 1.3.2003), <http://www.europa.eu.int/rapid/start/
cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=SPEECH/01/8410[RAPID&Ig=E>.
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gen zur Unwirksamkeit der einschrdnkenden Verbands-
regelungen fithren. Nachfolgend soll das angedeutete
Spannungsfeld am Beispiel der rechtlichen Zuléssigkeit
von Beschrankungen hinsichtlich Mehrfachbeteiligun-
gen an (europdischen) Sportkapitalgesellschaften ver-
anschaulicht werden. Dabei ist zundchst eine Regelung
der UEFA-Statuten zu beleuchten, wonach fiir den Fall,
dass sich zwei oder mehr unter gemeinsamer Kontrolle
stehende Teilnehmer fiir einen Wettbewerb der UEFA
sportlich qualifiziert haben, lediglich einer dieser Teil-
nehmer an den Start gehen darf (siehe nachfolgend Ab-
schnitt I1.). Sodann sollen die zuvor ermittelten Erkennt-
nisse auf die Situation in Deutschland tibertragen wer-
den, wo nach §8 Nr. 2 Satzung (Ligaverband) sog.
Muttervereine, die FuBballabteilungen auf Sportkapital-
gesellschaften (sog. Tochtergesellschaften) ausgliedern,
grundsétzlich die Mehrheit der stimmberechtigten Ge-
sellschaftsanteile hieran halten miissen. Dadurch wird
eine Mehrheitsbeteiligung auBenstehender Investoren
von vornherein verhindert (siehe hierzu nachfolgend
Abschnitt II1.).

il. Der Fall ENIC vs. UEFA

1. Sachverhalt

Bei ENIC (English National Investment Company) han-
delt es sich um eine an der London Stock Exchange in
der Rechtsform einer Public Limited Company gelisteten
Tnvestmentgesellschaft mit europaweiten (Mehrheits-)
Beteiligungen an verschiedenen Fuliballclubs (Stand
Anfang 2002): Glasgow Rangers FC in Schottland
(20,2 %), FC Basel in der Schweiz (11,8 %), Vicenza Cal-
cio in Italien (99,9 %), Slavia Prag in Tschechien (96,7 %),
AFK Athen in Griechenland (43 %) und Tottenham Hot-
spur in England (29,9 %). Dartber hinaus ist ENIC durch
die Vermittlung von Wettgeschéften im Sportgeschaft
involviert. Angesichts dieser Ausgangssituation besteht
die Gefahr, dass sich mindestens zwei der Clubs, an de-
nen ENIC eine Mehrheitsbeteiligung besitzt, fiir einen
europdischen FuBballwettbewerb qualifizieren, aller-
dings aufgrund der Regelungen der UEFA'? nur eines
der Teams in dem betreffenden Wettbewerb antreten
darf.

Anfang des Jahres 2000 reichte ENIC bei der EU-Kom-
mission eine Beschwerde gegen die genannte Regelung
ein, weil diese mit den Art. 81, 82 EG unvereinbar sei.

12) Die betreffende UEFA-Regel legt Folgendes fest:
(1) No Club participating in a UEFA club competition may, either directly or

indirectly:

(a) Hold or deal in the securities or shares of any other club, or

(b) Be a member of any other club, or

(c) Be involved in any capacity whatsoever in the management, admi-
nistration and/or sporting performance of any other club, or

(d) Have any power whatsoever in the management, adminisiration
and/or sporting performance of any other club.

(2) No person may at the same time, either directly or indirectly be involved
in any capacity whatsoever in the management, administration and/or
sporting performance of more than one club participating in the same
UEFA competition. And
In the case of two or more clubs which are under common control, only
one may participate in the same UEFA club competition. In this connec-
tion, an individual or legal entity has control of a club where he/she/it
(a) Holds a majority of shareholders’ voting rights, or
(b) Has the right to appoint or remove a majority of the members of the

administrative, management or supervisory body, or
(c) Is a shareholder and alone controls a majority of the shareholders’

voting rights pursuant to an agreement entered into with other sha-
reholders of the club in question.

-
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Die seitens ENIC vorgebrachten Argumente®® lassen
sich folgendermalen zusammenfassen:

- Die angegriffene UEFA-Regelung stelle den Be-
schluss einer Unternehmensvereinigung dar, fithre zu
einer Wettbewerbsverzerrung i.5.d. Art. 81 Abs. 1 EG
auf dem Markt fiir Beteiligungen an FuBballclubs so-
wie weiterer Markte!¥ und sei eingefiihrt worden, um
der UEFA die Herrschaft tiber die wirtschaftlichen Ak-
tivitdten zu erhalten!¥; die Voraussetzungen fir eine
Freistellung nach Art. 81 Abs. 3 EG bestdnden nicht'®l.

— Die Gefahr von Spielabsprachen bestehe nicht, falls
unter gemeinsamer Kontrolle stehende Clubs an den
gleichen Wettbewerben teilndhmen; denn unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten seien Spielabsprachen
unklug.

— Die UEFA-Regel habe bereits zu einem Riickgang des
Beteiligungserwerbs an kleinen und mittelgroBen
Clubs gefiihrt.

~ Die UEFA-Regel sei unverhdltnismabig, da Einzel-
fallentscheidungen unter Berticksichtigung der Inte-
ressen aller Beteiligten ein milderes Mittel zur Errei-
chung des gleichen Zwecks darstellten'?.

- Die Einfithrung der UEFA-Regel stelle den Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung i.S.d.
Art, 82 EG dar'®.

Demgegentiber hat die UEFA folgenden Standpunkt
eingenommen'%:

- Selbst wenn die UEFA-Regel wirtschaftliche Auswir-
kungen hétte, so falle sie doch unter die Bereichsaus-
nahme fiir den Sport, soweit sie flir die Organisation
erforderlich sei oder aus nichtwirtschaftlichen Grimn-
den gerechtfertigt werden kénne??),

— Die seitens ENIC bis in die jiingste Vergangenheit
getétigten Beteiligungsgeschéfte wirden zeigen, dass
die UEFA-Regel neben teilweise noch strengeren ein-
zelstaatlichen Regelungen selbst Mehrheitsbeteili-
gungen an FuBballclubs nicht verhindere und auch

verhaltnisméaBig sei?!.

— Die Einfithrung von Regelungen, die dem Schutz der
Integritdt von Sportwettbewerben dienten, konnten
keinen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stel-
lung i.8.d. §82 EG darstellen®?,

2. Entscheidung

Die EU-Komumission traf in der Rechtssache ENIC/UEFA
am 25.6.2002 eine abschlieBende Entscheidung, die im
Wesentlichen an die Rechtsprechung des EuGH zum
Verhaltnis zwischen Sport und Kartellrecht ankniipft?).
Die EU-Kommission erblickt in der UEFA eine Vereini-
gung von Unternehmen i.5.d. Art. 81 Abs. 1 EG, woran

13) Ausfithrlich hierzu Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 91f.

14) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 131.

15) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 15.

16) Komumission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 15 a.E.

17) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr.37806, Rz. 15.

18) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 17.

19) Ausfithrlich hierzu Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 19ff.

20) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 19 unter Bezugnahme auf
EuGH, Slg. 2000, 1-2681 — Lehtonen; 2000, I-2549 - Deliege.

21) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 221,

22) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 23.

23) Ausfithrlich hierzu Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 24 ff.
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auch der Umstand nichts andere, dass den nationalen
Mitgliedsverbédnden noch zahlreiche Amateurclubs an-
gehoérten®, Die beanstandete UEFA-Regel stelle damit
den Beschluss einer Unternehmensvereinigung i.5.d.
Art. 81 Abs. 1 EG dar®®). Das Hauptziel der Regelung sei
nicht auf eine Wettbewerbsbeschrinkung gerichtet,
vielmehr sollten dadurch die Integritdt der Sportwettbe-
werbe geschiitzt und Interessenkonflikle vermieden
werden?®), Aber allein diese Zielsetzung lasse die UEFA-
Regel nicht aus dem Anwendungsbereich des Art. 81
Abs. 1 EG herausfallen; vielmehr miisse auch ermittelt
werden, ob die Auswirkungen der Regelung wettbe-
werbsbeschrdnkend und - falls ja — ob sie der Verfolgung
der mit der UEFA-Regel verfolgten Ziele (Sicherung der
Glaubwirdigkeit der européischen Fulballwettbe-
werbe) inhdrent seien?”,

Nach der Darstellung der rechtlichen Grundlagen ge-
langt die Kommission sodann zu folgendem Ergebnis,
das wegen seiner zentralen Bedeutung wortlich wieder-
gegeben sei?®);

,Thus, the question to answer in the present case Is
whether the consequential effects of the rule are inhe-
rent in the pursuit of the very existence of credible pan
European football competitions. Taking into account the
particular context in which the rule is applied, the limi-
tation on the freedom to act that it entails is justified and
cannot be considered a restriction of competition. With-
out the UEFA rule, the proper functioning of the market
where the clubs develop their economic activities would
be under threat, since the public’s perception that the
underlying sporting competition is fair and honest is an
essential precondition to keep its interest and markei-
ability. If UEFA competitions were not credible and con-
sumers did not have the perception that the games
played represent honest sporting competition between
the participants, the competitions would be devalued
with the inevitable consequence over time of lower con-
sumer confidence, interest and marketability. Without
solid sporting foundation, clubs would be less capable of
extracting value from ancillary activities and investment
in clubs would lose value.”

Diese Erwagungen zu Integritdt und Glaubwlrdigkeit
von Sportwettbewerben bilden den Kern der Entschei-
dung, von dem die nachfolgenden, das Ergebnis nicht
mehr tragenden Ausfihrungen .ausgehen. Hervorhe-
benswert ist in diesem Zusammenhang der Hinweis,
dass in einigen Mitgliedstaaten die nationalen Fufiball-
verbdnde im Vergleich zur UEFA-Regel sogar strengere
Vorschriften zur Erreichung des gleichen Ziels verab-
schiedet héatten, die letztlich die logische Folge und Er-
weiterung der UEFA-Regel darstellten®?). Der von ENIC
vorgeschlagene Ansatz, der auf einen freiwilligen Code
of Conduct hinauslaufe, stelle demgegentber keine Al-
ternative dar’®. Freiwillige Selbstbeschrdnkungen ber-
gen — wie die Kommission zutreffend erkennt - stets die
Gefahr der Zuwiderhandlung, so dass bei Clubs mit

24) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 25.
25) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr, 37806, Rz. 26.
26) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 2f.
27) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr,37806, Rz. 30f. unter Hinweis auf
EuGH, Slg. 2002, I-1653, 1688, 1691 Rz. 97, 110 — Wouters — sowie Rz. 33.
28) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 32.
29) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 35.
30) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 36.
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identischen Mehrheitseigentiimern in der Offentlichkeit
nur allzu leicht der Verdacht unfairer Absprachen auf-
kommen kénne. Zudem wiirden die geforderten Einzel-
fallentscheidungen stets einen Ermessensspielraum be-
lassen, so dass es der letztlich entscheidenden Instanz
moglicherweise schwer fallen kénnte, bestimmte an sich
zu vernachldssigende Gesichtspunkte wie die Hohe der
bereits erworbenen Beteiligung oder das Prestige des
betroffenen Clubs nicht in die Erwdgungen mit ein-
flieBen zu lassen3!).

Nachfolgend betont die Kommission wiederholt, dass
kein geringerer Eingriff in die Rechte potentieller Er-
werber von (Mehrheits-)Beteiligungen an Sportkapital-
gesellschaften ersichtlich sei, der den mit der UEFA-Re-
gel verfolgten und zuvor beschriebenen Zweck in glei-
cher Weise erfiillen kénne®?. Dies ist sodann auch der
Ankntipfungspunkt fiir die Ablehnung der seitens ENIC
vertretenen Rechtsauffassung, dass die UEFA mit dem
Erlass der UEFA-Regel eine marktbeherrschende Stel-
lung missbraucht haben kénne33). Denn - so die simple
Schlussfolgerung — die Erreichung eines sachgerechten
Ziels; d.h. der Integritdt von Sportwettbewerben, durch
Erlass einer Vorschrift mit der geringsten denkbaren
Eingriffsintensitdt kénne unter den gegebenen Umstan-
den nicht zu der Annahme des Missbrauchs einer markt-
beherrschenden Stellung fithren3.

3. Bewertung

Es fallt auf, dass die EU-Kommission der Glaubwiirdig-
keit von Sportwettbewerben einen sehr hohen Stellen-
wert einrdumt, ja gleichsam einen entsprechenden
Grundsatz aufstellt, um diesen sodann zur unabdanderli-
chen Basis seiner Entscheidung zu machen. Interessan-
terweise rekurriert die Kommission in diesem Zusam-
menhang nicht auf das Prinzip der Verbandsautonomie,
so dass davon auszugehen ist, dass sie den Grundsatz
der Integritdt und Glaubwirdigkeit von Sportwettbe-
werben daneben stellen will. Allerdings ist dieser
Grundsatz eher Ausdruck einer sporttypischen Beson-
derheit, die im Gegensatz zur Verbandsautonomie keine
gesetzliche Verankerung hat. Das Prinzip der Verbands-
autonomie héatte zur im Ergebnis zutreffenden Rechtfer-
tigung der UEFA-Regel gleichfalls fruchtbar gemacht
werden kénnen und sollen; dann wére die Entscheidung
auch weniger dem Vorwurf der ergebnisorientierten
Argumentation ausgesetzt. Hier hat die Kommission
eine gunstige Gelegenheit verstreichen lassen, Anwen-
dungsbereich und Reichweite der Verbandsautonomie
vom nationalen Wirtschaftsrecht und dem dbrigen EU-
Recht tiber die bisherigen Annéherungen hinaus abzu-
grenzen.

Auf eine Frage, die sich beim Rekurs auf die Verbands-
autonomie ebenfalls gestellt hétte, geht die EU-Kom-
mission gleichwohl ein: Gentigt die UEFA-Regel im Hin-
blick auf das verfolgte Ziel dem VerhaltnisméaBigkeits-
prinzip? Hier scheint in der Tat kein milderes Mittel
ersichtlich zu sein. Insbesondere kénnen die seitens
ENIC vorgeschlagenen freiwilligen Selbstbeschrankun-
gen und das Postulat von Einzelfallentscheidungen un-

31) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, N1. 37806, Rz. 38.
32) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 38, 41.
33) Kommission, Entsch, v, 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 43 ff.
34) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 46.
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ter Beriicksichtigung samtlicher Interessen der Beteilig-
ten die Integritit und Glaubwiirdigkeit von Sportwett-
bewerben nicht in gleichem MaBe sicherstellen, wie die
Kommission mit erfreulicher Deutlichkeit offengelegt
hat.

lll. Die bisherige Entwicklung in Deutschland

Die mit der UEFA-Regel verfolgten Ziele haben hierzu-
lande zu héchst unterschiedlichen MaBnahmen gefihrt,
FuBballvereinen, die Profiabteilungen auf Sportkapital-
gesellschaften ausgegliedert haben, gesellschaftsrecht-
liche Einflussnahmemdglichkeiten auf letztere zu si-
chern und den Fremdeinfluss potentieller Investoren zu
begrenzen.

1. §8 Nr.2 Satzung (Ligaverband) = 50 %+1-Klausel

Durch nachfolgende komplexe Satzungsklausel zwingt
der Ligaverband ausgliedernde FuBballvereine, gesell-
schaftsrechtlich die Stimmenmehrheit bei den Tochter-
gesellschaften zu behalten. Dies bedeutet andererseits,
dass sich potentielle Investoren — anders als in den an-
deren Mitgliedstaaten — im Bereich des deutschen FuB-
ballsports nicht mehrheitlich an Sportkapitalgesellschaf-
ten beteiligen kénnen. Eine Ausnahme gilt allerdings fir
Kommanditgesellschaften auf Aktien (KGaA) sowie bei
Wirtschaftsunternehmen, die deutsche FuBballvereine
vor dem Jahr 1999 bereits mehr als 20 Jahre ununter-
brochen und erheblich geférdert haben, worauf nachfol-
gend noch einzugehen sein wird®?.

Eine Kapitalgesellschaft kann nur eine Lizenz fir die Lizenzli-
gen und damit die Mitgliedschaft im Ligaverband erwerben,
wenn ein Verein mehrheitlich an ihr beteiligt ist, der iber eine
eigene FuBballabteilung verfiigt und der im Zeitpunkt, in dem
sie sich erstmals fiir eine Lizenz bewirbt, sportlich fir die Teil-
nahme an einer Lizenzliga qualifiziert ist.

2Der Verein (,Mutterverein”) ist an der Gesellschaft mehrheit-
lich beteiligt (, Tochtergesellschaft"), wenn er liber 50 % der
Stimmenanteile zuziiglich mindestens eines weiteren Stim-
menanteils in der Versammlung der Anteilseigner verfiigt. 3Bei
der Kommanditgesellschaft auf Aktien muss der Verein oder
eine von ihm zu 100 % beherrschte Tochter die Stellung des
Komplementdrs haben. *In diesem Fall gentigt ein Stimmenan-
teil des Muttervereins von weniger als 50 %, wenn auf andere
Weise sichergestellt ist, dass er eine vergleichbare Stellung hat
wie ein an der Tochtergesellschaft mehrheitlich beteiligter Ge-
sellschafter. SDies setzt insbesondere voraus, dass dem Kom-
plementar die kraft Gesetzes eingerdumte Vertretungs- und
Geschéftsfiihrungsbefugnis uneingeschrankt zusteht.

61izenzvereine und Tochtergesellschaften diirfen weder unmit-
telbar noch mittelbar an anderen Tochtergesellschaften betei-
ligt sein; dies gilt fiir die Mitglieder von Organen der Toch-
tergesellschaften bzw. der Lizenzvereine mit Ausnahme des
jeweiligen Muttervereins entsprechend. *Als mittelbare Beteili-
gung der Tochtergesellschaft gilt auch die Beteiligung ihres
Muttervereins an anderen Tochtergesellschaften.

8] izenzvereine und Tochtergesellschaften (Lizenznehmer), die
Aufgaben der Vermarktung auf eine andere Gesellschaft (Ver-
marktungsgesellschaft) ibertragen, miissen an dieser Ver-
marktungsgesellschaft dann mehrheitlich beteiligt sein, wenn
diese selbst Vertrage tiber die Vermarktung des Lizenznehmers
im eigenen Namen oder im Namen des Lizenznehmers schlieft.
9Die gilt nicht, wenn sich aus der vertraglichen Vereinbarung
zwischen dem Lizenznehmer und der Vermarktungsgesell-

35) Siehe Abschnitt IV. 3. b).

schaft ergibt, dass der Lizenznehmer den jeweiligen Vertrags-
abschliissen im Bereich der Werbung, insbesondere des Spon-
sorings, der Fernseh-, Hoérfunk- und Online-Rechte sowie der
Uberlassung von Nutzungsrechten vorab zustimmen muss.
10Bei Tochtergesellschaften der Lizenzligen gentigt auch eine
mehrheitliche Beteiligung des Muttervereins an der Vermark-
tungsgesellschait.

11{Jher Ausnahmen vom Erfordernis einer mehrheitlichen Be-
teiligung des Muttervereins nur in Féllen, in denen ein Wirt-
schaftsunternehmen seit mehr als 20 Jahren vor dem 1.1.1999
den FubBballsport des Muttervereins ununterbrochen und er-
heblich geférdert hat, entscheidet das Prasidium des DFB auf
Antrag des Ligaverbandes.

12Djes setzt voraus, dass das Wirtschaftsunternehmen in Zu-
kunft den AmateurfuBball in bisherigem AusmaB weiter fordert
sowie die Anteile an der Tochtergesellschaft nicht weiterver-
duBert bzw. nur an den Mutterverein kostenlos riickiibereignet.
13Im Falle einer WeiterverduBerung entgegen dem satzungs-
rechtlichen Verbot bzw. der Weigerung zur kostenlosen Riick-
{ibereignung hat dies Lizenzentzug fir die Tochtergesellschaft
zur Folge.

4 utterverein und Tochtergesellschaft kénnen nicht gleichzei-
tig eine Lizenz besitzen.

Die RechtméBigkeit dieser Klausel im Lichte des Euro-
parechts sowie der Entscheidung der EU-Kommission in
Sachen ENIC/UEFA wird im Zentrum der nachfolgen-
den Erwégungen stehen3®.

2. Alternativen und Ausweichstrategien

Die Vereine der deutschen FuBball-Ligen, die ihren Li-
zenzspielbetrieb auf Kapitalgesellschaften — in der Ter-
minologie des Ligaverbandes: Tochtergesellschaften —
ausgegliedert haben, haben auf unterschiedliche Weise
versucht, zahlungskréftige Investoren zu gewinnen,
ohne diesen jedoch gesellschaftsrechtliche Mehrheits-
befugnisse einzurdumen.

a) Beschrinkungen in Satzung oder Gesellschafts-
vertrag

So statuiert die Satzung des FC Bayern Miinchen AG -
insoweit inhaltlich mit § 8 Nr. 2 Satz 2 Satzung (Ligaver-
band) iibereinstimmend — gleichfalls eine 50 %+1-Klau-
sel. Durch inhaltliche Wiederholung der entsprechen-
den Klausel des Dachverbandes in der Satzung der
Aktiengesellschaft werden also die gesellschaftsrecht-
lichen Einflussméglichkeiten potentieller Investoren be-
grenzt, Des weiteren kann dieses Ziel auf gesellschafts-
rechtlichem Weg beispielsweise durch Ausgabe stimm-
rechtsloser Vorzugsaktien i.S5.d. §§12 Abs. 1 Satz2,
1391f. AktG erreicht werden.

b) Siraiegische Partnerschaiten

Eine weitere Ausweichméglichkeit besteht in der Ein-
gehung sog. strategischer Allianzen, wie sie etwa die FC
Bayern Miinchen AG mit dem Sportartikelhersteller
Adidas abgeschlossen hat. Dabei soll dieses Unterneh-
men 10 % der Anteile an der Sportkapitalgesellschaft fir
einen Gesamtpreis von 75 Mio. Euro ibernommen ha-
ben?). Auf diese Weise werden nicht nur die Kosten des

36) Siehe Abschnitt IV.

37) Vgl. (besucht am 1.3.2003) <http://www.adidas-salomon.com/de/ir/
3.4.ir‘info__andAevents/S.4.1.pressemeldungen/3ﬁ4_1_3;2001_archiv/
pm01_13.html>.
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Boérsengangs gespart, auch die mit der Ausgabe von Ak-
tien verbundenen Unsicherheiten bei der Bestimmung
des Emissionskurses entfallen. Diese Planungssicherheit
wird aber moglicherweise mit einem finanziellen Ab-
schlag fir den Erwerb des Anteilspakets durch den In-
vestor ,bezahlt"”.

¢) Auinahme einer Anleihe

Fur Sportkapitalgesellschaften kann die Aufnahme
einer Anleihe eine weitere Finanzierungsmoglichkeit
darstellen, die nicht mit dem Verlust des gesellschafts-
rechtlichen Mehrheitseinflusses verbunden ist. So wollte
der FC Schalke 04 noch im Jahr 2002 eine Anleihe in
Hoéhe von 85 Mio. Euro von amerikanischen Versiche-
rungsunternehmen und Pensionsfonds aufnehmen,
wdhrend der Verein liber die Laufzeit der Vereinbarung
von 24 Jahren einen Teil seiner Einnahmen aus dem Zu-
schaueraufkommen in der neu errichteten Sportarena
bis zu maximal 9 Mio. Euro pro Saison zur Sicherheit ab-
tritt®), Es ist nicht auszuschlieBen, dass andere Bundes-
ligisten diesem Beispiel folgen werden.

d) Wahl der Gesellschaitsiorm

Bei den hierzulande von den Fufiballvereinen durch-
gefiihrten Ausgliederungen hat eine Gesellschaftsform
besondere Bedeutung erlangt, die bislang in der Wirt-
schaftspraxis eine eher untergeordnete Rolle spielte: die
Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) mit einer Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) als allei-
niger Komplementdrin. Diese GmbH & Co. KGaA wird
seit dem grundlegenden Beschluss des BGH vom
24.2.1997%9), der sich tiber gewichtige Gegenstimmen
der Wissenschaft*?) hinwegsetzte, als ebenso zulédssig er-
achtet wie die Umwandlung in eine derartige Gesell-
schaftsform*!. Mitunter ist diese von der Praxis ent-
wickelte Gesellschaftsgestaltung als optimale Rechts-
form fir aufnehmende FuBballkapitalgesellschaften
bezeichnet worden*?. So ist das zentrale Motiv fir die
Beliebtheit dieser Gesellschaftsform bei bisherigen Um-
wandlungsmaBnahmen der Bundesligisten darin zu se-
hen, dass eine GmbH & Co. KGaA wie kaum eine andere
Rechtsform eine Symbiose zwischen dem Wunsch der
Bundesligavereine

1. nach einem mdéglichst breit angelegten Zugang zum
Kapitalmarkt,

2. nach einer mdglichst weit reichenden Haftungsbe-
schrénkung und

3. nach gleichzeitiger Wahrung des Einflusses auf die
Geschaftsfihrung

Siehe FAZ vom 19.10.2002, S. 29 (, Die Fans miissen die Schalker Millionen-

Anleihe sichern”).

39) BGHZ 134, 3921f.

40) Vgl. etwa Binz/Sorg, Die GmbH & Co Kommanditgesellschaft auf Aktien,
BB 1988, 2041 ff.; G. Hueck, Gesellschaftsrecht, 19. Aufl., 1991, §33 [I[ 2 (S.
320); Kallmeyer, Die Kommanditgesellschaft auf Aktien - eine interessante
Rechtsformalternative fir den Mittelstand, DStR 1994, 977, 90f.; Th. Raiser,
Recht der Kapitalgesellschaften, 2. Aufl,, 1992, § 23 Rz. 4; K. Schmidt, De-
regulierung des Aktienrechts durch Denaturierung der Kommanditgesell-
schaft auf Aktien?, ZHR 160 (1996), 265.

41) Zu den unterschiedlichen Wegen in die GmbH & Co. KGaA siehe D. Mayer
in: Hommelhoff/R6hricht (Hrsg.), RWS-Forum Gesellschaftsrecht 1997,
1998, S. 263, 269 {f.

42) Vgl. Wichert/Siebold, Die KGaA als Rechtsform fiir die Profiabteilungen der

Vereine der FuBball-Bundesliga, SpuRt 1998, 138, 139 mit umfassender Dar-

stellung der mit dieser Gesellschaftsform verbundenen Vor- und Nachteile.
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herzustellen vermag. So kann sich eine KGaA hinsicht-
lich des Grundkapitals vollstédndig uber die Borse finan-
zieren, ohne dass der vom Mutterverein tiber die Kom-
plementdr-GmbH auszutbende Einfluss geschmélert
wirde. Diese Umstdnde bilden auch das Motiv fir die
verbandsrechtlichen Sonderregelungen in §8 Nr.2
Sdatze 3-5 Satzung (Ligaverband) fiir die (GmbH & Co.)
KGaA.

IV, Rechtliche Zuldssigkeit der 50 %+1-Klausel

Die EU-Kommission hat in der Entscheidung ENIC vs.
UEFA angedeutet, dass in einigen Mitgliedstaaten die
nationalen FuBballverbédnde im Vergleich zur UEFA-Re-
gel sogar strengere Vorschriften zur Erreichung des glei-
chen Ziels verabschiedet hétten, die letztlich die lo-
gische Folge und Erweiterung der UEFA-Regel darstell-
ten*3). Diese Aussage ist aber — wie in diesem Abschnitt
am Beispiel des § 8 Nr. 2 Satzung (Ligaverband) darzule-
gen sein wird — keinesfalls ein rechtlicher Freibrief fiir
derartige Regelungen.

1. Versto3 gegen § 1 GWB oder Art. 81 EG
(ex-Art. 85 EGV)

a) Anwendung des deutschen oder europdischen
Kartellverbotis?

Vor einer Prifung der kartellrechtlichen Zuldssigkeit
des § 8 Nr.2 Satzung (Ligaverband) ist zu kldren, ob die
mit dieser Vorschrift mdglicherweise einhergehende
Wettbewerbsbeeintrdchtigung nur dem deutschen oder
auch dem europdischen Wettbewerbsrecht unterfallt.
Die Anwendung des europdischen Kartellverbots gem.
Art. 81 EG kann nach der sog. Zwischenstaatlichkeits-
klausel nur angenommen werden, wenn eine tatbe-
standsmaédBige Verhaltensweise geeignet ist, den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten spiirbar zu beeintrachti-
gen. Nach stdndiger Rechtsprechung des EuGH* ist
hierfiir ausreichend, dass die MaBnahme aufgrund der
gesamten Umstdnde geeignet ist, unmittelbar oder mit-
telbar, tatsdchlich oder moglicherweise den Handel zwi-
schen den Mitgliedstaaten in einer Weise zu beeintrach-
tigen, die der Verwirklichung der Ziele eines einheijtli-
chen zwischenstaatlichen Marktes nachteilig sein kanmn,
indem sie zur Errichtung von Handelsschranken im Ge-
meinsamen Markt beitrdgt und die vom Vertrag ge-
wollte gegenseitige Durchdringung der Maérkte er-
schwert. Zur Feststellung derartiger Wirkungen ist der
Zustand mit der beschrdnkenden MaBnahme mit dem
hypothetischen Zustand ohne die beschrankende MaB-
nahme zu vergleichen*,

Absprachen im kommerzialisierten Sport sind regel-
mdéBig dann geeignet, den Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten spilirbar zu beeintrdchtigen, wenn sich die
betroffene oder auch nur potentielle Mafinahme, d.h.
das Verbot des Erwerbs einer (Mehrheits-)Beteiligung
an einer Tochtergesellschaft i.S.d. §8 Nr.2 Satz2 Sat-
zung (Ligaverband), nicht von vornherein nur in einem
Mitgliedstaat auswirkt*), Entscheidend hierfiir ist die

43) Kommission, Entsch. v. 25.6.2002, Nr. 37806, Rz. 35.

44) Siehe stellvertretend EuGH, Slg. 1981, 851, 867 — Lab; 1988, 1935, 1939f. -
La Hesbignonne; 1989, 2117, 2189 ff. — Belasco.

45) EuGH, Slg. 1980, 3125, 3274 f. — Van Landewijk.

46) In diesem Sinne Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen
im Sport, 2001, S. 329.
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Nachifrage an derartigen Minderheitsbeteiligungen in
anderen Mitgliedstaaten.

Wie der vorangehend beleuchtete Fall ENIC vs. UEFA
eindrucksvoll belegt, existiert eine Nachfrage an Betei-
ligungen an FuBball-Kapitalgesellschaften auch uber
die jeweiligen nationalen Grenzen eines Mitgliedstaats
hinaus. Da aus anderen Mitgliedstaaten gleichfalls eine
altuelle oder potentielle Nachfrage nach den genann-
ten Unternehmensbeteiliqungen besteht, sind letztlich
die Voraussetzungen der Zwischenstaatlichkeitsklausel
erfallt. Damit ist die kartellrechtliche Zuldssigkeit des § 8
Nr. 2 Satzung (Ligaverband) an Art. 81 und 82 EG zu
messen.

b) Verhaltenskoordination
aa) Unternehmen oder Unternehmensvereinigung

Vorliegend wird eine Regelung der Satzung des Liga-
verbandes im Hinblick auf ihre kartellrechtliche Zulds-
sigkeit {iberpriift. Damit wird nicht an eine wirtschaftli-
che Betdtigung des Ligaverbandes als Unternehmen an-
gekniipft. Vielmehr handelt es sich beim Erlass einer
Satzung um eine reine Verbandstétigkeit, fiir die nur die
Tatbestandsalternative Unternehmensvereinigung in
Betracht kommi*?).

Eine Vereinigung von Unternehmen liegt vor, wenn ein
solches MaB an gemeinschaftlicher Organisation zwi-
schen einzelnen Unternehmen erreicht ist, dass eine
Einflussnahme auf die Geschéftspolitik der angeschlos-
senen Unternehmen moglich ist*®). Bereits vor der Grin-
dung des Ligaverbands hatte der BGH aufgrund einer
funktionalen Betrachtungsweise festgestellt, dass es sich
bei den Lizenzligavereinen um Unternehmen im Sinne
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen han-
delte?®. Auch unter Geltung des europdischen Kartell-
rechts wird man nunmehr die Muttervereine bzw. die
Tochtergesellschaften i.5.d. §8 Nr.2 Satz2 Satzung (Li-
gaverband) als Unternehmen im Sinne des Kartellrechts
anzusehen haben. Damit kann letztlich auch der Liga-
verband, der durch Satzungsgestaltung auf die Ge-
schéftspolitik seiner Mitglieder Einfluss austibt, als Un-
ternehmensvereinigung i.S.d. Art. 81 Abs. 1 EG angese-
hen werden.

bb) Vereinbarung, Beschluss oder abgestimmtes
Verhalten

Tine wettbewerbsbeschrinkende Verhaltenskoordina-
tion kann nach Art. 81 Abs. 1 EG durch ,Vereinbarun-
gen zwischen Unternehmen, Beschlisse von Unter-
nehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen” bewirkt werden. Es ist davon auszu-
gehen, dass §8 Nr.2 Satzung (Ligaverband) aus einem
Verbandsbeschluss hervorgegangen ist, der —so ein wei-
teres vom EuGH aufgestelltes Erfordernis®® - fir die
Mitglieder faktisch verbindlich ist und von ihnen an-
sonsten beachtet zu werden scheint.

47) Siehe zu dieser Tatbestandsvoraussetzung des Art. 81 Abs. 1 EG stellver-

tretend Stockenhuber in: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union ~
Kommentar, Band 1: EUV/EGV, 16. Ergédnzungslieferung (Stand: Juli 2000),
Art. 81 Rz. 2ff.

48) In diesem Sinne hinsichtlich des DFB vor Griindung des Ligaverbandes
BGHZ 137, 297, 305 - Europapokalheimspiele.

49) BGHZ 137, 297, 304 - Europapokalheimsplele.

50) EuGH, Slg. 1980, 3125, 3250 — Van Landewijk; 1983, 3369, 3410 - IAZ.

cc) Spiirbare Wettbewerbsbeeintrdchtigung

Ein Verstof gegen Art. 81 Abs. 1 EG setzt weiter voraus,
dass die Regelung des § 8 Nr. 2 Satzung (Ligaverband),
die auf dem Beschluss einer Unternehmensvereinigung
basiert, zu einer sptrbaren . Verhinderung, Einschradn-
kung oder Verfdlschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes” fihrt.

o) Wetthewerbsbeeintrdchtigung

Europaweit existieren inzwischen FuBball-Kapitalge-
sellschaften, die als Anbieter von Beteiligungen an ihren
Unternehmen miteinander konkurrieren, Wettbewerbs-
beeintrachtigungen kniipfen iblicherweise an die klas-
sischen Wettbewerbsparameter - Preis und Qualitdt
einer Ware oder Dienstleistung — an. Durch § 8 Nr. 2 Sat-
zung (Ligaverband) sind potentielle Investoren gehin-
dert, Mehrheitsbeteiligungen an deutschen Tochterge-
sellschaften i.S.d. § 8 Nr. 2 Satz 2 Satzung (Ligaverband)
7u erwerben, letztere kénnen eine Mehrheit der stimm-
rechtsfdhigen Anteile Dritten nicht iiberlassen. Dadurch
wird die Qualitdt der angebotenen Leistung im Ver-
gleich zu anderen Mitgliedstaaten quantitativ einge-
schrankt. Zugleich werden die denkbaren Strategien,
welche die Tochtergesellschaften 1.5.d. §8 Nr.2 Satz?2
Satzung (Ligaverband) am Kapitalmarkt verfolgen kén-
nen, einander angenéhert. Diese bewusste Verhaltens-
koordination fihrt damit im Ergebnis zu einer Wettbe-
werbsbeeintrdchtigung.

B) Spiirbarkeit

In Art. 81 Abs. 1 EG wird die sptrbare Beeinflussung der
Marktverhiltnisse als sog. De Minimis-Regel hineinge-
lesen®)), Danach muss die bezweckte Wettbewerbsbe-
eintrachtigung im Falle ihrer Realisierung spirbar
sein’®. Entscheidend fiir die Spiirbarkeit nach européi-
schem Kartellrecht ist, dass sich die Wettbewerber und
die Marktgegenseite veranlasst sehen zu reagieren. Die
Spiirbarkeit ist insbesondere gegeben, wenn die Alter-
nativen der Marktgegenseite konkret feststellbar beein-
trichtigt sind und Marktzutrittsschranken aufgebaut
oder fihlbar erhéht werden33).

MaBgeblich fiir die Bestimmung der Sptirbarkeit sind
insbesondere die Marktanteile der beteiligten Unter-
nehmen, die Art der Wetthewerbsbeschrankungen so-
wie die besonderen Strukturen des betroffenen Mark-
tes®), Nach der sog. De Minimis-Bekanntmachung der
Kommission® ist im Falle von horizontalen Vereinba-
rungen ein Marktanteil der beteiligten Unternehmen
von iiber 10 % ausreichend?®®. Allerdings liegt eine spiir-

51) Bekanntmachung der EU-Kommission {iber Vereinbarungen von geringer
Bedeutung, die den Wettbewerb gemag Artikel 81 Absatz 1 des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft nicht splirbar beschrianken, ABL.
2001 Nr.C 368/0%; vgl. zu diesem ungeschriebenen Tatbestandsmerkmal
auch Stockenhuber in: Grabitz/Hilf (FuBn. 47), Art. 1 Rz, 2151f.

52) EuGH, Slg. 1994, 1679, 17041f. — Rheinzink.

53) Gleiss/Hirsch/Burkert, Kommentar zum EG-Kartellrecht, Band 1, 5. Aufl,,
1999, Art. 5 Rz. 257; Emmerich in: Immenga/Mestmdcker, EG-Wettbe-
werbsrecht, Kommentar, Band 1, 1997, Art. 5 Rz. 199.

54) EuGH, Slg. 1980, 2511, 25361{. - Lancéme/ETOS; 1980, 3775, 3792 — L'Oréal.

55) Die Bekanntmachung bindet weder die nationalen Kartellbehérden oder
Gerichte noch den Gerichtshof oder das Gericht erster Instanz; vgl. Be-
kanntmachung (FubBn. 51), Ziff. 4 und 6.

56) SoBekanntmachung (Fufn. 51), Ziff. 7; wahrend die 10 %-Schwelle nach lit.
a) nur fiir horizontale Kartelle gilt, ist gem. lit. b) bei vertikalen Kartellen auf
eine 15 %-Grenze abzustellen.
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bare Wettbewerbsheschrankung auch unterhalb dieser
Marktanteilsschwelle vor, wenn die Unternehmen be-
sonders schwerwiegende Beschrankungen (Kernbe-
schrankungen) vereinbaren®”. Eine solche Kernbe-
schrankung liegt z.B. vor, wenn Produktion oder Absatz
beschrankt werden5®. Die 50 %+1-Klausel stellt eine sol-
che Kernbeschrdnkung dar, da sie das Angebot an Be-
teiligungen an FuBballclubs beschrankt. Somit ist die
Wettbewerbsbeschrankung auch spurbar.

dd) Zweck oder Wirkung

Weiterhin muss nach Art. 81 Abs. 1 EG dieser Beschluss
einer Unternehmensvereinigung eine ,Verhinderung,
Einschrdnkung oder Verfdlschung des Wetthewerbs ...
bezwecken oder bewirken"s9, Dabei ist im europdi-
schen Kartellrecht der Zweck objektiv im Sinne einer
feststellbaren Tendenz der Verhaltenskoordination zu
verstehen®, Tm Hinblick auf das Bewirken einer Wett-
bewerbsbeschrankung ist es nach dem maBgeblichen
funktionalen Verstdndnis ausreichend, dass die Abspra-
—~he geeignet ist, solche Wirkungen zu entfalten®. Im
finblick auf die 50 %+1-Klausel kann davon ausgegan-
gen werden, dass §8 Nr.2 Satzung (Ligaverband) nicht
nur zu einer Verhaltenskoordination unter den Mitglie-
dern des Ligaverbandes gefiihrt hat, sondemn zugleich
auch zur Entfaltung wettbewerbsbeschrénkender Wir-
kungen geeignet ist. Denn Wettbewerber, die den Er-
werb einer Mehrheitsbeteiligung an einer FuBball-Kapi-
talgesellschaft anstreben, sind durch die beanstandete
Regelung zumindest in Deutschland an einem solchen
Vorgehen rechtlich und faktisch gehindert. Sollte ein In-
vestor gleichwohl einmal die Stimmenmehrheit an einer
Tochtergesellschaft 1.5.d. § 8 Nr. 2 Satz 2 Satzung (Liga-
verband) erlangen, wiirde damit der Erwerb einer Li-
zenz fiir die Lizenzligen und daraus folgend die Mit-
gliedschaft im Ligaverband nach § 8 Nr. 2 Satz 1 Satzung
(Ligaverband) unmoglich.

¢) Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis der bisherigen Untersuchung ist
festzuhalten, dass § 8 Nr.2 Satzung (Ligaverband) Aus-

—fluss des Beschlusses des DFB, mithin einer Unterneh-
_aensvereinigung ist, der gegen Art. 81 Abs. 1 EG ver-
stéBt und damit nach Art. 81 Abs. 2 EG nichtig ist.

d) Einschrénkungen des europi—iisChen Kartellrechts

Allerdings sind im Hinblick auf den Sport und insbeson-
dere auf den Ligasport im europdischen Kartellrecht ei-
nige Besonderheiten zu beachten, die zu Modifikationen
kartellrechtlicher Wertungen fihren kénnen. Die ver-
schiedenen Ansitze, die zu einer Einschréankung des all-
gemeinen Verbots horizontaler Wetthewerbsheschréan-
kungen flihren konnen, seien nachfolgend im Uberblick
dargestellt:

aa) Ligaverband als Single Entity?

Theoretisch kann ein Ligaverband als sog. Single Entity
vom Anwendungsbereich des allgemeinen Kartellver-
botstatbestandes ausgeschlossen sein. Eine solche Ent-

57) So Bekanntmachung (FuBn. 51), Ziff. 11.

58) So Bekanntmachung (FuBn. 51), Ziff. 11 1. b).

59) Siehe hierzu Stockenhuber in: Grabitz/Hilf (Fubn. 47), Art. 1 Rz, 140{f.
60) Kommission, Entsch. v. 13.12.1989, ABL 1990 Nr. L 21/71, 76.

61) EuGH, Slg. 1978, 131, 148.
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wicklung ist derzeit in den USA im Hinblick auf die
Major League Soccer zu beobachten®?. Allerdings ist
bereits an anderer Stelle dargelegt worden, dass die der-
zeitigen Strukturen im deutschen LigafuBball eine
Anwendung dieses Ansatzes nicht zulassen®?. Damit er-
fibrigt sich zugleich eine Auseinandersetzung mit der
Frage, ob und inwieweit der Single Entity-Ansatz tber-
haupt auf das europdische Kartellrecht tibertragen wer-
den kann.

bb) Ligaverband als Konzern oder konzentratives
Gemeinschaftsunternehmen?

Gleichfalls an anderer Stelle ist bereits der Nachweis er-
folgt, dass der Ligaverband derzeit weder als Konzern in
den Genuss des sog. Konzentrationsprivilegs kommt
noch als konzentratives Gemeinschaftsunternehmen
unter ohnehin héchst umstrittenen Voraussetzungen
von der Anwendung des Kartellverbotstatbestandes
freigestellt istf4).

cc) Immanenztheorie

Im Hinblick auf die kartellrechtliche Relevanz wettbe-
werbsbeschrinkender Vereinbarungen zwischen Liga-
mitgliedern ist in den letzten Jahren wiederholt die sog.
Immanenztheorie ins Blickfeld gertickt®s). Danach sind
formale VerstéBe gegen das allgemeine Kartellverbot
hinzunehmen, wenn das betroffene Rechtsinstitut —vor-
liegend also die 50 %-+1-Klausel - kartellrechtsneutral
ist; dariiber hinaus muss die Beschrankung des Wettbe-
werbs fiir Bestand und Funktionsfahigkeit des Rechtsin-
stituts notwendig sein®). Nach den Grundsdtzen der
Immanenztheorie sind insbesondere wettbewerbsbe-
schrinkende vertragliche Nebenpflichten vom Kartell-
verbot ausgenommen; die Parallele zur im amerikani-
schen Kartellrecht altbekannten Lehre von den Ancil-
lary Restraints ist offensichtlich®. Ebenso wie in den
Vereinigten Staaten haben auch hierzulande - soweit er-
sichtlich — die Gerichte die Immanenztheorie noch nicht
herangezogen, um wettbewerbsheschrankende Verein-
barungen im Ligasport zu rechtfertigen®®. Ein Nachteil
besteht zudem darin, dass fiir die Liga kaum zuverléssig
vorhersehbar ist, inwieweit die Immanenztheorie (po-
tentiell) wettbewerbsbeschridnkende Mafnahmen zu

62) Ausfithrlich hierzu Verf. (Fufin. 4), RabelsZ 67 (2003), 106, 1301f.

63) Verf. (FuPn. 4), RabelsZ 67 (2003), 106, 136.

64) Siehe Verf., Kénnen Sportligen iber das Konzentrationsprivileg vom Kar-
tellverbot freigestelit werden?, WRP 2001, 1140, 1143 {f.

65) Vgl. insbesondere Archner, Die kartellrechtliche Zuléssigkeit der zentralen
Vermarktung von Fernsehiibertragungsrechten an Bundesligaspielen
durch den DFB, 2000, S. 1221f., S. 143 ff.; Hannamann (FuBn. 46), S. 3681f;
Stopper, Ligasport und Kartellrecht, 1997, S. 1251f.; siehe aber auch KG ZIP
1996, 801, BO5f. - UEFA-Pokal; Fleischer, Absprachen im Profisport und
Art. 85 EGV, WuW 1996, 473, 4791L.

66) Vgl. allgemein zur Immanenztheorie Zimmer in: Immenga/Mestmdcker,

GWB Komimentar, 3. Aufl,, 2001, § 1 Rz. 353 ff.

Siehe hierzu Verf. (Fubn. 4), RabelsZ 67 {2003), 106, 116.

8) Im Schrifttum von einer prinzipiellen Anwendbarkeit der Immanenztheorie
auf den Sport ausgehend Fleischer (Fuin. 65), WuW 1996, 473, 4791.; Han-
namann (Fufin. 46), S. 489ff; Liegl/Schmitz, Aus anderer Sicht: Zentrale
Vermarktung von Fernsehrechten im Bereich des Automobilsports ..., WRP
1998, 244, 249, Springer, Die zentrale Vermarktung von Fernsehrechten im
Ligasport nach deutschem und européischem Kartellrecht unter besonderer
Beriicksichtigung des amerikanischen Antitrust-Rechts, WRP 1998, 477,
486; Wertenbruch, Die zentrale Vermarktung von FuBball-Fernsehrechten
als Kartell nach § 1 GWB und Art. 5 EGV, ZIP 1996, 1417, 1423; ebenso Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaiten, Vorldufige Leitlinien zur An-
wendung der Wettbewerbsvorschriften im Bereich des Sports, Mitteilung an
die Kommission vom 15.2.1999 durch Karel van Miert im Einvernehmen mit
den Kommissionsmitgliedern Oreja und Flynn (Kopie des unver6ffentlich-
ten Dokuments liegt dem Verf. vor), S. 32 (Rz. 53); a.A. Archner (Fufin. 65),
S. 145ff.; Schmittmann/Lehmann, Blick nach Brissel, AfP 1996, 255, 258.

o=}
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a) Kapitalverkehr

Nach Art. 56 Abs. 1 EG sind alle Beschrdnkungen des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie
zwischen Mitgliedstaaten und dritten Staaten verboten.
Der Begriff des Kapitalverkehrs ist im EG-Vertrag nicht
geregelt. Auch der EuGH hat in seiner kapitalverkehrs-
bezogenen Rechtsprechung auf eine umfassende Defi-
nition des Begriffs des Kapitalverkehrs verzichtet, son-
dern einzelfallbezogen zur Abgrenzung des Begriffs bei-
getragen. Demzufolge ist der Begriff des Kapital-
verkehrs von der Rechtsetzungspraxis des Rates weit ge-
fasst worden”).

Sofern ein in einem anderen Mitgliedstaat ansdssiger
Investor sich mehrheitlich an einer deutschen FuBiball-
Kapitalgesellschaft beteiligen mochte, wird er hieran
durch §8 Nr.2 Satzung (Ligaverband) gehindert. Aber
auch aus Drittstaaten (etwa USA) werden in anderen
Mitgliedstaaten Beteiligungen an FuBball-Kapitalge-
sellschaften nachgefragt’®. Diese Beteiligungen erfol-
gen regelmdBig durch eine Wertiibertragung von Geld-
kapital, wahrend die gleichfalls an den Fuliball-Kapital-
gesellschaften beteiligten Muttervereine oftmals in
Ermangelung von Geldkapital Sacheinlagen (Lizenz-
spielerabteilung, Persénlichkeitsrechte, Good-Will, Im-
mobilien etc.) erbringen. Damit ist vorliegend der Kapi-
talverkehr betroffen, ohne dass eine Abgrenzung von
den anderen Grundfreiheiten vorgenommen werden
muss’?).

b) Beschrankung

Nach Art. 56 Abs. 1 EG sind alle Beschrankungen des
Kapitalverkehrs verboten. Unter Beschrankung sind alle
staatlichen MaBlnahmen zu verstehen, die fiir den grenz-
Uberschreitenden Kapitalverkehr eine gegentiber dem
Inlandsgeschéft formell oder materiell abweichende Re-
gelung vorsehen’®), Uber dieses Diskriminierungsverbot
hinaus beinhalten die Grundireiheiten nach der Recht-
sprechung des EuGH ein allgemeines Beschrankungs-
verbot; danach sind also auch MaBnahmen verboten, die
zwar nicht diskriminierend wirken, aber weder durch
zwingende Grinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt
noch verhélinismaBig sind’.

Als verbotene Beschrankungen des Kapitalverkehrs
sind sowohl die direkten devisenrechtlichen als auch die
sonstigen indirekten Hindernisse, denen grenziiber-
schreitende Kapitalbewegungen ausgesetzt sind, anzu-
sehen®). Hemmnisse der letztgenannten Gruppe der
indirekten Beschrénkungen kénnen sich sowohl aus

75) Siehe hierzu Geiger, EUV/EGYV - Kommentar, 3. Aufl., 2000, Art. 56 Rz. 3{;

Ohler, Européische Kapital- und Zahlungsverkehrsfreiheit, Kommentar zu

den Artikeln 56 bis 60 EGV, der Geldwéscherrichtlinie und Uberweisungs-

richtlinie, 2002, Art. 56 Rz. 15ff.; Ress/Ukrow in: Grabitz/Hilf, Kommentar

zur Europdischen Union, 14. Ergdnzungslieferung (Stand: Januar 2001),

Art. 73b Rz. 7ff.; vgl. auch Rohde, Freier Kapitalverkehr in der Européischen

Gemeinschaft, 1999, S. 11 ff. mit ausfihrlicher Analyse des Meinungsstands

im Schrifttum.

So hat im Jahr 2001 die Anschutz-Gruppe, ein Unterhaltungskonzern aus

Denver, Colorado (USA), 49 % der Anteile am schwedischen Erstligaclub

Hammarby IF fiir seinerzeit umgerechnet 5,4 Mio. DM {ibernommen; vgl

FAZ v. 18.8.2001, S. 37.

77) Siehe hierzu ausfiihrlich Rohde (FuBin. 75), S. 9{f.

78) Geiger (Fuln. 75), Art. 56 Rz. 6; Ohler (FuBn. 75), Art. 56 Rz. 245; Rohde
(FuBn. 75), S. 122.

79) EuGH, Slg. 1995, [-4165 {f. - Gebhard/Consiglio.

80) Ress/Ukrow in: Grabiiz/Hilf (FuBn. 75), Art. 73b Rz. 12; zur Reichweite des
Beschrankungsverbots siehe auch Ohler (FuBn. 75), Art. 56 Rz. 251 f. m.w.N.,

76
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Vorschriften ergeben, die speziell internationale Kapi-
talstrome zum Gegenstand haben, als auch aus denjeni-
gen, die allgemein den nationalen Kapitalmarkt betref-
fen. Eine Eingriffsschwelle im Sinne einer De-Minimis-
Regel existiert nicht®?. Verboten sind damit jegliche
Beschrdnkungen unabhéngig von der Art, der Form, der
Menge oder dem Wert des Kapitals, das bewegt werden
soll.

Durch §8 Nr.2 Satzung (Ligaverband) werden grenz-
tiberschreitende Kapitalbewegungen indirekten Be-
schrinkungen ausgesetzt, indem eine Héchstgrenze fir
die Beteiligung an Tochtergesellschaften i.S.d. §8 Nr.2
Satz 2 Satzung (Ligaverband) festgelegt wird. Allerdings
gelten diese Beschrdnkungen auch fiir inldndische In-
vestoren, so dass bereits Zweifel an dem Vorliegen einer
gegentiber dem Inlandsverkehr formell oder materiell
abweichenden Regelung bestehen. Zu fragen ist also, ob
die dargelegte Form der Behinderung von grenziiber-
schreitenden Kapitalfliissen dem weit auszulegenden
Begriff der indirekten Beschrankung unterfdllt. In die-
sem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass zwar
keine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehérig-
keit, aber zumindest eine Diskriminierung aufgrund des
Anlageortes?? vorliegt. Zudem sind — wie bereits zuvor
festgestellt — auch nicht nach der Staatsangehorigkeit
diskriminierende Beschrdnkungen verboten, soweit
diese nicht durch zwingende Griinde des Allgemein-
wohls gerechtfertigt und unverhéltnisméaBig sind®3).

c) Anwendungsbereich

aa) Durch einen Mitgliedstaat

Fir die Anwendung des Art. 56 Abs. 1 EG ist es unbe-
achtlich, von wem die Beschrankungen ausgehen: Ver-
boten sind nicht nur beschrankende MaBnahmen durch
die Mitgliedstaaten selbst, sondern auch jedes den Mit-
gliedstaaten zurechenbare Verhalten, das den Kapital-
verkehr beschréankt oder zu beschrdnken geeignet ist.
Insoweit muss es sich jedoch um ein Verhalten in Aus-
ibung 6ffentlicher Gewalt handeln. Dabei richtet sich
die Zurechnung in erster Linie nach innerstaatlichem
Recht, dieses aber gemessen an den allgemeinen vol-
kerrechtlichen Regeln iiber die Zurechnung des Han-
delns von Personen (auch Privatpersonen)®. Der ver-
bandsrechtliche Beschluss, welcher der Einfiihrung der
nunmehr in der Satzung des Ligaverbandes verankerten
50 %+1-Klausel zugrunde liegt und sich als Ausfluss der
Verbandsautonomie darstellt, kann dem Mitgliedstaat
Deutschland nicht in der zuvor beschriebenen Weise zu-
gerechnet werden. a

bb) Unmittelbare Drittwirkung?

Damit stellt sich die — h6chst umstrittene — Folgefrage, ob
dem Verbot der Kapitalverkehrsbeschrankungen eine
unmittelbare Drittwirkung zukommt. Vorherrschend ist
die Auffassung, die eine solche Drittwirkung ablehnt.
Danach werden Beschrdnkungen des Kapitalverkehrs
durch Private, die den Mitgliedstaaten oder der Ge-

81) Ohler (FuBn. 75), Art. 56 Rz. 247; Ress/Ukrow in: Grabitz/Hilf (FuBn. 75),
Art. 73b Rz. 13.

82) Siehe hierzu Ohler (FuBn. 75), Art. 56 Rz. 267; Ress/Ukrow in: Grabitz/Hilf
(FuBn. 75), Art. 73b Rz. 15.

83) EuGH, Slg. 1999, 1-4165 ff. - Gebhard/Consiglio.

84) Ress/Ukrow in: Grabitz/Hilf (FuBin. 75), Art. 73b Rz. 14.
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meinschaft nicht zurechenbar sind, von Art. 56 Abs. 1 EG
nicht erfasst8).

Gegen diese Auffassung wird vorgebracht, Private seien
auch an andere Grundfreiheiten —insbesondere die Frei-
ziigigkeit gem. Art. 39 EG (ex-Art. 48 EGV), die Nieder-
lassungsfreiheit gem. Art. 43 EG (ex-Art. 52 EGV) und
die Dienstleistungsfreiheit gem. Art. 49 EG (ex-Art. 59
EGV) - gebunden®®). Dem steht freilich entgegen, dass
die unmittelbare Dritiwirkung bei den genannten
Grundfreiheiten allgemein und insbesondere auch in
standiger Rechtsprechung des EuGH anerkannt ist??),
wihrend eine vergleichbare Anerkennung einer unmit-
telbaren Drittwirkung durch die Judikative im Hinblick
auf die Kapitalverkehrsfreiheit aussteht. Gleichwohl ist
nach Ansatzen im auslandischen Schrifttum®® auch
hierzulande — zuletzt etwa von Ohler®® und Rohde® -
der Versuch unternommen worden, eine unmittelbare
Drittwirkung der Kapitalverkehrsfreiheit zu begrinden.

d) Ergebnis

Diese Ansitze zur unmittelbaren Drittwirkung der Kapi-
talverkehrsfreiheit sollen hier nicht vertieft werden.
Vielmehr mégen die Ausfiihrungen dieses Abschnitts
verdeutlicht haben, dass die 50 %+1-Klausel gem. §8
Nr.2 Satzung (Ligaverband) iiber den bereits festge-
stellten VerstoB gegen europdisches Kartellrecht hinaus
zu einer Verletzung der Freiheit des Kapitalverkehrs
fithren kann. Unter den - freilich bestreitbaren - Vo-
raussetzungen, dass

— essich bei § 8 Nr. 2 Satzung (Ligaverband) um eine Be-
schrankung der Kapitalverkehrsfreiheit i.5.d. Art. 56
Abs. 1 EG handelt und

- der Kapitalverkehrsireiheit eine unmittelbare Dritt-
wirkung auch unter Privatpersonen zukommt,

verstoBt § 8 Nr. 2 Satzung (Ligaverband) gegen die Kapi-
talverkehrsfreiheit 1.5.d. Art. 56 Abs. 1 EG.

3. Weitere denkbare Rechtsversttfie
a) Verstof gegen verbandsrechtliche Forderpflichien

Diein § 8 Nr. 2 Satzung (Ligaverband) verankerte 50 %-+1-
Klausel kann tiber die zuvor angedeutete Unvereinbar-
keit mit europdischem Kartellrecht und méglicherweise
auch mit der Kapitalverkehrsfreiheit hinaus auf nationa-
ler Ebene zugleich einen VerstoB gegen die verbands-
rechtliche Férderpflicht des Ligaverbandes darstellen.
Dies soll nachfolgend lediglich angedeutet werden.

Der Ligasport ist gepragt vom Gedanken der Solidaritdt,
der in der vereins- oder verbandsrechtlichen Forder-
pflicht seine rechtliche Entsprechung findet. Die Mit-
glieder der 1. und 2. FuBball-Bundesliga gehoren zum

85) Streng in diesem Sinne Glaesner, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar,
2000, Art. 56 Rz. 17; Roth, Drittwirkung der Grundfreiheiten ?, FS Everling
Bd. II, 1995, S. 1231, 1241; siehe auch Ress/Ukrow in: Grabitz/Hilf
(FuBn. 75), Art. 73b Rz. 14, die allerdings eine mittelbare Drittwirkung zu-
lassen wollen; dhnlich Muiiller, Kapitalverkehrsfreiheit in der Europdischen
Union, 2000, S. 1431f,, 151.

Ohler (FuBn. 75), Art. 56 Rz. 243; Usher, The Law of Money and Financial
Services in the European Community, 2. Aufl., 2000, S. 251,

Siehe stellvertretend Geiger (FuBn. 75), Art. 39 Rz. 4, Art. 43 Rz. 3 und
Art. 49 Rz. 2 und Ohler (Fubn. 75), Art. 56 Rz. 243 jeweils m.w.N. zur EuGH-
Rspr.

88) Craig/de Burca, EU Law, 2. Aufl,, 1998, S. 646f.; Usher (Fubn. 86), S. 25 ff.
89) Ohler (Fubn. 75), Art. 56 Rz, 2431,

90) Siehe Rohde (Fubn. 75), S. 135ff.

86
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Adressatenkreis der vom Ligaverband zu beachtenden
vereinsrechtlichen Férderpflichten. Die Frage, ob nicht
am Sportgeschehen unmittelbar Beteiligte (wie etwa die
potentiellen Investoren) gleichfalls zum Adressatenkreis
zu rechnen sind, hat sich Rechtsprechung und Schrift-
tum in dieser Form bislang nicht gestellt. Es scheint na-
heliegend, Investoren an (FuBball-)Kapitalgesellschaf-
ten, d.h. Gesellschafter an einer Tochtergesellschaft
i.S.d. §8 Nr.2 Satz2 Satzung (Ligaverband), entweder
tiber die Rechtsfigur der mittelbaren Mitgliedschaft oder
aber des Vertrages mit Schutzwirkung fir Dritte zum
Kreis derjenigen Mitglieder zu zéhlen, die in den An-
wendungs- und Schutzbereich der vom Ligaverband zu
beachtenden vereinsrechtlichen Férderpflichten fallen.

§8 Nr.2 Satzung (Ligaverband) ist nicht nur geeignet,
eine Verfdlschung des sportlichen Wettbewerbs zu ver-
hindern, sondern im Hinblick auf diese Zwecksetzung
im Verhdltnis zu (potentiellen) Investoren, d.h. mittelba-
ren Mitgliedern, auch erforderlich und angemessen. Es
ist in diesem Verhdltnis — zumindest auf der Basis einer
weiten Interpretation der verbandsrechtlichen Gestal-
tungsspielrdume - mit den verbandsrechtlichen Forder-
pllichten vereinbar, wenn der Ligaverband durch Sat-
zungsdnderung zundchst die Ausgliederung von Lizenz-
spielerabteilungen auf FuBball-Kapitalgesellschaften
sowie nachfolgend lediglich den Erwerb von Minder-
heitsbeteiligungen durch dritte Investoren zugelassen
hat. Denn letztere kénnen auf FubBballkapitalgesell-
schaften in anderen Mitgliedstaaten ausweichen. Legt
man die dem Verband verbleibenden Gestaltungsrdume
hingegen enger aus, kann man zu einem Verstol des § 8
Nr. 2 Satzung (Ligaverband) gegen verbandsrechtliche
Forderpflichten gelangen.

Anders stellt sich die Rechtslage fiir den Ligaverband im
Verhdltnis zu seinen unmittelbaren Mitgliedern, d.h.
den FuBballkapitalgesellschaften, dar. Hier treffen den
Ligaverband aufgrund fehlender Handlungsalternati-
ven der Tochtergesellschaften i.5.d. §8 Nr.2 Satz2 Sat-
zung (Ligaverband) gesteigerte Forderpflichten, d.h.
seine verbandsrechtlichen Gestaltungsspielrdume sind
stdrker eingegrenzt. Es ist deshalb im Verhdlinis zu den
unmittelbaren Mitgliedern mit den verbandsrechtlichen
Forderpflichten unvereinbar, wenn der Ligaverband
dritten Investoren lediglich den Erwerb von Minder-
heitsbeteiligungen an Tochtergesellschaften i.5.d. §8
Nr. 2 Satz 2 Satzung (Ligaverband), d.h. seinen unmittel-
baren Mitgliedern, erlaubt.

b) Verstolh gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz

Die im Hinblick auf die Héhe des zuldssigen Anteilser-
werbs unterschiedliche Behandlung von Aktiondren
und Kommanditaktiondren begrindet keinen Verstof3
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, sondern ist
aufgrund unterschiedlicher gesellschaftsrechtlicher
Rahmenbedingungen gerechtfertigt. Die unterschiedli-
che Behandlung von Sponsoren, die mindestens seit den
70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts den FuB-
ballsport eines Muttervereins ununterbrochen und er-
heblich gefordert haben, und hernach tétig gewordenen
Sponsoren von Muttervereinen oder deren Tochterge-
sellschaften i.S.d. § 8 Nr. 2 Satz 2 Satzung (Ligaverband)
ist sachlich gerechtfertigt und begriindet damit keinen
VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. Dies
gilt zumindest fiir Sponsoren, die noch nicht mindestens
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20 Jahre den Fullballsport eines Muttervereins und/oder
einer Tochtergesellschaft i.S.d. § 8 Nr.2 Satz2 Satzung
(Ligaverband) ununterbrochen und erheblich geftrdert
haben. Im Hinblick auf die in § 8 Nr. 2 Sédtze 3-5und 11-
13 Satzung (Ligaverband) enthaltenen Regelungen lésst
sich somit kein Versto3 gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz feststellen.

Y. Zusammenfassung

1.

Die EU-Kommission rdumt in dem Verfahren ENIC
vs. UEFA der Glaubwirdigkeit von Sportwettbewer-
ben einen sehr hohen Stellenwert ein und stellt
gleichsam einen entsprechenden Grundsatz auf, der
offensichtlich neben dem Prinzip der Verbandsauto-
nomie stehen soll. Die UEFA-Regel geniigt im Hin-
blick auf das verfolgte Ziel dem VerhéltnisméBig-
keitsprinzip.

Soweit §8 Nr.2 Satzung (Ligaverband) Dritten eine
Mehrheitsbeteiligung an Tochtergesellschaften i.S.d.

genannten Vorschrift untersagt, stellt die Regelung
einen gegen Art. 81 Abs. 1 EG (ex-Art. 85 Abs. 1
EGV) verstoBenden Beschluss einer Unternehmens-
vereinigung dar, welcher den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen geeignet ist und
eine Einschrdnkung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes bewirkt. §8 Nr.2 Satzung
(Ligaverband) ist auf der Basis der Immanenztheorie
keine erforderliche Beschrankung des Wetthewerbs
und kann damit nicht eine Einschrankung des Ver-
stoBes gegen das grundsétzliche Kartellverbot be-
grinden.

. Ein VerstoB der 50 %+1-Klausel gegen die Kapital-

verkehrsfreiheit i.S.d. Art. 56 Abs. 1 EG (ex-Art. 73b
Abs. 1 EGV) ist denkbar.

. Auf nationaler Ebene stellt diese Klausel im Verhélt-

nis des Ligaverbandes zu seinen Mitgliedern einen
Versto gegen verbandsrechtliche Forderpilichten
dar.



