Detlev Beutner
Pommernring 40

65 817 €ppstein-Bremthal
Tel./Fox 06198 / 57 76 26
Mobil 0171 /6180514

An die 26. November 2009
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Dresden
— per Fax an: 0351 / 446 2270 —

200 Js 31018/09

In dem o.a. Ermittlungsverfahren gegen

StA Stefan Muck,
Staatsanwaltschaft Dresden,

wegen des
Verdachts der Amts(handlungs)anmaflung gem. § 132 Abs. 2 StGB
erhebe ich hiermit
weitere Gegenvorstellung
in Bezug auf das Schreiben der StA Dresden vom 11.11.2009, hier eingegangen am 16.11.20009.

1.)  Zunichst hatte OStA Schir am 22.09.09 von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgese-
hen, wobei bei der Sachverhaltsdarstellung genau jener Punkt, der das ggf. strafbewihrte Handeln des StA
Muck betrifft, ausgeblendet wurde und die weiteren Punkte (die eigentlich nur im Rahmen der
Dienstaufsicht relevant sind) rechtlich nachweisbar falsch beurteilt wurden. Auf meine entsprechende
Gegenvorstellung vom 05.10.09 hin erging die Mitteilung des OStA Schiar vom 11.11.09, dass die
Gegenvorstellung ,,keinen Anlass zur Authebung der Entscheidung und Fortfihrung des Verfahrens®
biete.

In diesem Schreiben wird nun erstmals auf den Vorwurf Giberhaupt Bezug genommen, dass StA
Muck sich in der Hauptverhandlung vom 06.07.09 (204 Ds 201 Js 46706/06) direkt an die Justiz-
wachtmeister gewandt hatte mit den Worten: ,,Kénnen Sie bitte den Herrn, der da so laut lacht, auch
mitnehmen!* OStA Schir erklart hierzu, dass die Frage der Strafbarkeit dieser Aussage dahingestellt
bleiben koénne, da sich ,;aus der Gesamtschau — insbesondere der dienstlichen Stellungnahme des
angezeigten Staatsanwaltes und der das Verfahren fithrenden Richterin — ... eine so gefallene AuBerung*
nicht feststellen lasse. Zugleich wurde die beantragte Akteneinsicht hinsichtlich der Stellungnahme des
StA Muck verweigert (hierzu im einzelnen unter 2.).

Diese Entscheidung tiberrascht insofern, als dass OStA Schir zu meinen scheint, dass bei einem

strafrechtlichen Vorwurf das Leugnen durch den Beschuldigten sowie einer ,,Mitwisserin“ ausreichende



Grundlage fiir das Absehen von weiteren Ermittlungen sein kann. Ich erlaube mir zu vermuten, dass die
StA Dresden diesen Grundsatz im Allgemeinen nicht verfolgt und sich daher zunehmend —ich wies darauf
bereits in meinem Schreiben vom 05.10.2009 hin — die Indizien fur das Vorliegen einer (versuchten)
Strafvereitelung im Amt verdichten. Durch die Weigerung, die Stellungnahme des StA Muck im Wege der
Akteneinsicht zu tibersenden, ist nicht einmal eine Kontrolle moglich, ob sich in der Stellungnahme des
StA Muck (und der Richterin Fahlberg) auch nur Anknipfungspunkte fir den Beschluss des OStA Schir,
die Ermittlungen nicht aufzunehmen, wiederfinden (die dienstliche AuBerung der RiIAG Fahlberg vom
09.07.09 im Ablehnungsverfahren gegen diese enthilt z.B. gerade &eine Aussage, dass die AuBerung des
StA Muck nicht gefallen sei).

Soweit OStA Schir der Auffassung sein sollte, dass der Aussage eines StA und einer Richterin am
Amtsgericht eine ,,erhéhte Glaubwiirdigkeit™ zuzuschreiben sei, wire dem entgegenzuhalten, dass dies
zum einen in keinem Fall bedeuten kann, dass ein StA und eine als ,,Mitwisserin® benannte Richterin den
Vorwurf lediglich zu leugnen brauchen, um Ermittlungen von vornherein zu unterbinden. Im Gegenteil
liegt ja der besonders eklatante Verdacht vor, dass sich hier ein Staatsanwalt in der Austibung seiner
amtlichen Funktion, mit Wissen und letztlich Billigung einer Strafrichterin, strafbar gemacht hat. Der
strafrechtliche Vorwurf ist letztlich, dass sich die Organe der Rechtspflege tber das Recht selbst
hinweggesetzt haben; die Geschichte hat zeigt, dass dies auch tatsdchlich in erheblichem Mal3e passieren
kann. In dem Moment, wo ein solcher Vorwurf im Raume steht, kénnen schlechterdings die ,,besonderen
Glaubwiurdigkeitskriterien fiir Staatsanwiltlnnen und RichterInnen® als Zeuglnnen — soweit solche
Kriterien tiberhaupt (berechtigt) existieren sollten — als Mal3stab angelegt werden, wenn es um die Frage
der Beurteilung einer Aussage eines méglichen Titers und einer méglichen (duldenden) Mitwisserin geht.
Wenn einem solchen Vorwurf dann in der Art nachgegangen wird, dass ein Kollege des beschuldigten
Staatsanwalts das Ermittlungsverfahren gar nicht erst erffnet, da der beschuldigte Staatsanwalt und die
gegen das Verhalten des Staatsanwalts nicht einschreitende Richterin den Vorwurf leugnen (wie gesagt
— ob sie dies in ihren Stellungnahmen tatsichlich iiberhaupt tun, ist bisher nicht nachpriifbar), so spielen
sachliche Erwigungen offensichtlich keine Rolle mehr bei der entsprechenden Entscheidung.

Hinzu kommt, dass die RIAG Fahlberg bereits in ihrer dienstlichen AuBerung vom 09.07.2009 im
Ablehnungsverfahren gegen sie nachweislich die Unwahrheit gesagt hat (als sie von der ,,Entfernung der
ersten Storer” sprach, obwohl nur eine Person entfernt wurde). Die Glaubwiirdigkeit der RiIAG Fahlberg
ist damit von vornherein schon durch ihre existierende Falschaussage grundsitzlich in Frage gestellt.

Unabhingig von dem, was tatsichlich in den Stellungnahmen im Worlaut zu finden ist (was, s.o.,
auch nur eine untergeordnete Bedeutung zu spielen hat), gibt es aber neben dem Unterzeichner (der
hiermit noch einmal nachdriicklich versichert, dass die AuBerung exakt so wortlich gefallen ist) weitere

Zeuglnnen, die den vorgeworfenen Sachverhalt bestitigen konnen:
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Aus den angefithrten Grinden kann der Beschluss des OStA Schir, von der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens abzusehen, keinen Bestand haben.

2.) Ich beantrage im Wege der
Akteneinsicht gem. § 475 Abs. 1, 4 StPO

mir eine Kopie der von OStA Schir angefiihrten Stellungname der RiAG Fahlberg zukommen zu lassen;
zugleich wiederhole ich den Antrag hinsichtlich der Akteneinsicht beztiglich der Stellungnahme des StA
Muck.

a)  OStA Schir behauptet, dass sich auch aus der Stellungnahme der RIAG Fahlberg die
Grundlage fiir das Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ergibe. Soweit sich in dieser
Stellungnahme tatsichlich solche Anhaltspunkte wiederfinden, hiele dies nichts anderes, als dass die
Richterin in ihrer Stellungnahme die Unwahrheit behauptet (durch mehrere Zeuglnnen, s.o., nachweis-
bar). Im Zusammenhang mit den Ereignissen in der Hauptverhandlung gegen Herrn J6rg Eichler ergibe
sich daraus unmittelbar ein Grund zur Ablehnung der RiAG Fahlberg. Daher besteht ein unmittelbares

und rechtlich schutzenswertes Interesse an der beantragten Akteneinsicht.

b)  Weder hinsichtlich der dienstlichen Stellungnahme des StA Muck noch hinsichtlich der
dienstlichen Stellungnahme der RiIAG Fahlberg kann gegen das bestehende berechtigte Interesse des
Antragstellers das Personlichkeitsrecht bzw. das Recht auf informationelle Selbstbestimmung angefthrt
werden. Die ergangene Entscheidung tibersieht, dass sich sowohl der tatsichliche Vorwurf als auch die
angeforderten Stellungnahmen gerade nicht im privaten Umfeld der Betroffenen abspielen, sondern
ausschlieBlich im dienstlichen Umfeld; es geht nicht um AuBerungen, die auch nur im Geringsten in der
Privatsphire der Betroffenen anzusiedeln sind. Das Handeln der mit Offentlicher Gewalt ausgestatteten
AmtstrigerInnen muss auch 6ffentlich kontrollierbar sein; wenn eine Staatsanwaltschaft auch nur im

Entferntesten sich dem Vorwurf ausgesetzt sicht, nicht mit den gleichen Maf3stiben gegen einen

— Seite 3 -



beschuldigten Staatsanwalt vorzugehen, mit denen sie gegen sonstige Verdachtige vorgeht, so ist es
dartiber hinaus auch im 6ffentlichen Interesse, dass diese Vorgehensweise von Aullenstehenden objektiv
bewertet werden kann, und eine solche ,,besondere Art der (Nicht-)Strafverfolgung® nicht im Wege der
Geheimjustiz abgewickelt wird. Der Verweis auf die Berichterstattung im Internet im vorliegenden
Ausgangsverfahren 204 Ds 201 Js 46706/06 lisst besorgen, dass OStA Schir gerade diese 6ffentliche
Kontrolle furchtet (und eventuell ja auch zu firchten hat, abhingig von dem, was in den Stellungnahmen
tatsachlich ausgesagt wird) und diese daher unterbinden will.

Nach alledem ist den vorliegenden Antragen auf Akteneinsicht stattzugeben.

3.) Ferner bitte ich um Ubersendung einer Kopie des Geschiftsverteilungsplans der StA Dresden auf

meine Kosten an meine o.a. Adresse, gerne aber auch per e-Mail (d.beutner@gmsx.de).

(Detlev Beutner)
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