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0. Einleitung

1. Ludwig Feuerbach ist, um eine erste Charakterisierung zu geben, ein Aufkla-
rungsphilosoph.! Aufklarung ist, wie Kant festgestellt hat, ,der Ausgang des
Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit®. Unmiindigkeit aber ist
das ,,Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines andern zu bedie-
nen“.2 Dieses Unvermdgen ist nicht durch die Schwiche des Verstandes bedingt,
sondern durch Mangel an Mut und EntschluBBkraft. Diese Definition der Aufkla-
rung durch Kant trifft das Anliegen Feuerbachs.

Wilhelm Dilthey? hat von dem ,,natiirlichen System der Geisteswissenschaften‘4
gesprochen, das in seinen Urspriingen schon auf die stoische Philosophie zuriick-
geht, aber sich zuerst voll im 17. Jahrhundert ausbildete. ,,Es liegen nach diesem
System in der Menschennatur feste Begriffe, gesetzliche Verhéltnisse, eine
Gleichformigkeit, welche iiberall dieselben Grundlinien von wirtschaftlichem Le-
ben, rechtlicher Ordnung, moralischem Gesetz, Schonheitsregeln, Gottesglauben
und Gottesverehrung zur Folge haben muf.*> Darin griindet die Autonomie des
Menschen. So tritt die Menschheit in das Stadium der Miindigkeit und der Aufkla-
rung.® Gleichzeitig wurden im 17. Jahrhundert die Grundlagen der modernen Na-
turwissenschaft gelegt.’

Jetzt wurden Moral, Staatsverfassung, Wirtschaftsordnung und Recht auf die ,,Na-
tur” oder ,,Vernunft* gegriindet und nicht mehr auf eine transzendente Offenba-
rung. Die ,,Vernunft* wurde die kritische Norm. Natiirliche Religion, Aufkldrung,
Toleranz und Humanitit wurden die Leitlinien der Aufklarung.? Zugleich wurden
die Grundlagen der bisherigen Metaphysik in Frage gestellt.” Hatte schon Kant
erkannt, da3 die iiberlieferte Metaphysik als wissenschaftliches Erkennen unmog-
lich sei, so erneuerte der Deutsche Idealismus noch einmal mit seinem Geist- und
Vernunftsystem, besonders bei Hegel, aber auch bei Fichte und Schelling die me-
taphysische Fragestellung. Aber mit dem Zerfall der Hegelschen Schule ist im
Grunde auch das Ende der traditionellen Metaphysik gekommen. Der Linkshege-
lianismus forderte eine Wendung der Philosophie zur Anthropologie.l? , Nicht
mehr Gott oder das Absolute wird als grundlegend fiir das Verstindnis der Welt
und der menschlichen Gesellschaft betrachtet, sondern der Mensch selbst. Es geht

Neuerdings wird dies stark betont von Schonthaler 1990, S. 12.

2 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, in Kant 1999, S. 20.
3 Dilthey, GS, Bd. I, *1959 und GS, 11. Bd., 1940. — Dilthey 1986.

4 Dilthey, GS, I. Bd., *1959, S. 90-245. — Dilthey 1986, S. 139ff.

5 Dilthey, GS, II. Bd., 1940, S. 91.

6 Vgl ebd., S.91.

7 Vgl ebd., S. 92.

8 Vgl ebd., S. 95.

9

Wilhelm Dilthey ist der Metaphysik und ihrem Verfall in der Geschichte griindlich nachge-
gangen. Vgl Dilthey, GS, Bd. II, 1940, S. 123ff (Metaphysik als Grundlage der Geisteswis-
senschaft. IThre Herrschaft und ihr Verfall).

10 Pannenberg 1996, S. 294ff (Die Signatur der nachhegelschen Philosophie).
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dabei nicht mehr nur darum, dafl der Mensch Ausgangspunkt fiir das BewufBtsein
von Gott ist, sondern Gott wird reduziert darauf, ein Gedanke des Menschen zu
sein. !

Man kann dies deutlich an der spezifischen Form des Feuerbachschen Atheismus
sehen. Es geht Feuerbach nicht um die Frage, ob es einen Gott gibt oder nicht.
Diese Frage, so sieht er es, gehort dem 17. oder 18. Jahrhundert an, aber nicht
mehr dem 19. Jahrhundert. ,,Ich negiere Gott, d.h. bei mir: Ich negiere die Negati-
on des Menschen, ich setze an die Stelle der illusorischen, phantastischen, himm-
lischen Position des Menschen, welche im wirklichen Leben notwendig zur Nega-
tion des Menschen wird, die sinnliche, wirkliche, folglich notwendig auch politi-
sche und soziale Position des Menschen. Die Frage nach dem Sein oder Nichtsein
Gottes ist eben bei mir nur die Frage nach dem Sein oder Nichtsein des Men-
schen.“12 Drei allgemeine Feststellungen konnen hier vorlaufig den Atheismus
Feuerbachs kennzeichnen:

a) Der neuzeitliche Atheismus, wie er insbesondere von Feuerbach vertreten wor-
den ist, hat in gewisser Hinsicht zur Selbstreinigung der christlichen Theologie
gefiihrt. Es ist heute jedenfalls deutlich, dall das Zeitalter eines selbstverstindli-
chen, tiberall vorausgesetzten Theismus zu Ende ist. Christlicher Gottesglaube
kann nicht so etwas wie die allgemein vorausgesetzte Pramisse unserer geistigen
Weltorientierung sein. Heute ist eher die Parole ,,Gott ist tot” eine allgemein ge-
machte Voraussetzung. Man kann fragen, ob diese atheistische Leugnung der E-
xistenz Gottes fiir den christlichen Glauben nicht eher sachgemif ist, denn nach
dem Neuen Testament, nach Paulus, vernimmt der natiirliche Mensch nichts vom
Geiste Gottes. Und nach Luther kann der Mensch, so wie er ist, nicht wollen, daf3
Gott Gott ist, weil er im Grunde seines Herzens selber Gott sein will.!3 So kdnnte
es sein, dall der christliche Glaube erst nach der Destruktion der friiher allgemein
gemachten Voraussetzung, dafl Gott ist, eine neue Chance hat, neu und besser zu
sagen, was er meint, wenn er im Glauben die Existenz Gottes bejaht.

b) Gott ist nicht beweisbar. Das hat schon Kant gezeigt. Feuerbach hat mit seinem
Prinzip des Sensualismus, dal3 alle Wahrheit letztlich sinnliche Wahrheit ist, der
Theologie noch einmal gezeigt, dafl ihre Glaubensaussagen jedenfalls von diesem
Kriterium der sinnlichen Handgreiflichkeit!4 her nicht verifiziert werden konnen.
Darauf hat besonders Helmut Gollwitzer hingewiesen.!5 ,,Dal} die Behauptungen
des christlichen Glaubens nicht aus sinnlicher Wahrnehmung geschopft sind, daf3
sie also auch nicht empirisch fiir eine ‘objektive’ Wahrnehmung kontrollierbar
und verifizierbar sind, das hat christliches Denken immer gewuB}t, ebenso, daf3 der
Gott, von dem der christliche Glaube spricht, nicht ein Seiender neben anderen

11 Vegl. ebd., S. 294.
12 Feuerbach, W, Bd. IV, S. 162f.
13 Es stellt sich die Frage, ob das letztlich nicht auch die Position Feuerbachs ist.

14 Vom ,Kriterium der Handgreiflichkeit* — an sich kein philosophischer Terminus — hat zuerst
der Hegelianer Rosenkranz gesprochen. Vgl Bockmiihl 21980, S. 41. Gollwitzer 71981 greift
diesen Begriff auf in seiner Abhandlung iiber die marxistische Religionsphilosophie, S. 49.

15 Gollwitzer '1981, S. 47-66.
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Seienden ist, dal3 Sein und Wirklichkeit von ihm nur mit einer sofort vorzuneh-
menden Neu- und Andersbestimmung dieser Begriffe aussagbar sind.“!® Wenn
aber das Kriterium der ‘Handgreiflichkeit’ zur Begriindung der christlichen Glau-
bensgewilBheit versagt, wenn die Theologie die absolute Nichtverifizierbarkeit ih-
rer Aussagen auf dieser Ebene der sinnlichen Erfahrung erkennen und zugeben
mulf, so stellt sich ihr die Frage — und das ist ein Hauptproblem der gegenwértigen
theologischen Diskussion — auf welcher anderen Ebene sie ihre Glaubensgewil3-
heit begriinden kann. Offenbar ist ja Glaubenserkenntnis von aller anderen Er-
kenntnis darin grundsétzlich verschieden, dal3 sie jedenfalls keine objektivierende
Erkenntnis von einem auBerhalb des Glaubens konstatierbaren Sachverhalt ist:
‘Einen Gott, den es gibt, gibt es nicht.” Nur in personlichem Einsatz kann die Re-
de von Gott angemessen vertreten werden. Wer von Gott redet, mu3 mit seiner ei-
genen Existenz fiir die Existenz Gottes eintreten. ,,Ein Reden von Gott, das nicht
deutlich werden 14Bt, dal es vom Glauben herkommendes und auf den Glauben
abzielendes Reden ist, droht zu verdunkeln, inwiefern es im Reden von Gott um
Wahrheit geht.“17

c) Es ist ein eigenartiges Phanomen, daB iiberall da, wo in atheistischer Denkwei-
se die Existenz Gottes geleugnet wird, sehr bald Ersatzabsoluta auftauchen. Dar-
auf hat Horst Georg P6hlmann in seinem Artikel ‘Der Atheismus, eine Selbsttiu-
schung?’ in der Zeitschrift ‘Kerygma und Dogma’ mit Recht aufmerksam ge-
macht.18 Solche Ersatzabsoluta sind z.B. die Vernunft, der Mensch, die Mensch-
heit, die Liebe, das Leben, die Entwicklung und der Fortschritt, die Natur, das
Schicksal usw. Nun finden wir gewi3 auch bei Feuerbach solche Ersatzabsoluta.
Sein naturalistischer Atheismus arbeitet mit einem tiberhohten Naturbegriff. Die
Natur tritt letztlich an die Stelle Gottes. Auch die Liebe zum Néchsten wird als
gottlich verstanden. In dem Satz ,,Gott ist die Liebe* hebt er das Subjekt auf, aber
das Pridikat ist das Entscheidende: ,,Die Liebe ist gottlich.” Nun kann aber die
christliche Theologie vom Atheismus lernen, so Pohlmann, wo ihre Rede von
Gott verarmt ist, defizient geworden ist. Die so deutlich werdenden Defizite
christlicher Theologie miissen aufgehoben werden. Feuerbach hat ohne Frage
richtig gesehen, dal} die christliche Theologie, iibrigens auch die idealistische Phi-
losophie, von der die Theologie leider oft abhingig war, die Natur nicht angemes-
sen gewlrdigt hat. Die von Kant abhédngige Theologie der Neuzeit — zu denken ist
insbesondere an Ritschl und Wilhelm Hermann — hat in ithrem Ausgang von den
sog. ,,Werturteilen* kein addquates Versténdnis fiir die Wirklichkeit der Natur ge-
habt. Dies ist bis hin zu Karl Barth zu beobachten, der auch urspriinglich aus der
Marburger Schule kommt. Eine durch Feuerbach provozierte Theologie wird sich
ganz neu der Natur stellen miissen.

2. Das andere Defizit christlicher Theologie, auf das Feuerbach aufmerksam ge-
macht hat, ist die Liebe.!” Die christliche Theologie hat immer wieder die Liebe

16 Ebd., S. 51.

17" Ebeling 1959, S. 100.

18 Pohlmann 1975, S. 13ff.

19 Feuerbach, GW, Bd. V, 2. Teil, S. 409-443. Vgl dazu z.B. Petzoldt 1989, S. 122.
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durch den Glauben eingeschrankt und nicht deutlich genug gemacht, dall Liebe zu
jedermann ein universales Gebot ist, dafl der Glaube unter gar keinen Umsténden
eine Einschriankung oder Infragestellung der Liebe ist. Der spitere Feuerbach eine
»dialogische Anthropologie‘?? entwickelt, eine Anthropologie der Ich-Du-Begeg-
nung in der Liebe, die in dieser Arbeit ausfiihrlich behandelt werden wird. Hatte
der Idealismus vor allem seinen Ansatzpunkt im Ich des Menschen gefunden (bes.
bei Fichte), so setzt sich seit und durch Feuerbach mehr und mehr die Erkenntnis
durch von der zentralen Bedeutung des Du fiir den Menschen.2! Nach dem Zu-
sammenbruch der traditionellen Metaphysik, in der der Mensch seine Geborgen-
heit und Sinngebung gefunden hatte, entdeckt Feuerbach das jetzt entstandene
Vakuum und sucht eine neue Sinngebung fiir die menschliche Existenz in der Be-
gegnung von Ich und Du in der Liebe. Insofern fiihrt Feuerbach tiber die Aufkla-
rungsphilosophie hinaus.?2 Diesen Aspekt der Feuerbachschen Philosophie sieht
man heute deutlicher. Frither hat z.B. Friedrich Engels?? in der Feuerbachschen
Philosophie der Ich-Du-Begegnung nur eine ,,schwiilstige Liebesreligion® gese-

20 Vgl dazu auch Schrey *1991, S. 15ff.

21 Heim %1931, S. 405: ,,Seit Feuerbach ringt sich [...] ein Gedanke immer deutlicher durch, der,
sobald er einmal in voller Klarheit erfaflt ist, zu einem zweiten Neuanfang des europdischen
Denkens fithren muf3, der iiber den ersten Cartesianischen Einsatz der neueren Philosophie
hinausweist. Es ist der Gedanke, daB die Du-Beziehung, das ‘Mitsein’ nicht ein gegenstindli-
ches Verhiltnis zwischen Wesen ist, die nebeneinander verbunden sind, sondern eine eigene
Dimension, die eine vollig andere Struktur hat als das Ich-Es-Verhéltnis und zu diesem in po-
larem Verhéltnis steht. Diese Du-Entdeckung, die in der letzter Zeit wieder neu begonnen hat,
ist ein elementares Ereignis, das genau so folgenschwer ist wie die Ich-Entdeckung des Idea-
lismus.“ Vgl. auch Heim 1930, S. 333. Auch Buber 1961b, S. 62, wiirdigt Feuerbachs Ich-
Du-Philosophie und zitiert Heims Hinweis darauf.

22 Schoénthaler 1990, S. 12, sagt mit Recht, dal bei dem Aufklirer Feuerbach auch Momente er-
kennbar sind, die ihn scheinbar zum Gegner der Aufklarung machen, z.B. sein Naturalismus
und seine von andern als Schwarmerei empfundene ,,dialogische Anthropologie.*

23 Engels 1989, S. 46. Vgl auch ebd. S. 43f.
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hen. Hans Ehrenberg,?* der Feuerbachs ‘Philosophie der Zukunft’ 1922 neu he-
rausgegeben und erldutert hat, hat zu einem Wandel der Beurteilung Feuerbachs
beigetragen. Feuerbach ist fiir Ehrenberg nicht der ,,platte Aufkldrer und Atheist®,
als der er lange Zeit verstanden worden ist. Die ,,Entdeckung von Ich und Du* ist
der groBBe Fortschritt, den Feuerbach gebracht hat.2’ Diese Philosophie ist noch
immer eine Philosophie der Zukunft, ,,aber die Zeit naht, wo sich das philosophi-
sche Denken von dem Bann der idealistischen Systeme befreit sehen wird, und
dann — wenn die Subjekt-Objekt-Philosophie den Ich-Du-Philosophien weicht, ist
auch die Stunde gekommen, wo jene Philosophie der Zukunft eine Philosophie
der Gegenwart sein wird“.26 Ehrenberg hat Recht behalten. Der Ansatz Feuer-
bachs in dieser Frage ist aufgenommen worden von Karl Lowith, Martin Buber,
Karl Heim, Karl Barth und anderen.

24 Ehrenberg 1922.
25 Ebd, S. 10.
26 Ebd., S.11.
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1. Zur Biographie Ludwig Feuerbachs?’

1.1 Elternhaus, Kindheit und Jugend Ludwig Feuerbachs

Ludwig Feuerbach wurde am 28. Juli 1804 in Landshut als vierter Sohn des be-
riihmten Juristen Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach geboren. Die Familie
Feuerbach geht zuriick auf ein altes Geschlecht aus der Wetterau, das sich bis ins
13. Jahrhundert zuriickverfolgen 14Bt. Aus dieser Familie kommen zahlreiche
Theologen und Juristen. Erwéhnt sein der fiir die hessische Kirchengeschichte
nicht unwichtige Pfarrer und Internatsgriinder Johann Hartmann Feuerbach. Auf
seinem Grabstein stand der wohl von seinem Vetter Johann Henrich Feuerbach
stammende Grabspruch: ,,nomen erat omen compositum ex igne et rivo.” Viel-
leicht charakterisiert dieser Spruch die typische Besonderheit aller Glieder der
Feuerbachfamilie. Griin schreibt: ,,Die Feuerbach sind lauter Feuerbdche [...] was
sich aber noch weit mehr vererbte, als das juristische Blut, war die Feuergarbe,
die nach allem Wissenswerten ziingelte, die geniale Unsicherheit in der Wahl des
Berufs, das Ablenken von einer Laufbahn in die andere.“?® Johann Henrich Feu-
erbach, von dem der Grabspruch stammt, schrieb 1676 in Gieen eine Dissertati-
on iiber Hexen und nahm dabei polemisch gegen Johannes Weyer (1516-1588)
Stellung, der den Hexenwahn bekdmpfte. Der Zweig der Familie, dem Ludwig
Feuerbach angehort, geht auf einen anderen Johann Henrich Feuerbach zuriick,
der spdter Pfarrer und Metropolit in Schotten war. Sein Vater und Grofvater wa-
ren Kirchensenioren und Gerichtsschoffen in Reichelsheim in der Wetterau. Mit
dem Sohn Johann Henrich Feuerbachs, Johann Philipp, begann die juristische
Familientradition.

Aus dieser Tradition kommt auch der Vater Feuerbachs, der bekannte Strafrecht-
ler Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach. Er hatte sich mit seinem Vater we-
gen dessen Mitresse iiberworfen, war zu Verwandten nach Jena gefliichtet und
hatte zundchst bei dem Kantianer Reinhold Philosophie studiert. Durch die Geburt
seines ersten Sohnes Joseph Anselm, der spiter Archdologe und Kunsthistoriker
war, war er zur Heirat gezwungen, und jetzt gab er das Philosophiestudium zu
Gunsten des ‘Brotstudiums’ der Jurisprudenz auf. Durch verschiedene Arbeiten
machte er sich rasch einen Namen, so dal} ihm die Universititen Jena, Kiel, Er-
langen und Greifswald eine Professur antrugen. Nach drei Semestern in Kiel
nahm er die Berufung an die katholische Universitit Landshut an. Hier wurde
Ludwig Feuerbach am 28. Juli 1804 geboren und bald ,,am koniglich-bayerischen
Stadt-Pfarramt zum heiligen Jodokus zu Landshut nach katholischem Ritus ge-
tauft.«29

Man hat diese Tatsache der katholischen Taufe gelegentlich liberbewertet, auch
von einer ,totalen Indifferenz des Vaters™ gesprochen (Cesa), aber dem wider-
spricht das starke Eintreten Anselm von Feuerbachs fiir die Kirchenverfassung der

27 Vgl. Kohut 1909. Vgl auch Schott 1973.
28 Vgl. Griin 1974, Bd. L, S. 6.
29 Bolin 21960, S. 4; vgl. Griin 1974, Bd. I, S. 161.
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bayerischen Protestanten, als es durch das bayerische Konkordat mit Rom zu Un-
stimmigkeiten kam. Anselm Feuerbach war sogar einmal fiir das Amt des Ansba-
cher Oberkonsistorialpriasidenten vorgeschlagen worden. Vielleicht, so vermuten
Bolin und Uwe Schott,30 hatte Anselm Feuerbach einfach keinen evangelischen
Geistlichen zur Hand und verzichtete aus Entgegenkommen gegeniiber seiner ka-
tholischen Umwelt auf eine evangelische Nottaufe. Die katholische Taufe sollte
also nicht liberbewertet werden. Freilich ist aus der Tatsache der katholischen
Taufe vielleicht mit Grund vermutet worden, da3 Feuerbach seine ersten religio-
sen Erfahrungen in einer katholischen Umwelt gemacht hat. Ob es damit zusam-
menhéngt, dafl er spdter in seiner Religionskritik in der volkstiimlichen katholi-
schen Frommigkeit das echte, unverdorbene Christentum sah?

Schon 1806 lief3 sich Anselm Feuerbach nach Miinchen versetzen, wo sein fiinfter
Sohn Friedrich geboren wurde, der spiater Ludwigs Religionskritik popularisierte.
Ludwig besuchte in Miinchen die katholische Grundschule, wenn er auch von den
Eltern evangelisch erzogen wurde. Wegen kritischer Schriften gegen Napoleon
wurde Anselm Feuerbach nach Bamberg strafversetzt und war dort Vizeprasident
des Appellationsgerichts. Ludwig besuchte hier zwei Jahre lang die Oberprimir-
schule, die ihm ein gutes Zeugnis ausstellte. Er habe sich ,,durch seinen offenen
Charakter, seine Ordnungsliebe, sowie durch duBerst stilles, ruhiges Wesen, durch
vorziigliches sittliches Betragen iiberhaupt und durch groBen Flei3 ausgezeich-
net.“3! Ab 1817 besuchte Ludwig das Ansbacher Gymnasium.

Sein Vater war inzwischen zum Oberprésidenten am Appellationsgericht zu Ans-
bach ernannt worden. Da der Vater mit seiner Geliebten Nanette Brunner nun in
Ansbach wohnte, war Ludwig von der Mutter getrennt, die mit ithren Tochtern in
Bamberg wohnen blieb. Zur Mutter hatte Ludwig ein herzliches, inniges Verhélt-
nis, wahrend er den etwas autoritdren Vater eher fiirchtete, wie ein Brief an die
Mutter nach einem in Abwesenheit des Vaters heimlich in Bamberg gemachten
Besuch zeigt, wo der Bruder Fritz erkrankte und dort zuriickbleiben mufte: ,,Wir
haben noch keinen Brief bekommen, wann der Vater hier eintreffen wird, wir er-
warten aber alle Tage einen. Ubrigens bin ich und Eduard jetzt ganz ruhig, ge-
trost, auf Alles gefaB3t u. wir wollen Alles dem Vater ganz offen, liebreich u. be-
scheiden sagen, sodall er gewil3 nicht iiber Fritzens Aufenthalt in Bamberg zornig
u. bose werden kann; sollte aber der Vater dariiber bose werden, sollte er dir etwa
einen harten, einen unfreundlichen Brief schreiben, so krdame dich doch ja nicht,
oh ich bitte dich, meine liebe Mutter, kiimmere dich ja nicht dariiber [...] Doch ich
hoffe, ich bin fast fest liberzeugt, er erziirnt sich nicht dariiber, wenn wir es ihm
verniinftig u. ordentlich sagen [...].“32

Ludwig Feuerbach war bei der Trennung der Eltern erst 13 Jahre alt und er hat
schwer unter der familidren Zerriittung und der Trennung von der Mutter gelitten.
Das wird deutlich an den Briefen, die er der Mutter geschrieben hat. So zum Bei-
spiel in einem Brief vom 28. Oktober 1818: ,Liebste Mutter! [...] Die Madam

30 Vgl. Bolin 21960, S. 4f; Schott 1973, S. 23.
31 Bolin *1960, S. 6.
32 UB Miinchen 4, cod. ms. 935a, 15 (10); vgl. Schott 1973, S. 24, Anm. 21.
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Brunner hat sich, wie man es mir gesagt hat, von threm Manne scheiden lassen.
Liebe Mutter, schreib uns nur immer Alles, ob ihr gesund und lustig seid. Wir ha-
ben jetzt immer recht viel zu tun. Ach so oft hat mir von euch getrdumt. Liebe
Mutter, wer weill wie es noch werden wird. Denn was Gott tut, das ist wohlgetan
[...].33 Ludwig hétte gern die Eltern wieder miteinander versohnt. In einem Brief
vom 14. November 1818 bittet er die Mutter, ihm das Rezept fiir den Weihnachts-
kuchen zu schicken, den der Vater so gern esse. Und dann heif3t es: ,,Ach schreibt
uns nur immer, was euch fehlt, damit ich mit euch trauern kann, denn sonst ist mir
nicht wohl. Was machen denn meine lieben guten teueren Schwestern? [...].“34
Zum Geburtstag seiner Mutter Anfang Januar 1819 schreibt er — Bolin hat ge-
meint: in steifem ,,salbungsvollen Pastorenton‘35 —: , Teuerste Mutter! Nicht blof3
Schuldigkeit u. Pflicht, sondern vielmehr ein reges Gefiihl der Dankbarkeit fiir
deine Liebe und deine vielen Wohltaten, die du mir bisher erwiesen hast, treibt
mich jetzt an, dir, meine gute Mutter, die aufrichtigsten und herzlichsten Wiinsche
darzubringen. Zwar, was niitzen blol Wiinsche? Ich will aufwirts blicken gen
Himmel zu dem Unaussprechlichen, u. ihn inbriinstig u. demutsvoll anflehen, daf3
er dir, oh Gute! u. deinen lieben Tochtern, eine gute Gesundheit gebe, u. iiber
euch Friede u. Ruhe, Frohsinn u. Freuden in Fiille ausgieBe! Ach du giitiger Vater
im Himmel, erhore das Flehen eines schwachen Kindes! Ach! lal}3 iiber meiner
zértlichen Mutter mit ihren frommen Tochtern deinen Frieden u. deine Gnade
walten!“36 Uwe Schott spricht von der ,,etwas altklugen Frommigkeit des jungen
Feuerbach*37 und begriindet dieses Urteil auch mit einem Zitat aus einem Brief
Feuerbachs vom 22. Oktober 1820, als er nach einer ldngeren FuBBwanderung iiber
Stuttgart, Tiibingen, Freiburg, StraBburg, Rastatt, Karlsruhe, Speyer, Mannheim
und Heidelberg und zuriick nach Ansbach der Mutter schreibt: ,,Oh troste Dich,
daB wir nicht bei Dir [d.h. in Bamberg] waren; es war Gottes Wille!*“3® Aufschluf3-
reich ist auch die Bemerkung nach einem spateren Besuch in Bamberg: ,,Wohlbe-
halten kam ich am Mittwoch Nachmittags um zwei Uhr hier in Ansbach an, und
ich bin recht froh, dafl ich wieder bei meinen Biichern, die meine besten Freunde,
meine liebsten Gesellschafter sind, bin; doch ach! wie weit froher, wie weit ver-
gniigter wire ich, wenn ich Euch, meine Lieben, hier hitte, wenn ich mich mit
euch recht herzlich unterhalten konnte. Doch es kann ja nicht so sein, u. Gott will
es ja so, u. was Gott tut, das ist wohlgetan [...].3?

1.2 Die Jugendreligiositiit Feuerbachs

Wir haben uns hier auch mit Art und Typus der Jugendreligiositit Feuerbachs zu
beschiftigen, die in der Forschung verschieden interpretiert worden ist. Auszuge-

33 UB Miinchen 4,a Cod. ms. 935, 15 (4); vgl. Schott 1973, S. 25, Anm. 27.
34 Ebd., Nr.15 (5);.vgl. Schott 1973, S. 25, Anm. 28.

35 Bolin *1960, S. 11.

36 UB Miinchen 4, cod. ms. 935 a, 15(6); vgl. Schott 1973, S. 25, Anm. 31.
37 Ebd. S. 26.

38  Feuerbach, BJ XII, S. 215.

39 UB Miinchen 4, cod. ms. 935a,15(10); vgl. Schott 1973, S. 26, Anm. 33.
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hen ist gewill auch von den zerriitteten Familienverhéltnissen, von der Trennung
der Eltern, die die Jugendzeit Feuerbachs iiberschattet und ihm viel innere Not be-
reitet hat. T. Spoerri hat im Jahre 1952 eine psychopathologische Untersuchung
der Familie Feuerbach unter dem Titel ‘Genie und Krankheit’ vorgelegt, in der er
behauptet, dall sich ein wichtiger ,,Schliissel zum Philosophen Feuerbach [...] im
Verstindnis seiner menschlichen Problematik® findet.#® Und R. Steer hat in seiner
Arbeit ‘Zum Ursprung der Religionskritik von Ludwig Feuerbach’ besonders das
‘Vaterproblem’ Feuerbachs einer kritischen Untersuchung unterzogen und darin
einen Erkldrungsgrund fiir seinen Atheismus zu finden gesucht. Sein Verhéltnis
zu seinem Vater, so hatte schon Spoerri festgestellt, sei ,,ein erstes psychisches
Trauma*“4! gewesen, das seine weitere Entwicklung stark beeinflufit habe. Steer
sucht in einer tiefenpsychologischen Deutung der Selbstzeugnisse Feuerbachs
nachzuweisen, dal} dieser stets zwischen Furcht und Auflehnung gegeniiber dem
autoritiren, herrschsiichtigen Vater geschwankt habe. Von daher sei allein die
Aufgabe des Theologiestudiums wie auch die spitere aggressive Religionskritik
gegen den ‘Gott-Vater’ zu verstehen, wie auch die Tatsache, dal er das letzte
Prinzip seiner Philosophie in der Natur als dem ,,bergenden Schof eines miitterli-
chen Gottes“4? finde. Nun will freilich Steer mit der Herleitung des Feuerbach-
schen Atheismus aus dessen jugendlicher Vaterproblematik seine spitere Religi-
onstheorie nicht relativieren, sondern sie ,,lediglich [...] aus der absoluten Sphire
der Transzendenz in den Bereich menschlichen Zusammenlebens [vorverlagern,]
das damit ein ganz neues und schweres Gewicht bekommt“.#> Sicher ist das Urteil
R. Steers richtig und begriindet: ,,In einer herzlosen Welt verloren, suchte er nach
dem Leben, nach dem Sinn des Daseins, nach einem Trost fiir das wunde Herz. Er
findet diesen Trost in der Religion.*44

Die Erfahrung, die Feuerbach in der Misere seines zerbrochenen Elternhauses
gemacht hat, ist gewiB} ein subjektives Moment, das seine ‘Philosophie der Liebe’
provoziert hat, ohne dal3 diese durch Feuerbachs subjektive Voraussetzungen des-
halb relativiert werden darf. Aber welcher Art ist nun Feuerbachs Jugendreligiosi-
tit genauer? Er selbst gibt uns in einem Brief an seine Mutter vom August 1821
einen Hinweis. Er empfiehlt der Mutter, die jlingeren Schwestern doch ja anzuhal-
ten, ,,dall sie fleiBig in den Stunden der Andacht und in der Heiligen Bibel le-
sen“.*> Die ‘Stunden der Andacht’ waren ein 1816 erschienenes Erbauungsbuch
des Theologen J.H.D. Zschokke (1771-1841), das in 36 Auflagen erschien und in
ganz Europa verbreitet war.

Heinrich Zschokke wurde am 22. Mirz 1771 in Magdeburg geboren und starb am
27. Juni 1848 in Aarau in der Schweiz. 1793 wurde er Prediger in Magdeburg und
1794 Privatdozent in Frankfurt an der Oder. Wegen seiner Sympathien fiir die

40 Spoerri 1952, S. 73.

41 Ebd., S. 60
42 Steer 1968, S. 71
43 Ebd., S. 44.
44 Ebd., S. 50.

45 L. Feuerbach, BJ 12, S. 216f.
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Franzdsische Revolution mufite er Deutschland verlassen und lebte ab 1795 fiir
immer in der Schweiz. Zeitweise war er Erzieher in Reichenau (Graubiinden),
spater machte er von sich reden als Schriftsteller und Politiker. Von 1808 bis 1816
erschien anonym ein ‘Sonntagsblatt’ von ihm. Erst 1842 gestand er ein, dal3 er der
Verfasser war. Die darin verdffentlichten Abhandlungen von Zschokke erschienen
dann 1816 als ‘Stunden der Andacht’ und fanden, wie erwéhnt, weite Verbrei-
tung. Zschokke vertrat einen sentimentalen Rationalismus.*¢ Das Buch war un-
dogmatisch und iiberkonfessionell und fand vielleicht gerade darum bei Laien ei-
nen starken Anklang. Nun enthalten die ‘Stunden der Andacht’ von Zschokke
gewill auch mystische Passagen, und J. Wallmann hat — in Auseinandersetzung
mit dem Aufsatz von R. Lorenz zum Ursprung der Religionstheorie Ludwig Feu-
erbachs, der beim jungen Feuerbach, im ‘Anfangsstadium seines Denkens’, eine
mystische Konzeption finden will und darin die letzten Grundlagen der Feuer-
bachschen Religionskritik sucht — hierin eine ausgesprochen mystische Jugendre-
ligiositidt Feuerbachs entdecken wollen und gefolgert, daB3 gerade diese mysti-
schen Elemente ,,die beim Fiinfzehn-, Sechzehnjdhrigen autbrechende religidse
‘Richtung’ geprigt haben*.4” Wallmann kommt zu dem SchluB3: ,,[...] in diesem
Entwicklungsgang hélt sich [...] etwas durch, was dem von der Jugendreligiositdt
bis zum ‘Wesen des Christentums’ fithrenden Weg Feuerbachs eine erstaunliche
Geradlinigkeit gibt: der Gedanke der Vergottlichung, der mystischen Einung des
Menschlichen und des Goéttlichen. Hier, in der Mystik, liegt die Konstante in Feu-
erbachs Entwicklung.*48

Aber wo finden sich in den frithen Briefen Feuerbachs wirklich klare Belege fiir
eine mystische Frommigkeit im Sinne der ‘Vergottlichung, der mystischen Einung
des Menschlichen und des Géttlichen’? Die spétere religionskritische Konzeption
Feuerbachs ist kaum auf seine mystische Jugendreligiositit zuriickfiihrbar, fiir die
klare Beweise fehlen. Feuerbachs Jugendreligiositét ist eher schlicht an der Bibel
orientiert und mehr ethisch-erbaulicher Art. Das zeigt auch ein Rat, den der
17jahrige Feuerbach seiner Mutter und seinen Schwestern fiir ihre Bibellektiire
gibt: ,,Denn wabhrlich, die Bibel ist das Buch aller Biicher und unser kostbarstes
Gut, denn nur sie kann uns gliicklich, selig und zufrieden machen. Wenn ich Euch
raten darf, so lest Euch vor z.B. das schone Buch Tobias im Alten Testament, oder
die herrliche und schone Bergpredigt Christi im Matthius im 5., 6. und 7. Capitel,
oder auch das Buch Sirach.*“4°

Feuerbach selbst schreibt in seiner autobiographischen Skizze von 1846: ,,Die ers-
te wiahrend meiner Jugendperiode, ungefdhr im 15. oder 16. Lebensjahre, mit Ent-
schiedenheit hervortretende Richtung galt nicht der Wissenschaft oder gar Philo-

46 Sentimentaler Rationalismus bedeutet einen Vernunftglauben, der zugleich offen ist fiir die
emotionale Seite der Religion. Auch die eigentlich rationalistische Theologie, die sog. Neo-
logie, war nicht blind dafiir, da3 Religion ,,Herzenssache* ist. O. Weber sagt zu Recht, daf}
hier dem objektivistischen Rationalismus als Aquivalent ein subjektivistischer Emotionalis-
mus zur Seite tritt. Vgl Weber 1955, S. 149.

47 Wallmann 1970, S. 75.
48 Ebd., S. 79.
49 Feuerbach, BJ 12, S. 217.



17

sophie, sondern der Religion®, und er fahrt dann fort: ,,Diese religiose Richtung
entstand aber in mir nicht durch den Religions- resp. Konfirmationsunterricht, der
mich viel mehr, was ich noch recht gut weil}, ganz gleichgiiltig gelassen hatte, o-
der durch sonstige duflere religiose Einfliisse, sondern rein aus mir selbst, aus Be-
diirfnis nach einem Etwas, das mir weder meine Umgebung, noch der Gymnasial-
unterricht gab.*>? In einer Rechtfertigung seiner Schrift iiber das ‘Wesen des
Christentums’ sagt Feuerbach: ,,Freundchen! Ich sage Dir: wenn irgend Einer be-
rufen und berechtigt war, iiber die Religion ein Urteil zu fdllen, so war Ich es;
denn ich habe die Religion nicht nur aus Biichern studiert, ich habe sie aus dem
Leben und zwar nicht nur aus dem Leben Anderer, welche mir die Ursachen und
Wirkungen der Religion sowohl von ihrer guten als schlimmen Seite ad oculos
demonstrierten, sondern auch aus meinem eigenen Leben kennengelernt. Die Re-
ligion war fiir mich ein Objekt der Praxis, ehe sie mir zu einem Objekt der Theo-
rie wurde.*! C. Beyer verdanken wir den Hinweis: ,,als Gymnasiast wie als ange-
hender Student war er auflerordentlich fromm. Er legte sich nie zu Bette, ohne zu-
vor gebetet zu haben.“>2 Der junge Feuerbach traf dann den Entschluf, die Theo-
logie zum Berufs- und Lebensziel zu wihlen.

1.3 Feuerbachs Begegnung mit Theodor Lehmus auf dem Ansbacher Gymnasium

Ludwig Feuerbach besuchte ab 1817 das beriihmte Gymnasium Carolinum zu
Ansbach. Der Leiter dieser traditionsreichen Bildungsanstalt war seit 1809 Johann
Adam Schéfer, der in Erlangen bei G.Ch. Harle3 Theologie und Philosophie stu-
diert hatte. GroBBen Einflufl auf die Entwicklung Feuerbachs hat nach allem, was
wir wissen, sein Religionslehrer Theodor Lehmus (1777 — 1837) gehabt.>3 Er war
nach seinem Studium in Halle und Jena, neben Kant auch von Fichte beeinfluf3t,
1807 Stadt-Kaplan in Ansbach und Pfarrer an St. Johannis geworden, dann auch
Dekan und Religionslehrer am Gymnasium. Vom romantischen Idealismus her-
kommend, entwickelte er sich mehr und mehr zu einem Vertreter des ,,positiven
Christentums® und wurde stark beeindruckt durch den Hegelianer Karl Daub, so
daB er sich selbst Hegel zuwandte und in der Helgelschen Philosophie die Chance
einer Uberwindung des theologischen Rationalismus sah. Fiir Lehmus waren ganz
im Sinne Daubs und Hegels letztlich Philosophie und Religion identisch. Er woll-
te wie Hegel’* Glaube und Wissen, Theologie und Philosophie miteinander ver-
sOhnen. Das Trinitdtsdogma war ihm das Zentrum der Theologie. Das war offen-
bar wichtig fiir Feuerbach.

Im Vorwort zur Gesamtausgabe seiner Werke 1846 erinnert sich Feuerbach, daf3
er schon als ,,christgldubiger Gymnasiast® seinen zweifelnden Schulkameraden
,den Theanthropos [...] als ein objektives, wirkliches Wesen* demonstriert habe,
weil ithm damals neben der Bibel ,,doch schon unbewuf3t auch die Vernunft eine

50 Griin 1974, Bd. 1, S. 10.

51 Feuerbach, BJII, S. 381f.

52 Beyer '1873,S. 7.

53 Zu Theodor Lehmus vgl. Schott 1973, S. 311f; Stephan 1938, S. 69; RGG, Bd. IV, SP 266.
54 Das gilt jedenfalls fiir den spiteren Hegel, z.B. der ‘Religionsphilosophie’.
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Autoritat™ gewesen sei.> Lehmus hat in seinem vom Geist Daubs geprédgten Reli-
gionsunterricht Feuerbach zu einem Anhénger der spekulativen Religionsphiloso-
phie gemacht. Von daher wird auch versténdlich, dal Feuerbach spater Theologie
bei Daub in Heidelberg studiert hat. In der ,,Sammlung der Schiiler-Censuren* des
Ansbacher Gymnasiums finden sich einige aufschlulireiche Bemerkungen iiber
Feuerbach. Es werden sein lobenswerter Fleil und sein gutes Betragen erwéhnt
und gelobt seine ,,sehr guten Naturgaben, die er durch einen lobenswiirdigen Fleil3
immer mehr auszubilden und durch ein rein sittliches Leben zu ehren strebte*.5¢
In den alten Sprachen habe er sich hervorgetan, aber in der Kosmographie und der
franzosischen Sprache keine groflen Fortschritte gemacht. Fiir unseren Zusam-
menhang ist, gerade im Blick auf die schon erwéhnte Diskussion liber Feuerbachs
angeblich mystische Jugendreligiositéit als moglichen Erklarungsgrund fiir seine
spétere kritische Religionsphilosophie, die Bemerkung wichtig: ,,Er brachte einige
Abhandlungen iiber N.T. Spriiche und religiose Gegenstinde, welche es notig
machten, ithn vor dem groben Mystizismus zu warnen. Durch das fleilige Lesen
der Bibel hat er es zu einer groflen Fertigkeit in der Bibelsprache gebracht und
diirfte es darin mit vielen Geistlichen aufnehmen.* Wie soll man die Warnung vor
dem groben Mystizismus verstehen? Bestitigt sie die Hypothese von R. Lorenz
und J. Wallmann, daf3 die mystische Einheit von Gott und Mensch die von der Ju-
gendzeit an durchgehaltene Konstituante in Feuerbachs Entwicklung ist, daf also
von hier aus seine Auflosung der Theologie in Anthropologie zu verstehen ist?
Aber ist diese Interpretation wirklich zwingend? Ich mochte eher mit Uwe Schott
annehmen, dafl diese Warnung vor dem ,,groben Mystizismus* sich im Sinne der
rationalistischen Theologie der Zeit auf die spekulative Theologie Daubs bezieht,
die er durch seinen Religionslehrer Lehmus kennengelernt hatte.

1.4 Feuerbachs Entschluf3 zum Studium der Theologie und seine Vorbereitung
darauf

Der junge Feuerbach traf dann den Entschluf3, die Theologie zum Berufs- und Le-
bensziel zu wihlen. In seinem Riickblick schreibt er 1846: ,,Infolge dieser Rich-
tung machte ich mir dann die Religion zum Ziel und Beruf meines Lebens und be-
stimmte mich daher zu einem Theologen. Aber was ich einst werden sollte, das
wollte ich jetzt schon sein. Ich beschiftigte mich daher als Gymnasiast eifrig mit
der Bibel als der Grundlage der christlichen Theologie. So habe ich, um des Heb-
rdischen Meister zu werden, mich nicht mit dem gewohnlichen Gymnasialunter-
richt der Hebrédischen Sprache fiir kiinftige Theologen geniigen lassen, sondern
zugleich bei einem Rabbiner Privatstunden genommen.*5” Aus Feuerbachs Miin-
chener Nachlall wissen wir, da3 er sehr fleiig im Hebréischen gearbeitet hat. Wir
konnen erkennen, daB3 er den Pentateuch, die Kleinen Propheten und die Psalmen
wiederholt gelesen und iibersetzt hat.

55 Feuerbach, W, Bd. 1V, S. 155 (Vorwort zu samtlichen Werken).
56 Vgl. Schott 1973, S. 32f.
57 Bolin *1960, S. 8.
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Man hat nach den Motiven gefragt, die Feuerbach zum Studium der Theologie
bewogen haben. Gewil} spielte auch die zeitgeschichtliche geistige Situation eine
Rolle. Nach den Napoleonischen und Befreiungskriegen gab es eine breite Stro-
mung religioser Erweckung. Im Gegensatz zur deistischen Konzeption der Auf-
klarung, die in Gott nur noch die erste Ursache der Schopfung sah, ihn aber als
weltabgewandt und fern begriff, erkannte man jetzt stirker Gott als den Herrn der
Geschichte, der frei und souverdn iiber den Einzelnen wie iiber ganze Volker
gebietet. Jetzt hatte das Gebet wieder neuen Sinn bekommen, was uns ja auch,
wie schon erwidhnt, vom jungen Feuerbach bezeugt wird. Feuerbachs Bruder
Anselm hatte angesichts dieser neuen religidosen Zeitstromung und wohl auch
unter dem Einflul des Erlanger Professors Kanne sein juristisches Studium abge-
brochen und mit dem Theologiestudium begonnen, sehr zum Leidwesen seines
Vaters, der um die Niichternheit seines Sohnes fiirchtete, weil Kanne zu
mystischen Visionserlebnissen anleiten wollte, und ihn auf die eigene ,,milde
rationalisierte und ethisierte Religiositit im Geiste von Lessings Nathan
verwies.’® Anselm brach daraufthin, dem Wunsch des Vaters entsprechend, das
Theologiestudium wieder ab und begann in Heidelberg mit dem Studium der
Archidologie. Hat dieser Vorgang, hat man gefragt, Ludwig erst recht bewogen,
bei dem einmal gefafiten BeschluBB zum Theologiestudium zu bleiben? Nachdem
Ludwig Feuerbach im Jahre 1822 seine Schulzeit auf dem Gymnasium
abgeschlossen hatte, blieb er noch ein halbes Jahr im Elternhaus und bereitete sich
intensiv auf das Theologiestudium vor. Neben Opitz, Augustin und Bernhard von
Clairvaux beschéftigte er sich besonders mit Gibbon, Mosheim, Eichhorn, Luther
und Hamann. Wenn man von Luther und Hamann absieht, waren es alle Denker,
die im Geist der Aufkldrung die Vernunft gegeniiber der Offenbarung
verselbstindigten und Ansétze zur Religionskritik entwickelten.

Der englische Deist Edward Gibbon verweist in seiner ‘History of the Decline and
Fall of the Roman Empire’ von 1776/78 gern auf Mosheims Kirchengeschichte.
Gibbons Buch ist so etwas wie ,,das Meisterstiick der Aufklarungshistorie®,>® in
dem er die rasche Ausbreitung des frithen Christentums fiir den Verfall und Zu-
sammenbruch des romischen Imperiums verantwortlich macht. Die Christen ent-
wickelten einen ,,intoleranten Eifer*. Thre ,,Lehre von einem zukiinftigen Leben®,
die ,,wundertitige Macht“ der ersten Kirche, die strenge Moral und die gut orga-
nisierte Kirchenordnung der Christen verliechen dem Christentum eine starke Att-
raktivitdt. Im 15. Kapitel des Buches werden bereits einige religionskritische As-
pekte Feuerbachs vorweggenommen. Edward Gibbon macht ebenso wie Feuer-
bach, oft mit ironischem Unterton, auf die religidse Schwiche und Zweifelsucht
der gegenwirtigen Christen aufmerksam, wihrend fiir ihn die ersten Christen naiv
aufgeschlossen waren fiir alle tibernatiirlichen Wahrheiten des Glaubens. Gibbon
kritisiert ihre Wundergldubigkeit und ihre aus dem Jenseitsglauben resultierende
Weltverachtung: ,,Der fiihllose Candidat des Himmels sollte nicht allein den gro-
ben Reizungen des Geschmacks oder Geruchs widerstehen, sondern sogar seine
Ohren vor der profanen Harmonie der Tone verschlieBen, und die feinsten Werke

58  Radbruch 31969, S. 145.
59 So Schmidt, RGG, Bd. 11, Sp. 1567.
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der menschlichen Kunst mit Gleichgiiltigkeit ansehen.“¢® Gibbon bringt auch
schon den Glauben in Verbindung mit allerlei méglichem Aberglauben, was uns
auch an Feuerbach erinnert: ,,Ja, das Bediirfnis zu glauben ist bey dem groBeren
Theile der Menschen so dringend, da3 der Verfall irgendeines mythologischen
Systems hochstwahrscheinlich die Einflihrung irgendeiner anderen Art von Aber-
glauben nach sich ziehen wird.*¢!

Die Einleitung von Eichhorn zerstorte Feuerbachs bisherige Einschiatzung der Bi-
bel als ,,hochste Autoritit® aufgrund der Verbalinspiration.®? Die einzelnen Schrif-
ten der Bibel sind auf Grund einer langen und wechselvollen Geschichte entstan-
den, und sie sind historisch-kritisch zu erforschen.

Auf eine gewisse Verwandtschaft der Gedankenwelt Feuerbachs mit Novalis, den
er gelesen hat, ist von verschiedener Seite, so von Julius Miiller in seiner Rezen-
sion von Feuerbachs ‘Wesen des Christentums’ wie auch von S. Rawidowicz in
seiner Darstellung der Philosophie Ludwig Feuerbachs aufmerksam gemacht wor-
den.63

Feuerbach hat sich in der Tat schon in seiner Dissertation von 1828 auf Novalis
berufen, ebenso in dem Begleitbrief fiir den Opponenten seiner Dissertation
A.G.C. HarleB3. Aus einem Brief des Feuerbachfreundes aus der Ansbacher Zeit,
dem spéteren Pfarrer Heinrich Wuzer aus Westheim bei Kitzingen vom
10. Mai 1858 (,,Lieber Ludwig! ... ich denke manchmal zuriick, wie du mir Au-
gustins Gebete briinstig vorlasest, wie wir zusammen Eichhorns Einleitung, Gib-
bons Geschichte der romischen Kaiser in deinem Hause exzerpierten; mit Novalis
und dem Gorlitzer Schuster zu tun hatten““64) wissen wir, da3 Feuerbach sich
schon vor seinem Studium in Heidelberg mit Novalis beschéftigt hat. Man konnte,
darauf ist verschiedentlich hingewiesen worden, aus den Fragmenten des Novalis
eine ganze Reihe von Zitaten zusammenstellen, die in gewisser Hinsicht Feuer-
bachs ‘Wesen des Christentums’ vorwegnehmen. Auch finden sich bei Novalis
Gedanken, die an Feuerbachs ‘Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit’ erinnern,
z.B.: ,,Leben ist der Anfang des Todes. Das Leben ist um des Todes willen. Der
Tod ist Endigung und Anfang zugleich, Scheidung und nihere Selbstverbindung
zugleich. Durch den Tod wird die Reduction vollendet.¢3

Sicherlich aber ist Feuerbach durch die romantische Naturphilosophie des Novalis
beeinfluflt worden. Aber wichtiger war wohl die Begegnung Feuerbachs mit den
mythologiegeschichtlichen Uberlegungen des Novalis. Hier fand sich keimhaft
bereits die Auflosung der Theologie in die Anthropologie. Dies mogen ein paar
Novaliszitate belegen: ,,Das willkiirlichste Vorurteil ist, dal dem Menschen das
Vermogen aufler sich zu seyn, mit BewuBtseyn jenseits der Sinne zu seyn, versagt

60  Gibbon 1805f., S. 188.
61 Vgl ebd., S. 237.

62 Die Lehre von der Verbalinspiration ist in der nachreformatorischen orthodoxen Theologie
entstanden und lehrt die wortliche Eingebung der Bibel durch den Heiligen Geist.

63 Miiller 1842, S. 171-269; Rawidowicz *1964, S. 93.
64 UB Miinchen 4°, cod. ms. 935b <81>.
65 Novalis *1815, Bd. II, S. 260.
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sey. Der Mensch vermag in jedem Augenblicke ein iibersinnliches Wesen zu seyn
[...] Je mehr wir uns aber dieses Zustandes bewufit zu seyn vermogen, desto le-
bendiger, michtiger, geniigender ist die Uberzeugung, die daraus entsteht; der
Glaube an dchte Offenbarungen des Geistes. Es ist kein Schauen, Horen, Fiihlen;
es ist aus allen dreyen zusammengesetzt, mehr als alles Dreyes; eine Empfindung
unmittelbarer GewiBheit, eine Ansicht meines wahrhaftesten, eigensten Lebens.
Die Gedanken verwandeln sich in Gesetze, die Wiinsche in Erflillungen. Fiir den
Schwachen ist das Factum dieses Moments ein Glaubensartikel.“¢¢ Fiir den ,,Star-
ken®, offenbar fiir Novalis, ist der Glaube eine ,,Willkiihr, Empfindungen in uns
hervorzubringen®. ,,Alles, was der Mensch macht, ist ein Mensch; oder (was das
nehmliche ist) ein Bestandteil des Menschen, ein menschliches Wesen.” ,,Wenn
die Welt gleichsam ein Niederschlag aus der Menschennatur ist, so ist die Gotter-
welt eine Sublimation derselben. Beide geschehen uno actu. Keine Préizipitation
ohne Sublimation. Was dort an Agilitét verloren geht, wird hier gewonnen. 67

Gilt dies alles zunichst fiir die Mythologie, so wendet Novalis diese Prinzipien
auch auf den ,,personlichen Gott* des Christentums an. ,,Wir denken uns Gott per-
sonlich, wie wir uns selbst personlich denken. Gott ist gerade so personlich und
individuell, wie wir, denn unser sogenanntes Ich ist nicht unser wahres Ich, son-
dern nur sein Abglanz.“%8 An die Grundhypothese des ‘“Wesen des Christentums’
erinnert die im Geist ,,romantischer Ironie” getroffene Feststellung: ,,Der grofBite
Zauberer wiirde der seyn, der sich zugleich so bezaubern konnte, dal ihm seine
Zaubereyen wie fremde, selbstmichtige Erscheinungen vorkdmen. Koénnte dies
mit uns nicht wirklich der Fall seyn?“®® Uwe Schott zieht die Folgerung, ,,dal3
Feuerbach, der sich nachweislich schon vor Beginn seines Studiums mit Novalis
beschiftigt [...] hat, [...] sich in seiner spiteren Religionskritik [...]. als einer seiner
gelehrigsten Schiiler erwiesen hat!“70

Von grofler Bedeutung fiir den jungen Feuerbach ist allerdings wohl seine Lektiire
von Herders’! ‘Briefen, das Studium der Theologie betreffend’ gewesen, die er,
auf Anregung Goethes 1776 als Generalsuperintendent nach Weimar berufen, ge-
schrieben hat, um der ,,groBen Unwissenheit und Ratlosigkeit seiner jungen Land-
geistlichen® abzuhelfen.”? In diesen Briefen entfaltet Herder seine Eingangsthese,
daB ,,das beste Studium der Gottesgelehrsamkeit [...] Studium der Bibel, und das
beste Lesen dieses gottlichen Buches [...] menschlich® sei.’? Indirekt setzt sich
Herder mit Reimarus auseinander,’* vor allem mit dem Fragment ‘Uber den

66 Ebd., S. 133
67  Ebd., S. 140 bzw. 259.
68  Ebd., S. 122
69 Ebd., S. 147.

70 Schott 1973, S. 48.

71 Zu Herder vgl. die interessanten Ausfithrungen in Barth *1952, S. 279-302.
72 Haym 1885, S. 127.

73 Herder 1994, S. 145 (Erster Brief).

74 Zu Reimarus vgl. Schweitzer 61951, S. 13-26; Genthe 1977, S. 50-54.
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Zweck Jesu und seiner Jinger’, das neben anderen Wolfenbiitteler Fragmenten
bekanntlich Lessing verdffentlicht hatte.

Herder hatte sich durch die historisch-kritische Argumentation des Reimarus darin
belehren lassen, dafl die Wahrheit des christlichen Glaubens nicht durch histori-
sche Begriindungen zu beweisen sei. Den ,,Beweis des Geistes und der Kraft®,
den schon Lessing gefordert hatte, fand Herder ganz #hnlich in ,,Tat und Uber-
zeugung“7> eines Lebens, wie Christus es gelebt hatte. Die jungen Theologen soll-
ten nach Auffassung Herders sich nicht allzuviel mit der historisch-kritischen For-
schung am Neuen Testament auseinandersetzen, sondern statt dessen die neu-
testamentlichen Schriften griindlich und einfiéltig lesen. Feuerbach hat, wie alle
seine Veroffentlichungen zeigen, eine erstaunlich umfangreiche Kenntnis der Bi-
bel. Er hat die Anregung Herders offensichtlich aufgenommen. Zudem waren
Herders Briefe eine Mahnung zu Toleranz und Humanitét, und diese Mahnung
stie} bei jungen Leuten auf fruchtbaren Boden, konnte er doch selbst feststellen,
daB er rasch ,,das Zutrauen vieler edeln und guten, auch unbekannten Jiinglinge
erworben® habe.’® Die Bibel ,,menschlich lesen®, wie es in der Eingangsthese der
Briefe heiflt, — dies war ganz deutlich eine Kritik an der orthodoxen
Inspirationslehre. Die Bibel ist zundchst einmal ein Buch wie andere Biicher auch.
Herder setzt darum auch voraus, dal3 sie mehrdeutig und je und je fehlerhaft ist.
Hier hat gewil3 die historische Kritik ihre Aufgabe. Aber man sollte diese nicht fiir
die Sache selbst halten. Herder mahnt: , Behalten Sie immer IThre kindliche Einfalt
und Hochachtung gegen die Bibel, wenn Sie sie auch in den Hianden ihrer Kritiker
zuweilen sehr entweiht sehen.77 Dabei beriicksichtigt Herder im Blick auf das
Alte Testament auch die Eigenart der Hebrdischen Sprache und der orientalischen
Vorstellungswelt: ,,Die Bibel wiirde lange nicht so verunstaltet sein, wenn man
sich nicht ihrer Einfalt und Armut schimte.“’® Als hermeneutische Grundregel fiir
das Lesen des Altes Testaments trifft Herder die Feststellung, die sich Feuerbach
zu eigen gemacht hat: ,,Werden Sie mit Hirten ein Hirt, mit einem Volk des A-
ckerbaues ein Landmann, mit uralten Morgenlédndern ein Morgenldnder, wenn Sie
diese Schriften in der Luft ihres Ursprungs genie3en wollen, und hiiten sich in-
sonderheit, so wie vor Abstractionen dumpfer, neuerer Schulkerker, so noch mehr
vor so genannten Schonheiten, die aus unsern Kreisen der Gesellschaft jenen hei-
ligen Urbildern des hochsten Altertums aufgezwungen und aufgedrungen wer-
den.“7? Dabei muB}, darauf legt Herder groBBen Wert, jede Schrift der Bibel in ih-
rem historischen Kontext gelesen werden. Zeiten und Umstédnde, in die hinein sie
redet, miissen gewiirdigt werden. ,,Teile! lies jedes Buch fiir sich, lies es in seine
Zeit zuriick und gleichsam auf seiner Stelle; werde mit der Seele und Schreibart
jedes einzelnen Schriftstellers vertraut.“80 Weiter mahnt Herder: ,,Werden Sie mit
jedem derselben (d.h. der Propheten) gleichsam ZeitgenoB, teilen mit ihm Leiden

75 Herder 1994, S. 285f (Fiinfzehnter Brief).

76 Vgl. Vorbericht zur zweiten Aufl., a.a.0., S. 141; vgl. auch Schott 1973, S. 49.
77 Herder 1994, S. 148 (Erster Brief).

78  Ebd., S. 236 (Neunter Brief).

79 Ebd., S. 151 (Zweiter Brief).

80 Ebd., S. 252 (Elfter Brief).
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und Freuden, gegenwértigen Druck und kiinftig freiere Aussicht: o wie wird Thnen
dann einzeln und allméhlich der edle Geist dieser Ménner aufgehen, denen die
anderen Volker beinahe nichts Aehnliches haben!“8!

Wie stark sich Feuerbach von Herder hat inspirieren lassen, zeigt wohl sein Brief
vom 22. Mérz 1825 an seinen Vater, in dem er die Zustimmung des Vaters zu sei-
nem Fakultdtswechsel erbittet und in dem er ihm deutlich machen will, da} er die-
se Entscheidung nicht leichtfertig, nicht ,,voreilig, muthwillig, aus blinder Will-
kiir, eigensinnigen Launen und Einféllen* getan hat, sondern mit Uberlegung und
aus innerer Notwendigkeit heraus. Im Riickblick auf sein Theologiestudium
schreibt Feuerbach: ,,Aber ich kann getrost sagen, ich habe in der Theologie ge-
lebt, gewohnt, gefiihlt, gedacht [...] ich konnte frohlich jauchzen und jubeln mit
dem Sénger David, Winter, Frithling, Sommer und Herbst brachte mir den Wech-
sel seiner tiefen Empfindungen, den Menschen gab mir die Lieblichkeit seiner
Hirtenlieder, den Gott die Erhabenheit seiner Preisgesidnge; jammern mit Jeremias
iiber den Untergang der gottgeweihten Stadt, ziirnen und drauen mit Ezechiel dem
verruchten Volke, Fliiche mit Donner und Blitz, wie von Cherubinen getragen,
auf seine Hérte schleudern; mit den Jiingern durch das heilige Land wandern, an
den Lippen des Herrn hangend, den Honig seiner Lehre einsaugen: — ich habe in
ihr gelebt.“82 Darum ging es Herder: Nur in der echten Menschlichkeit der Bibel
begegnet uns der gottliche Geist. Damit vertritt Herder eine Gegenposition gegen
den theologischen Supranaturalismus seiner Zeit. Gottlichkeit und Menschlichkeit
der Bibel sind nicht im Sinne irgendeines Gegensatzes, sondern im Sinn einer
Korrelation zu begreifen. Die Gottlichkeit der Bibel hebt ihre echte Menschlich-
keit nicht auf, sondern begegnet eben in ihrer vollen, echten, ganz natiirlichen
Menschlichkeit. Man kann verstehen, da3 Herders Position in der Bibelfrage zu
einer Relativierung, ja Abwertung der historisch-kritischen Forschung fiihrt. So
rat er denn ja auch den Lesern seiner Briefe: ,,Flichen Sie [...] die scholastischen
Grillen und Griibeleien hieriiber, den Auskehricht alter barbarischer Schulen, der
Ihnen oft den besten, natiirlichsten Eindruck des Geistes dieser Schriften verdirbt.
Sobald Sie, statt gesunder Ansicht, statt lebendige, gottliche Wirkung zu genie3en
und anzuwenden, sich in einen Abgrund einsperren und ein Spinnengewebe Phi-
losophischer Fragen und Unterscheidungen theilen, fleucht Sie der Geist dieser
Schriften.*83

Es ist sicher auch auf den Einflull Herders zuriickzufiihren, wenn Feuerbach mit
der historisch-kritischen Theologie seiner Zeit nichts anzufangen weif}. Das zeigt
ja auch sein spéteres, liberaus negatives Urteil liber den rationalistischen neu-
testamentlichen Theologen H. E. G. Paulus, bei dem er in Heidelberg Vorlesun-
gen gehort hat. Wir werden auf Paulus noch zuriickkommen. Herder hatte auch
fiir das Neue Testament im Zusammenhang seiner Apologetik gegeniiber Reima-
rus die Historizitdt der biblischen Berichte eher vorausgesetzt, als dal3 er sie histo-
risch-kritisch nachpriifen wollte. Darum kann er flir das Neue Testament die Re-

81 Ebd., S. 223 (Achter Brief).
82 Feuerbach, BJ XII, S. 243.
83 Herder 1994, S. 258f (Zwolfter Brief).
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gel empfehlen: ,,Je schlichter, [...] d.i. je weniger angestrengt und kritiksiichtig, je
aufrichtiger, freier, liberaler, volksméaBiger man diese Biicher lieset, desto mehr ist
man in ihrem Sinn, im Geist ihres Ursprunges und Inhalts.“84 Einfalt des Herzens
ist gefordert.

Hier ist auch ein Wort iiber Herders Verstiandnis des christlichen Glaubens fillig,
weil sich auch in dieser Frage Einfliisse auf Feuerbach zeigen, ja dessen spitere
Philosophie der Liebe u.a. auch von Herders Verstindnis des Christentums ab-
héngig ist. Herder wendet sich in der Christusfrage gegen die spétere Zweina-
turenlehre der Kirche, die aus ,,griechischem Mdnchswahn* entsprungen ist. Ahn-
lich wie er die Bibel von der Korrelation ihrer Menschlichkeit und Géttlichkeit
her begriff — nur in ihrer Menschlichkeit begegnet uns ihre Gottlichkeit — ist auch
Christus gerade in seiner Menschlichkeit der Sohn Gottes. Feuerbach konnte dar-
um als den entscheidenden Gedanken der Herderschen Christologie festhalten:
»Einem gottlichen Phantom, das auf der Erde wandelt, darf ich weder nachahmen
noch nachdenken, und da Paulus, da alle Evangelisten sagen: daff Christus ein
Mensch wie wir gewesen [...], da alle Apostel es uns zur Pflicht machen, ihm auf
der Bahn der Tugend im schwersten Kampf nachahmend zu folgen: So ist fiir je-
den Christen, fiir jeden christlichen Theologen der menschliche Christus kein Bild
in den Wolken zum Anstaunen, sondern ein Vorbild auf Erden zur Nachahmung
und Lehre. Jede Schrift, die dies Vorbild, die Gestalt des reinesten Menschen auf
Erden, historisch entwickelt und moralisch darstellt, ist ein evangelisches
Buch.“85 In einem Brief Feuerbachs an Christian Kapp vom 17.12.1841 heif3t es:
,»Erst wenn man den Gott in Christus aufgibt, wird man den wahren Christus, den
wahren Menschen finden.*8¢ Christlicher Glaube ist — darum ging es Herder —
praktischer, in Nichstenliebe gelebter Glaube, der auf ,,That und Uberzeugung,
auf Geist und Wahrheit beruht.?’

Diese Herdersche Sicht der christlichen Existenz ist Hintergrund der spéteren Re-
ligions- und Christentumskritik Feuerbachs, wie aus einer Bemerkung in ‘Uber
Philosophie und Christentum’ deutlich wird: ,,Wo daher der Glaube an den Him-
mel nicht mehr diese Friichte trigt, [...] da ist dieser Glaube keine Wahrheit mehr,
da ist er nur noch eine Einbildung, eine Phantasie, d.h., mit andern Worten, ein
ehr- und charakterloser Glaube, ein Glaube, der nur noch die Bedeutung eines
subjektiven Trostmittels, aber keine moralische Wiirde, keine praktische und folg-
lich objektive Realitdt mehr hat.“®® In seinen Exzerpten hat sich Feuerbach die
folgende Empfehlung Herders notiert: ,,Wenn Sie einst ein geistliches Amt be-
kleiden, entfernen Sie sich, was Sie konnen, von jeder dummen Superintendenz
iber die Gemiiter, vom politisch-unchristlichen Christentum. Stellen Sie die Lehre
und das Leben, kurz die Geschichte ihres Herren und der Seinen dar, miindlich,
tatig, je stiller und gerduschloser, desto besser; damit die Wahrheit ihr Recht be-

84 Ebd., S. 275 (Dreizehnter Brief).

85 Ebd., S. 343 (Einundzwanzigster Brief).

86 Kapp 1876, S. 170; L. Feuerbach, BJ XIII, S. 87f.
87  Brief XV, S. 194.

88  Feuerbach, GW, Bd. VIIIL, S. 276f.
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halte und das Wort Gottes, so wie der Charakter Jesu im Stillen wirke. Werden
Sie so gliicklich, nur einige zu liberzeugen, dal Sie sich, ohne Schwirmerei und
Aberglauben, entschlossen, dem Leben und der Lehre Christi ménnlich zu folgen,
nach seinen Grundsitzen zu leben in Wahrheit und stiller Liebe; mdgen Sie nun
diese Leute kennen oder nicht — das letzte immer um so besser! Lasset uns Christo
Jinger ziehen; nicht uns. Lasset uns ihn, nicht uns predigen. Liebe ist Geist des
Christentums, nicht Gebrauche; allgemeiner, reiner Geist der Wahrheit, wo
Wahrheit sich finde; keine einzelne Klausur von Worten. 89

Wir wissen, in welch schwierige Lage in der damaligen Gesellschaft Feuerbach
sich durch seine Erstlingsschrift ‘Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit” ge-
bracht hat, so dafl ihm der Weg zu einer Professur versperrt blieb. Seine Christen-
tumskritik und Polemik galt darum immer wieder primir sowohl dem Gelehrten-
glauben als auch dem politischen Staatschristentum. Dem hielt er entgegen den
praktischen, in der Liebe gelebten Glauben der frithen Christenheit. So kann Feu-
erbach z.B. sagen: ,,Gegen den stillen, unmittelbaren, lebendigen, einfachen, in
Handlungen sich bethdtigenden Glauben, wer sollte sich da kehren? Wer sollte
ihn, sein Inhalt sei auch welcher er wolle, nicht schonen, nicht anerkennen, nicht
ehren? Aber wer sollte dagegen nicht berechtigt sein, gegen den lauten und selbst
vorlauten, den geschwitzigen und ruhmredigen Glauben, gegen den Glauben, der
sich literarisch breit und mausig macht, gegen den Glauben der Gelehrten, wel-
cher nur eine erkiinstelte Treibhauspflanze, ein raffiniertes Reflektionsprodukt des
Unglaubens ist, zu Felde zu ziehen? Wenn daher die Philosophie gegen einen
Glauben polemisch auftritt, so ist das ein untriigliches Zeichen, daf3 dieser Glaube
kein wahrer, kein lebendiger, kein griindlicher Glaube mehr ist.“%

Erwiahnenswert ist auch die Wunderfrage, in der ebenfalls der Einflul Herders auf
Feuerbach festzustellen ist.?! Als Beispiel fiir die Erorterung der Wunderfrage
eignet sich gut die alttestamentliche Geschichte von Bileam und der sprechenden
Eselin.?2 Herder polemisiert gegen die Interpretation dieser Geschichte als Traum,
Fabel oder Betrugsgeschichte. Sie mufl aus dem gesamten Zusammenhang der
Mosebiicher verstanden werden. Moses gebe sie ,,Israel zum Lobe, zur Bestditi-
gung seines Muts und Glaubens an Jehovah. Selbst ein vom Feinde gedungener
Prophet muf3 auf Gottes unwiderstehlichen Antrieb wider Lohn und Willen seg-
nen; mehr als einmal [...] segnen und [...] Jehovah preisen — offenbar ist dieses der
Geist der Geschichte, und die Absicht, zu der sie auf diese Stelle stehet.”93 Nur,
wie kann eine Eselin sprechen?

Herder gibt eine doppelte Erkldrung. Die erste ist die natiirliche Wundererkldrung,
mit der auch Feuerbach sich abfinden und zufrieden geben wiirde. ,,Wer sich in
dem Glauben der damaligen Zeit, zumal in die Seele eines morgenldandischen

89 Herder 1994, S. 287f (Fiinfzehnter Brief).
90  Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 236.

91 Vgl. dazu Feuerbach, W, Bd. I, S. 218-260; Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 293ff; ferner ebd.,
S.219-292.

92 4. Mose, 22-24.
93 Herder 1994, S. 160 (Zweiter Brief).
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Schamanen, die immer voll Gesichte, voll Trdume, voll Wanderungen in andere
Oerter und Zeiten waren, [...] zu setzen weill“,% der werde auch verstehen kon-
nen, daB3 die Eselin ,,im Ohr des Schamanen wirklich spricht.®> Feuerbach protes-
tiert zwar in seiner Schrift ‘Uber Philosophie und Christentum’ gegen die schein-
heilige ,,Hochzeit des Glaubens mit der Vernunft* in der zeitgendssischen Theo-
logie und bezieht sich auf die natiirliche Deutung Herders: ,,Herder [...] erklart
dieses Wunder aus den merkwiirdigen Zustdnden und der ans Unglaubliche gren-
zenden Einbildungskraft einer Schamalenseele, also als eine psychologische Er-
scheinung, eine Vision. Das 146t sich horen; aber mit dieser oder irgendeiner an-
deren natiirlichen Erklarung haben wir auch dem Esel das Maul gestopft und der
Vernunft allein das Stimmrecht eingerdumt. Und nun stimmt freilich auch die
Vernunft mit dem Esel {iberein, aber nur, weil der Esel jetzt selbst mit der Ver-
nunft iibereinstimmt, und zwar dadurch, daB3 er auf menschliche Sprache und Ver-
nunft verzichtet hat und nichts mehr sein will, als ein purer Naturesel.*%

Herder gibt freilich neben der natiirlichen Wundererkldrung noch eine zweite aus
der ,,Notgedrungenheit des Zwecks, der Wirkung*: ,.ein zwiefaches Wunderge-
sicht mufite ihn (d.h. Bileam) schauderhaft schrecken, und dies Gesicht war
gleichsam seine eigene Geschichte. Wie Gott, dem stummen Tier den Mund offnet,
so mufs auch Er jetzt wider Willen und Wohlgefallen reden®. Deshalb findet Her-
der ,,auch die Sprache des Tieres im Ohr des Weissagers dem Zweck seiner Got-
terspruchreise so zutreffend, das er ,,in dieser ganzen Geschichte [...] kein Wort
zu dndern* wiilte.®’” Herder erkldrt auch andere Wundererzdhlungen des Alten
Testamentes von ihrem Zweck her, so das Mannawunder, den wunderbaren
Durchzug durch das Schilfmeer, ohne die natiirliche Erkldrungsmoglichkeit zu
bestreiten. Die Wunder haben eine Funktion in Gottes Heilsplan. Sie machen
deutlich, wie Gott der Herr sein Volk wunderbar fiihrt. Feuerbach trennt streng
zwischen natiirlicher und religioser Wundererklidrung, aber er sieht auch den
Zweck der Wunder und erklért sie aus einer phantastischen Wunschbefriedigung
des Menschen, im Anschlufl an Herder auch den sinnlichen Effekt und die Au-
genblicklichkeit des Wundergeschehens wiirdigend. Wichtig fiir uns ist, da3 wir
in Feuerbachs Verstindnis der Wunder aus dem phantastischen Verlangen nach
Wunschbefriedigung heraus eine Wurzel seiner spéteren psychologisch-
analytischen Religionserkldarung der Religion als Schopfung des Menschen haben.

1.5 Feuerbachs Beginn des Theologiestudiums an der Universitdit Heidelberg

Am 17. April 1823 immatrikulierte sich Feuerbach an der Universitidt Heidelberg
fiir das Studium der Theologie. DaB3 er sich fiir das Studium der Theologie gerade
fiir Heidelberg entschied und nicht fiir die fiir bayerische Theologiestudenten sich
eher empfehlende Universitdt Erlangen, hatte einen doppelten Grund. Einmal war
Feuerbach, wie wir gesehen haben, durch seinen Ansbacher Lehrer Theodor Leh-

94 Ebd., S. 162 (Zweiter Brief).

95 Ebd., S. 161 (Zweiter Brief).

96 Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 292 (Fufinote).
97  Herder 1994, S. 162 (Zweiter Brief).
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mus schon auf den in Heidelberg wirkenden Theologen Karl Daub verwiesen
worden, dessen spekulative Religionsphilosophie auf ihn einen gewissen Eindruck
gemacht hatte. Sodann war es wohl der Wunsch des Vaters gewesen, dal3 sein
Sohn Ludwig bei seinem alten Freund, dem Rationalisten H.E.G. Paulus Theolo-
gie studieren sollte. Er schrieb im Februar deshalb einen Empfehlungsbrief fiir
Ludwig an Paulus: ,,Nichste Ostern kommt mein vierter Sohn, Ludwig, nach Hei-
delberg, um daselbst Theologie zu studieren. Ich empfehle Thnen denselben hier-
mit im Voraus angelegentlichst. Er ist ein sehr edler, allem Guten nachstrebender,
mit griindlichen Vorkenntnissen ausgeriisteter Jiingling, der sich nicht des Brodes
wegen, sondern aus leidenschaftlicher Liebe der Theologie ergibt.*8

Ludwig Feuerbach konnte aber, wie sich bald zeigte, dem Studium bei Paulus
nichts abgewinnen. Paulus® war Rationalist. Als solcher ist er besonders bekannt
geworden durch seine sogenannte ,,natiirliche Wundererkldrung.* Man muf} sie,
wie Hirsch!% gezeigt hat, von einer doppelten Voraussetzung zu verstehen su-
chen. Einmal hat Paulus viel von Kant gelernt, d.h. die Grundséitze moglicher Er-
fahrung sind kritische Richtschnur bei der Interpretation der entsprechenden neu-
testamentlichen Wunderberichte. Andererseits bleibt Paulus dem pietistischen
Biblizismus verhaftet, der an dem wirklichen Geschehensein der in den biblischen
Berichten erwéhnten Vorkommnisse festhilt. Am einfachsten kann Paulus noch
die Krankenheilungen Jesu erkldren. Seine starke Personlichkeit hat auf geistigem
Wege auf das Nervensystem der ddmonisch Besessenen eingewirkt, von denen
das Neue Testament erzdhlt. Im {ibrigen sind die biblischen Wunder ja von Au-
genzeugen berichtet, aber sie haben die Mittelursachen des Geschehens ignoriert.
So geht z.B. das Meerwandeln Jesu auf eine Vision der Jiinger zuriick. Jesus ging
in dichtem Nebel an der Kiiste entlang. Die verdngstigten, in einem Boot rudern-
den Jiinger hielten ihn fiir ein Gespenst. ,,Petrus warf sich auf seinen Ruf ins Was-
ser und wurde versinkend von Jesus an den Strand gezogen. Als sie den Herren
ins Schiff genommen hatten und um die Bergspitze bogen, waren sie aus der Ach-
se des Sturmes heraus und meinten, er habe das Wetter beschworen.“10! Die Tote-
nerweckungen Jesu wie auch seine eigene Auferstehung versteht Paulus, sich
hierin an den extremen Vulgérrationalisten K.F. Bahrdt anschlieend, als Wieder-
belebung von Scheintoten; Paulus mochte sie nicht als Totenerweckungen verste-
hen, sondern mit ,,Jesus bewahrt vor zu frithem Begrabenwerden® {iberschreiben.

Mit dieser rationalistischen Exegese des Neuen Testamentes konnte Feuerbach
nichts anfangen. In einem Brief an seinen Vater vom Herbst 1823 stellt er fest,
daB ,,jedem, der noch ein Auge, das sieht, ein Herz, das flihlt und einen Kopf, der
denkt* hat, diese Vorlesungen des Paulus nur als ,,ein Spinngewebe von Sophis-
men‘ erscheinen konnen, weil er ,,bei solchen [Stellen], wo er die hochste Unbe-
fangenheit [...] beweisen sollte, [...] sich wahre Gaunerstreiche und Kniffe* er-
laubt; denn ,,was soll so ein armer Jiingling, der noch nichts weiter hat, als die ge-

98  Vgl. Reichlin-Meldegg 1853, S. 154; vgl. auch Ascheri 1967, S. 441-453; hier S. 441.

99 Schweitzer °1951, S. 49-58; Genthe 1977, S. 76-78; Hirsch 1960, Bd. V, S. 27-33; RGG, Bd.
V, Sp. 192.

100 Hirsch 1960, Bd. V, S. 27f.
101 Schweitzer °1951, S. 53.
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sunde Vernunft, dazu sagen, wenn so ein Hamster, so ein Ungeheuer, das ganz
aus Buchstaben und Worten komponiert ist, auf dem Katheder steht und das ganze
Kehrichtfass [...] seiner gelehrten Schnurrpfeifereien ohne Gnad und Barmherzig-
keit tiber ihn ausschiittet?“192 Im Briefnachtrag begriindet Feuerbach sein negati-
ves Urteil iiber Paulus: ,,Es mag also allerdings mein Urteil iiber einen solchen
Mann als die Ausgeburt der hochsten Naseweisheit erscheinen, allein nur bei sol-
chen, die nur unter der Zuchtruthe ihrer feigen Engbriistigkeit aufgewachsen, Al-
les, folglich auch die Universititen, zu einem Zuchthaus konstruieren wollen, die
es selbst fiir die grofSte Ehre halten, als Hetzhunde gegen die Ziichtlinge dressirt
zu werden, die den Despoten auf der Stirne und den Papst selbst als Protestanten
immer in der Tasche bei sich fiihren, um ihn bei der nichstbesten Gelegenheit auf
den Thron zu setzen [...] Das Verhéltnis des akademischen Professors zu seinen
Zuhorern ist wahrlich nicht das des katholischen Priesters zu dem blind unbedingt
folgsamen Laien, sondern das des evangelischen Geistlichen, in seinem reinsten
Sinne aufgefalit, zu seiner Gemeinde; es ist nicht das des grob und unverschimt
sich aufdringenden, zwingenden Gebotes zum knechtischen Gehorsam, sondern
das des verniinftigen, liebreichen Vorschlages und Rathes zur verniinftigen, aus
Freiheit und wahrer Uberzeugung beschlossenen Befolgung desselben.103 R.
Steer, dessen tiefenpsychologische Deutung Feuerbachs bereits erwidhnt wurde,
hat vielleicht nicht ganz zu Unrecht gemeint, dal3 ,.die affektbesetzte Kritik an
Paulus wohl nicht in dessen Theologie ihren eigentlichen und ersten Grund ge-
habt hat, sondern in einer viel tiefer sitzenden ‘Aggression, die hier von L. Feuer-
bach direkt an Paulus, indirekt aber an seinem Vater selbst abreagiert wird®.104

Hatte Paulus mit seinem Rationalismus die historisch-kritische Erforschung des
Neuen Testamentes bei Feuerbach in Millkredit gebracht, so begeisterte sich die-
ser hingegen an der spekulativen und antihistorischen Theologie Karl Daubs,!03
der eine Relevanz der historischen Kritik fiir den Glauben entschieden ablehnte.
DaB sich Feuerbach der historisch-kritischen Forschung verschlof3, daB3 er die his-
torische Frage, auch die Frage nach dem historischen Jesus, gar nicht gestellt hat,
daB er die Frage, was denn dem Christentum historisch zu Grunde liegt, {iberhaupt
nicht ventiliert hat, daB3 er die Dogmen des christlichen Glaubens rein analytisch-
genetisch aus dem Selbstverstindnis des Glaubenden zu entwickeln sucht, ist ent-
scheidend auch von hier her — neben Herder auch von Paulus her — und aus seiner
rationalistischen Exegese zu deuten, aber eben auch von der spekulativen Religi-
onsphilosophie Daubs her, fiir die der junge Feuerbach grofle Begeisterung zeigt.
Daub war zunéchst sehr stark von Kant beeinflullit worden, im Sinne von dessen
‘Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft’. Das Wesentliche am
christlichen Glauben war ithm, daB3 ,,Christus selbst alle Religionsgebriuche fiir
aullerwesentlich und tiberfliissig erklédrte, mit seiner Lehre eine verniinftige und
moralische Religion beabsichtigte und eine sittliche Gesellschaft zu griinden

102 Feuerbach, BJ XII, S. 222ff (Brief an den Vater vom Herbst 1823).

103 Ebd., S. 224f.

104 Steer 1968, S. 52.

105 Zu Karl Daub vgl. Hirsch 1960, Bd. V, S. 372-74; Stephan 1938, S. 691f.
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suchte®.106 Spiter bekam er aber durch das Studium Schellings und Hegels wieder
einen besseren Zugang zum Historisch-Positiven des Christentums. Karl Daub!07
wollte die Dogmen des christlichen Glaubens aus der spekulativen Vernunft ablei-
ten. Das entsprach den theologischen Neigungen Feuerbachs. Objektive Wahrhei-
ten, die absolute Geltung beanspruchen, konnen nicht durch subjektive Erlebnisse,
durch religiose Erfahrung oder durch Unterwerfung unter die Autoritit der Bibel
begriindet werden. Die Theologie soll also nicht von der Autoritdt der biblischen
Biicher ausgehen, die nur das Vehikel der Religion sind. ,,Was wahr ist, ist nicht
deshalb wahr, weil es in der Bibel steht oder von uns erfahren wird, sondern um-
gekehrt: weil es wahr ist, steht es in der Bibel und bestitigt es sich in der Erfah-
rung.“108 Die Gewilheit der Wahrheit besteht in der das spekulative Denken tra-
genden Notwendigkeit.

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch Daubs Gedanken zur Wunderfra-
ge. Mit Hilfe der Kategorie des ,,Thaumatischen* fithrt Daub die Wunder auf den
Willen zuriick, Wunder zu tun. Der menschliche Wille entspricht dem Willen
Gottes. Insgesamt gesehen ist Feuerbach durch Daub auf Hegel vorbereitet wor-
den. Es muB} aber auch gesehen werden, dafl Daub seinerseits auch von Schelling
beeinfluflt war, so dafl Feuerbach die Philosophie Hegels in der Tradition der Na-
turphilosophie gedeutet hat. Uber den EinfluB Schellings auf Feuerbach wird noch
zu handeln sein.

1.6 Feuerbachs Wechsel zur Berliner Universitdt

Im Jahre 1824 mochte Feuerbach die Universitit in Heidelberg verlassen und
nach Berlin gehen. Er begriindet das in einem Brief an seinen Vater, in dem er
zugleich deutlich macht, wieviel er Daub verdankt: ,,Lieber Vater! [...] Ich wiin-
sche zu Ostern die Universitit Berlin, als den geeignetsten Ort fiir meine weitere
theologische und allgemeine Geistesbildung, zu beziehen. Du weilit schon aus
meinen fritheren Briefen, dal Daub hier der einzige Mann ist, der mich ganz be-
friedigt. Allein ich habe bereits seine Hauptcollegien gehort: Im vorigen Semes-
ter, auler der theologischen Moral, sein geistvolles Collegium {iber den Ursprung
des Bosen, in diesem die Dogmatik, die der Centralpunkt und Inbegriff seines
ganzen geistigen Wesens, gleichsam die Essenz seiner Vernunft ist. Was soll ich
aber hier treiben, wenn ich nun Daub, den einzigen Haltpunkt meines hiesigen
Lebens verloren habe? [...] Wie vorteilhaft wire es daher fiir mich, nachdem ich
das Vorziiglichste bei dem herrlichen Daub gehort habe, gehort nicht blo3 mit den
dulleren Ohren, sondern mit Geist und Seele, meine Laufbahn in Berlin fortzuset-
zen — dort, wo nicht, wie hier, ein einziger Baum steht, von dem ich die Friichte
der Erkenntnis und Wissenschaft pfliicken kann, sondern ein ganzer Garten voll
bliihender und fruchttragender Bidume ist; dort, wo jede Wissenschaft, ja fast jeder
einzelne Teil derselben von ausgezeichneten, berithmten Ménnern vertreten wird;

106 Daub 1801, S. X.

107 Zur Theologie Daubs vgl. Stephan 1938, S. 69ff; Hirsch 1960, Bd. V, S. 372ff; ’RGG, Bd.l,
Sp. 1794; *RGG, Bd. I1, Sp. 47f.

108 Stephan 1938, S. 70.
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dort, wo ich das lebendige Wort des Geistes nicht allein vom Katheder, sondern
auch der Kanzel herab aus dem Munde eines Schleiermachers, anerkannt des
grofiten geistlichen Redners unserer Zeit, vernehmen kann! Wo kann ich wohl ei-
ne bessere Exegese und Kirchengeschichte horen, als dort, wo jene der grof3e
Schleiermacher, diese der bekannte und geschétzte Neander vortriagt? Collegien,
die dem Theologen duBerst notwendig sind, und nach denen mich auch schon
langst sehnlich verlangte. Die Philosophie ist in Berlin wahrhaftig auch in anderen
Héanden als hier. Abgesehen davon, daf3 ich es selbst von ganzem Herzen wiin-
sche, in das Studium der Philosophie griindlichst eingeweiht zu werden, so ist es
ja sogar von der Bayrischen Regierung vorgeschrieben, philosophische Collegien
zu besuchen und wenn es einmal sein muB, so ist es gewill besser, wahre, nicht
blo sogenannte philosophische Collegien zu besuchen, damit man doch nicht an
einen inhaltslosen Namen seine Zeit verschwendet.*109

Ab 1824 studiert dann Feuerbach in Berlin. Hier konnte er nun Hegel selbst ho-
ren, auf den ihn Daub in Heidelberg schon vorbereitet hatte. Schon sehr bald
schreibt Feuerbach an seinen Vater: ,,Lieber Vater! Vier Wochen dauern zwar erst
meine Collegien, aber sie waren mir bereits von unendlichem Nutzen. Was mir
bei Daub noch dunkel und unverstindlich war, oder wenigstens unbegriindet er-
schien, das habe ich allein schon in Folge der wenigen Vorlesungen, die ich bis
jetzt bei Hegel horte, klar durchschaut und in seiner Notwendigkeit erkannt; was
nur als Zunder in mir glimmte, das sehe ich bereits in helle Flammen auflodern.
Glaube nicht, das ich mich tdusche. Es ist ja ganz natiirlich, daB3 Einer, der, beseelt
vom Erkenntnistrieb und von einem Manne, wie Daub, vorbereitet und im Denken
geiibt, zu Hegel kommt, schon in wenigen Stunden den méchtigen Einfluf3 seiner
Gedankenfiille und Tiefe verspiirt. Auch ist Hegel in seinen Vorlesungen nicht so
undeutlich, wie in seinen Schriften, vielmehr klar und leicht verstindlich; denn er
nimmt sehr viel Riicksicht auf die Fassungskraft seiner Zuhdrer. Aber das Herrli-
che an ihm ist, dal3 er, wenn er auch den Begriff einer Sache nicht streng philoso-
phisch entwickelt, sondern auf die gewdhnlichen Vorstellungen sich einldft, doch
immer im Mittelpunkt der Sache bleibt.*110

In Berlin hort Feuerbach bei Hegel ‘Logik und Metaphysik’ sowie ‘Religionsphi-
losophie’, ferner ‘Philosophie des Rechts’ und ‘Philosophie der Weltgeschichte’,
bei August Neander unter anderem Vorlesungen iiber Dogmengeschichte; aber al-
le anderen iiberragte doch Hegel. Kritisch duflerte er sich dagegen iiber Schleier-
macher und Neander. ,,Ich horte Schleiermacher und Neander, aber ich konnte es
nur kurze Zeit bei ihnen aushalten. Der theologische Mischmasch von Freiheit
und Abhéngigkeit, Vernunft und Glaube, war meiner Wahrheit, d.h. Einheit, Ent-
schiedenheit, Unbedingtheit verlangenden Seele bis in den Tod zuwider.“!!! Uber
sein Verhéltnis zu Hegel aber schrieb er spéter: ,,Ich wuBlte nicht, was ich wollte,
so zerfahren und zerrissen war ich, als ich nach Berlin kam, aber ich hatte kaum
ein halbes Jahr ihn gehort, so war auch schon von ihm mein Kopf und Herz zu-

109 Feuerbach, Brief an seinen Vater 1824 aus Heidelberg, BJ 2, S. 359f.
110 Feuerbach, BJ 2, S. 360f.
11 Zit. n. Griin 1974, Bd. I, S. 16.
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rechtgesetzt, ich wullte, was ich sollte und wollte: nicht Theologie, sondern Philo-
sophie! Nicht faseln und schwirmen, sondern lernen! Nicht glauben, sondern
denken.“!12 Es wird im Laufe dieser Arbeit noch genauer darzustellen sein, wel-
chen EinfluB Hegel mit seiner Philosophie und besonders auch seiner Religions-
philosophie auf Feuerbach ausgeiibt hat, ferner auch, da} Schleiermacher, auch
wenn Feuerbach in dem soeben gebrachten Zitat sich kritisch iiber ihn duBert,
doch mit seiner Theologie des ,,Gefiihls schlechthinniger Abhéngigkeit* indirekt
zur Auflosung der Theologie in die Anthropologie beigetragen hat. Auch wenn
sich Feuerbach spiter kritisch zur Philosophie Hegels geduflert hat, sind wesentli-
che Voraussetzungen seines Denkens durch Hegel gegeben. Selbst als er sich
schon von der Hegelschen und spekulativen Philosophie iiberhaupt abgewandt
hatte, konnte er noch 1840 sein einstiges Verhiltnis zu Hegel so beschreiben: ,,Ja,
ich stand zu Hegel in einem intimeren und einflufireicheren Verhiltnis, als zu ir-
gendeinem unserer geistigen Vorfahren; denn ich kannte ihn personlich, ich war
zwei Jahre lang sein Zuhorer, sein aufmerksamer, ungetheilter, begeisterter Zuho-
rer [...] Er war es, in dem ich zum Selbst- und Weltbewultsein kam. Er war es,
den ich meinen zweiten Vater, wie Berlin meine geistige Geburtsstadt damals
nannte. Er war der einzige Mann, der mich fiihlen und erfahren lie3, was ein Leh-
rer ist; der Einzige, [...] dem ich mich zu innigem Dank daher verbunden fiihl-
te 113

1.7 Der Fakultitswechsel Feuerbachs im Jahre 1825

Unter dem Einflu3 der Hegelschen Philosophie kam es zur Absage Feuerbachs an
die Theologie liberhaupt und zum Wechsel in die philosophische Fakultit. Zu-
nichst wagte er nicht, diesen Entschlufl dem Vater mitzuteilen. SchlieBlich bat er
in einem merkwirdigen, rithrenden Brief am 22. Marz 1825 den Vater um seine
Zustimmung. Er gestand ein, dal er geneigt sei, die Theologie ganz und gar auf-
zugeben, da sie ihm nichts mehr geben konne. ,,Sie ist fiir mich eine verwelkte
schone Blume, eine abgestreifte Puppenhiille, eine iiberstiegene Bildungsstufe, ei-
ne verschwundene formgebende Bestimmung meines Daseins, deren Andenken
jedoch noch segensreich fortwirken wird in der Nachwelt meiner neu begonnenen
Lebensweise [...] Paldstina ist mir zu eng, ich mul3, ich muf in die weite Welt, und
diese tragt bloB3 der Philosoph auf seinen Schultern.““!14 Er bittet seinen Vater in-
stindig und leidenschaftlich, er moge ihn nicht notigen, wieder ‘Sklave’ d.h.
Theologe zu werden, sondern sich mit ihm freuen, daB3 er ,,den Hianden der
schmutzigen Pfaffen entronnen®, jetzt ,,Geister wie Aristoteles, Spinoza, Kant und
Hegel zu meinen Freunden* habe.!!5 Da , fillt er [d.h. der Sohn] Dir an Dein Va-
terherz um [...] Deinen Segen zu erkaufen [...] Solltest Du jedoch im ersten Au-
genblick unwillig und verstimmt werden iiber meine Abweichung von einer ein-

112 Ebd. S. 387; Feuerbach, Verhéltnis zu Hegel, in: BJ 4, S. 417.
113 Griin 1974, Bd. 1, S. 387; L. Feuerbach, BJ IV, S. 417.

114 Brief Ludwig Feuerbachs an seinen Vater Paul Johann Anselm von Feuerbach vom 22. Marz
1825, in: Feuerbach, GW, Bd. XVII, S. 70f; L. Feuerbach, BJ XII, S. 243.

115 Feuerbach, GW, Bd. XVII, S. 72.
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mal mir bestimmten, libereingekommenen Sphére und Lebensregel, so wirst Du es
auch willig zu verzeihen wissen. Was ist Freundschaft ohne Verzeihung? Was ist
ein Vater, der sie nie erteilt? Wie ein Sohn, der sie nie empfangen hat? Unsere
Fehler fiihren uns oft mehr zu den Herzen der Menschen wie zu den Pforten des
Himmels als bornierte Tugenden. Was Du tibrigens vielleicht als Vater dem Sohn
mifBbilligst, wirst Du als Mensch dem Menschen gewo6hnlich und daher verzeih-
lich, als Mann in der Natur des Jiinglings gegriindet und daher entschuldigt, als
Geist verniinftig und daher geheiligt finden [...] Vater, laB Deinen Sohn gewéhren
[...] Vater! Wende nicht ziirnend Deinen Blick weg von Deinem Sohne, weigere
nicht Deine Beistimmung, lal mich freudig einziehen in das neue Land, das ich
im Schweill meines Angesichts mir erobert, in dem ich etwas zu leisten das
Vertrauen, mich befriedigt und beruhigt zu finden die sicherste Gewilheit

«“l116
kanbs%lm Feuerbach war aber mit diesem Fakultidtswechsel seines Sohnes Ludwig

nicht einverstanden. Er fiirchtete eine ,,kummervolle Existenz ohne Brot und Ehre
[...] Anselm und Karl, wie vielen Gram haben sie mir bereitet; um wie viele Jahre
haben ihre Verirrungen an meinem Leben verkiirzt! Nun auch Du, auch Du, mein
Sohn Ludwig, von dem ich so viele Freude mir versprach!“!!7 Feuerbachs Vater
konnte Ludwigs Entschlufl nicht mehr verhindern. Feuerbach schreibt in einem
Brief an seinen Bruder zum Fakultitswechsel: ,,Lieber Bruder! Ich hitte Dir un-
endlich viel zu schreiben; aber es fehlt Zeit und Lust zum Schreiben. Nur dies: ich
habe die Theologie gegen die Philosophie vertauscht. AuBBer der Philosophie kein
Heil! — Der Mensch befriedigt nur da Andere, wo er sich selbst befriedigt, leistet
nur da etwas, wo er etwas zu leisten das Vertrauen hat. Die Lust zur Philosophie
biirgt mir aber fiir meine Fihigkeit zur Philosophie. Ich bin auch bereits hier in
Berlin im Denken unendlich gegen frither fortgeschritten. Nirgends kommt man
aber rascher vorwirts, als im Denken. Einmal seinen Schranken entlassen, ist der
Gedanke ein Strom, der uns unaufhaltsam immer weiter mit sich fortreif3t.“!18

In dem schon erwihnten Brief an seinen Vater schreibt Feuerbach auch: ,,Mich in
die Theologie wieder zuriickweisen, hief3e einen unsterblich gewordenen Geist in
die einmal abgelegte sterbliche Hiille wieder zuriickwerfen; denn die Philosophie
reicht mir die goldnen Apfel der Unsterblichkeit dar und gewihrt mir den Genu3
ewiger Seligkeit, Gegenwart, Gleichheit mit mir selbst. Ich will reich, unendlich
reich werden, und sie ist eine unerschopfliche Fundgrube, gliicklich und zufrieden
in mir, wo kann das anders sein als dort, wo das Kinder- und Weibergeplarre,
Achzen und Krichzen des gemeinen Lebens und Treibens schweigt. Ich bin wie
eine hab- und herrschsiichtige Seele, die alles, aber nicht als empirisches Aggre-
gat, sondern als systematische Totalitit an sich reilen und verzehren will; unbe-
grenzt, unbedingt ist mein Verlangen: Ich will die Natur an mein Herz driicken,
vor deren Tiefe der feige Theolog zuriick bebt, deren Sinn der Physiker mifldeu-

116 Ebd., S. 69ff.

117 Brief von Paul Johann Anselm von Feuerbach an seinen Sohn Ludwig vom 20. April 1825,
ebd., S. 83.

118  Feuerbach, BJII, S. 361.
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tet, deren Erlosung allein der Philosoph vollendet. Den Menschen, aber den gan-
zen Menschen. 119

So war das Jahr 1825 mit dem Fakultitswechsel flir Feuerbach ein ganz entschei-
dendes Jahr. Hegel hatte groBen Eindruck auf ihn gemacht. Dieser bedeutende
Philosoph des Deutschen Idealismus wollte mit seiner Denkarbeit Philosophie und
Theologie miteinander vers6hnen, wie einige Hegelforscher dargelegt haben.!20
Feuerbach aber will sich — darin unterscheidet er sich dann mehr und mehr von
Hegel'?! — von allen theologischen Phantastereien befreien und nur der Vernunft
folgen.

1.8 Feuerbachs Erlanger Zeit

Als bayerischer Stipendiat mufite Feuerbach nach dem Studium in Berlin noch ein
Jahr an einer bayerischen Universitdt studieren. Er ging an die Universitit Erlan-
gen. Hier hat er nun vor allem Naturwissenschaft studiert, besonders Anatomie,
Botanik und Physiologie. Diese Studien iibten, wie Kohut!?? schreibt, auf seine
philosophische Entwicklung eine sehr befruchtende Wirkung aus. Hier wurde der

119 Feuerbach in seinem Brief an seinen Vater vom 22. Mérz 1825 in: Feuerbach, GW, Bd.
XVII, S. 71f.

120 Diesen Eindruck kann man jedenfalls gewinnen aus Hegels ‘Vorlesungen iiber die Philoso-
phie der Religion’, vgl. z.B. Hegels positive Bemerkungen zu den Kirchenvétern und zur
Scholastik des Mittelalters. Hegel erkennt, daf3 sich die Wissenschaften, die sich mit der Er-
kenntnis endlicher Dinge befassen, grenzenlos ausgedehnt haben, der Kreis des Wissens um
Gott sich aber verengt hat: Gott und die Erkenntnis von ihm ist in seiner Zeit nicht mehr son-
derlich gefragt. Man sieht das auch, meint Hegel, an der Gleichgiiltigkeit den Dogmen ge-
geniiber, z.B. gegeniiber der Trinitétslehre, der Lehre von der Auferstehung des Leibes, der
Frage der biblischen Wunder und vor allem auch gegeniiber der Lehre von der Gottheit Chri-
sti. ,,Hegel hat mit Recht das BewuBtsein gehabt, dal seine Philosophie die zentralen
Dogmen des Christentums, vor allem die Trinitédtslehre und die in ihr begriindete Lehre von
der Inkarnation des Gottessohnes, wieder in den Mittelpunkt geriickt habe, wihrend sie von
den meisten Theologen seiner Zeit vernachlédssigt worden waren®“(Pannenberg 1996, S. 290).
Insofern konnte die These, Hegel wolle die Philosophie mit der Theologie versohnen, eine
gewisse Berechtigung haben. Aber es gibt von der christlichen Theologie aus auch kritische
Anfragen an Hegel. Der oft erhobene Vorwurf des Pantheismus diirfte nicht unbegriindet
sein. Vgl zu dieser ganzen Problematik Pannenberg 1996, S. 285ff, und Thielicke 1983, S.
393 ff. Hegel selbst sagt, der Zweck seiner Vorlesungen iiber die Religionsphilosophie sei,
,.die Vernunft mit der Religion zu versdhnen, diese in ihren mannigfaltigen Gestaltungen als
notwendig zu erkennen und in der offenbaren Religion die Wahrheit und die Idee
wiederzufinden“(Hegel *1991, S. 343). Die Religion mit der Vernunft verséhnen — das heift
doch auch, ein ,verniinftiges Christentum zu ermdglichen im Sinne des Hegelschen
Gedankens, dal die Religion zwar den wahren Inhalt hat, ihr aber noch diec Form des
Denkens fehlt. Die Vernunft ist letztlich das entscheidende Kriterium. Man konnte vielleicht
sagen: Hegel baut von der Vernunft gereinigte Elemente des christlichen Glaubens in seine
Geistphilosophie ein. Im {ibrigen erlaubte Hegels dialektische Methode, die immer das Eine
und das Andere antithetisch gewichtet, ganz verschiedene Interpretationen. So gab es eine
theistische, eine pantheistische und eine atheistische Hegeldeutung.

121 Es ist aber zu fragen, ob nicht der frithe Hegel viel religionskritischer war und Gedanken aus-
sprach, die uns an Feuerbach erinnern. So ,,blieb es unsern Tagen vorziiglich aufbehalten, die
Schitze, die an den Himmel verschleudert worden sind, als Eigentum des Menschen [...] zu
vindizieren“ (Nohl 1907, S. 225).

122 Kohut 1909, S. 51.
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Grund gelegt fiir Feuerbachs antimetaphysische, empirisch-naturalistische Art des
Philosophierens. Nach dem Abschluf} seiner Studien in Erlangen ging er zuriick in
das Haus seines Vaters und vollendete seine Dissertation ‘De ratione, una, univer-
sali, infinita’, mit der er 1828 promovierte.

Diese Arbeit zeigt sehr stark den Hegelschiiler, aber Feuerbach setzt auch schon
eigene Akzente. Ab 1829 ist er dann in Erlangen Privatdozent fiir Philosophie. Er
hilt Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie von Descartes und Spinoza
an und liber Logik und Metaphysik. In seinen 1830 zunéchst anonym erscheinen-
den ‘Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit’ setzt er sich kritisch mit der christ-
lichen, aber auch platonisch-philosophischen Lehre von der Unsterblichkeit des
menschlichen Individuums auseinander. Eine personliche Fortdauer iiber den Tod
hinaus lehnt er ab. Als bekannt wurde, dall Feuerbach der Autor dieser Schrift
war, gab es besonders bei den Theologen einen Sturm der Entriistung. Diese
Schrift machte Feuerbach in der damaligen Welt des traditionellen Christentums
einfach unmoglich. Es schien unerhort, dafl er den Tod als absolutes Ende des
menschlichen Lebens ansah. Eine Professur war jetzt unmdglich. Der Vater Feu-
erbachs konnte thm mit Recht schreiben: ,,Diese Schrift wird Dir nie verziehen,
nie bekommst Du eine Anstellung.* Bald erschien das Buch ‘Geschichte der neu-
ern Philosophie von Bacon bis Spinoza’. Feuerbach aber faszinierte der Gedanke,
in landlicher Ruhe und Stille seiner geistigen Arbeit nachzugehen.

1.9. Die Bruckberger Zeit Feuerbachs (1836-1841)

Von 1836 bis 1841 lebt Feuerbach in Bruckberg, einem Dorf in Mittelfranken,
zwischen Ansbach und Niirnberg. Hier heiratet er 1837 Bertha Low, die zweitél-
teste Tochter des Porzellanfabrikanten Johann Christoph Low, der seine Manufak-
tur in einem SchlofB bei Bruckberg hat. Die Jahre in Bruckberg sind fiir Feuerbach
von grofer Bedeutung gewesen. ,,Einst in Berlin und jetzt auf einem Dorfe!
Welch ein Unsinn! Nicht doch, mein theurer Freund! Siehe, den Sand, den mir die
Berliner Staatsphilosophie in die Zirbeldriise, wohin er gehdort, aber leider! auch
in die Augen streute, wasche ich mir hier an dem Quell der Natur vollends aus.
Logik lernte ich auf einer deutschen Universitét, aber Optik — die Kunst zu sehen,
lernte ich erst auf einem deutschen Dorfe.“123 Auf die Bruckberger Jahre geht
Feuerbachs intensives Interesse an und seine Beschiftigung mit der Natur zuriick.
,Der Philosoph, wenigstens wie ich ihn erfasse, muss die Natur zu seiner Freun-
din haben; er muss sie nicht nur aus Biichern, sondern von Angesicht zu Ange-
sicht kennen. Langst sehnte ich mich nach ihrer personlichen Bekanntschaft; wie
gliicklich bin ich, dass ich endlich dieses Verlangen stillen kann!*“124 Feuerbach
lernt in der Natur, daf} sie iiberall das Schonste und Tiefste an das im Sinne des
Menschen Gemeine ankniipft.!?> , . Der nur denkt daher im Einklang mit der Natur,
der nur befolgt ihre Methode, welcher an die gemeinsten Bediirfnisse und Er-
scheinungen der Natur die hochsten Gegenstinde des Denkens ankniipft, selbst in

123 Feuerbach, BJ I, S. 379.
124 Ebd., S. 379f.
125 Feuerbach, BJII, S. 380.
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den Gedédrmen der Tiere noch ‘geistige Nahrung’ und Stoff zur Speculation findet
[...]. Alle abstrakten Wissenschaften verstimmeln den Menschen; die Naturwis-
senschaft allein ist es, die thn in integrum restituirt, die den ganzen Menschen, al-
le seine Kréfte und Sinne in Anspruch nimmt. 126

In den Bruckberger Jahren erscheint 1841 und dann 1843 in zweiter Aufl. ‘Das
Wesen des Christenums’, ein Buch, das Feuerbach sofort beriihmt macht und
durch das er sich ,,einen dauernden Platz im Geistesleben des 19. Jahrhunderts
erworben® hat.!2” Feuerbach bricht — anders als Hegel — mit der gesamten kirch-
lich-christlichen Tradition. Der Mensch soll aus der religiosen Selbstentfremdung
zu sich selbst zuriickgerufen werden. Dabei wird die Religion nicht nur im Stil der
aufklédrerischen Religionskritik kritisch interpretiert, sondern auch gewiirdigt als
Ausdruck der tiefsten Wiinsche des menschlichen Herzens. Wir wiirden heute sa-
gen: Feuerbach deutet die Religion existential vom menschlichen Selbstverstind-
nis her. Die Religion sagt nichts aus iiber einen Gott, sondern viel mehr iiber den
Menschen. Sie ist, recht verstanden, Anthropologie.

1.10 Feuerbachs philosophische Weiterentwicklung und Gottfried Kellers Eindrii-
cke von seinen Heidelberger Vorlesungen tiber das Wesen der Religion

1842 erscheinen die ‘Vorldufigen Thesen’ und 1843 die ‘Grundsétze der Philoso-
phie der Zukunft’. Jetzt bricht Feuerbach endgiiltig mit der philosophischen Spe-
kulation und wendet sich einer sensualistischen Anthropologie zu.!28 1848 wird er
von den Biirgern Ansbachs zum Kandidaten fiir die Nationalversammlung vorge-
schlagen. Aber er ist skeptisch und spielt eher eine passive Rolle in den politi-
schen Auseinandersetzungen der Zeit. Als dann nach dem Scheitern der Revoluti-
on 1848 von Preulen her versucht wurde, die deutsche Einheit von oben her, nicht
auf demokratischem Wege, zu verwirklichen, machte Feuerbach die auch im
Blick auf die letzten Jahrzehnte unserer Geschichte interessante Bemerkung: ,,Ich
gebe aber keinen Schul3 Pulver fiir die Einheit, wenn sie nicht auf Freiheit griin-
det, nicht diese zum Zwecke hat.“129

Studenten in Heidelberg haben 1848 Feuerbach gebeten, dort Vorlesungen tiber
Religionsphilosophie zu halten. Im Rathaussaal in Heidelberg liest er iiber das
‘Wesen der Religion’, bald als Buch veroffentlicht. Gottfried Keller war damals
Student in Heidelberg und horte diese Vorlesungen. In einem Brief schreibt er:
,Obgleich er eigentlich nicht zum Dozenten geschaffen ist und einen miihseligen
schlechten Vortrag hat, so ist es doch hdchst interessant, diese gegenwirtig weit-
aus wichtigste historische Person in der Philosophie selbst seine Religionsphilo-
sophie vortragen zu hdren [...] Wie es mir dabei gehen wird, wage ich noch nicht
bestimmt auszusprechen oder zu vermuten. Nur so viel steht fest: ich werde tabula
rasa machen — oder es ist vielmehr schon geschehen — mit allen meinen religiosen

126 Ebd.

127 Braun 1971, S. 28.

128 Vgl. Schmidt 1973.

129 Zit. n. Braun 1971, S. 31.
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Vorstellungen, bis ich auf dem Niveau Feuerbachs bin. Die Welt ist eine Repu-
blik, sagt er, und ertrdgt weder einen absoluten noch einen konstitutionellen — ra-
tionalistischen — Gott [...] Die Unsterblichkeit geht in den Kauf. So schon und
empfindungsreich der Gedanke ist — kehre die Hand auf die rechte Weise und das
Gegenteil ist ebenso ergreifend und tief. Wenigstens fiir mich waren es sehr feier-
liche und nachdenkliche Stunden, als ich anfing, mich an den Gedanken des
wahrhaften Todes zu gewdhnen. Ich kann Dich versichern, da3 man sich zusam-
mennimmt und nicht eben ein schlechter Mensch wird. Anfénglich {ibte ich eine
gewisse Kritik an seinen Vorlesungen. Obgleich ich den Scharfsinn seiner Gedan-
ken zugab, fiihrte ich doch stets eine Parallelreihe eigener Gedanken mit; ich
glaubte im Anfange nur kleine Stifte und Federn anders driicken zu kénnen, um
seine ganze Maschine fiir mich selber zu gebrauchen. Das horte aber mit der fiinf-
ten oder sechsten Stunde allméhlich auf, und endlich fing ich an, selbst fiir ihn zu
arbeiten. Einwiirfe, die ich hegte, wurden richtig von ihm selbst vorgebracht und
auf eine Weise beseitigt, wie ich es vorausahnend schon selbst halb und halb ge-
tan hatte. Ich habe aber auch noch keinen Menschen gesehen, der so frei von al-
lem Schulstaub, von allem Schriftdiinkel wire wie dieser Feuerbach. Er hat nichts
als die Natur und wieder die Natur; er ergreift sie mit allen seinen Fiebern in ihrer
ganzen Tiefe und 14Bt sich weder von Gott noch vom Teufel aus ihr herausrei-
Ben.“130 In einem Brief vom Friihjahr 1851 gesteht Gottfried Keller, der Dichter
des ‘Griinen Heinrich’: ,,Wie trivial erscheint mir gegenwiértig die Meinung, daf}
mit dem Aufgeben der sogenannten religiosen Ideen alle Poesie und erhdhte
Stimmung aus der Welt verschwinde! Im Gegenteil: die Welt ist mir unendlich
schoner und tiefer geworden, das Leben wertvoller und intensiver, der Tod ernster
und bedenklicher und fordert mich nun erst mit aller Macht auf, meine Aufgabe
zu erfiillen und mein Bewuftsein zu reinigen und zu befriedigen, da ich keine
Aussicht habe, das Versdumte in irgendeinem Winkel der Welt nachzuholen [...]
Fiir die Kunst und Poesie ist von nun an kein Heil mehr ohne vollkommene geis-
tige Freiheit und ganzes glilhendes Erfassen der Natur ohne allen Neben- und
Hintergedanken; und ich bin fest {iberzeugt, dal kein Kiinstler mehr eine Zukunft
hat, der nicht ganz und ausschlieBlich sterblicher Mensch sein will. Daher ist mir
Feuerbach fiir meine neue Entwicklung weit wichtiger geworden als fiir alle iibri-
gen Beziehungen, weil ich deutlich fiihle, daf3 ich die Menschennatur nun tiefer zu
durchdringen und zu erfassen befdhigt bin.*!3!

Feuerbach schreibt schlieBlich die ‘Theogonie’, die er selbst fiir seine beste
Schrift halt. Er will hier die Tatsachen der Religionsgeschichte darlegen. Und er
tut dies mit umfassender Kenntnis der Welt der Religionen.

1.11 Feuerbachs letzte Lebensjahre in Rechenberg bei Niirnberg

Da die Fabrik seines Schwiegervaters in Bruckberg, aus deren Ertrdgen auch Feu-
erbach und seine Frau gelebt haben, bankrott macht, bricht eine kritische Zeit fiir
den Philosophen an. Er kann sich nur mit Spenden und 6ffentlichen Sammlungen

130 Kohut 1909, S. 230f.
131 Ebd.
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iiber Wasser halten. Feuerbach siedelt jetzt {iber nach Rechenberg bei Niirnberg.
Es sind sehr bescheidene Verhiltnisse, in die er sich hier einleben muf3. Seine
neue Wohnung bezeichnet er als ,,akustische Kloake.“!32 Er kann nicht recht ar-
beiten, weil ihn StraBenldrm, Kindergeschrei und Hundegebell storen. 1870 erlei-
det er einen Schlaganfall, von dem er sich nie mehr ganz erholt. Seine Frau
schreibt im Januar 1872: ,,Mit meinem Manne geht es leidlich, aber traurig ist sein
Lebensabend, da er durch die gidnzliche Lahmung seiner geistigen Organe aller
Beschiftigung beraubt ist.““133 Ludwig Feuerbach stirbt am 12. September 1872 im
Alter von 68 Jahren. An der Trauerfeier nehmen etwa zwanzigtausend Menschen
teil.

Hans-Jorg Braun faft in seinem Buch ‘L. Feuerbachs Lehre vom Menschen’ die
Lebensiiberzeugung Feuerbachs so zusammen: ,,Die religiése Reformation und
die Entwicklung der Philosophie der Neuzeit und innerhalb dieser besonders die
spekulative Philosophie des Idealismus haben die alte Welt der Theologie aufge-
16st. Feuerbach gewahrt einen Proze des Abfalls vom urspriinglichen Christen-
tum und eine Verfdlschung desselben durch die Theologie. In der Riickwendung
auf die genuine Religion glaubt er, nach dem Durchsto3 auch durch deren Schief-
heiten zum wahren Wesen des Menschen zu finden. Fiir Feuerbach ist im
19. Jahrhundert die auBBerordentliche Stunde gekommen, in welcher die Geschich-
te Gericht hélt. Er selbst fiihlt sich gerufen, diese Abrechnung mit der neuern Zeit
zu vollziehen und den universalen Selbstenttduschungsakt des menschlichen Be-
wuBltseins maB3igebend einzuleiten und zugleich in seiner eigenen Philosophie die
neue Zeit zu er6ffnen. 134

132 Weischedel °1982, S. 291.
133 Zit. n. Braun 1971, S. 32.
134 Ebd., S. 31f,
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2. Feuerbachs Beitrag zum neuzeitlichen Atheismus

2.1 Nietzsches Ankiindigung des heraufkommenden Atheismus

Nietzsche hat, von Feuerbach beeinfluf}, die Heraufkunft des modernen Atheis-
mus vorhergesehen und angekiindigt. In der ‘Frohlichen Wissenschaft’ schreibt er
unter der Uberschrift ‘Der tolle Mensch’ die eindriicklichen und schonungslosen
Worte: ,,Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehort, der am hellen Vormit-
tage eine Laterne anziindete, auf den Markt lief und unaufhérlich schrie: ‘Ich su-
che Gott! Ich suche Gott” — Da dort gerade viele von denen zusammenstanden,
welche nicht an Gott glaubten, so erregte er ein groles Geldchter. Ist er denn ver-
loren gegangen? sagte der eine. Hat er sich verlaufen wie ein Kind? sagte der an-
dere. Oder hélt er sich versteckt? Fiirchtet er sich vor uns? Ist er zu Schiff gegan-
gen? Ausgewandert? — So schrien und lachten sie durcheinander. Der tolle
Mensch sprang mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. ‘Wohin
ist Gott? rief er, ich will es euch sagen! wir haben ihn getétet — ihr und ich. Wir
alle sind seine Morder! Aber wie haben wir dies gemacht? Wie vermochten wir
das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont
wegzuwischen? Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten?
Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen?
Stiirzen wir nicht fortwdhrend? Und riickwarts, seitwarts, vorwérts, nach allen
Seiten? Gibt es noch ein Oben und Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendli-
ches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kélter geworden?
Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Miissen nicht Laternen am
Vormittage angeziindet werden? Horen wir noch nichts von dem Lérm der Toten-
graber, welche Gott begraben? Riechen wir noch nichts von der gottlichen Ver-
wesung? — auch Gotter verwesen! Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn
getotet! Wie trosten wir uns, die Morder aller Morder! Das Heiligste und Méch-
tigste, was die Welt bisher besal}, ist unter unseren Messern verblutet — wer
wischt dies Blut von uns ab? Mit welchem Wasser kdnnten wir uns reinigen?
Welche Siihne feiern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden miissen? Ist
nicht die GroBe dieser Tat zu grof fiir uns? Miissen wir nicht selber zu Géttern
werden, um nur ihrer wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine groBere Tat — und
wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um dieser Tat willen in eine hohere
Geschichte, als alle Geschichte bisher war!” — Hier schwieg der tolle Mensch und
sah wieder seine Zuhorer an: auch sie schwiegen und blickten befremdet auf ihn.
Endlich warf er seine Laterne auf den Boden, dal} sie in Stiicke sprang und er-
losch. ‘Ich komme zu friih, sagte er dann, ich bin noch nicht an der Zeit. Dies un-
geheure Ereignis ist noch unterwegs und wandert — es ist noch nicht bis zu den
Ohren der Menschen gedrungen. Blitz und Donner brauchen Zeit, das Licht der
Gestirne braucht Zeit, Taten brauchen Zeit, auch nachdem sie getan sind, um ge-
sehen und gehdrt zu werden. Diese Tat ist ihnen immer noch ferner als die ferns-
ten Gestirne — und doch haben sie dieselbe getan !” Man erzdhlte noch, daf} der
tolle Mensch desselbigen Tages in verschiedene Kirchen eingedrungen sei und
darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe. Hinausgefiihrt und zur Rede
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gesetzt, habe er immer nur dies entgegnet: ‘Was sind denn die Kirchen noch,
wenn sie nicht die Griifte und Grabmaéler Gottes sind?’*135

Mit diesen bekannten und eindrucksvollen Worten hat Friedrich Nietzsche den
seit der Aufklarung heraufkommenden Atheismus gesehen und beschrieben, einen
Atheismus, der alle bisherigen Versuche der Sinngebung und Orientierung in die-
ser Welt zerschlagen hat. Der Philosoph Ludwig Feuerbach war in der Geschichte
des menschlichen Denkens einer der bedeutensten Vertreter dieses Atheismus.
Nietzsche hielt zwar nicht viel von Feuerbach als Philosophen.!3¢ Aber er ver-
dankt ihm mehr als er zugibt, wie iiberhaupt letztlich Feuerbach hinter mancher
modernen atheistischen Konzeption steht. Feuerbach hat nicht nur die durch den
Atheismus zwangsldufig bedingte Sinnkrise des modernen Menschen gesehen,
sondern nach einer neuen Sinngebung im Humanen gesucht. Uber den von ihm
beeinfluliten Karl Marx, der wesentliche Positionen Feuerbachs iibernommen hat,
wenn auch mit gewissen Korrekturen, hat Feuerbach einen groen Einfluf} selbst
auf die Weltpolitik ausgeiibt, weil das sogenannte ,,sozialistische Lager*, die frii-
here Sowjetunion und die anderen mit ihr verbiindeten sozialistischen Staaten des
ehemaligen Ostblocks von Feuerbach her ihre weltanschauliche, antireligiose Pra-
gung erhalten hatten, hatte sich doch schon Lenin mit Feuerbachs Konzept vom
Wesen der Religion auseinandergesetzt.!37 Es ist bekannt, dal die marxistische
Philosophie in der ehemaligen DDR nicht nur das Erbe Feuerbachs gepflegt und
seine Schriften!38 herausgegeben hat, sondern sich gerade in ihrer atheistischen
Orientierung stark auf diesen Philosophen berufen hat.

2.2 Exkurs zum Atheismus
1. Kurze Ubersicht zur Geschichte des Atheismus

In der neueren religionswissenschaftlichen Forschung ist man mit dem Begriff des
Atheismus und seiner Anwendung auf entsprechende geschichtliche Phdnomene
vorsichtiger geworden. Auch da, wo in einer religiosen oder philosophischen Ge-
samtschau der Welt sich kein Glaube an ein persdnliches gottliches Wesen findet,
kann doch in irgendeiner Weise die Vorstellung von goéttlichen Méchten oder
Kriften vorhanden sein. Der sogenannte naive Atheismus bildet liberhaupt nicht
den Begriff eines Gottes oder einer gottlichen Wirklichkeit. Dagegen leugnet der
reflektierte, skeptische Atheismus grundsitzlich oder iiberhaupt die Wirklichkeit
Gottes. In der religionsgeschichtlichen Forschung wird heute nicht mehr wie frii-
her behauptet, daf3 es religionslose Volker gegeben hat. Wirkliche Religionslosig-
keit und Leugnung jeder Idee des Gottlichen ist bei keinem Volke erwiesen. Was
die Welt der Religionen angeht, so ist bekanntlich der &ltere Buddhismus eine

135 Nietzsche 1959, S. 125.
136 Lubac 1984, S. 31.

137 Lenin 1964, S. 41-76.
138 Feuerbach 1981ff.
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,Religion ohne Gott“,13? aber es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, diese
Problematik hier genauer untersuchen zu wollen. Vielleicht konnte man eher im
indischen Sankhya-System oder im Jainismus einen wirklichen Atheismus finden.
Auch im biblischen Judentum hat es gewisse Kreise gegeben, die die Existenz
Gottes geleugnet haben.!40 Philo hat sich auseinandergesetzt mit solchen, die die
Welt als unerschaffen und ewig angesehen haben.

Im alten Griechenland ist der Atheismus vereinzelt aufgetreten, meint aber in der
Regel nicht den Atheismus im modernen Sinn als radikale Verneinung gottlicher
Wesen, sondern eher den Versuch, den Vorrang eines Gottesdienstes oder einer
Religion zugunsten einer anderen einzuschrinken. Xenophanes (ca. 570-470 vor
Christus) kritisiert die anthropomorphen Gottesbilder der Griechen und des Poly-
theismus iiberhaupt.!4! Alle Gottesbilder sind relativ, im Grunde ,,Projektion des
menschlichen Lebens in den Himmel“.142 | Wenn Kiihe, Pferde oder Lowen Héan-
de hitten und damit malen und Werke wie die Menschen schaffen konnten, dann
wiirden die Pferde pferde-, die Kiihe kuhdhnliche Goétterbilder malen und solche
Gestalten schaffen, wie sie selber haben.“ ,,Die Athioper stellen sich ihre Gotter
schwarz und stumpfnasig vor, die Thraker dagegen blaudugig und rothaarig.*
»---] die Sterblichen wihnen, die Goétter wiirden geboren und hitten Gewand,
Stimme und Gestalt dhnlich wie sie selber.”“143 — Als Anaxagoras erklarte, die
Sonne sei ein glithender Stein, etwas grofler als der Peloponnes, da wurde er der
Unfrommigkeit oder des Atheismus bezichtigt und gezwungen, seine Heimatstadt
zu verlassen.!# Epiphanius und Diogenes Laertius haben Protagoras (480 bis 410
vor Christus), der zu dem Kreis des Perikles gehorte, als Atheisten bezeichnet.
Zwei Thesen haben Protagoras berithmt gemacht und zu einem Prozef3 gegen ihn
wegen Gottesleugnung gefiihrt.145 Er erklirt gemi3 Fragment 4: ,,Von den Got-
tern vermag ich nichts zu wissen, weder, daf sie sind, noch, daB sie nicht sind,
noch, wie sie ihrer Gestalt nach beschaffen sind. Denn Vieles hindert mich daran,
es zu wissen, die Unklarheit der Sache und die Kiirze des menschlichen Le-
bens.“146 Berithmt ist auch die andere These, da3 der Mensch das Ma@ aller Dinge
sei, ,,der Seienden, dal} sie sind, und der Nichtseienden, dal} sie nicht sind.“147
Gewill war Protagoras Materialist. — Sokrates, 399 vor Christus zum Tode verur-
teilt, muBte den Giftbecher trinken, weil man ithm vorwarf, er verfiihre die Jugend,
sei gottlos, stehe den Géttern in dem vom Staat verordneten Gottesdienst gleich-

139 Dies ist freilich in der religionswissenschaftlichen Forschung umstritten. Vgl Damman, 1972,
S. 43f. Damman macht darauf aufmerksam, daB ,,fiir Buddha metaphysische Aussagen irrele-
vant“ sind Er ist allein am Menschen interessiert, der zur Erleuchtung gefiihrt werden soll.
Vgl auch Heiler 21962, S. 183. Heiler spricht auf S. 174 vom ,,Agnostizismus* Buddhas. Es
sei auch verwiesen auf Mensching 1981, S. 75.

140 Vgl. Psalm 14,1, 10,4 und Jeremia 5, 2-12.

141 Vel. Ley 1966ftf., Bd. I, S. 204  ff; Weger 1991, Bd. I, S. 19f.
142 Tey 1966ff., Bd. I, S. 205.

143 7Zit. n. ebd., S. 205.

144 Schwarz 1984, Bd. 1, S. 14.

145 Ley 1966ff., Bd.1, S. 237; Keil 1985, S. 41f.

146 Ebd., S. 42.

147 Ebd., S. 41.
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giiltig gegeniiber und fiihre religiose Neuheiten ein. Nun war Sokrates sicherlich
kein Atheist im modernen Sinne. Im antiken Sinne aber war, wie schon gesagt,
Atheist, wer nicht die richtige Gottheit in richtiger kultischer Weise verehrte. —
Plato berichtet, dal es Leute gidbe, die hohere Weihungen anstreben und doch
afeot (Gottlose) sind. Aristophanes nennt als solchen Diagoras von Melos. Tat-
sachlich trug Diagoras den Beinamen Atheos.!“® Er leugnete die Existenz Gottes.
Cicero erzdhlt von einem Gespriach des Diagoras mit einem Freund. Der Freund
fragt: ,,Siehst Du, der du meinst, die Gotter bekiimmerten sich nicht um die
menschlichen Angelegenheiten, nicht aus so vielen Gemélden, wie viele durch
Geliibde der Gewalt der Stiirme entflohen und wohlbehalten im Hafen angelangt
sind?* Diagoras entgegnete: ,,Ganz recht; die ndmlich sind nirgends abgemalt, die
Schiftbruch gelitten und im Meere ihren Tod gefunden haben.“ Als Diagoras sich
einmal auf einer Seereise befand und die Mitreisenden voller Angst waren wegen
eines schweren Unwetters, sagten sie zu ihm, das widerfahre ihnen nicht zu Un-
recht, weil sie ihn an Bord genommen hétten. Da wies er auf viele andere Schiffe
hin, die ebenso in Not waren, und fragte, ob sie meinten, dall auch diese Schiffe
einen Diagoras an Bord hitten. Diagoras dachte also, dafl die Gotter keinen
Einflu auf das Schicksal der Menschen hétten.!4? Der antike Atheismus bleibt
indessen ein seltenes und vereinzeltes Phanomen.

Erst in der Neuzeit, besonders seit der Zeit der Renaissance und der Aufklérung,
kommt es im Zusammenhang mit der allgemeinen Sdkularisierung und der Auf-
fassung, die Menschheit miisse ihr Gliick durch ihre eigene Kraft schaffen, mehr
und mehr zu einer wirklich atheistischen Orientierung, zunichst besonders in
Frankreich. Holbach!30 stellte das ‘Systéme de la Nature’ auf, man hat gesagt: die
Bibel des mechanistischen Materialismus. Religion ist aus Unkenntnis der natur-
gesetzlichen Abldufe entstanden und hat der Menschheit in jeder Hinsicht nur ge-
schadet. Der Atheist aber zerstort ,,Hirngespinste, die flir das menschliche Ge-
schlecht schédlich sind, um die Menschen zur Natur, zur Erfahrung, zur Vernunft
zurlickzufiihren.“!3! Von La Mettrie!52 wurde der Mensch als ‘Maschine’ verstan-
den. Der gliicklichste Staat wire fiir ihn ein Staat von Atheisten. — Als der Natur-
wissenschaftler Laplace seine Himmelsmechanik an Napoleon iiberreichte, sagte
er, er bedirfe fiir sein System nicht der Hypothese eines Gottes. In Frankreich
kam es zuerst in Europa zu einer wirklichen Bedeutung des Atheismus, besonders
in der Franzosischen Revolution, aber bald danach auch dadurch, da3 der Religi-
onsunterricht durch Moralunterricht aus der Schule verdriangt wurde.

148 Vgl. Ley 1966fF., Bd. 1, S. 415.
1499 Ebd., S. 431f.

150 Zu Holbach vgl. Ley 1966ff., Bd. V/1, S. 122-169; Hirsch 1960, Bd. V, S. 88 u. 96; Ewald,
1924, S. 129-136; Weger 1991, Bd. I, S. 53-57; Weger 1988, S. 157ff; Rod 1976ff., Bd. VIII,
S.222-234.

151 2RGG, Bd. I, Spalte 605.

152 7Zu La Mettrie: Ley 1966ff., Bd. IV/2, S. 147-221; Hirsch 1960, Bd. III, S. 88f; Ewald 1924,
S. 113-122; Weger 1988, S. 189f; Rod 1976ff., Bd. VIII, S. 214-218.
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Feuerbach, auch ein bedeutender Historiker der Philosophiegeschichte,!3 macht
darauf aufmerksam, da3 Thomas Hobbes!3* unter den modernen Philosophen der-
jenige war, auf den man das Schreckenswort Atheist zuerst angewendet hat.!5> Im
18. Jahrhundert wurde dariiber gestritten, ob er wirklich Atheist war. Feuerbach
hielt ihn sowohl fiir einen Theisten als auch Atheisten. Hobbes hélt zwar fest an
der Existenz Gottes. Aber alle Wirklichkeit ist fiir ihn Koérperlichkeit. Da man nun
aber flir Gott keine korperlichen Pridikate angeben konne, sei Gott bei ihm nur
ein Wort.13¢ In Descartes findet Feuerbach einen Widerspruch. Er ist einerseits
entschieden ein Philosoph, andererseits ein Glaubiger.!37 Sehr positiv beurteilt
Feuerbach dagegen den Philosophen Spinoza,!’® von dessen Naturalismus er sich
inspirieren 1aRt.

Unter den neueren Philosophen ist Spinoza fiir Feuerbach der erste, der eine Reli-
gionskritik, jedenfalls in Elementen, begriindet hat. Die Welt ist fiir thn nicht
Werk eines personlichen Gottes. Zugleich hat Spinoza die Bedeutung der Natur
richtig begriffen. Aber Feuerbach tadelt, daB er trotz allem immer noch befangen
ist in alten theologischen Vorstellungen.!>* Grofle Bedeutung, auch fiir Feuerbach
— darauf werde ich noch zuriickkommen — hatte Pierre Bayle,'0 ein Vorkédmpfer
fiir Aufklarung, Humanitéit und Toleranz. ,,Obwohl liberzeugter Christ, verteidigte
er das Recht des irrenden Gewissens, einschlielich des Rechts, Atheist zu
sein.“161 Hier sei nur betont, dall er die Religion vollig unabhiangig von der Moral
sah. Er trat ein flir die Selbstdndigkeit der ethischen Vernunft: Atheismus muf}
nicht unmoralisch sein.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kam es in Deutschland zum sogenannten A-
theismusstreit.162 Ausgangspunkt war hier Kants Moralititsreligion, wie sie auf-
genommen und fortgebildet wurde von Fichte und Forberg. Forberg stellte in ei-
nem Aufsatz die These auf: ,,Es ist nicht Pflicht zu glauben, daB3 eine moralische
Weltregierung oder ein Gott, als moralischer Weltregent, existiert, sondern es ist
bloB und allein dies Pflicht, zu handeln, als ob man es glaubte.“193 Fichte hatte

153 Vgl. Feuerbach 1984ff., GW, Bde. 2, 3 u. 4.

154 Ebd. Bd. II, S. 99-138; Réd 1976ff., Bd. VII, S. 148-173; Hirschberger ''1981, Bd. I, S.
189-199; Hirsch 1960, Bd. I, S. 30-45, S. 141-143.

155 Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, S. 13.
156 Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, S. 13.
157 Feuerbach, a.a.0., S. 13f.

158 Zu Spinoza: Feuerbach, Von Bacon bis Spinoza, S. 362-456; Hirsch 1960, Bd. I, S. 175-181,
S. 256-271; Hirschberger 111981, Bd. 11, S. 130-148; Rod 1976ff., Bd. VIL, S. 186-211; We-
ger 1988, S. 277-279.

159 Vegl. L. Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, S. 14f; L. Feuerbach, Von Ba-
con bis Spinoza, S. 439ff.

160 Vgl. Feuerbach GW, Bd. IV; Hirschberger ''1981, Bd. II, S. 248f; Rod 1976ff., Bd. VII, S.
95-97; Hirsch 1960, Bd. I, S. 63-77; Hazard 1939, S. 128-147, S. 328-331; Weger 1988, S.
34-36.

161 Rod 1976ff., Bd. VII, S. 96.

162 Vgl. dazu Hirsch 1960, Bd. IV, S. 337-407 (Johann Gottlieb Fichte und der Atheismusstreit);
’RGG, Bd. 1, Sp. 609f; *RGG, Bd. 1, Sp. 677f.

163 Engelland, 1966, S. 18.
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diesen Aufsatz eingeleitet mit einer Abhandlung ‘Uber den Grund unsers Glau-
bens an eine gottliche Weltregierung’. Fiir Fichte und Forberg war Gott kein per-
sonlicher Gott, sondern allenfalls der Garant der sittlichen Weltordnung. Diese
beiden Denker wurden des Atheismus angeklagt und waren Gegenstand des er-
wihnten Atheismusstreites. Fichte muBlte, {ibrigens auch auf Betreiben Goethes
und des nicht eindeutigen Verhalten Schillers, die Universitdt Jena verlassen und
fand bei Friedrich Wilhelm III. in Berlin Zuflucht: ,,Ist es wahr, dal3 er mit dem
lieben Gotte in Feindseligkeiten begriffen ist, so mag die der liebe Gott mit ihm
abmachen, mir tut das nichts.“164

Wegweisende Bedeutung gewann fiir das deutsche Geistesleben und weit dariiber
hinaus der Atheismus Feuerbachs, der freilich ein ganz besonderes, eigenes Ge-
prdge hat und nicht mit dem tiblichen Atheismus, wie wir ihn sonst aus der Ge-
schichte kennen, zu vergleichen ist.!95 Den Atheismus gibt es nicht.

2. Formen des neuzeitlichen Atheismus

Vor einer ndheren Befassung mit dem Atheismus Feuerbachs sind andere atheisti-
sche Positionen zu erwéhnen, die bis heute die geistige Kultur pragen und bei de-
nen, jedenfalls zum Teil, der Einflul Feuerbachs spiirbar ist. Horst Georg Pohl-
mann unterscheidet in seiner kleinen Schrift ‘Der Atheismus oder der Streit um
Gott’1%¢ vom naturalistischen Atheismus Feuerbachs den rationalistischen A-
theismus, den marxistischen Atheismus, den psychologischen Atheismus, den e-
xistentialistischen Atheismus, die Ablehnung Gottes im Namen der leidenden
Kreatur und den Atheismus Nietzsches.

a. Der rationalistische Atheismus

Der rationalistische Atheismus geht auf die franzosischen Enzyklopadisten!¢? zu-
rick, auf Denis Diderot, den Fiihrer der materialistischen Schule der franzosi-
schen Aufklarung, weiter auf Holbach und La Mettrie. Der Mensch wird durch
die Religion entmiindigt und die Gottesvorstellung ist unverniinftig. Das hat Dide-
rot vor allem in seiner Insel-Parabel'®® zu verdeutlichen gesucht. An die Stelle
Gottes tritt jetzt als hochster Wert die Vernunft. Die Vernunft ist die ,,Fackel®, die
uns ,,in der Nacht der Unwissenheit vorausleuchtet.” Man glaubt optimistisch, da3

164 RGG, Bd. I, Sp. 678.
165 Vgl. ’RGG, Bd. I, Sp. 602-610; *RGG, Bd. I, Sp. 670-678.
166 Pohlmann 1977.

167 Die Enzyklopéadisten sind die Mitarbeiter der ‘Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers’. Fast alle fiihrenden Geister der franzosischen Aufklarung
haben sich an diesem Werk beteiligt. Dieses wissenschaftliche Werk wollte mit der Kritik
und Infragestellung aller bisherigen Autorititen zur Herrschaft der Vernunft, auch in der Ge-
sellschaft, fithren. Es war eine der geistigen Voraussetzungen zur Franzosischen Revolution.
Der fiihrende Kopf der Enzyklopédisten war Denis Diderot. Mitherausgeber war d’ Alembert.
Auch die Materialisten Helvétius und Holbach trugen zum Profil des Werkes bei. Vgl *RGG,
Bd. 11, Sp.516f; “RGG, Bd. II, Sp.193f.

168 Vgl. P6hlmann 1977, S. 33ff. Zu Diderot vgl. vor allem Ley 1966ff., Bd. IV/2, S. 222-326.
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es eine unbegrenzte menschliche Erkenntniskraft gibt, die sich alles Seienden be-
méchtigen wird. Es gibt nur vorldufig, aber nicht grundsétzlich unldsbare Proble-
me. Ahnlich vertrat in der franzdsischen Aufklirung P.H. Holbach diesen rationa-
listischen Atheismus.!%?

b. Der marxistische Atheismus

Der marxistische Atheismus!7? — hier ist die Abhéngigkeit von Feuerbach deutlich
zu spiiren — geht davon aus, daB3 die Existenz eines jenseitigen Gottes den Men-
schen von seinen Aufgaben hier und jetzt ablenkt, ndmlich ein Paradies auf Erden
zu schaffen. Die Religion ist Ausdruck des Ungliicks und zweitens ein eingebilde-
tes Gliick, das tiber das Ungliick hinwegtduschen soll. Die Religion ist Opium des
Volkes. ,,.Die Authebung der Religion als des illusorischen Gliickes des Volkes ist
die Forderung seines wirklichen Gliicks.“17! | Die Kritik der Religion ist also im
Keim die Kritik des Jammertals, dessen Heiligenschein die Religion ist.“17> Der
Mensch soll sein Schicksal selber in die Hand nehmen und ,,alle Verhéltnisse
umwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, geknechtetes Wesen ist*.173
Ernst Bloch hat den marxistischen Atheismus weitergebildet. Religion ist — hier
folgt Ernst Bloch Feuerbach — eine Projektion des Menschen. Bloch meint: Eine
Projektion des Untertanenstaates. Wenn der Untertanenstaat beseitigt wird, gibt es
keinen Grund mehr fiir diese Projektion. ,,Wo keine irdischen Throne sind, fehlt
auch einem himmlischen Thron die gesellschaftliche Basis; die aber machte dem
gewohnten Untertan [...] ihr himmlisches Spiegelbild glaubhaft.“!74 Fiir Ernst
Bloch, den Philosophen der Hoffnung, besteht das Wesen des Menschen im
,»Prinzip Hoffnung.*“175> Der Mensch ist offen nach vorne und findet sich nie ab mit
dem Bestehenden; er hungert nach immer mehr Gliick. Er hofft auf ein besseres,
gliicklicheres Diesseits. Er nimmt es vorweg in seinen Utopien. Er bindet sich
nicht an das Bestehende; der Mensch muf3 das Schicksal der Welt in seine eigene
Hand nehmen. Das ist nach Bloch eigentlich die Botschaft Jesu. Insofern gilt:

169 Auch auf A. Comte und seinen Positivismus sei verwiesen, der nur Gegebenes und sinnlich
Erfahrbares gelten 146t und jede Metaphysik ablehnt, darum nur noch natiirliche, der Ver-
nunft einleuchtende Gesetze der Erfahrungswelt anerkennt. In unserer Zeit ist der Neu-
Rationalismus und Positivismus von Bertrand Russel der beschriebenen Position in mancher
Hinsicht dhnlich. Russel fiihrt die Religion &hnlich wie Feuerbach auf Angst zuriick. Mit Hil-
fe der Wissenschaft miissen wir die feige Furcht iiberwinden und hier auf Erden die Welt zu
einem Ort machen, der es verdient, darin gelebt zu werden. Auch fiir Julien Huxley ist Gott
eine vom Menschen erdachte Hypothese. Sie ist heute nicht mehr haltbar. Vgl Péhlmann
1977, S. 36ft.

170 Vgl. Marx 1956, S. 378ff.; Bockmiihl *1980, S. 110ff.; Pohlmann 1977, S. 79-98.
171 Marx 1956, S. 378f.; vgl. P6hlmann 1977, S. 85.

172 Marx 1956, S. 379.; Pohlmann 1977, S. 85.

173 Marx 1956, S. 385; vgl. P6hlmann 1977, S. 85.

174 Ebd., S. 86.

175 Vgl. Bloch 1959.
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»Nur ein Atheist kann ein guter Christ sein, nur ein Christ kann ein guter Atheist
sein.“17¢ Das Christentum ist in seinem Kern, so Bloch, atheistisch und areligios.

c. Der Atheismus Nietzsches

Der Atheismus Nietzsches!?’ bedeutet die Ablehnung Gottes im Namen des Le-
bens. Im Satz ,,Gott ist tot* griindet aber im Unterschied zu verschiedenen ande-
ren Formen des Atheismus, im Unterschied auch zu Feuerbach, ein Atheismus mit
antihumanistischer Pragung. Der Mensch ist etwas, was liberwunden werden muf3;
er soll zum Ubermenschen werden, ausgestattet mit dem Recht auf Riicksichtslo-
sigkeit. Die Zukunft gehort den Machtmenschen. Nietzsche lehnt die christliche
Ethik der Néchstenliebe ab und ersetzt sie durch eine Ethik der Harte. Gott ist ei-
ne Erfindung der Schwachen, das Christentum Verschwdrung gegen das Leben.
Im gekreuzigten Christus konzentriert sich fiir Nietzsche die Lebensfeindlichkeit
des Christentums. ,,Der Gott am Kreuz ist ein Fluch auf das Leben.““!78 Nietzsche
setzt dem eine antichristliche Lebensanschauung entgegen. An die Stelle des Ge-
kreuzigten tritt Dionysos, der Gott des Weines, des Rausches und der Fruchtbar-
keit. Nietzsche will die wilde, tiberschdumende Lebensfreude.

d. Der psychologische Atheismus

Der psychologische Atheismus wurde besonders von Sigmund Freud vertreten,
der von Feuerbach, Marx und Nietzsche beeinflult war. Die Religion entstand aus
dem Vaterkomplex der Kinderzeit des Menschen und der Menschheit.!” Die Er-
fahrung der kindlichen Hilflosigkeit hat ,,das Bediirfnis nach Schutz — Schutz
durch Liebe — erweckt, dem der Vater abgeholfen hat [...] Die Erkenntnis von der
Fortdauer dieser Hilflosigkeit durchs ganze Leben hat das Festhalten an der Exis-
tenz eines — aber nun michtigeren Vaters — verursacht. Durch das giitige Walten
der gottlichen Vorsehung wird die Angst vor den Gefahren des Lebens besch-
wichtigt, die Einsetzung einer sittlichen Weltordnung versichert die Erfiillung der
Gerechtigkeitsforderung, die innerhalb der menschlichen Kultur so oft unerfiillt
geblieben ist, die Verlidngerung der irdischen Existenz durch ein zukiinftiges Le-
ben stellt den Ortlichen und zeitlichen Rahmen bei, in dem sich diese Wunscher-
fiillungen vollziehen sollen.“180 Heute konnen wir auf diese infantilen Illusionen
verzichten. Wir miissen aus dieser ,,Menschheitsneurose®, dieser ,,Zwangsneuro-
se* befreit werden. Erich Fromm und Alexander Mitscherlich haben diesen psy-
chologischen Atheismus weiterentwickelt.!8!

176 Vgl. Bloch 1968, S. 15, 59ff., 170ff., 206ff.

177 Zu Nietzsche vgl. P6hlmann 1977, S. 104ff.

178 Nietzsche °1959, S. 688; vgl. auch P6hlmann 1977, S. 104-107.
179 Freud 1927, S. 15, 20.

180 Ebd., S. 47f.; vgl. auch P6hlmann 1977, S. 131f.

181 Vgl. ebd., S. 133-136.
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e. Der existentialistische Atheismus

Hier kann man mit dem franzodsischen Existentialisten Satre ausgehen von dem
Satz Dostojewskis: ,,Wenn Gott nicht existiert, so wire alles erlaubt.“182 Nur
wenn Gott nicht existiert, ist der Mensch wirklich frei. Der Mensch ist zur Frei-
heit verdammt. Es gibt nichts mehr, was er voraussetzen, worauf er stehen kann.
Kein Gott, keine ewigen Wahrheiten kdnnen Grund der menschlichen Existenz
sein.!83 Der Mensch mul} sich selber schaffen. ,,Der Mensch ist, wozu er sich
macht.“

f. Der Atheismus im Blick auf die leidende Kreatur

Der Atheismus im Blick auf die leidende Kreatur!® findet sich literarisch u.a. bei
Dostojewski in den ‘Briidern Karamasoff’,'85 bei Ernst Toller,!8¢ Kurt Tuchols-
ky'®7 und Wolfgang Borchert.!88 Es geht im Grunde um die alte Theodizeefrage:
Wenn es Gott gibt, konnte er den Menschen und die Kreatur nicht so leiden las-
sen, wie es doch offenbar z.B. in Kriegen, Grausamkeiten, Ungerechtigkeiten, Ka-
tastrophen und Hungersnéten der Fall ist. Das Schicksal der so schrecklich lei-
denden Kreatur widerlegt die Existenz eines giitigen und gerechten Gottes. So
denken heute wohl die meisten Menschen.

Auf verschiedene Gestalten des neueren Atheismus wurde hier kursorisch verwie-
sen, damit der Atheismus Feuerbachs, der nun darzustellen ist, sich deutlicher he-
raushebt.

182 Dies ist nach Sartre der Ausgangspunkt des Existentialismus. Vgl Sartre 2000, S. 154.

183 Nikolai Hartmann, selbst kein Vertreter des Existentialismus, kann das Anliegen dieser philo-
sophischen Richtung verdeutlichen. In seiner Wertethik handelt er von den Antinomien der
Freiheit: ,,Der finale Determinismus der gottlichen Vorsehung hebt die ethische Freiheit auf.
LaBt man aber die Freiheit der Person gelten, so hebt sie unfehlbar jenen auf. Beide stehen
zueinander kontradiktorisch.” N. Hartmann meint, der Mensch sei gegeniiber der finalen De-
termination ohnméchtig. Wahrend noch Kant dachte, die Naturgesetze bedrohen die mensch-
liche Freiheit, ist das fiir Hartmann das Gesetz der Bestimmung von Gott her. ,,Der Naturlauf
ist wohl auch iiberméchtig, aber er ist blind. Er zeichnet keine Ziele vor, an die er den Men-
schen bindet. Ganz anders die gottliche Vorsehung. In ihr sind Endzwecke das Bestimmende.
Und weil die bestimmende Kraft in ihnen eine unendliche ist, so ist der Mensch mit seiner
Teleologie ihr gegeniiber ohnméchtig.” Hartmann 1926, S. 735ff.

184 Vgl. Péhlmann 1977, S. 172-186; P6hlmann 1973, S. 183; Péhlmann 1975, S.13ff.
185 Vegl. das Gespréch zwischen Iwan und Aljoscha.

186 Vgl. Toller 1961.

187 Vgl. Tucholsky 1970.

188 Borchert 1947.
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2.3. Der Atheismus Feuerbachs
2.3.1. Feuerbach und der Materialismus der franzosischen Aufklirung
2.3.1.1 Grundprinzipien der franzosischen Aufkldrung

Feuerbach gehort zur geistesgeschichtliche Bewegung der Aufkldrung. Armin
Schonthaler spricht in seiner Studie ‘Emanzipation und Verantwortung’18 schon
im Untertitel von der ,,Aufkldrungsphilosophie Feuerbachs®, bei dem sich in der
Tat Vorstellungen, Ideen und Denkmuster finden, die von der franzdsischen Aut-
klarung her bekannt sind. Oskar Ewald hat in seiner Arbeit iiber die franzdsische
Aufklarungsphilosophie!®® deren charakteristische Gemeinsamkeiten herausgear-
beitet:

a) Alle Erkenntnis entstammt den Sinnen. Dieses Prinzip des Sensualismus ist
auch fiir Feuerbach nach seinem Bruch mit der Hegelschen Spekulation ein wich-
tiges Moment seiner Philosophie.

b) Die Selbsterkenntnis wird der Sacherkenntnis ein- und untergeordnet. Es han-
delt sich um eine objektivistische Orientierung, die sich zumeist innerhalb der Er-
fahrungsgrenzen hilt und im Extrem bis zum Materialismus fortschreitet.

c) Es gibt nichts als eine einheitliche Natur, die unter ewigen, sich gleichbleiben-
den, allgemeinen Gesetzen steht. Dies ist die Konzeption des Naturalismus, der
wir prinzipiell auch bei Feuerbach begegnen.

d) Auch der Mensch untersteht diesen Gesetzen, er ist ein Naturwesen, und der
Unterschied zwischen ihm, den Tieren und den Pflanzen ist dementsprechend nur
ein gradueller. Von einer seelisch-geistigen Substanz, die ithm allein zum Unter-
schied von den niedrigeren Organismen eigen wére, gibt es kein Wissen.

e) Das Hochste, wozu sich der Mensch aufschwingen kann, ist die Erkenntnis die-
ser GesetzmiBigkeit und die kulturelle und praktische Verwertung derselben. Der
menschliche Geist kann, auch wenn er noch so gut entwickelt ist, nicht zu einem
vermeintlichen Wesen der Erscheinungen vordringen, sondern muf} sich darauf
beschrinken, die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen zu erfassen. Die
Hochststeigerung dieser Fahigkeit wird ‘Genie’ genannt.

Aus diesen Prinzipien der Aufklarung ergeben sich zwei Folgerungen:

f) Der Mensch ist nicht frei, sondern von den Antrieben seiner Natur bestimmt.
Der Kampf gegen Affekte, Neigungen und Leidenschaften ist darum sinnlos und
sogar schédlich, denn er verkennt, dal ihre Eliminierung einer Verurteilung zu
stumpfer Tatenlosigkeit gleichkommt.

g) Die Aufkliarung geht davon aus, daf} historisch-soziale Entwicklungen und
christlich-dogmatische oder iiberhaupt religiose Bindungen zu Vorurteilen fiihren.
Diese Vorurteile miissen aufgeldst und iiberwunden werden, indem die histori-
schen Griinde neu reflektiert und Vorurteile durch wissenschaftliche und rationale
Kldrung iiberwunden werden. Représentativ fiir das Denken der Aufkldrung sind

189 Schonthaler 1990.
190 Ewald 1924, S. 25ff.
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in dieser Hinsicht Holbachs ‘Briefe an Eugenie gegen die Vorurteile’.!°! Die Auf-
klarung thematisiert z.B. auch die médnnlichen Vorurteile gegen die Frauen. Hol-
bach vertrat in diesem Zusammenhang ziemlich moderne Ansichten.!9? So setzte
er sich fiir eine bessere Bildung und Erziehung der Frauen ein und kritisierte die
von den Ménnern im Hinblick auf die eheliche Moral beanspruchte Sonderstel-
lung. Als wichtigstes Hemmnis fiir die Entwicklung der Frauen galt Holbach de-
ren enge Zuneigung zum Glauben.!3 Die religiosen Vorstellungen haben eine sol-
che Macht tiber das Gemiit, daf} sich kaum einer davon freimachen kann. Durch
Gewohnheit werden sie geradezu zu Bediirfnissen. Die Priester nutzen diese
Situation aus. Holbach hielt den religidsen Irrtum fiir besonders gefdhrlich, weil
die Unvernunft der religiésen Einstellung auf andere Bereiche ausstrahlt und den
Menschen immer weiter in den Irrationalismus hineinzieht. Gefordert wird von
der Aufklarung eine verniinftige und natiirliche Erziehung und Gesetzgebung, die
zum Teil hoch veranschlagt, wenn nicht liberschitzt wird. Aber vor allem miissen
die Griinde, die zu religidsen und sonstigen Vorurteilen fiihren, behoben werden.

h) Die Haupttriebfedern, die den Menschen wie alle Lebewesen bewegt, sind der
Egoismus, die Eigenliebe, der Selbsterhaltungstrieb, das Streben nach Gliick. Wir
werden sehen, wie stark der Euddmonismus auch Feuerbachs Anthropologie und
Ethik bestimmt; er bewegt sich in den von der franzdsischen Aufklidrung gelegten
Bahnen. Dabei geht es der Aufklarung darum — auch dies finden wir bei Feuer-
bach — das Streben nach eigenem Gliick mit dem Gliick der anderen, der Gesamt-
heit der Menschen, in Einklang zu bringen. Das Ideal der Humanitét ist fiir die
franzosische Aufklarungsphilosophie wie auch fiir Feuerbach maBBgebend.

191 Paul Thiry d’Holbach, Lettres & Eugénie on Preservativ contre les préjugés, London 1768.
Vgl. Naumann 1959; 1970. Vgl dazu vor allem Ley 1966ff., Bd. V/1, S. 381-400: Zur Verhii-
tung von Vorurteilen. ,,Die Briefe an Eugenie.*

192 Vgl. Réd 1976ff,, Bd. VIIL S. 229.
193 Ley 1966ff,, Bd. V/1, S. 383.
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2.3.1.2 Worin sich Feuerbach von den Enzyklopddisten unterscheidet

Feuerbach ist vom Radikalismus der franzdsischen Aufklarungsphilosophie der
Enzyklopédisten!®* beeinfluit worden. Ob und in welchem Sinne er als Materia-
list und darum auch als materialistischer Atheist bezeichnet werden kann, ist ein
in der Feuerbachforschung viel diskutiertes Problem. Wir werden uns im Laufe
unserer Arbeit — bei der Erorterung des Feuerbachschen Sensualismus — mit dieser
Fragestellung beschéftigen miissen. Hier nur soviel: Feuerbach unterscheidet sich
von mechanistischen Materialisten wie Holbach dadurch, da3 er den Gegenpol zur
Philosophie und zum logischen Denken nicht im Materiellen entdeckt, sondern im
Menschen selbst. Hier liegt bei aller Bertihrung mit der Philosophie der Enzyklo-
padisten ein wesentlicher Unterschied. In seinen Heidelberger ‘Vorlesungen iiber
das Wesen der Religion’ sagt Feuerbach: ,,Meine Lehre oder Anschauung faf3t
sich daher in die zwei Worte Natur und Mensch zusammen. Das bei mir dem

194 Diderot, geb.1713 in Langres, kommt zwar vom Theismus des Offenbarungsglaubens her
und vertritt dann einen Deismus und Tugendgottesdienst, entwickelt sich dann aber weiter zu
einem pantheistischen oder eigentlich pantheisierenden Naturalismus und ist schlielich nicht
weit vom Materialismus entfernt. Er ndhert sich einer mechanistischen Auffassung des Le-
bens, die wir dann vor allem bei D’Alembert und La Mettrie finden. Zu Diderot vgl. beson-
ders Ley 1966ff., Bd. 4/2, S. 222-326: Diderot — Enzyklopéadist und Aufklérer. Vgl ferner
Rod 1976ft., Bd. VIII, S. 185-197.

La Mettrie, geb. am 25. Dezember 1709 als Sohn eines Kaufmanns, studierte zunichst bei
den Jansenisten, wandte sich dann aber der Medizin zu und machte als Militdrarzt einen Feld-
zug nach Deutschland mit. Seine berithmteste Schrift war ‘L’ homme machine’. Der Mensch
ist eine empfindende und denkende Maschine. Das Seelisch-Geistige ist keine eigene
Wirklichkeit, daher ist in diesem Weltbild kein Platz fiir Gott. Die Natur existiert von Ewig-
keit her durch sich selbst. Wegen seiner materialistischen Philosophie war La Mettrie lange
auf der Flucht, fand schlieBlich am Hof Friedrichs des GroBlen in Berlin Zuflucht. Vgl zu La
Mettrie: Ley 1966ff., Bd. IV/2, S. 147-221: La Mettrie — Atheistischer Arzt und franzosisch-
preuBischer Philosoph. Vgl auch Réd 1976ff., Bd. VIII, S. 214-218.

Helvétius, 1715 in Paris geboren, auch er fand bei Friedrich dem Grolen Aufnahme. Fiir ihn
gibt es keinen absoluten Malistab des Wahren und Guten. Der Mensch ist ein egoistisches
Wesen. Aber dieser menschliche Egoismus muf} in den Dienst der Erreichung des grotmog-
lichen Gemeinwohls gestellt werden. Der Begriff der Tugend stammt aus der Gesellschaft
und meint im Grunde einen Egoismus, der nicht nur das eigene Wohl im Auge hat, sondern
das der Allgemeinheit. Solche Tugend ist durch Erziehung zu vermitteln. Der Selbstsucht
verdanken wir jeden Fortschritt des Gedankens und der Tat. Darum sollte sie niemals unter-
driickt werden. Sie muf} nur in die richtige Bahn geleitet werden. Vgl Ley 1966ff., Bd. V/1,
S. 72-121: Claude-Adrien Helvétius iliber den Verstand und iiber den Menschen. Weiter vgl.
Rod 1976ft., Bd. VIII, S. 218-222.

Zu erwidhnen ist auch der deutsche Baron Paul Heinrich Dietrich von Holbach, 1723 in E-
desheim in der Pfalz geboren und 1789 in Paris verstorben. Holbach hat u.a. das ‘Systéme de
la Nature’ geschrieben. Er fiihrt alles Geistige und Organische auf das Anorganische zuriick.
Die menschliche Empfindung erkldrt er als reine Ortsbewegung im Sinne des mechanisti-
schen Atomismus. So vertritt Holbach einen materialistischen Atheismus. Holbach meint
weiter, dal menschliche Irrtlimer die wahre Ursache fiir alles Ungliick sind, das iiber die
Menschheit gekommen ist. Besonders mit der Religionskritik hat Holbach sich beschiftigt.
Religion beruht auf Aberglauben. Dabei hat Holbach auch die Frage der Entstehung, der Ge-
nese religioser Vorstellungen diskutiert. Meistens entspringt die Religion letztlich der Furcht
angesichts kausal nicht verstandener Vorgénge. Die Gottesvorstellung beruht zudem auf ei-
ner Projektion politischer Herrschaftsverhéltnisse auf das Jenseits. Zu Holbach vgl. Ley
1966f., Bd. V/1, S. 122-483: Paul Thiry D’Holbachs atheistisches ‘System der Natur’, Anti-
Holbachiana, Schreibstube Holbach. Vgl auch Rod 1976ff., Bd. VIII, S. 222-230.
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Menschen vorausgesetzte Wesen, das Wesen, welches die Ursache oder der
Grund des Menschen ist, welchem er seine Entstehung und Existenz verdankt, das
ist und heiB3t bei mir nicht Gott — ein mystisches, unbestimmtes, vieldeutiges Wort
—, sondern Natur, ein klares, sinnliches, unzweideutiges Wort und Wesen. Das
Wesen aber, in dem die Natur ein personliches, bewuBltes, verstindiges Wesen
wird, ist und heifit bei mir der Mensch. Das bewulltlose Wesen der Natur ist mir
das ewige, unentstandene Wesen, das erste Wesen, aber das erste der Zeit, nicht
dem Rang nach, das physisch, aber nicht moralisch erste Wesen; das bewullte
menschliche Wesen ist mir das zweite, das der Zeit nach entstandene, aber dem
Range nach erste Wesen.““!%> Hier kiindigt sich schon an, da3 Feuerbachs Atheis-
mus letztlich ein Humanismus ist.

2.3.2 Die spezielle Gestalt des Feuerbachschen Atheismus

In seinem Vorwort zu den ‘Samtlichen Werken’ schreibt Feuerbach: ,,Wer von
mir nichts weiter sagt und weil} als: Ich bin Atheist, der sagt und weif3 soviel von
mir als wie nichts. Die Frage, ob ein Gott ist oder nicht ist, der Gegensatz von
Theismus und Atheismus, gehort dem achtzehnten und siebzehnten, aber nicht
mehr dem neunzehnten Jahrhundert an. Ich negiere Gott, d.h. bei mir: Ich negiere
die Negation des Menschen, ich setze an die Stelle der illusorischen, phantasti-
schen, himmlischen Position des Menschen, welche im wirklichen Leben notwen-
dig zur Negation des Menschen wird, die sinnliche, wirkliche, folglich notwendig
auch politische und soziale Position des Menschen. Die Frage nach dem Sein oder
Nichtsein Gottes ist eben bei mir nur die Frage nach dem Sein oder Nichtsein des
Menschen.“1%6 Feuerbachs Atheismus ist nicht primér interessiert an der weltan-
schaulichen Frage, ob es einen Gott gibt, sondern darum geht es ihm: daB3 der
Mensch wirklich Herr seiner Existenz ist und nicht durch religiose Traumereien
von seinen wirklichen Aufgaben hier und jetzt abgelenkt wird. Die Feuerbachsche
Position in der Gottesfrage gehort also in den Kontext der neuzeitlichen emanzi-
patorischen Religionskritik,!°7 ebenso wie die von ihm her begriindete marxisti-
sche Religionskritik,!®8 aber auch die Religionskritik der Freudschen Psychoana-
lyse: Religion muf iiberwunden werden, weil sie die menschliche Selbstverwirk-
lichung hemmt. Nun hat aber diese auf die Emanzipation des Menschen abstellen-
de Religionskritik bei Feuerbach noch den besonderen Aspekt, dal3 er durch seine
psychologische und genetisch-analytische Methode in der Religionsphilosophie
das Werden, das Entstehen der als Illusion erkannten Religion erkldren und ablei-
ten will. Dabei transformiert Feuerbach die Religion in Anthropologie. Wir wol-
len hier noch nicht auf die spezielle Problematik der Feuerbachschen Religions-
kritik eingehen; sie wird im nédchsten Kapitel, das sich ausfiihrlich mit Feuerbachs
Religionsphilosophie beschéftigen wird, behandelt.

195 Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 28f.
196 Feuerbach, W, Bd. IV, S. 162f; Feuerbach, BJ II, S. 410f.
197 Vgl. dazu Joest 1984, S. 136ff; ferner Kraus 1982, besonders S. 158f.

198 Vgl. dazu Gollwitzer 1981, besonders III (Die Religionskritik Ludwig Feuerbachs) und II
(Die Kritik der Religion bei K. Marx und Fr. Engels).
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Kommen wir nur noch einmal auf Feuerbachs Feststellung zuriick, dafl der Ge-
gensatz von Theismus und Atheismus, die Frage, ob es einen Gott gibt oder nicht,
dem 17. und 18. Jahrhundert angehort, aber nicht mehr dem 19. Jahrhundert. Sei-
ne psychologisch-analytische Erkldrung der Religion hat nach seiner Selbstein-
schitzung die ganze Problematik der sogenannten Gottesfrage auf ein anderes Ni-
veau gehoben. Es ist jetzt erkannt, dal die Religion Tauschung, Irrtum, Illusion
ist. Es gilt nur noch zu kldren, wie es mdglich ist, dal der Mensch solchen Illusio-
nen und Trdumen verfallen ist. Andererseits sprechen sich aber in der als Anthro-
pologie gedeuteten Religion nach Feuerbach fundamentale Wahrheiten der
menschlichen Existenz aus. Hier liegt das eigentliche Interesse und Anliegen Feu-
erbachs. Gleichwohl stellt sich die Frage, welche traditionellen Argumente der
iberlieferten Religionskritik an der Ausformung und Gestaltung der atheistischen
Wirklichkeitsdeutung Ludwig Feuerbachs beteiligt sind.!?® Dazu einige Feststel-
lungen, die allerdings diese Problematik nicht erschopfen konnen.

2.3.2.1 Die Scdkularisierung des Christentums in der Neuzeit

Feuerbach sieht klar die sich in der menschlichen Gesellschaft der Neuzeit immer
deutlicher zeigende Sdkularisierung des Christentums.?%° Das Christentum — diese
Behauptung Feuerbachs findet sich wiederholt in seinem Gesamtwerk20! — ist im
Verfall begriffen. Religiose Verdnderungen prigen die Geschichte der Mensch-
heit. In religiéser Beziehung ist namlich bereits eine Revolution vor sich gegan-
gen.?92  Das Christentum ist negiert — negiert selbst von denen, die es noch fest-
halten — negiert; aber man will es nicht laut werden lassen, dal} es negiert ist; man
gesteht es sich aus Politik nicht ein, man macht sich ein Geheimnis daraus; man
tauscht sich absichtlich und unabsichtlich dariiber — ja man gibt die Negation des
Christentums fiir Christentum aus, macht das Christentum nur zu einem Na-
men.“203 Man wirft jede positive Richtschnur weg, die symbolischen Biicher, die
Kirchenvéter und sogar die Bibel. ,,Nicht was in der Bibel steht, nicht was in den
Symbolen der Kirche, nichts Positives ist Christentum. Nun was denn? d.h. nichts
anderes als, es gibt eben kein Christentum mehr. Dergleichen Erscheinungen sind
nichts anderes als Offenbarungen von dem inneren Verfall, ja Untergang des
Christentums — offenbare Negationen des Christentums, die es aber nicht sich,

199 Vegl. dazu Feuerbach, GW, Bd. V, Zweiter Teil, S. 316ff. (Die Religion in ihrem Wider-
spruch mit dem Wesen des Menschen); vgl. auch Bockmiihl 21980, besonders Kapitel 2: Die
Religionskritik in Ludwig Feuerbachs Frithwerk, hier vor allem Abschnitt 3 (Die Kritik der
christlichen Religion vom Standpunkt der spekulativen Philosophie) und Abschnitt 4 (Die
Kritik der Religion vom Standpunkt des Rationalismus).

200 Troeltsch °1928; Elert 1921; Schumann 1929; Gogarten 21956; Gogarten 1953; Thielicke
1956, S. 307-326; Hahn 1959.

201z B. Ascheri 1969, S. 146ff; Feuerbach, W, Bd. II, S. 311; Feuerbach, Vorwort zur ersten
Aufl. von ‘Das Wesen des Christentums’, GW, Bd. V, S. 6, und Vorwort zur zweiten Aufl.,
S. 10 und S. 13.

202 Feuerbach, Notwendigkeit einer Verdnderung, bei Ascheri 1969, S. 146.

203 Ebd.
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noch uns gestindig sein wollen, daf} sie es sind.“?** Das Christentum hat seine
klassischen Zeiten gehabt, aber die sind ldngst voriiber.20

Feuerbach hat offensichtlich ein leib-, geschlechts-, weltfeindliches, dualistisches
und asketisches Verstindnis des frithen Christentums, das er allein fiir echt halt.
Es ist zu fragen, ob seine exegetische Behandlung der hier in Frage kommenden
Bibelstellen wirklich haltbar ist. Bockmiihl spricht von der ,,exegetischen Mif3-
handlung®, unter der sich die verwendeten Bibelstellen ,,nicht wenig kriimmen
miissen, um schlieBlich in den gewiinschten Sinnzusammenhang zu passen‘.20 Es
ist fiir Feuerbach tiberhaupt wesentlich, dal3 er die in seiner Zeit schon entwickelte
historisch-kritische Erforschung der Bibel nicht sonderlich beachtet. Wir haben
schon gesehen, dal Feuerbach mit der von H.E.G. Paulus in Heidelberg betriebe-
nen rationalistischen Exegese als Student nicht viel anfangen kann.2%7 Im Vorwort
zur 2. Aufl. von ‘Das Wesen des Christentums’2%® macht er auf den Unterschied
seiner Arbeit zu der von Strauf3?%° und Bruno Bauer?!? aufmerksam. Bauer unter-
wirft die Evangelien des Neuen Testamentes seiner historischen Kritik, Strauf3
macht das mit der christlichen Glaubenslehre oder Dogmatik, wihrend Feuerbach
das Christentum selbst und die christliche Religion kritisch analysiert. Der Verfall
des Christentums ist fiir Feuerbach ein Symptom der zunehmenden Bedeutungslo-
sigkeit des liberlieferten Christentums tiberhaupt. Er meint, ,,dall das Christentum
langst nicht nur aus der Vernunft, sondern auch aus dem Leben der Menschheit
verschwunden, da3 es nichts weiter mehr ist, als eine fixe Idee, welche mit unsern
Feuer- und Lebensversicherungsanstalten, unsern Eisenbahnen und Dampfwigen,
unsern Pinakotheken und Glyptotheken, unsern Kriegs- und Gewerbsschulen, un-
sern Theatern und Naturalienkabinetten im schreiensten Widerspruch steht.211

Es fillt auf, dal Feuerbach die Frage der Anpassung des Christentums an die mo-
derne Welt und des Religionsverfalls von einem rein phdnomenalen?!? Standpunkt
aus angeht. Er beriicksichtigt nicht die in der Christenheit durchaus festzustellen-
de Reaktion auf diesen angeblichen Religionszerfall. Rein phdnomenal 146t sich
dies Problem der anscheinend zunehmenden Bedeutungslosigkeit des Christen-
tums jedoch nicht behandeln. Sollte hier bei Feuerbach eine Spur Hegelscher Ge-
schichtsphilosophie zu bemerken sein, nach der das Geschichtliche immer das
Verniinftige ist? Die Religionsphdnomenologie kann keine Auskunft geben iiber
die Zukunft des christlichen Glaubens, {iber die Erfahrung der Lebendigkeit Got-
tes in unserer Zeit.2!3 Da halten wir es lieber mit dem Schweizer Reformator Cal-

204 Ebd., S. 147.

205 Vgl. Feuerbach, Vorwort zur ersten Aufl. von ‘Das Wesen des Christentums’, GW, Bd. 5, S.
6, und Vorwort zur zweiten Aufl., S. 10 und S. 13.

206 Bockmiihl *1980, S. 99.

207 Vgl. Schott 1973, S. 71ff.

208 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 23.

209 Zu D. Fr. StrauB, vgl. Schweitzer °1951, S. 69-123; Genthe 1977, S. 87-94.

210 Zy Bruno Bauer vgl. Schweitzer °1951, S. 141-161; Genthe 1977, S. 226-228.

211 Feuerbach, Vorrede zu ‘Das Wesen des Christentums’, GW, Bd. V, S. 26.

212 Feuerbach ist hier allein an den Phdnomenen der modernen Sikularisierung interessiert.
213 Vgl. Hahn 1959, S. 83ff.
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vin: ,,Obwohl die Kirche zur Zeit kaum zu unterscheiden ist von einem Toten oder
doch invaliden Manne, so darf man doch nicht verzweifeln; denn auf einmal rich-
tet der Herr die Seinigen auf, wie wenn er Tote aus dem Grabe erweckte. Das ist
wohl zu beachten; denn wenn die Kirche nicht leuchtet, halten wir sie schnell fiir
erloschen und erledigt. Aber so wird die Kirche in der Welt erhalten, daB3 sie auf
einmal vom Tode aufsteht, ja am Ende geschieht diese ihre Erhaltung jeden Tag
unter vielen solchen Wundern. Halten wir fest: Das Leben der Kirche ist nicht oh-
ne Auferstehung, noch mehr: nicht ohne viele Auferstehungen. Tenendum est,
ecclesiae vitam non esse absque resurrectione, imo absque multis resurrectioni-
bus.“?!4 In einem hat Feuerbach freilich recht. Er hat die absoluten und rigorosen,
den totalen Gehorsam des Menschen beanspruchenden Forderungen Jesu und des
frithen Christentums wiederentdeckt und dem Christentum seiner Zeit vorgehal-
ten. In gewisser Hinsicht ist er mit Soren Kierkegaard zu vergleichen.2!5

Kierkegaard hat dhnlich wie Feuerbach den Widerspruch der modernen Welt zum
urspriinglichen christlichen Glauben gesehen. Aber er zieht daraus ganz andere,
Feuerbach absolut entgegengesetzte Konsequenzen. ,,.Diesen Widerspruch hat
Feuerbach nicht anders empfunden wie Kierkegaard, der im Gegensatz zu ihm a-
ber mit der gleichen Konsequenz, eben deshalb die Wissenschaften, und zumal
die Naturwissenschaften, als schlechthin belanglos fiir das religiose Verhiltnis er-
klirte. Beide stimmen darin iiberein, dal} sie den Widerspruch des Christentums
zu den wissenschaftlichen, politischen und sozialen Interessen der Welt als unver-
sohnbar erkannten.“?16 | Jeder, der mit Ernst und mit einigem Vermdgen zu sehen
betrachtet, was man so Christenheit nennt, oder den Zustand in einem sogenann-
ten christlichen Lande, mufl ohne Zweifel sofort nachdenklich werden. Was soll
es denn heillen, daB} sich alle diese Tausende und Abertausende ohne weiteres
Christen nennen! Diese vielen, vielen Menschen, deren weit {iberwiegende Mehr-
zahl nach allem, was man sehen kann, ihr Leben in ganz anderen Bezirken hat,
wovon man sich durch die einfachste Beobachtung iiberzeugen kann! Menschen,
die vielleicht nie in die Kirche gehen, niemals an Gott denken, niemals seinen
Namen nennen, auller wenn sie fluchen! Menschen, denen es niemals klar wurde,
daB ihr Leben eine Verpflichtung gegen Gott haben sollte, die entweder eine ge-
wisse buirgerliche Unstriaflichkeit fiir das Hochste halten oder auch diese nicht
ganz flir nétig finden! Doch alle diese Menschen, auch die, die behaupten, dal} es
keinen Gott gébe, sind alle Christen, nennen sich Christen, werden vom Staat als
Christen anerkannt, werden als Christen von der Kirche begraben, werden als
Christen in die Ewigkeit entlassen.“217 , Die Christenheit hat das Christentum ab-
geschafft, ohne es selbst richtig zu entdecken; die Folge ist, daB man versuchen
muf} das Christentum wieder in die Christenheit einzufiihren, wenn etwas gesche-
hen soll.*218

214 Calvin, in: Corpus Reformatorum, 71/353, zu Micha 4,6, Zit. n. Barth 1924, S. 124.
215 Zu Kierkegaard vgl. neuerdings S16g 1990.
216 Vgl. Lowith °1986, S. 362.

217 Kierkegaard, GW, Bd. X, S. 15f; Kierkegaard 1964, S. 355; vgl. auch Lamparter 31975, S.
1011,

218 Kierkegaard, GW, Bd. IX, S. 30; Diem 1956, S. 160.
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Zuriick zu Feuerbach. Es ist nicht zu iibersehen, dal} er letztlich immer wieder von
der Religion allgemein handelt, da3 er nicht geniigend differenziert zwischen dem
Christentum und den anderen Religionen, vor allem, daB3 er sich nicht griindlich
mit den historischen Grundlagen des Christentums auseinandersetzt. An dieser
Stelle konnte die Kritik an Feuerbach ansetzen. Bei der Erorterung seiner Religi-
onsphilosophie werden wir auf diese Problematik zurtickkommen.

2.3.2.2 Die Anwendung der Prinzipien hegelscher Geschichtsphilosophie auf die
Frage der Religion bei Feuerbach

Feuerbach vertritt als Hegelianer, der er ja zundchst war, auch die die gesamte
Weltgeschichte dialektisch als Dreischritt von Thesis, Antithesis und Synthesis
deutende Konzeption seines groBen Lehrers. So unterscheidet er drei Stadien in
der religiosen Geschichte der Menschheit:

a) Auf der untersten Stufe lebt der Mensch in unmittelbarer Einheit mit sich und
der Natur.

b) Auf der Stufe des reflektierenden BewuBtseins kommt es dann zu einer Spal-
tung der urspriinglichen Einheit der Wirklichkeit. Jetzt wird das Wesen des Men-
schen vom realen Menschen getrennt und als ein angeblich absolutes iiber ihn ge-
setzt. So entsteht die Spaltung der Welt in Jenseits und Diesseits. Dies ist die Stu-
fe der Religion, eine frithe Stufe der menschlichen Kindheit. ,,Die Religion hat ih-
ren Ursprung, ihre wahre Stellung und Bedeutung nur in der Kindheitsperiode der
Menschheit, aber die Periode der Kindheit ist auch die Periode der Unwissenheit,
Unerfahrenheit, Unbildung oder Unkultur [...] Die Religion entspringt also nur in
der Nacht der Unwissenheit, der Not, der Mittellosigkeit, der Unkultur, in Zustdn-
den, wo ebendeswegen die Einbildungskraft alle anderen Krifte beherrscht, wo
der Mensch in den iiberspanntesten Vorstellungen, den exaltiertesten Gemiitsbe-
wegungen lebt; aber sie entspringt zugleich aus dem Bediirfnis des Menschen
nach Licht, nach Bildung oder wenigstens nach den Zwecken der Bildung, sie ist
selbst nichts anderes als die erste, aber selbst noch rohe, pobelhafte Bildungsform
des Menschenwesens; daher eben jede Epoche, jeder gewichtige Abschnitt in der
Kultur der Menschheit mit der Religion beginnt.“?!° Noch leben wir, so Feuer-
bach, in dem Widerspruch zwischen Religion und Bildung.

c) Aber unsere Aufgabe ist heute, diesen Widerspruch aufzuheben: ,,Die Aufhe-
bung dieses Widerspruchs ist die unerldliche Bedingung der Wiedergeburt der
Menschheit, die einzige Bedingung einer, sozusagen, neuen Menschheit und neu-
en Zeit. Ohne sie sind alle politischen und sozialen Reformen eitel und nichtig.
Eine neue Zeit bedarf auch einer neuen Anschauung und Uberzeugung von den
ersten Elementen und Griinden der menschlichen Existenz, wenn wir das Wort
‘Religion’ beibehalten wollen — einer neuen Religion! 220

219 Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 234f.
220 Ebd., S. 243.
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2.3.2.3 Zum Vergleich: Das Dreistadiengesetz bei Auguste Comte.

Feuerbachs Konzept der drei geschichtlichen Stadien der religiosen Entwicklung
erinnert an Auguste Comte (1798-1857),22! den Begriinder des franzosischen Po-
sitivismus. Er vertrat einen optimistischen Fortschrittsglauben, orientiert an dem
Fortschritt der positiven Wissenschaften. Auch bei Comte findet sich ein ,,Drei-
stadiengesetz*,22? das fiir jede Einzelwissenschaft gilt:

a) In der ersten Phase erkldrt man Naturerscheinungen durch Erdichtung wirken-
der Personen.

b) In der zweiten Phase werden die gottlichen Wesen durch abstrakte Wesenhei-
ten ersetzt (Formen, Substanzen).

c¢) Die positive, dritte Phase verzichtet auf Ursachen hinter den Phdnomenen und
beschrinkt sich darauf, gesetzmidBige Beziehungen zwischen ihnen zu beschrei-
ben.

Comte wollte schlieBBlich so etwas wie Stifter einer neuen Kirche sein, die als
‘église positiviste’ eine ,,Religion der Humanitit* predigte. Letztes Prinzip war
die Liebe zur Menschheit. Man wird, wie im Laufe der Arbeit noch deutlicher
werden wird, an Feuerbach erinnert. Comte hat offenbar vieles ausgesprochen,
was damals der ,,Mentalitdt®, dem wissenschaftlichen Geist der Zeit entsprach.223

2.3.2.4 Die Forderung der Alleinherrschaft der Vernunft

Feuerbach hat sich, was seinen Atheismus angeht, vor allem an die franzdsische
Auftkldrung angeschlossen. Er hat Helvétius und Holbach gelesen und zitiert.224
Vor allem aber stellen wir eine Ahnlichkeit und Parallelitit der Gedankenginge
zwischen Feuerbach und Pierre Bayle (1647-1706) fest, {iber den er ein Buch vor-
gelegt hat.22> Was ihn besonders mit Bayle verbindet, ist der von diesem heraus-
gestellte Widerspruch von Glaube und Vernunft. Dies ist das nach Feuerbach
,historisch bedeutsamste Moment Bayles“.226 Schon in seinem Begleitbrief an
Hegel??7 anlédBlich seiner Dissertation erkldrt Feuerbach, dal es endlich zur ,,Al-

221 Zu Comte vgl. Hirschberger ''1981, Bd. II, S. 528f; Windelband '°1957, S. 561ff; Rod
1976ff, Bd. X, S. 23-34, 35f, 73-81, 84ff, 114f, 120ff; Weger 1988, S. 60-64; Weger 1991,
Bd. I, S. 64-68; Hirsch 1960, Bd. III, S. 229-235; Holzer 1988; Keil 1985, Bd. II, S. 137ff;
Aster 11968, S. 339ff, 340f., 356f; 378; RGG, Bd. I, Sp. 1858-1859.

222 Comte ist, was sein Dreistadiengesetz angeht, offenbar abhéngig von Turgot, d’Alembert und
Condoret, wohl auch von seinem Lehrer Saint-Simon und zum Teil auch von Rousseau. Sta-
diale Klassifikationen sind allerdings der ganzen Epoche gemein. Sie sind Ausdruck des evo-
lutionistischen Fortschrittsglaubens der Zeit, dienen auch der Abgrenzung gegeniiber, wie
man meint, ‘Uberholten’ Epochen der Menschheitsgeschichte und Entwicklung.

223 RGG, Bd. I, Sp. 1858f.
224 Feuerbach, SW, Bd. I, S. 318; Bd. X, BJ, S. 232ff, S. 243, S. 255ft.

225 Feuerbach, GW, Bd. IV. — Zu Bayle vgl. ferner Hirsch 1960, Bd. I, S. 63-77; R6d 1976ff.,
Bd. VII, S. 95-97; Hazard 1939, S. 128ff, S. 194f, S. 328-331, S. 429f; Weger 1988, S. 34-
36.

226 Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 26f.
227 Feuerbach, Brief an Hegel vom 22. November 1828, in: Feuerbach, W, Bd. I, S. 353-358.
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leinherrschaft der Vernunft kommen muf3.222 Daneben darf es kein zweites Prin-
zip oder eine zweite Wahrheit geben. Alle anderen Anschauungsweisen miissen
verschwinden, ,,und alles wird Idee und Vernunft werden.“?2° Die Vernunft wird
die allgemeine Anschauungsweise der Dinge werden. Im christlichen Glauben ist
die Vernunft noch nicht erlost. Der Protestantismus hat nicht die Rechte des Er-
kenntnistriebes, die Anspriiche der Vernunft anerkannt und befriedigt, sondern
Glaubensartikel im Widerspruch mit der Vernunft aufgestellt. Frither entsprach
der Glaube dem Stand der Wissenschaft, wenn auch die Reformatoren Luther und
Calvin schon wuflten, dal} die Lehren des Glaubens der Vernunft geradezu wider-
sprechen.z30 Die Theologie hat keine Ahnung vom wissenschaftlichen Geist. Ein
Theologe ist durch und durch fiir die Wissenschaft verdorben und verloren. Mit
Recht hat Bayle laut Feuerbach festgestellt, dal die Theologie der Philosophie
schadet.23! Sie 146t die Wissenschaft, vor allem die Naturwissenschaft nicht das
sagen, was sie an sich, von sich selbst aus sieht und weil3. Tatsdchlich behindert
sie sogar oft den Fortgang der Naturwissenschaft, wie die Auseinandersetzungen
um das Kopernikanische System zeigen.?3> Feuerbach hat das bis heute unerledig-
te Problem von Glauben und Denken, Glauben und Wissen gesehen. Er hat tief
empfunden, wie neue wissenschaftliche Erkenntnisse oft in den Geruch des A-
theismus gebracht worden sind.233 ,,Was ist das oberste Prinzip der Differenz zwi-
schen der Theologie und Wissenschaft? Dieses: Das Fundament der Theologie ist
das Mirakel, das Fundament der Philosophie die Natur der Sache, das Fundament
der Philosophie die Vernunft, die Mutter der GesetzméBigkeit und Notwendigkeit,
das Prinzip der Wissenschaft, das Fundament der Theologie der Wille, das asylum
ignorantiae, kurz, das dem Prinzip der Wissenschaft entgegengesetzte Prinzip der
Willkiir.© 234

2.3.2.5 Der Atheismus muf3 nicht unmoralisch sein

Als 1680 ein Komet erschien, schrieb Bayle 1682 sein Kometenbuch.?35 Damals
war es allgemein verbreitete Anschauung, da3 Gott mit Kometen bevorstehende
Ubel ankiindige, daf sie ein bdses Vorzeichen seien. Bayle erkannte richtig, daf
diese Ansicht nur den Aberglauben bestédrke, der geféhrlicher als der Atheismus
sei. Jedenfalls ist fiir Bayle der Atheismus kein groBeres Ubel als der Polytheis-
mus, lberhaupt die Idolatrie oder der Aberglaube.?3¢ Von groBler Bedeutung fiir
Bayle, aber auch fiir Feuerbach ist die Feststellung, da3 der Atheismus nicht not-
wendig mit Immoralitdt verbunden ist, ,,dal selbst an sich ein Staat recht gut aus

228 Ebd., S. 355.

229 Ebd.

230 Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 23ff.
231 Vgl. ebd., S. 37.

232 Vgl. ebd., S. 45.

233 Vgl. ebd.

234 Ebd., S. 45.

235 Bayle 1741.

236 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 58.
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Atheisten bestehen konnte, weil der Atheist auch durch natiirliche Griinde zu gu-
ten Handlungen bewogen werden kann und die Menschen iiberhaupt nicht im Ein-
klang, sondern vielmehr im Widerspruch mit ihren theoretischen, namentlich
religidsen Prinzipien leben, die Atheisten also leben konnen und teils wirklich le-
ben, als glaubten sie an einen Gott, die Gottesglaubigen, die Christen aber leben
konnen und wirklich leben, als glaubten sie an keinen Gott. Bittere Wahrheit! Die
Christen leben nicht ihrer religiosen Uberzeugung gemif, ihr Leben widerspricht
threm Glauben. 237

Bayle macht darauf aufmerksam — dieses Argument hat offenbar seinen Eindruck
auf Feuerbach nicht verfehlt —, da3 es auf der Erde keine kriegerischeren Volker
gibt als die sog. christlichen Staaten. Sie verwenden ihren Geist und ihre Leiden-
schaften auf die Vervollkommnung der Kriegskunst. Und das Evangelium hat sie
offenbar von dieser grausamen Tendenz nicht abgebracht. Die Uberzeugung von
den Geheimnissen des Glaubens vertrédgt sich offenbar mit allen moglichen Sitten-
losigkeiten. ,,Es sind nicht die allgemeinen Auffassungen des Geistes, die unser
Handeln bestimmen, sondern die gegenwértigen Leidenschaften des Herzens.“238
Andererseits gibt es gentligend Beispiele von Menschen, die Atheisten waren, aber
doch rechtschaffen und moralisch einwandfrei gelebt haben. ,,Bildet euch also
nicht ein, dal Leute ohne Religion schlechter handeln wiirden als ihr Christen mit
eurer Religion; denn die Neigung zum Mitleid, zur Niichternheit, zur Milde usw.
kommt, wie gesagt, nicht daher, dal man weiB, es ist ein Gott, sondern von einer
gewissen Verfassung des Temperaments, welche durch die Erziehung, durch das
personliche Interesse, durch das Verlangen nach Lob, durch den Vernunftinstinkt
und andere dhnliche Motive, die ebensogut im Atheisten als in den {ibrigen Men-
schen sich vorfinden, befestigt wurde.“23° Feuerbach stimmt Bayle darin zu, dal3
eine Gesellschaft von Atheisten die biirgerlichen und moralischen Tugenden e-
bensogut als die iibrigen Gesellschaften realisieren wiirde; ,,denn dadurch, daf3 die
Glieder der Gesellschaft nichts wiiten von einem ersten Wesen als einem Erhal-
ter und Schopfer der Welt, wiirden nicht die Gefiihle fiir Ehre und Schande, fiir
Lohn und Strafe und alle sonstigen Leidenschaften, welche die {ibrigen Menschen
bewegen, ausgerottet, auch nicht alle Erkenntnisse der Vernunft vertilgt. Man
wiirde daher auch unter ihnen Leute antreffen, die redlich wéren im Verkehr, hilf-
reich gegen Arme, Feinde der Ungerechtigkeit, treu gegen ihre Freunde, groBmii-
tig gegen ihre Beleidiger, fahig, den Wolliisten des Leibes zu entsagen, gutmiitig
gegen jedermann, 240

Feuerbach hat den groflen Widerspruch gesehen zwischen dem Bekenntnis der
Christen und ihrem wirklichen Leben. Unter diesem Widerspruch von Glauben
und Liebe hat er gelitten. Im 2. Teil von ‘Das Wesen des Christentums’ hat er aus-
fithrlich auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht.?4! Die wahre und echte

237 Ebd.

238 Pierre Bayle, Zit. n. Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 62.

239 Ebd., S. 63 (§ 146).

240 Pierre Bayle, Zit. n. ebd., S. 65.

241 Vgl. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, in:Feuerbach, GW, Bd. V, S. 409-443.
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Liebe ist universal, sie gilt allen Menschen. Der Glaube aber fiihrt nur zu einem
Partikularverhalten, liebt nur da, wo es ihm entspricht. Seine Liebe gilt nicht den
Ungldubigen. Er ist also parteiisch. Hier haben alle Ungerechtigkeiten der christ-
lichen Religionsgeschichte ihre Ursache. Dieser Widerspruch von Glaube und
Liebe in der christlichen Welt ist ein wesentliches Motiv des Feuerbachschen A-
theismus, zugleich ein Provokativ fiir seine Philosophie der Liebe. Hans-Joachim
Kraus?4? hat mit Recht bemerkt, dal Feuerbach in der christlichen Welt den Ver-
lust der Menschlichkeit wahrgenommen hat, die fehlende Mitmenschlichkeit in
Dialog und Liebe. ,,Christliche Theologie wird demnach zu erkennen haben, daf3
in der Wirklichkeit des Lebens von dem der christlichen Kirche anvertrauten und
aufgetragenen Evangelium kein Licht, keine Freude, keine befreiende Wahrheit,
keine Menschlichkeit ausgingen. Vor diesem finstern Faktum erwachte die radi-
kal-humanistische Religionskritik. Sie war erfiillt vom Pathos der Aufkldrung, der
Erhellung und Durchleuchtung des Treibens der dunklen, lebensfeindlichen
Michte. Alles Recht stand auf ihrer Seite und wird auch immer dann auf ihrer Sei-
te stehen, wenn Unfreiheit, Unmenschlichkeit und der Bann des Jenseits in der
Religion bestimmend sind.?43

2.3.2.6 Die Selbstindigkeit der ethischen Vernunft

Feuerbach geht es, wie sich in den bisherigen Darlegungen wohl schon ankiindig-
te, wie Bayle um die Selbstdndigkeit der ethischen Vernunft, d.h. darum, daf3 die
sittlichen Verhiltnisse durch sich selbst bestimmt und begriindet sind, schlechthin
allgemein und notwendig gelten, unabhingig sind von den Partikularismen der
positiven Religionen und den Dogmen der Theologie.?** Das innere Licht der
Vernunft ist das letzte Kriterium des Sittengesetzes.?*5 Die Ideen der Moralitit,
kurzum die universelle Vernunft ist allen Menschen eingeprégt.2*¢ Feuerbach
sieht es als ein lobenswertes Bestreben an, da3 Bayle so die Unabhéngigkeit der
Ethik von der Theologie, ihre Selbstindigkeit und ausnahmslose Universalitit gel-
tend macht.247 _[...] laBt euch nicht betoren, Freunde der Wahrheit! Befolgt die
strengen Gesetze der Wissenschaft! Haltet fest an dem Verstande! Bleibt treu der
Vernunft! Dann ist auch Gott in euch, zwar nicht dem Namen nach, aber, was
mehr ist, dem Wesen nach.“248 Die Ethik konnte, solange sie unter der BotméaBig-
keit der Theologie stand, nicht gedeihen. Sie konnte die sittlichen Ideen nicht in
ihrer Reinheit, in ihrer addquaten Bedeutung erfassen, solange sie abhidngig von
der Theologie war.24? | Die Theologie griindet die Ethik auf den Willen Gottes;
denkt sie sich diesen Willen schlechtweg, weil es der Wille Gottes, der Befehl des

242 Vegl. Kraus 1982, S. 184.

243 Ebd.

244 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 86.

245 Wir kommen darauf bei der Darstellung der Ethik Feuerbachs zuriick.
246 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 95.

247 Vgl. ebd., S. 98.

248 Ebd., S. 99.

249 Vgl. ebd., S. 102.
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Herrn ist, als Grund der Ethik, so hat sie ein willkiirliches, ein unsittliches, ein die
Ethik in ihrer Basis vernichtendes Prinzip der Ethik, denn das Gute hat keine an-
dere als seine eigne Macht, es kann nur durch sich selbst den Menschen binden
und bestimmen, d.h., es kann keinen andern sittlichen Verpflichtungsgrund, das
Gute zu tun, geben als den Begriff des Guten an und fiir sich selbst. Denkt sie sich
aber deswegen den Willen Gottes als Grund der Ethik, weil er der Wille des Gu-
ten ist, die Natur Gottes das Gute selbst ist, so ist der substantielle Begriff, der
entscheidende, wesenhafte Begriff allein der ethische Begriff, so gibt sich die
Theologie als Theologie auf, so stehen wir auf dem Boden der Philosophie, auf
dem Standpunkt der autonomischen Ethik.*250

Feuerbach fordert also eine autonome, allein in der Vernunft des Menschen sich
begriindende, nicht heteronom auf den Willen Gottes rekurrierende Ethik. Und
diese Forderung einer autonomen Ethik ist mit allem, was sie impliziert, ein we-
sentliches Moment seiner atheistischen Lebensorientierung. Feuerbach sieht sich
hier in der philosophischen Tradition von Kant und Fichte. Sie haben die ethische
Idee in ihrer Reinheit und Lauterkeit erkannt. Der kategorische Imperativ Kants
war das Manifest, in dem die Ethik ihre Freiheit und Selbstindigkeit der Welt an-
kiindigte.?5! , Kant ist der erste, der eine Grammatik der Ethik schrieb.“?2 Aber
noch erhabener sind Fichtes Ideen. ,,Das Christentum hat an Erhabenheit nichts,
was es den Ideen Fichtes an die Seite stellen konnte.“253 , Der Theolog tut das Gu-
te nicht um des Guten willen; die Idee der Sittlichkeit ist nicht die Selbstindig ihn
beherrschende Idee. Er denkt dabei stets an Gott, nicht als das Gute — sonst wiirde
er diese Idee befreien, selbstindig machen —, sondern als Gott liberhaupt, an Gott,
wie sich an dessen Vorstellung empirische, eigenniitzige Bediirfnisse ankniipfen
[...]. Was er tut, das tut er im Namen des allméchtigen Herrn, auf sein GeheiB3, in
seinem Angesicht [...]. Seine sittlichen Handlungen und Gesinnungen haben daher
keinen rein sittlichen Grund; diesen hitten sie nur, wenn er das Gute in seiner ab-
soluten Selbstandigkeit, rein an und fiir sich selbst ddchte.*>>*

Kant und Fichte sind fiir Feuerbach Vorbilder; er verweist auch auf Friedrich den
GroBen. Hinter der Religion versteckt sich manchmal unreiner Sinn und Geist,
verédchtliche und schmutzige Gesinnung. Anders steht es freilich mit der Idee der
Sittlichkeit.255 ,Nur die Ethik — freilich nicht eine bornierte Moral, die die Pflicht
in ihrer trivialsten Bedeutung erfal3t, die sie nicht stiitzt auf die unendliche Idee
des Guten, in deren Anschauung allein sich die Moral mit der Metaphysik, der
Wille mit der Erkenntnis verbindet — nur die Ethik ist darum die wahre Religion;
sie ist der Geist der Religion, der offen ausgesprochene, der seiner selbst gewisse,
der sich nicht durch Phantasiebilder tduschende und hintergehende, in dunkle
Embleme und konfuse Vorstellungen verbergende Geist, das reine, einfache, ge-

250 Pierre Bayle, Zit. n. ebd., S. 102f.
251 Vgl. ebd., S. 103.

252 Ebd., S. 103.

253 Ebd., S. 104.

254 Ebd., S. 104f.

255 Vgl. ebd., S. 107.
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rade Wort der Wahrheit, fern von aller orientalischen Bilderpracht. Nur die Ethik
erzeugt, wie die Geschichte beweist, offene, freie, redliche, edle, widerspruchslo-
se, natiirliche, wahrhafte, echt religiose Charaktere.“25¢ Fiir Feuerbach ist Fried-
rich der Grof3e ein deartiger religioser Charakter, allein geleitet von der heiligen
Idee der Gerechtigkeit.?s7 ,,Die Gerechtigkeit ist nichts andres als die der Vernunft
konforme, die allgemeine Liebe, die Liebe aber zur Menschheit die einzig wahre
Gottesliebe, wie dies die Weisen aller Zeiten gewulit und gesagt haben.“2%® | Die
Theologie, die sich ziber die Ethik stellt, ist ebenso verderblich den Staaten, dem
Leben wie den Wissenschaften. Wer etwas uiber die Pflicht setzt, der hat schon in
seinem Sinne die Pflicht iiberschritten. Was der Mensch nicht mit und in dem
Sinne des Hochsten betreibt, das hat fiir ihn im Grunde seiner Seele nur die Be-
deutung von Allotrien, dem fehlt der Segen der Wahrheit, die Macht der Gottheit.
Nur wem die Ethik selbst die Theologie ist, die Pflichten gegen die Menschheit
die Pflichten gegen Gott sind, nur in dem ist die Pflicht eine gottliche Notwendig-
keit, ein Urteil in letzter Instanz, eine Infallibilitét, eine resolutio categorica, eine
vis primitiva, eine unauflosliche Bindekraft, eine Entelechie des Willens, kurz —
was kann man mehr sagen? — eine Wahrheit. Nur, wer von sich sagen kann wie
Friedrich II.: ‘Mein hochster Gott ist meine Pflicht’, kann sein ein Friedrich, leis-
ten, was er der Menschheit leistete. 259

Feuerbachs Forderung nach einer autonomen Ethik, einer nicht allein heterono-
men, auf den Willen Gottes begriindeten Ethik ist eine kritische Anfrage an einen
groflen Teil vermeintlich christlicher Ethik, die sie nicht zu ihrem eigenen Scha-
den tiberhdren sollte.260 Lieben wir den Menschen um Gottes willen — oder lieben
wir thn um seiner selbst willen? Hier geht es nicht allein um die Frage religioser
Gesetzlichkeit, sondern eben auch um die wirkliche Menschlichkeit der Ethik.
Feuerbach stellt auch in dieser Hinsicht eine ungeheure Provokation fiir die christ-
liche Theologie dar. Da3 der Mensch wirklich Mensch werde, da3 er ganz fiir den
Menschen da ist und nicht mit einem Auge nach den gottlichen Gesetzgeber
schielt, darum geht es Feuerbach.

2.4. Feuerbachs Kritik an den iiberlieferten Gottesbeweisen

Feuerbach setzt sich, um seinen Atheismus zu begriinden, auch kritisch mit den
iberlieferten, sogenannten Gottesbeweisen2¢! auseinander, die in der christlichen
Theologie in der Zeit der hochmittelalterlichen Scholastik und der sog. altprotes-
tantischen Orthodoxie eine groe Rolle gespielt haben, aber auch in seiner Zeit
offenbar zur Begriindung der Gottesgewilheit herangezogen wurden.

256 Ebd., S. 107.

257 Vgl. ebd., S. 107f.

258 Ebd., S. 108.

259 Ebd., S. 108.

260 Vgl. dazu die kurzen Bemerkungen von Petzoldt 1989, S. 127f.

261 Zu den Gottesbeweisen vgl. Weber 1955, 1. Bd., S. 241-251; Schwarz 1984, Bd. I, S. 57ff;
*RGG, Bd. 11, Sp. 1745-1751.
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2.4.1 Zur Geschichte des Problems der Gottesbeweise

Die traditionellen Gottesbeweise — der ontologische Gottesbeweis, der kosmologi-
sche, der teleologische und der moralische Gottesbeweis — sind ein fester
Bestandteil der vorkantischen Metaphysik und finden sich bis heute in der Funda-
mentaltheologie der katholischen Kirche. DaB hier die Gottesbeweise immer noch
eine wichtige Rolle spielen, hidngt mit dem katholischen Dogma zusammen. So
stellt das Vatikanum fest, ,,dal Gott, der Ursprung und das Ziel aller Dinge, mit
Hilfe des natiirlichen Lichtes der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen
Dingen mit Sicherheit erkannt werden kann*.262 Und der Antimodernisteneid be-
sagt prizise, ,,dal er (Gott), wie die Ursache aus den Wirkungen, mit Sicherheit
erkannt und daher auch bewiesen werden kann*.263

a) Der ontologische Gottesbeweis geht auf Anselm von Canterbury (1033-1109),
den bedeutenden Theologen der Friithscholastik zuriick. Anselm will glauben, um
zu verstehen. Er geht von der Uberlegung aus, ,,dal Du [Gott] etwas bist, liber den
nichts Groferes gedacht werden kann.* Solch ein absolutes Wesen kann nicht al-
lein in unserem Denken existieren, es mufl auch Sein und Wirklichkeit haben, da
es sonst nicht das hochste Wesen wire. Anselm hat offenbar die wirkliche Exis-
tenz Gottes behandelt als Eigenschaft Gottes, analog seinen anderen Eigenschaf-
ten. Hier hat die Kritik an Anselm schon friih eingesetzt. Schon Gaunilo von
Marmoutier, ein Zeitgenosse Anselms, fand dieses Argument nicht {iberzeugend.
Er brachte als Einwand das Beispiel einer absolut vollkommenen Insel, die ir-
gendwo bestehen soll, die aber niemand gesehen hat. Nach der Anselmschen Lo-
gik aber miifite sie, weil sie eine vollkommene Insel ist, auch in Wirklichkeit exis-
tieren.2%4 Auch Kant hat Anselms Beweis abgelehnt. Er habe das logische und das
wirkliche Pradikat miteinander vermischt. Das Sein sei nicht ein wirkliches Pradi-
kat. Man kann den Ubergang von der Existenz in Gedanken zur Existenz in der
Wirklichkeit nicht dadurch erreichen, dal3 man Gott noch ein Pradikat zuerkenne,
um ihn vollkommen zu machen. Bekannt ist Kants Beispiel von den hundert Ta-
lern. ,,Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr als hundert
mogliche [...] aber in meinem Vermogenszustande ist mehr bei hundert wirklichen
Talern, als bei dem bloBen Begriffe derselben (d.i. ihrer Moglichkeit).“2¢5 Die
wirkliche Existenz ist nicht schon im Denken gegeben, sondern mufl noch hinzu-
kommen.

b) Der kosmologische Gottesbeweis?% geht von der Beobachtung aus, dal3 es kei-
ne Wirkung ohne Ursache gibt. Daher haben die meisten Philosophen und Theo-
logen eine erste, nicht mehr verursachte Ursache angenommen und so von der E-
xistenz der Welt auf Gott geschlossen. Hier ist die Philosophie des Aristoteles?6”
von Bedeutung. Der ,,unbewegte Beweger* ist die letzte Weltursache. Thomas

262 *RGG, Bd. II, Sp. 1746.

263 Ebd.

264 Vegl. Schwarz 1984, Bd. I, S. 58.

265 Kant 1956, S. 572.

266 Schwarz 1984, Bd. I, S. 63ff.

267 Hirschberger 1949, Bd. I, S. 134-213.
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von Aquin hat nicht nur einen ausfiihrlichen Kommentar iiber die Metaphysik des
Aristoteles geschrieben, sondern auch den kosmologischen Gottesbeweis tiber-
nommen. Kein endliches Wesen hat die Ursache seiner Existenz in sich selbst. Es
muf} ein unendliches Wesen geben, welches die Ursache aller endlichen Wesen
und seiner selbst ist. Kant hat auch diesen kosmologischen Gottesbeweis der Kri-
tik unterzogen. Man kann nach ihm weder durch Erfahrung noch durch die reine
Vernunft allein entscheiden, ob es eine hochste Ursache der Welt gibt oder nicht.
Das Kausalprinzip ist auf unsere beobachtbare Welt beschriankt. Unsere Erfahrung
und unsere Logik sind beschrinkt auf das Raum-Zeit-Kontinuum, in dem wir le-
ben. Wir konnen diesen Bereich nicht transzendieren.268

c¢) Der teleologische Gottesbeweis geht aus von der Schonheit, der Harmonie und
der ZweckmaiBigkeit der Welt und schliefit von da auf eine hochste Intelligenz, die
hinter der ganzen Welt steht. Aber der Gott, der so bewiesen werden konnte, ist
nach Kant nur ein Weltarchitekt. In der Zeit der Aufkldrung wurde die Welt als
Mechanismus verstanden, der einen gottlichen Uhrmacher hat. Leibniz2%° hatte
angenommen, daB3 die Ordnung des ganzen Universums vollkommen ist. Jede
Monade, jede lebende Einheit ist so wohlgeordnet, daB3 sich ihre Ordnung mit der
aller anderen Monaden vereinbaren 14f3t. ,,Diese vollkommene Ubereinstimmung
so vieler Substanzen, die nicht miteinander in Verkehr stehen, kann nur von einer
gemeinsamen Ursache kommen.* Dieser Beweis von der Existenz Gottes gilt als
besonders klar. Aber ist die sog. ,,préstabilisierte Harmonie* die ganze Wahrheit?
Hat nicht Teilhard de Chardin eher recht, wenn er von den mannigfachen Fehlern
und Versuchen spricht, die die Natur gemacht hat, um ihren gegenwirtigen Zu-
stand zu erreichen?27? Die Idee der ,,prastabilisierten Harmonie* findet sich auch
bei dem christlichen Apologeten und Erzdiakon von Carlisle, William Paley, ei-
nem Zeitgenossen Kants.?’! Paley vergleicht die Werke der Natur mit einer Uhr.
Lag es da nicht nahe fiir den, der nicht in der christlichen Tradition fest verwur-
zelt war, die Welt auf rein mechanische Weise zu erkldren und Gott an die Stelle
eines einmal zwar wichtigen, jetzt aber unbedeutenden Uhrmachers zu verweisen?
,»30 sehen wir, dal Theologen, um die Existenz Gottes zu beweisen, unabsichtlich
das Argument gefordert haben, daB3 die Welt keinen titigen Gott mehr bend-
tigt.“272 Dieser sogenannte Deismus aber, der besonders in England entwickelt
wurde und weit verbreitet war, in Deutschland auch im Zusammenhang mit der
Philosophie Christian Wolffs stand,?”3 legte den Grund zur Physikotheologie,?’#

268 Vgl. Schwarz 1984, Bd. I, S. 67f.

269 Vegl. Ludwig Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie,
in: Feuerbach, GW, Bd. II; Hirschberger 111981, Bd. 11, S. 148-188.

270 Vgl. Schwarz 1984, Bd. I, S. 71.
271 Vgl. ebd., S. 71f.

272 Ebd.

273 Wolff°1733.

274 Hier wiren z.B. zu nennen: Richter 1754; ferner Lesser 1735 (Gottesbeweis aus Steinen) und
1744 (Gottesbeweis mit Hilfe einer natiirlichen und geistlichen Betrachtung der Schnecken
und Muscheln).
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die die Vorsehung Gottes und darum auch seine Existenz aus allen moglichen Na-
turph@nomenen demonstrieren will.273

2.4.2 Feuerbachs Kritik am teleologischen Gottesbeweis und der Physikotheolo-
gie

Der teleologische Gottesbeweis versucht also, aus der in der Natur beobachteten
Zweckhaftigkeit alles Seins und Geschehens auf einen zwecksetzenden Schopfer
und also auf Gott zu schlieBen. Feuerbach hélt den Geist der Naturwissenschaft
im 17. und 18. Jahrhundert fiir sehr beschrdankt. Die Theologie hatte mit ithrem
Mirakelglauben die Menschheit der Natur entfremdet, ihr die Féhigkeit geraubt,
sich in sie hineinzufiihlen und hineinzudenken. Man achtete primar auf die curio-
sa. Man hatte keine /dee von der Natur. Darum versetzte der theologische Schauer
den Menschen in seiner Schaulust iiber das Diesseits hinaus ins Jenseits.2’® Dieser
Dualismus entzweite die Theologie mit sich selbst und zerspaltete sie in der Phy-
sikotheologie in eine Menge von Spezial- oder Filialtheologien. Offenbar gab es
die Physikotheologie nicht nur im Deismus in der protestantischen Theologie,
sondern auch in der katholischen Theologie. Denn Feuerbach verweist auf den Je-
suiten Athanasius Kircher, gestorben 1680, der Naturforscher und Gelehrter war.
Kircher zéhlte 6561 Beweise fiir das Dasein Gottes auf. ,,Aber wie vervielfaltigte
sich erst spéter die Theologie! Kein Reich der Natur war, das nicht seine besonde-
re Theologie lieferte: Da gab es eine Astrotheologie, eine Lithotheologie, eine Pe-
tinotheologie, eine Insektotheologie [...] ja, es gab kein Organ des menschlichen
Leibes, das nicht der Theologie zu einem Mordinstrument des Atheismus dienen
mufBte: Nicht aus der Idee der Vollkommenheit, aus dem Begriffe der Gottheit,
nein, aus den Augen, aus den Ohren, aus dem Herzen, aus dem Hirne, aus der
Zunge, aus den Hianden, aus den FiiBen, aus dem Riickgrate, aus dem Magen, aus
den Geschlechtsteilen wurden jetzt die Argumente fiir das Dasein eines Gottes ge-
schopft.“?’7 Denkende Naturforscher lehnten es zwar ab, die Zwecke Gottes im
Einzelnen anzugeben. Sie hielten das filir eine Vermessenheit. Sie sahen also ii-
berhaupt — wie schon Bacon und Cartesius — die Unfruchtbarkeit der Teleologie
ein, konnten sich aber doch nicht ganz freimachen von der Kategorie der duf3erli-
chen ZweckmaiBigkeit.2’® Feuerbach hilt jedoch die Kategorie der Teleologie fiir
eine der Naturforschung fremde Denkweise. ,,Solange der Mensch in der Vorstel-
lung der duBerlichen ZweckmaBigkeit befangen war, hatte er keine unmittelbare
Anschauung von der Natur: Die Vorstellung des auBBerweltlichen Gottes war zwi-
schen ihm und der Natur.“?7 Der 6gog (Gott) hatte das Ogiov (Gottliche) ver-
dréngt. Nur Giordano Bruno und Spinoza hatten eine Idee von dem inneren Leben
der Natur.280 Der teleologische Gottesbeweis, der hinter der Physikotheologie

275 Vgl. zum Problem der Physikotheologie auch Thielicke 1983, besonders S. 99-107.
276 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 42.

277 Ebd., S. 42f.

278 Vgl. ebd., S. 43.

279 Ebd.,, S. 44.

280 Vgl. ebd., S. 44.
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steht, hat Gott nach Analogie des menschlichen Verstandes gedacht, der mit Zwe-
cken und Absichten handelt. Es liegt hier also ein Anthropomorphismus vor.

2.4.3. Feuerbachs Kritik am kosmologischen Gottesbeweis und seine neue Wiirdi-
gung der Natur

Der kosmologische Gottesbeweis fragt nach den letzten Ursachen alles Seienden.
Hinter und jenseits aller Mittelursachen muf}, wenn ich nach dem Woher des Sei-
enden frage, eine letzte, nicht mehr hinterfragbare Ursache stehen. Aber gibt es
eine solche letzte Ursache? ,,Die erste Ursache ist die allgemeine Ursache, die
Ursache aller Dinge ohne Unterschied; aber die Ursache, die alles ohne
Unterschied macht, macht in der Tat gar nichts, ist nur ein Begriff, ein
Gedankenwesen, das nur logische und metaphysische, aber keine physische
Bedeutung hat, aus dem ich, dieses individuelle Wesen, mich schlechterdings
nicht ableiten lasse. Mit der ersten Ursache — der ersten, setze ich immer hinzu, im
Sinne der Theologen — will man dem sog. processus causarum in infinitum, dem
Verlauf der Ursachen bis ins Unendliche, ein Ende machen [...] Eins setzt das
andere voraus; eins hangt vom anderen ab; alle sind endlich, alle entstanden, eins
aus dem anderen; aber woher ist denn, fragt der Theist, das erste in dieser Kette,
dieser Reihe? Wir miissen daher einen Sprung machen aus dieser Reihe hinaus zu
einem ersten, welches, selbst anfanglos, der Anfang aller entstandenen, endlos
oder unendlich, der Grund aller endlichen Wesen ist. Dies ist einer der
gewOhnlichsten Beweise fiir das Dasein eines Gottes, den man den
kosmologischen nennt und verschieden ausdriickt, z.B. so: Alles, was ist, oder die
Welt ist verdnderlich, zeitlich, entstanden, zufillig; aber das Zufillige setzt das
Notwendige voraus, das Endliche das Unendliche, das Zeitliche das Ewige; dieses
Unendliche, dieses Ewige ist Gott. Oder auch so ausgedriickt: Alles, was ist, alles
Sinnliche, Wirkliche, ist eine Ursache bestimmter Wirkungen, aber eine Ursache,
die selbst bewirkt ist, selbst eine Ursache wieder hat, und so fort; es ist daher
notwendig, es ist ein Bediirfnis unserer Vernunft, endlich stillzustehen bei einer
Ursache, die keine Ursache mehr tiber sich hat, die nicht bewirkt ist, die, wie
einige Philosophen sich ausdriicken, sie Ursache ihrer selbst oder aus sich selbst
ist. Die alten Philosophen und Theologen bestimmten daher das Endliche, das
Nichtgéttliche als das, was von einem andern ist, das Unendliche, Gott als das,
PP FeL& %ﬁl%‘gtsécshnslfrlbéffel%géglhréinktheit und Bequemlichkeit des Menschen,
welche an die Stelle der Zeit die Ewigkeit, an die Stelle des endlosen Fortgangs
von Ursache zu Ursach die Unendlichkeit, an die Stelle der rastlosen Natur die
stabile Gottheit, an die Stelle ewiger Bewegung den ewigen Stillstand setzen.282
Diese Notwendigkeit fiir mich, diesen endlosen Verlauf abzubrechen, ist noch kein
Beweis von dem wirklichen Abbruch dieses Verlaufs, von einem wirklichen An-
fang und Ende.283

281 Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 108f.
282 Vgl. ebd., S. 109.
283 Vgl. ebd., S. 109.



65

Feuerbach bringt ein zweites Argument gegen den kosmologischen Gottesbeweis
vor, eine anthropologische Erwédgung. Noch so abhidngig von meinen Eltern und
Vorfahren, stehe ich doch auf meinen eigenen Beinen,?8* bin nicht ohne den Trieb
nach Selbstdndigkeit und Freiheit.285 | Jetzt hilft mir kein anderes Wesen, kein
Gott selbst, wenn ich mir selbst nicht helfe; ich stehe und falle durch eigene Kraft.
Die Windeln, die einst die Vorsehung meiner Eltern um meinen Leib gewunden,
sind ldngst verfault; warum will ich meinen Geist in Banden lassen, die ldngst
meine FiiBe von sich gestofen haben?“28¢  Die Schwierigkeiten, die sich unserm
Geiste bei der Frage nach dem Anfang der Welt darbieten, werden daher durch die
Annahme eines Gottes, eines auBBerweltlichen Wesens nur hinausgeschoben oder
beseitigt oder vertuscht, aber nicht gelost. Es ist daher das Verniinftigste, anzu-
nehmen, dafl die Welt ewig war und ewig sein wird, daf3 sie folglich den Grund
ithrer Existenz in sich selbst hat.“287 Es ist der menschliche Verstand, der bei einer
regressiven Riickfrage zuletzt zu dem Begriff der Ursache als solcher kommt.288
Die erste Ursache ist ein bloBer Verstandesbegriff, der keine gegenstindliche E-
xistenz hat.?8? Dieser Begriff ist nicht die Ursache unseres Lebens und Bestehens.
»Die Ursache hilft mir nichts; die Ursache meines Lebens ist ein Inbegriff vieler
verschiedener bestimmter Ursachen.“2°0 Wir miissen bei der Natur als dem letzten
Grund unserer Existenz stehenbleiben; alle iiber die Natur hinausgehenden Ablei-
tungen derselben von einem nicht natiirlichen Wesen sind nur Phantasien oder
Selbsttauschungen.?°! Unsere Welt ist eine verkehrte Welt. ,,Der Triumpf unsrer
Bildung, unsrer Kultur bestand groBtenteils nur in der groftmoglichen Entfernung
und Abirrung von der Natur, der Triumpf unserer Wissenschaft, unserer Gelehr-
samkeit in der groBtmoglichen Entfernung und Abirrung von der einfachen und
sinnfélligen Wahrheit. So ist es allgemeiner Grundsatz unserer verkehrten Welt,
daB Gott sich in der Natur offenbart, wihrend es umgekehrt heissen muf3, daf3, ur-
spriinglich wenigstens, die Natur sich dem Menschen als Gottheit offenbart, dafl
die Natur auf den Menschen den Eindruck macht, welchen er Gott nennt, welchen
er unter dem Namen Gottes zum BewuBtsein bringt, vergegensténdlicht. So ist
allgemeine Lehre unserer verkehrten Welt, dal die Natur aus Gott entstanden,
wihrend es umgekehrt heissen mul3, da3l Gott aus der Natur entstanden, Gott aus
der Natur abgeleitet, ein von ihr abstrahierter, abgezogener Begriff ist; denn alle
Pradikate, d.h. alle Eigenschaften oder Bestimmungen, alle Realititen, wie die
Philosophen sagen, d.h. alle Wesenheiten oder Vollkommenheiten, welche in Gott
zusammengefal3t werden oder deren Inbegriff, deren Zusammenfassung eben Gott
ist oder heif3t, alle gottlichen Priadikate also, welche und wiefern sie keine vom
Menschen entlehnte sind, sind aus der Quelle der Natur geschopft, vergegenstiand-

284 Vegl. ebd., S. 114.
285 Vgl. ebd.,, S. 114.
286 Ebd., S. 114.
287 Ebd., S. 116.
288 Vegl. ebd., S. 117.
289 Vgl. ebd., S. 118.
290 Ebd., S. 118.
291 Vgl. ebd., S. 118.



66

lichen, vergegenwiértigen, veranschaulichen uns nichts andres als das Wesen der
Natur oder kurzweg die Natur.“?2 Gott ist die zu einem Verstandesobjekt oder
Verstandeswesen gemachte Natur.293 Alle Priadikate Gottes wie ‘Allmacht’, ‘E-
wigkeit’, ‘Unendlichkeit’, sind urspriinglich Priadikate der Natur.2?4 Wir miissen
erkennen, ,,da} der urspriingliche Gott nur ein von der Natur abgezogenes Wesen
ist, und daher mit BewuBtsein an die Stelle des mystischen, vieldeutigen Namens
und Wesens Gottes den Namen und das Wesen der Natur setzen®.293

Es ist das Verdienst Feuerbachs, nach der schon von Kant vollzogenen Kritik der
Gottesbeweise noch einmal deutlich gemacht zu haben, daf3 der kosmologische
Beweis das nicht hergibt, was die mittelalterliche scholastische und auch die alt-
protestantische Theologie sich von ithm erwartet hatte. Der kosmologische Beweis
beweist letztlich nur die Notwendigkeit eines letzten Grundes der Welt, aber unter
der Voraussetzung, daf} sie im Grunde schon von woanders her begriindet ist.2%
Der kosmologische Gottesbeweis resultiert letztlich aus der Beschrénktheit und
Bequemlichkeit des menschlichen Denkens, und behindert den naturwissenschaft-
lichen Fortschritt. Wir miissen uns dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisproze3
wirklich stellen. ,,Wer aus ‘Unkenntnis von der Natur’ in den Schopfungsglauben
flieht, versetzt sich selbst in die ‘Kinderzeit der Menschheit’.“297

2.4.4. Feuerbachs Erorterung des Universalienproblems

Die Pradikate Gottes, seine Ewigkeit, Unendlichkeit, Macht und Allmacht sind
von der Natur abgezogene Eigenschaften. Das gilt auch fiir seine moralischen Ei-
genschaften. Die Giite Gottes z.B. ist abgezogen von niitzlichen, guten, wohltéti-
gen Wesen und Erscheinungen der Natur, aus denen man schlof3, dal das Leben
und die Existenz ein grofles Gut und Gliick sei. Es handelt sich also bei den Pré-
dikaten Gottes im Grunde um Gattungsbegriffe. Die Frage ist aber, ob das Allge-
meine eine Existenz fiir sich hat. Wie verhalten sich die allgemeinen Begriffe zu
den Individuen? Mit diesem Problem hat sich die mittelalterliche Scholastik lange
auseinandergesetzt. Dabei gab es zwei verschiedene Schulen, den Realismus und
den Nominalismus.2%8

Der Realismus geht, unter dem Einflul Augustins, von der platonischen Auffas-
sung aus, daB3 die Ideen unabhingig von allen Dingen (ante rem) gegeben sind
und vor aller Erfahrung in der menschlichen Vernunft existieren. Der Nominalis-
mus geht auf Roscellin von Compiegne (1050-ca.1120) zuriick. Nach ihm sind die
Ideen nichts weiter als Namen, mit denen die Vernunft ihre an der Beobachtung

292 Ebd., S. 119.
293 Vgl. ebd., S. 119
294 Vgl. ebd., S. 123.
295 Ebd., S. 126.

296 Vgl. Kraus 1982, S. 171f; siehe ferner die Ausfithrungen zu den Gottesbeweisen bei Weber
1955, Bd. I, S. 241ff.

297 Kraus 1982, S. 187.
298 Vgl. Hirschberger 1949, Bd. I, S. 355ff; ‘RGG, Bd. VI, Sp. 1151-1157.
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der Wirklichkeit gewonnenen allgemeinen Vorstellungen bezeichnet. Wirklich
sind allein die Einzeldinge. Wihrend z.B. die Realisten den Begriff ‘Menschheit’
als eine Realitdt anerkennen und daran die einzelnen Menschen erkennen, sind fiir
die Nominalisten nur die einzelnen Menschen wirklich. ‘Menschheit’ ist ein blo-
Ber Name.

Feuerbach weil3, daB3 dieses Universalienproblem zu den wichtigsten und schwie-
rigsten Fragen der menschlichen Erkenntnis und Philosophie gehort.2%° Ja, er be-
hauptet — etwas zu apodiktisch —, eigentlich drehe sich ja die ganze Geschichte
der Philosophie nur um diese Frage.3% Der Streit der Stoiker und Epikurder, der
Platoniker und Aristoteliker, der Skeptiker und Dogmatiker in der alten Philoso-
phie, der Nominalisten und Realisten im Mittelalter, der Idealisten und Realisten
oder Empiristen in neuerer Zeit 1duft laut Feuerbach immer auch auf die Frage der
Universalien hinaus. Die Frage, ob ein Gott existiert, ist im Grunde die Frage, ob
das Allgemeine eine Existenz fiir sich hat.

Von dieser Frage hingt fiir Feuerbach das Sein oder Nichtsein eines Gottes ab.
Wenn kein Gott ist, so meinen manche, so ist auch kein Allgemeinbegriff eine
Wabhrheit; so gibt es keine Weisheit, keine Tugend, keine Gerechtigkeit, kein Ge-
setz und keine Gemeinschaft. Aber mufl man, so fragt Feuerbach, wenn man die
allgemeinen Begriffe auch anerkennt, sie deshalb vergdttern und zu selbstandigen
Wesen machen? Feuerbach leugnet nicht die Bedeutung der Gattungsbegriffe,
sondern behauptet nur, daf die Gattung nur als Individuum oder Pradikat des In-
dividuums existiert. Der Fehler des Theismus ist, dafl er die Gattungsbegriffe,
wenigstens Gott als deren Inbegriff, als Erkldrungsgrund den wirklichen Dingen
voraussetzt. Im Theismus vergeudet der Mensch seine besten Kréfte an das ima-
gindre und phantastische, gottliche Wesen.30! Der Atheismus aber ist der wahre
Glaube an den Menschen, an die menschliche Gattung, ist positiv und bejahend,
liebend und freisinnig,302 gibt dem Menschen, was des Menschen ist. Die Liebe
zum Menschen, die Pflichten gegeniiber den Menschen treten an die Stelle der
Gottesliebe.

299 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 136.
300 Vgl. ebd., S. 136.

301 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 446.
302 Vgl. Feuerbach, GW Bd. VI, S. 318.
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3. Feuerbachs Beitrag zur Religionsphilosophie

Religionsphilosophie3?3 ist zu unterscheiden von empirischen Untersuchungen der
religidsen Phdnomene. Sie ist also etwas anderes als Religionsgeschichte, Religi-
onsphidnomenologie oder Religionspsychologie. Andererseits ist sie aber auch
nicht mit der Dogmatik oder systematischen Theologie zu verwechseln. Religi-
onsphilosophie ist eine philosophische Disziplin und behandelt die Religion als
Objekt der philosophischen Fragestellung. Dies bedeutet, dal3 religiose Wahrhei-
ten nicht auf irgendeine Autoritit hin oder auf Grund besonderer religidser Erfah-
rungen, die nicht allen zuginglich sind, als fraglos gegeben hingenommen wer-
den.

Die zentrale religionsphilosophische Frage ist die nach dem Verhéltnis von Ver-
nunft und Glauben, Vernunft und Offenbarung. Gibt es eine nur durch die Ver-
nunft gegebene, natiirliche Religion? Im strengen Sinne beginnt die Religionsphi-
losophie mit Kant, wenn er auch noch nicht den Begriff gebraucht. Dieser ist wohl
zuerst von dem Wiener Philosophieprofessor Siegfried von Storchenau geprigt
worden. Er hat selber sein 1772 erschienenes Buch ‘Die Philosophie der Religion’
spéter als ‘Religionsphilosophie’ zitiert. Der Sache nach gab es Religionsphiloso-
phie schon vor Kant. Z.B. erschien 1770 in Bremen und Amsterdam A.F. Ru-
ckersfelders Werk ‘Philosophiae de religione naturali libri duo seu theologiae na-
turalis pars theoretica de Deo eiusque operibus et pars practica de hominis offi-
cio’. Altere Namen fiir Religionsphilosophie waren also ‘natiirliche Religion’ und
‘natiirliche Theologie’. Themen derselben wurden in der Dogmatik abgehandelt,
ehe die Religionsphilosophie sich verselbstindigte. Gibt es eine Religion, die auf
natiirliche Weise, vor und unabhingig von aller geschichtlichen Tradition ent-
standen ist? Seit der Aufkldrung wird unterschieden zwischen den geschichtlichen
Erscheinungen der positiven Religionen und der natiirlichen Religion. Dabei hat
sie die ‘natiirliche Religion’ zur Norm, zum Kriterium dessen gemacht, was Reli-
gion sein konnte und sollte.

3.1 Das Problem der Religion in der Aufkldrungsphilosophie
3.1.1 Religion als Priesterbetrug

In der zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts hat ein bis heute unbekannter Autor in
seiner Schrift ‘De tribus impostoribus’ die Ansicht wiederholt, die aus dem Islam
des 10. Jahrhunderts stammt, wonach die Religionsstifter, Jesus eingeschlossen,
Betriiger gewesen seien.3% Diese Auffassung, nach der Religion auf Betrug be-
ruht, hat in der Aufkldrung und der Zeit spéter nachgewirkt. Es macht Feuerbachs
Bedeutung aus, daB3 er diese seichte und flache Behandlung der Frage der Religion
in seiner genetisch-analytischen Erkldrung der Entstehung der Religion tiberwun-
den und auf eine hohere Grundlage gestellt hat.

303 Vgl. ’RGG, ‘Religionsphilosophie’, Sp. 1914-1921; *RGG, ‘Religionsphilosophie’, Sp. 1010-
1021; Soe 1967; Holm 1960; Mahlmann 1976, S. 309ff.
304 Vgl. Schmidt *1960.
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3.1.2 Die Religionsphilosophie Herberts von Cherbury und des englischen Deis-
mus

Herbert von Cherbury (gest. 1648) hat nachzuweisen versucht, dal3 die religios-
sittlichen Wahrheiten in der Vernunft begriindet sind; er hat also die Autonomie
des religiosen BewuBtseins begriindet. Damit hat er fiir die Autkldrungsphiloso-
phen, auch fiir Feuerbach, in Fragen der Religionsphilosophie die Richtung ge-
wiesen.305

Herbert von Cherbury3% war der Begriinder des englischen Deismus. Er postulier-
te die Einheit von Glauben und Wissen. Dabei ging er aber in seinem Buch ‘De
veritate’ nicht mehr vom jiidisch-christlichen Glauben aus, sondern suchte das
Gemeinsame in allen Religionen, das, was mit der Vernunft iibereinstimmt. Die
fiinf Prinzipien dieser natiirlichen Urreligion sind: 1. Es gibt einen Gott. 2. Dieser
Gott hat Anspruch auf unsere Verehrung. 3. Frommigkeit und Tugend sind die
wesentlichen Inhalte der Gottesverehrung. 4. Schlechte Taten miissen durch Reue
gesiihnt werden. 5. Es gibt eine gottliche Vergeltung durch Lohn und Strafe. Her-
bert von Cherbury denkt, daf3 die geschichtlichen Religionen mehr oder weniger
von dieser natiirlichen Urreligion abgefallen sind. ,, Tatsichlich ist Herbert [...] der
erste europdische Schriftsteller, welcher Gottes Erkenntnis und Gottes Dienst of-
fen und klar von allen besondern christlichen Voraussetzungen abldst und auf eine
rein menschlich-verniinftige Grundlage stellt. Man hat ithn mit Recht den Anfian-
ger einer selbstdndigen — oder mit dem Lieblingswort des 19. Jahrhunderts: auto-
nomen — Religionswissenschaft geheilen. Wer sich im siebzehnten und achtzehn-
ten Jahrhundert zur natiirlichen Religion bekannte, geht in der von ihm gebroche-
nen Bahn*.397 Wenn fiir Herbert von Cherbury der Deismus ,,auch den Gott Isra-
els, Abrahams und Jakobs ablehnte, so glaubte er doch wenigstens an die Existenz
eines Gottes. Wenn er auch die geoffenbarte Religion verneinte, so behauptete er
doch nicht, da3 der Himmel leer sei; er machte nicht den Menschen allein zum
Mal des Universums. Es mischte sich daher in die Worte der Verdammung, die
Katholiken, Hugenotten und Anglikaner gegen die Deisten schleuderten, manch-
mal ein weniger harter Ausdruck, ein wohlmeinendes Adjektiv: wie eben von
Leuten, die mit denen, die sie widerlegen, Anfang und Ende des Glaubens gemein
haben: den Glauben an Gott.“3%8 Darum konnten gelegentlich kirchliche Theolo-
gen den Deismus mit einem gewissen Verstidndnis betrachten. So schreibt Michel
Le Vassor 1688 in ‘De la veritable religion’: ,,Verniinftiger und gescheiter als die
Skeptiker und Epikureer geben einige Deisten unserer Zeit offen zu, dafl es Prin-
zipien einer natiirlichen Religion und Moral gibt, und dall der Mensch ihnen zu

305 Vgl. Dilthey 1986, S. 327ff (Die Autonomie des Denkens, der konstruktive Rationalismus
und der pantheistische Monismus nach ihrem Zusammenhang im 17. Jahrhundert), bes. S.
329ff (Das natiirliche System. Herbert von Cherbury und die Erkenntnistheorie der natiirli-
chen Religion).

306 Zu Herbert von Cherbury vgl. vor allem auch Hirsch 1960, Bd. I, S. 244-252; ferner RGG,
Bd. II, Sp. 1811-1813; ’RGG, Bd. 111, Sp. 232-233; Hazard 1939, besonders S. 292ff (Der
Deismus und die Naturreligion); Kraus 1982, S. 144ff (Vernunftreligion); Hirschberger
''1981, Bd. II, S. 247f.

307 Hirsch 1960, Bd. I, S. 244f.

308 Hazard 1939, S. 294.
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gehorchen hat. Aber diese Prinzipien, fiigen sie hinzu, geniigen, und wir brauchen
weder die Offenbarung noch das geschriebene Gesetz, um uns deutlich zu ma-
chen, was uns in bezug auf Gott und unseren Néchsten not tut. Man kann sich von
der Vernunft leiten lassen, und Gott wird immer zufrieden sein, wenn wir den re-

ligiosen und moralischen Gefiihlen folgen, die er in unsere Seelen gepragt hat
[...].309

Der Deismus geht also von der These aus, da3 die Vernunft die eigentliche Quelle
religioser Wahrheit ist. Auch Spinoza ist noch abhdngig vom Deismus. Dem
Menschen ist eine religiése Disposition mitgegeben, so dal} er religiose Anschau-
ungen entwickelt: den Glauben an Gott, die unsterbliche Seele, die Tugend und
die Vergeltung. In dieser letztlich auf Herbert von Cherbury zuriickgehenden Tra-
dition der Annahme eines gemeinsamen Wesens der Urreligion steht Feuerbach,
auch Schleiermacher, der ,,die Religion in den Religionen* sucht. Feuerbach setzt
,»die hochst wichtige Identitét aller Religionen als Religion* voraus,?! die natiir-
lich nicht die Differenz ausschlief3t, aber er beriicksichtigt nicht genug, wie noch
zu zeigen sein wird, die Spezifica der Religionen. Das hdngt auch damit zusam-
men, dal} er die geschichtlichen Grundlagen der Religionen nicht wiirdigt. Darum
kann er z.B. dem Phdnomen des Christentums nicht wirklich gerecht werden.
Denn nach christlicher Uberzeugung hat sich Gott nicht in menschlichen Ideen,
sondern in den geschichtlichen Ereignissen in und um Jesus Christus herum of-
fenbart.

3.1.3 Die Kritik der positiven Religionen von der Basis der natiirlichen Religion
aus und die Problematik der Entstehung der Religion

Von der Basis der ‘natiirlichen Religion” aus wird die geschichtlich gegebene, auf
Tradition beruhende positive Religion starker Kritik unterzogen. Dabei wird die
Frage nach Entstehung und Entwicklung der Religion gestellt. Seit David Hume
(1711-1776) beschiftigt sich die Religionsphilosophie mit diesem Problem. In
seiner ‘Naturgeschichte der Religion’ schreibt Hume: ,,Welch ein edeles Vorrecht
der menschlichen Vernunft ist es, dafl sie sich zur Erkenntnis des hochsten We-
sens erhebt und dal3 sie imstande ist, von den sichtbaren Werken der Natur auf ein
so erhabenes Prinzip wie ihren hochsten Schopfer zu schlieBen! Aber man be-
trachte die Kehrseite der Medaille. Man iiberblicke den Gang der Religion bei den
meisten Volkern und zu fast allen Zeiten; man priife die religidsen Prinzipien, die
wirklich in der Welt geherrscht haben. Dann wird man sich schwerlich davon i-
berzeugen konnen, dal} sie etwas anderes gewesen sind als die Fiebertraume von
Kranken [...] Es gibt keinen noch so groBen theologischen Widersinn, der nicht
bisweilen von Méannern mit dem schérfsten Verstand und von hochster geistiger
Kultur verteidigt worden ist; kein noch so strengen religiésen Vorschriften, die
nicht ithre Anhédnger unter den sinnlichsten und verworfensten Menschen gefun-
den hitten [...] Das Ganze der Welt ist ein Ritsel, ein unerkléarliches Mysterium.

309 Zit. n. ebd., S. 492.

310 Vgl. Feuerbach, Uber Philosophie und Christentum in Beziehung auf den der Hegelschen
Philosophie gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit, in: Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 223.
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Zweifel, Ungewissheit, Enthaltung des Urteils sind das einzige Ergebnis, zu dem
die schirfste und sorgsamste Untersuchung dieser Frage uns fithren kann. Aber so
grof} ist die Schwéche der menschlichen Vernunft und so stark ist die unwider-
stehliche Ansteckung durch die allgemeine Meinung, daB selbst dieser bewullte
und methodische Zweifel sich kaum aufrecht erhalten liele, wenn wir nicht, in-
dem wir unseren Gesichtskreis erweitern, eine Art des Aberglaubens der anderen
entgegensetzen und damit beide, im Streit miteinander, vernichten konnten — wéh-
rend wir selbst, mitten im Toben ihres wiitenden Kampfes, uns ihnen entziehen
und uns in die ruhigen, wenngleich dunklen Gefilde der Philosophie fliichten

[.].3n

Seit Hume wird in der Religionsphilosophie immer wieder die kritische Frage
nach der Entstehung, dem Werden der Religion gestellt. Nach Hume beruht die
Religion auf Gefiihlen der menschlichen Schwiche und des menschlichen Elends
sowie der Furcht vor iibermdchtigen Kréiften und auf der Hoffnung auf Hilfe.3!2
Holbach formulierte: ,,Die Religion ist die Kunst, die Menschen trunken zu ma-
chen vor Begeisterung, um sie von den Ubeln abzulenken, mit denen die Herr-
schenden sie iiberhdufen.“313 Feuerbachs analytisch-genetische Erklédrung der Re-
ligion steht, bei allen Unterschieden, in der Tradition von David Hume, aber auch
der franzosischen Aufklarung.

3.1.4 Die Religionsphilosophie Lessings

Nach Lessing3!4 geht es in der Religion um ‘notwendige Vernunftwahrheiten’.
Der biblische Glaube aber beruht auf ‘zufilligen Geschichtswahrheiten’. Die his-
torischen, positiven Religionen sind mythische Einkleidungen der Vernunftreligi-
on. Noch ist sie nicht vollendet. In Christentum, Judentum und Islam gibt es — hier
merken wir wieder die Nachwirkungen Herberts von Cherbury — einen identi-
schen Kern. Lessing hat ihn in der berithmten Ringparabel in seinem Stiick ‘Na-
than der Weise’ so bezeichnet: ‘vor Gott und den Menschen gerecht und ange-
nehm zu machen’. Lessing bestimmt das Verhéltnis von natiirlicher und positiver
Religion so: ,,Einen Gott erkennen, sich die wiirdigsten Begriffe von ihm zu ma-
chen suchen, auf diese wiirdigsten Begriffe bei allen unseren Handlungen und
Gedanken Riicksicht nehmen, ist der vollstindigste Inbegriff aller natiirlichen Re-
ligionen. Zu dieser natiirlichen Religion ist ein jeder Mensch, nach dem Malle
seiner Kréfte, aufgelegt und verbunden [...] Die Unentbehrlichkeit einer positiven
Religion, vermoge welcher die natiirliche Religion in jedem Staate nach dessen
natiirlicher und zufalliger Beschaffenheit modifiziert wird, nenne ich die innere
Wabhrheit derselben, und diese innere Wahrheit derselben ist bei einer so grof} als
bei der anderen. Alle positiven und geoffenbarten Religionen sind folglich gleich
wahr und gleich falsch. Gleich wahr, insofern es iiberall gleich notwendig gewe-
sen ist, sich iiber verschiedene Dinge zu vergleichen, um Ubereinstimmung und

311 David Hume, The Natural History of Religion, Sect. XV, Zit. n. Kraus 1982, S. 148.
312 Rod 1976ff., Bd. VIII, S. 345.

313 Zit. n. Kraus 1982, S. 149.

314 Zu Lessing vgl. Thielicke 51967; Barth 21952, S. 208-236; Kraus 1982, S. 150f.
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Einigkeit in der 6ffentlichen Religion hervorzubringen. Gleich falsch, indem nicht
sowohl das, woriiber man sich verglichen, neben dem Wesentlichen besteht, son-
dern das Wesentliche schwicht und verdringt. Die beste geoffenbarte oder positi-
ve Religion ist die, welche die wenigsten konventionellen Zusétze zur natiirlichen
Religion enthélt, die guten Wirkungen der natiirlichen am wenigsten ein-
schrankt.“315 H.-J. Kraus stellt mit Recht fest: ,,Aus Lessings philosophischen Ge-
danken zum Thema ‘Religion’ kann man ersehen, welche Bedeutung der die gan-
ze Entwicklung herauffiihrende Ansatz im Denken des Herbert von Cherbury ge-
habt hat. Noch immer geht es um Variationen und Modifikationen der Begriffs-
und Vorstellungsrelationen ‘Religion’, ‘Vernunft’ und ‘Natur’.“31¢ Diese Linie
hilt sich jedenfalls, so kann man ergénzen, bis zu Feuerbach hin durch.

Wichtig in unserem Zusammenhang, im Blick auf Feuerbach, ist schlielich Les-
sings Buch tiber ‘Die Erziehung des Menschengeschlechts’ (1780).317 Die Offen-
barung hat fiir das Menschengeschlecht dieselbe Bedeutung wie die Erziehung fiir
den Einzelnen. Die Offenbarung gibt dem Menschen nichts, worauf die menschli-
che Vernunft nicht auch selber kommen wiirde. Sie gibt sie ihm nur frither. So wie
das Alte Testament durch die Offenbarung iiberholt wurde, so wird auch das Neue
Testament durch die verniinftige Erkenntnis Gottes und des Sittlichen iiberholt
werden. Religionen sind fiir Lessing nie etwas Endgiiltiges, sondern Stadien auf
dem Lebensweg der Menschheit. Sie stehen in der Entwicklung, hin zur Vernunft-
religion. Es ist Zeit, die christlichen Dogmen symbolisch zu verstehen, von einer
neuen Vernunftreligion aus. Der Mensch soll zur Herrschaft der Vernunft und der
Liebe erzogen werden. Wenn die Vollendung kommen wird, werden die Men-
schen nicht um irgendwelcher Belohnungen willen das Gute tun, sondern um des
Guten selbst willen, ein Gedanke, der wohl auf Spinoza zurlickgeht und der ja
auch fiir die Ethik Feuerbachs grofle Bedeutung hat.

Die Parallelitit und Affinitit Feuerbachs zu Lessing ist deutlich. Auch er will die
Religion unter die Herrschaft der Vernunft bringen; auch er will die christlichen
Dogmen symbolisch verstehen, ndmlich mit Hilfe seiner analytisch-genetischen
Methode als Ausdruck menschlichen Selbstverstdndnisses; auch er will eine neue
Religion, die Religion der Liebe. Es handelt sich hier offenbar um gemeinsames
Gedankengut der Aufklarung.

315 Philosophische Bibliothek 119, ed. Lorentz 1909, S. 38f, Zit. n. Kraus 1982, S. 151.
316 Kraus 1982, S. 151.

317 Vgl. dazu Rod 1976ff., Bd. VIII, S. 286ff.; Aster °1968, S. 260ff.; Hirschberger ''1981, Bd.
IL, S. 263ff.; Thielicke °1967, S. 57ff.
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3.2 Die Religionsphilosophie Kants

3.2.1 Die Kritik der reinen Vernunft und die Fragwiirdigkeit der traditionellen
Metaphysik

Es ist ,,die Metaphysik, in welche ich das Schicksal habe verliebt zu sein®, hat
Kant einmal gesagt; auf ihr beruhe ,,das wahre und dauerhafte Wohl des mensch-
lichen Geschlechtes*“.318 Darum kann ihr Gegenstand ,,der menschlichen Natur
nicht gleichgiiltig sein.“319 Kant zeigt — dies ist die besondere Leistung seiner kri-
tischen Philosophie —, daB auf dem Felde der Metaphysik alles fragwiirdig ist, al-
les auf ,,ein bloBes Herumtappen® hinauslduft.320 Er will die Problematik und
Fragwiirdigkeit der Metaphysik deutlich machen. Darum geht es in der ‘Kritik der
reinen Vernunft’. Es liegt, zeigt Kant, am Wesen der menschlichen Vernunft, daf3
sie nur kompetent ist fiir die sichtbare Wirklichkeit, fiir den Bereich der Erfah-
rung. Die theoretische Vernunft ist nicht fahig, dariiber hinausgehende Fragen zu
beantworten. So kann sie nicht antworten auf die Frage nach der Freiheit. Es gibt
Argumente dafiir, da3 der Mensch frei ist, aber auch Griinde dafiir, da3 er nicht
frei ist. Dasselbe gilt fiir die Frage nach der Unsterblichkeit und nach Gott. Hier
tappt die theoretische Vernunft im Dunkeln. Kant spricht von ,,Auftritten des
Zwiespalts und der Zerriittungen*, von einem ,,Skandal®, von einem ,,ewigen Zir-
kel von Zweideutigkeiten und Widerspriichen, von einem ,,wahren Abgrund fiir
die menschliche Vernunft.“ In den wichtigsten und hochsten Fragen des mensch-
lichen Geistes nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit gehen wir Menschen in die
Irre. Kant vergleicht die nicht ans Ziel gelangenden metaphysischen Bemiithungen
des Menschengeistes mit einer Seefahrt auf einem ,,weiten und stiirmischen Ozea-
ne [...], wo manche Nebelbank, und manches bald wegschmelzende Eis neue Lén-
der liigt und, indem es den auf Entdeckungen herumschwérmenden Seefahrer un-
aufhorlich mit leeren Hoffnungen tduscht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen
er niemals ablassen und sie doch auch niemals zu Ende bringen kann.“32! Aber
Kant bleibt nicht stehen beim Skeptizismus und bei philosophischer Hoffnungslo-
sigkeit. Er versucht eine ,,neue Geburt™ der Metaphysik. Zunédchst macht er in der
‘Kritik der reinen Vernunft’ deutlich, dafl Erkenntnis nicht einfach ein Abbild der
Wirklichkeit im menschlichen Erkennen sei. Die Vernunft bringt einen eigenen
Beitrag zur Erkenntnis hinzu, ndmlich die Kategorien von Raum und Zeit und die
Grundbegriffe des Verstandes. Das aber bedeutet, dal die menschliche Vernunft
nicht die Wirklichkeit an sich erfalit, sondern nur die Welt der Erscheinungen.
Das ,,Ding an sich* ist unerkennbar.

3.2.2 Die Begriindung der Metaphysik durch die praktische Vernunft

Kant versucht einen anderen Zugang zur Metaphysik. Wenn die ,,reine Vernunft*
auch nicht fahig ist, letzte Fragen zu beantworten, so gibt es doch von der ,,prakti-

318 Kant 1954, S. 70.

319 Kant 1998, S. 7. Vgl Weischedel °1982, S. 220.
320 Vgl. Kant 1998, S. 15. Weischedel 1982, S. 221.
321 Zit. n. Weischedel °1982, S. 222.
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schen Vernunft* aus einen Zugang zur metaphysischen Frage. Der Mensch ist ja
auch ein handelndes Wesen. Wenn es aber um unser Handeln geht, begegnet uns
ein unbedingtes Gebot, ein ,kategorischer Imperativ.“ Es begegnet uns das ,,Du
sollst®, inmitten des bedingten Daseins etwas Unbedingtes. Die Situation einer
solchen ethischen Entscheidung aber setzt Freiheit voraus. Dieses Postulat der
Freiheit hat Konsequenzen fiir die metaphysische Fragestellung. Der Mensch er-
kennt, da3 er von seinem Wesen her noch einer anderen, iibersinnlichen Ordnung
angehdrt. Von daher sucht Kant auch wieder einen Zugang zur Frage der Unsterb-
lichkeit und zur Gottesfrage. Wir haben zwar nach Kant das sittliche Ideal, aber
wir erreichen es nur in unendlicher Anndherung. Wir sind auf dem Wege zum Gu-
ten. Kant postuliert darum die Unsterblichkeit, denn ohne sie ,,wéren die morali-
schen Gesetze als leere Hirngespinste anzusehen“.322 Zum Gottesgedanken
kommt Kant iiber das Streben nach Gliickseligkeit. Richtiges menschliches Han-
deln muf} belohnt werden. Nun gibt es aber in der erkennbaren Welt keinen ge-
rechten Ausgleich. Darum nimmt Kant an, dal es eine hochste Vernunft gibt, die
nach moralischen Gesetzen gebietet und uns Gliickseligkeit verheif3t.323 In diesem
moralischen Gottesbeweis hat Kant den einzig moglichen Beweis gesehen.

3.2.3 Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft
3.2.3.1 Kants Moralitdtsreligion

Von hier aus ergibt sich, was Kant unter ,,Religion* versteht. Religion ist fiir ihn
»Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft“.324 Religion ist also auch
eine Sache der Vernunft. Kants Religionsphilosophie ist rationalistisch. ,,Religion
ist (subjektiv betrachtet) das Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottlicher Ge-
bote.*“325 Eine Offenbarung ist dazu nicht nétig. Der Gottesgedanke 146t lediglich
die Moral in ihrer Majestit erscheinen.326  Moral also fithrt unumgénglich zur
Religion, wodurch sie sich zur Idee eines machthabenden moralischen Gesetz-
gebers auller dem Menschen erweitert, in dessen Willen dasjenige Endzweck der
Weltschopfung ist, was zugleich der Endzweck des Menschen sein kann und
soll.“327 Das was man Offenbarung nennen konnte, kann immer nur in dem liegen,
was mit der Vernunft iibereinstimmt. Was die positive, angeblich auf Offenbarung
begriindete Religion angeht, so beruht sie im Unterschied zur Vernunftreligion auf
einer an sie ergangenen Lehre, ist ,,auf Fakta gegriindet*328, ist ,,Geschichtsglau-

322 Zit. n. Hirschberger ''1981, Bd. II, S. 348.
323 Vgl. ebd.

324 Vgl. Kant 1974; zu Kants Religionsphilosophie vgl. Hirschberger ''1981, Bd. II, S. 349ff;
Keil 1985, Bd. II, S. 68ff; Schlatter 1981, S. 129ff (Kants Lehre von Gott); Barth 1952, S.
237ff; Thielicke 1983, S. 299ff; Thielicke 1968, Bd. I, S. 179-182, S. 380-398, S. 429-447, S.
449-453.

325 Kant 1974, S. 201.
326 Vgl. ebd., S. 9.
327 Ebd., S. 7f.

328 Ebd., S. 132.
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be*“.329 Im Grunde hat auch dieser Geschichtsglaube ,,zur Endabsicht, bessere
Menschen zu machen; das Historische aber, was dazu nichts beitrégt, ist etwas an
sich ganz Gleichgiiltiges, mit dem man es halten kann, wie man will. — (der Ge-
schichtsglaube ist ‘tot an ihm selber’, d.i. fiir sich, als Bekenntnis betrachtet, ent-
hilt er nichts, fithrt auch auf nichts, was einen moralischen Wert fiir uns hit-
te).“330 | Das historische Erkenntnis [...] gehort unter die Adiaphora, mit denen es
jeder halten mag, wie er es fiir sich erbaulich findet.*33! Der christliche Glaube an
die Offenbarung kann allerdings fiir eine gewisse Zeit ein ,,Vehikel der Ver-
nunftreligion sein, ein ,,Mittel ihrer Beforderung und Ausbreitung®.332

3.2.3.2 Kants Christologie

Welche Bedeutung hat Christus flir Kants Vernunft- und Moralitétsreligion? Wie
sieht seine Christologie aus? Kant rdumt ein, dal Christus ,,eine Revolution im
Menschengeschlechte hervorgebracht hat.333 Aber ,,wir wiirden doch nicht Ursa-
che haben, an ihm etwas anders, als ein natiirlich gezeugten Menschen anzuneh-
men, (weil dieser sich doch auch verbunden fiihlt, selbst ein solches Beispiel an
sich abzugeben,) obzwar dadurch eben nicht schlechthin verneinet wiirde, daf3 er
nicht auch wohl ein {ibernatiirlich erzeugter Mensch sein konne.*334 Den fleisch-
gewordenen Sohn Gottes interpretiert Kant als die ,,von der Vernunft uns zur
Nachstrebung vorgelegte Idee* der moralischen Vollkommenheit.335 Sie ist ,,kein
erschaffenes Ding, sondern sein eingeborner Sohn.“33¢ Wir konnen uns dieses ,,I-
deal der Gott wohlgefilligen Menschheit™ ,,nicht anders denken, als unter der Idee
eines Menschen, der nicht allein alle Menschenpflicht selbst auszuiiben, zugleich
auch durch Lehre und Beispiel das Gute in grofitmoglichem Umfange um sich
auszubreiten, sondern auch, obgleich durch die gréfften Anlockungen versucht,
dennoch alle Leiden bis zum schméhlichsten Tode um des Weltbesten willen, und
selbst fiir seine Feinde, zu libernehmen, bereitwillig wire“.337 Dieses ,,Ideal der
Gott wohlgefilligen Menschheit* liegt an sich schon in unserer Vernunft. Wir
brauchen durchaus keine historische Realisierung. Das ,,in unserer Vernunft lie-
gende Urbild*, welches wir der Gestalt Jesu unterlegen, ist ,,eigentlich das Objekt
des seligmachenden Glaubens“.33® Wir haben also keinen AnlaB3, in Jesus etwas
anderes zu sehen als das Beispiel eines Gott wohlgefélligen Lebens. Ja, ,,viel
mehr wiirde die Erhebung eines solchen Heiligen iiber alle Gebrechlichkeit der
menschlichen Natur der praktischen Anwendung der Idee desselben auf unsere

329 Ebd., S. 145.
330 Ebd., S. 145.
331 Ebd., S. 54.
332 Ebd,, S. 135.
333 Ebd., S. 79.
334 Ebd., S. 79.
335 Ebd., S. 75.
336 Ebd., S. 75.
337 Ebd., S. 76.
338 Ebd., S. 156.
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Nachfolge, nach allem, was wir einzusehen vermogen, eher im Wege sein.‘339
Kants Christologie hat zur Ausgestaltung der allgemein-neuprotestantischen
Christologie beigetragen. Auch Feuerbach bewegt sich in den von Kant vorge-
zeichneten Bahnen.

3.2.3.3 Kants Lehre vom radikalen Bosen

Kant triagt eine Lehre vom Bosen vor, das der menschlichen Natur innewohnt. Er
beginnt ‘die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft’ mit der Fest-
stellung: ,,da3 die Welt im Argen liege: ist eine Klage, die so alt ist, als die Ge-
schichte®.340 Thr widerspricht zwar die ,,heroische Meinung, die wohl allein unter
Philosophen, und in unsern Zeiten vornehmlich unter Pddagogen, Platz gefunden
hat: daf} die Welt gerade in umgekehrter Richtung, ndmlich vom Schlechten zum
Bessern, unauthorlich (obgleich kaum merklich) fortriicke, wenigsten die Anlage
dazu in der menschlichen Natur anzutreffen sei“.34! Aber Kant stellt fest, daf} die-
se optimistische Einschédtzung nicht aus der Erfahrung stammt,?42 denn die Ge-
schichte aller Zeiten spricht zu michtig gegen sie.?#3 ,Es ist vermutlich blo eine
gutmiitige Voraussetzung der Moralisten von Seneca bis zu Rousseau, um zum
unverdrossenen Anbau des vielleicht in uns liegenden Keimes zum Guten anzu-
treiben, wenn man nur auf eine natiirliche Grundlage dazu im Menschen rechnen
konne.“34 Mag Kant auch als Aufkldrer durchaus einen Fortschritt in der Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft kennen, so glaubt er doch nicht an eine
,»Vergroflerung der moralischen Grundlage im Menschen*.34> Im Menschen wohnt
eben auch ein bdses Prinzip.34¢

Diese These Kants hat manchen seiner Zeitgenossen befremdet. Goethe schrieb an
Herder, Kant habe ,,seinen philosophischen Mantel, nach dem er ein langes Men-
schenleben gebraucht, ihn von mancherlei sudelhaften Vorurteilen zu reinigen,
freventlich mit dem Schandfleck des radikalen BGsen beschlabbert, damit doch
auch Christen herbeigelockt werden, den Saum zu kiissen.“347 Aber Kant geht es
offenbar um mehr. Er polemisiert gegen die Stoiker, die den Kampf gegen die
menschlichen Neigungen gefordert haben. Es gehe aber um den hinter der Ver-
nunft sich verbergenden Feind, die Bosheit des menschlichen Herzens.34® Kant
beruft sich in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf das Wort des Paulus: ,,Wir

339 Ebd., S. 79.

340 Ebd., S. 20.

341 Ebd., S. 21.

342 Ebd.

343 Ebd.

344 Ebd.

345 Zit. n. Barth *1952, S. 139; vgl. Kant 1974, S. 20.

346 Vgl. die Uberschrift des ersten Stiickes der ‘Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Ver-
nunft’: ,,Von der Einwohnung des bdsen Prinzips neben dem guten: oder iiber das radikale
Bose in der menschlichen Natur* (vgl. Kant 1974, S. 20).

347 Vgl. Barth 1952, S. 262.
348 Kant 1974, S. 70.
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haben nicht mit Fleisch und Blut (den natiirlichen Neigungen), sondern mit Fiirs-
ten und Gewaltigen — mit bdsen Geistern zu kimpfen* (Eph. 6, 12).34 | Der Satz:
der Mensch ist bose, kann [...] nichts anders sagen wollen, als: er ist sich des mo-
ralischen Gesetzes bewul}t, und hat doch die (gelegenheitliche) Abweichung von
demselben in seine Maxime aufgenommen. Er ist von Natur bose.350 Kant be-
kennt sich zu dem Psalmwort: ,In Adam haben alle gesiindigt.“3>! Seine Lehre
vom radikalen Bdsen ist, konnte man wohl sagen, ein Fremdkorper in seinem
theologischen, von der Aufkliarung her bestimmten System. Es geht nun um den
»Kampf des guten Prinzips, mit dem bdsen, um die Herrschaft iiber den Men-
schen®.3>2 Insofern lehrt Kant eine notwendig werdende Erlosung des Menschen.

3.2.3.4 Kants Soteriologie

Bei Kant finden sich auch Begriffe aus der christlichen Heilslehre wie ,,stellver-
tretende Genugtuung®, ,,Rechtfertigung®, ,,Vergebung®, , Wiedergeburt und
,Pradestination“.333 Aber er hat sie im Sinne seiner oben angedeuteten Christolo-
gie umgedeutet. ,,.Der Mensch, so wie wir ihn kennen, ist verderbt, und keineswe-
ges jenem heiligen Gesetze von selbst angemessen.“3%* Daraus zieht Kant die
Konsequenz: ,,Wie es nun moglich sei, da3 ein natiirlicherweise boser Mensch
sich selbst zum guten Menschen mache, das tlibersteigt alle unsere Begriffe; denn
wie kann ein béser Baum gute Friichte bringen?*335 Kant trifft dann die erstaunli-
che Feststellung: ,,Dal} aber jemand [...] ein moralisch guter (Gott wohlgefalliger)
Mensch [...] werde [...] das kann nicht durch allméhliche Reform, solange die
Grundlage der Maximen unlauter bleibt, sondern muf3 durch eine Revolution in
der Gesinnung im Menschen (einen Ubergang zur Maxime der Heiligkeit dersel-
ben) bewirkt werden; und er kann ein neuer Mensch, nur durch eine Art von Wie-
dergeburt gleich als durch eine neue Schoépfung3s¢ und Anderung des Herzens
werden.*357 Kant sieht, ,,dal nur unter der Voraussetzung der ginzlichen Her-
zensdnderung sich fiir den mit Schuld belasteten Menschen vor der himmlischen
Gerechtigkeit Lossprechung denken lasse.“338 Wir kénnen nur hoffen, ,,auf den
Weg, der dahin fiihrt, und der ihm von einer im Grunde gebesserten Gesinnung
angewiesen wird [...] durch eigene Kraftanwendung zu gelangen: weil er ein guter
Mensch werden soll, aber nur nach demjenigen, was ihm als von ihm selbst getan

349 Ebd., S. 73.
350 Ebd., S. 38.
351 Ebd., S. 52.

352 Vgl. ebd., Zweites Stiick: Von dem Kampf des guten Prinzips, mit dem bdsen, um die Herr-
schaft iiber den Menschen, S. 70ff.
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zugerechnet werden kann, als moralisch — gut zu beurteilen ist“.35
Gottwohlgefilligkeit aber ist immer ein bloBes Werden. ,,Denn damit das, was bei
uns im Erdenleben (vielleicht auch in allen kiinftigen Zeiten und allen Welten),
immer nur im bloBen Werden ist (ndmlich ein Gott wohlgefalliger Mensch zu
sein) uns gleich, als ob wir schon hier im vollen Besitz desselben wiéren,
zugerechnet werde, dazu haben wir doch wohl keinen Rechtsanspruch, (nach der
empirischen Selbsterkenntnis); so weit wir uns selbst kennen, (unsere Gesinnung
nicht unmittelbar, sondern nur nach unsern Taten ermessen), so dal3 der Ankléger
in uns eher noch auf ein Verdammungsurteil antragen wiirde. Es ist also immer
nur ein Urteilsspruch aus Gnade, obgleich, (als auf Genugtuung gegriindet, die fiir
uns nur in der Idee der gebesserten Gesinnung liegt, die aber Gott allein kennt),
der ewigen Gerechtigkeit vollig gemidf3, wenn wir, um jenes Guten im Glauben
willen, aller Verantwortung entschlagen werden. 360

Diese Gerechtigkeit ,,wird freilich immer eine Gerechtigkeit bleiben, die nicht die
unsrige ist, sofern diese in einem jener Gesinnung vollig und ohne Fehl geméBen
Lebenswandel bestehen miisste. Es muf3 aber doch eine Zueignung der ersteren
um der letzten willen, wenn diese mit der Gesinnung des Urbildes vereinigt wird,
moglich sein, obwohl sie sich begreiflich zu machen, noch groen Schwierigkei-
ten unterworfen ist.*36!

Kant hat das Problem der reformatorischen Rechtfertigungslehre jedenfalls gese-
hen, wenn er auch nicht auf ihrer Hohe geblieben ist. Er hat sie umgeformt im
Sinn seiner ‘Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft’. ,,Alles, was,
aufser dem guten Lebenswandel, der Mensch noch tun zu kénnen vermeint, um
Gott wohlgefillig zu werden, ist blofier Religionswahn und Afterdienst Gottes. 362
Kant setzt allerdings sofort hinzu: ,Ich sage, was der Mensch tun zu kdnnen
glaubt; denn, ob nicht iiber alles, was wir tun kdnnen, noch in den Geheimnissen
der hochsten Weisheit etwas sein moge, was nur Gott tun kann, um uns zu ihm
wohlgefilligen Menschen zu machen, wird hierdurch nicht verneinet.“3¢3 Wenn
die Kirche allerdings fordern wiirde, daf dies zu glauben wire, um Gott wohlge-
fallig zu sein, so wére das ein gefdhrlicher Religionswahn.3¢4 Gott hat uns dariiber
nichts offenbart, weil wir es auch nicht verstehen wiirden.3¢> Gnadenwirkungen,
Wunder, Geheimnisse, Gnadenmittel ,,sind gleichsam Parerga der Religion in-
nerhalb der Grenzen der reinen Vernunft; sie gehoren nicht innerhalb dieselben,
aber stoflen doch an sie an. Die Vernunft im BewuBtsein ihres Unvermogens, ih-
rem moralischen Bediirfnis ein Geniige zu tun, dehnt sich bis zu iiberschwengli-
chen Ideen aus, die jenen Mangel ergdnzen konnten, ohne sie doch als einen er-
weiterten Besitz sich zu zueignen. Sie bestreitet nicht die Mdglichkeit oder Wirk-
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lichkeit der Gegenstinde derselben, aber kann sie nur nicht in ihre Maximen zu
denken und zu handeln aufnehmen. Sie rechnet sogar darauf, daf3, wenn in dem
unerforschlichen Felde des Ubernatiirlichen noch etwas mehr ist, als sie sich ver-
standlich machen kann, was aber doch zur Ergéinzung des moralischen Unvermo-
gens notwendig wire, dieses ihrem guten Willen, auch unerkannt zu statten kom-
men werde, mit einem Glauben, den man den (iiber die Mdglichkeit desselben) re-
flektierenden nennen konnte, weil der dogmatische, der sich als ein Wissen an-
kiindigt, ihr unaufrichtig oder vermessen vorkommt; denn die Schwierigkeiten
gegen das, was fiir sich selbst (praktisch) feststeht, wegzurdumen, ist, wenn sie
transzendente Fragen betreffen, nur ein Nebengeschift (Parergon).“366

Kant hat die reformatorische Rechtfertigungslehre umgedeutet. Was uns rechtfer-
tigt, ist die Idee der Gesinnung. Zum andern klingt bei Kant die aus der alten Kir-
che und aus der franziskanischen Scholastik des Spatmittelalters bekannte These
an, jeder miisse tun so viel als in seinen Krdften steht (facere quod in se est), um
ein besserer, Gott wohlgefalliger Mensch zu werden.3¢7 Nach der kantischen ,,mo-
ralischen Religion aber (der gleichen unter allen 6ffentlichen, die es je gegeben
hat, allein die christliche ist,) ist es ein Grundsatz: daf} ein jeder, soviel, als in sei-
nen Kriften ist, tun miisse, um ein besserer Mensch zu werden; und nur alsdann,
wenn er sein angebornes Pfund nicht vergraben (Lucae XIX, 12-16), wenn er die
urspriingliche Anlage zum Guten benutzt hat, um ein besserer Mensch zu werden,
er hoffen konne, was nicht in seinem Vermdgen ist, werde durch hohere Mitwir-
kung erginzt werden. Auch ist es nicht schlechterdings notwendig, daBl der
Mensch wisse, worin diese bestehe; vielleicht gar unvermeidlich, da3, wenn die
Art, wie sie geschieht, zu einer gewissen Zeit offenbart worden, verschiedene
Menschen zu einer anderen Zeit sich verschiedene Begriffe, und zwar mit aller
Aufrichtigkeit, davon machen wiirden. Aber alsdann gilt auch der Grundsatz: ‘Es
ist nicht wesentlich, und also nicht jedermann notwendig zu wissen, was Gott zu
seiner Seligkeit tue, oder getan habe;’ aber wohl, was er selbst zu tun habe, um
dieses Beistandes wiirdig zu werden.“368 Ganz entsprechend sagt Kant: ,,Die Ver-
nunft 146t uns [...] in Ansehung des Mangels eigener Gerechtigkeit, (die vor Gott
gilt), nicht ganz ohne Trost. Sie sagt: daf3, wer in einer der wahrhaft in der Pflicht
ergebenen Gesinnung soviel, als in seinem Vermdgen steht, tut, um (wenigsten in
einer bestdndigen Anndherung zur vollstdndigen Angemessenheit mit dem Geset-
ze) seiner Verbindlichkeit ein Geniige zu leisten, hoffen diirfe, was nicht in sei-
nem Vermogen steht, das werde von der hochsten Weisheit auf irgend eine Weise,
(welche die Gesinnung dieser bestindigen Anndherung unwandelbar machen
kann) ergidnzt werden, ohne daB sie sich doch anmalt, die Art zu bestimmen, und
zu wissen, worin sie bestehe, welche vielleicht so geheimnisvoll sein kann, da3
Gott sie uns hochstens in einer symbolischen Vorstellung, worin das Praktische
allein fiir uns verstindlich ist, offenbaren konnte, indessen, dal} wir theoretisch,
was dieses Verhiltnis Gottes zum Menschen an sich sei, gar nicht fassen und Beg-
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riffe damit verbinden konnten, wenn er uns ein solches Geheimnis auch entdecken
wollte. 369

3.2.4 Kant und Feuerbach

Es kann hier nicht darum gehen, die ganze Breite des Verhiltnisses von Feuer-
bach zu Kant darzulegen und griindlich zu erdrtern; wir werden héufig auf den
Einfluf Kants auf Feuerbach oder auf die Kritik Feuerbachs an Kant sto3en. Hier
kann es nur um einige allgemeine Bemerkungen gehen, die religionsphilosophisch
von Interesse sind. In der Feuerbachforschung ist hdufig sein Verhéltnis zu sei-
nem Lehrer Hegel behandelt worden. Vielleicht ist dabei das Problem Feuerbach-
Kant zu wenig bedacht worden.37® Wir machen hier nur auf drei Problembereiche
aufmerksam.

3.2.4.1 Gott als das moralische Wesen des Menschen

In der Vorrede zur 2. Aufl. des “Wesen des Christentums’ macht Feuerbach selbst
darauf aufmerksam, daf3 er sich im zweiten Kapitel hauptsédchlich auf den Kantia-
nismus beziehe. Sodann ist fiir ihn die Vernunftbestimmung Gottes die der mora-
lischen Vollkommenbheit. ,,Gott als moralisch vollkommenes Wesen ist aber nichts
andres, als die realisierte Idee, das personifizierte Gesetz der Moralitét, das als ab-
solutes Wesen gesetzte moralische Wesen des Menschen — des Menschen eignes
Wesen.“37! Feuerbach beruft sich dabei ausdriicklich auf Kants Vorlesungen iiber
die philosophische Religionslehre: ,,Selbst Kant sagt schon in seinem bereits
mehrmals angefiihrten, noch unter Friedrich II. gehaltnen Vorlesungen iiber philo-
sophische Religionslehre: ‘Gott ist gleichsam das moralische Gesetz selbst, aber
personifiziert gedacht’.*37? Feuerbach hat hier ohne Frage Kant iiberinterpretiert.
Er ,,ist viel zu weit in der tendenzidsen Kantdeutung gegangen, indem er das Wort
‘personifiziert’ allzustark akzentuiert hat, um daraus schlieBen zu kénnen, daf3
Kant Gott als das bloBe ‘Wesen des Menschen’ oder sogar als den Wunsch des
Menschen aufgefal3t hat“.37> Rawidowicz meint, es eriibrige sich nachzuweisen,
wie weit Kant von einem solchem psychologischen Anthropologismus auf dem
Gebiete der Religionsphilosophie entfernt sei.3’* Dieses Urteil ist wohl berechtigt.
Freilich ist die Gottesidee bei Kant ein Postulat der praktischen Vernunft. Die rei-
ne Vernunft ist nicht fahig, Aussagen liber Gott zu machen. Dabei geht es Kant
aber allein um die Frage der Erkennbarkeit Gottes. Es wére aber sicherlich nicht
richtig, ihn dahingehend zu interpretieren, daB3 er die Gottesidee nur als Produkt
des menschlichen Bewulltseins betrachtet habe. In diesem Zusammenhang hat be-
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kanntlich Heinrich Heine Kant kritisiert: Mit der Schrumpfung der Gottesidee auf
ein bloBes Postulat habe Kant die Grundlagen gelegt fiir die These vom Tode Got-
tes. Er habe den Himmel evakuiert, ,.er hat die ganze Besatzung tiber die Klinge
springen lassen, der Oberherr der Welt schwimmt unbewiesen in seinem Blute, es
gibt jetzt keine Allbarmherzigkeit mehr, keine Vatergiite [...], die Unsterblichkeit
der Seele liegt in den letzten Ziigen — das rochelt, das stohnt [...].“37> Heine hat of-
fenbar iibersehen, da3 Kant nicht Gott leugnen wollte, sondern dall es ihm nur
darum ging, die Vernunft in der Gottesfrage fiir unzustindig zu erklaren. Immer-
hin hat sein vernunftkritischer Transzendentalismus aber dahin gefiihrt, da3 die
Religionsfrage seit Kant nicht mehr mit der Wahrheitsfrage identisch ist. War dies
nicht auch eine Voraussetzung fiir Feuerbachs These von der Projektion mensch-
licher Wiinsche und Sehnsiichte an den Himmel? Thielicke hat sicher damit
Recht, daB solche Konsequenzen nicht direkt von Kant provoziert sind, aber auch
kaum ohne ihn denkbar wéren:37¢ ., Man sollte das Ideologieproblem im Marxis-
mus und seinen atheistischen Begleiterscheinungen nicht nur mit dem Linkshege-
lianismus in Verbindung bringen, sondern eben auch — was bisher kaum gesche-
hen ist — mit Kant.“377

3.2.4.2 Feuerbachs Religionsbegriff bleibt im Rahmen der kantischen Prdimissen

Feuerbach bleibt mit seiner ,,neuen Religion der Liebe, die spiter noch darzustel-
len ist, im Rahmen der kantischen Moralititsreligion, wenn auch sofort die Unter-
schiede zu sehen sind. Aber zunichst ist die Gemeinsamkeit zu betonen: Religion
ist eine Wirklichkeit, deren Sinn und Bedeutung, allgemein gesprochen, im mora-
lischen Verhalten des Menschen liegt. Insofern bewegt sich Feuerbach in den von
Kant gelegten Gleisen.3”® Fiir Kant ist Religion, wie wir gesehen haben, die Er-
kenntnis aller unserer Pflichten als gottlicher Gebote. Fiir ihn ist der Begriff der
moralischen Pflicht entscheidend. Auch Feuerbach kann sich in seiner ersten Pha-
se, z.B. in seinem Buch iiber Pierre Bayle, im Anschlu3 an Kant auf die Idee der
Pflicht berufen. Auch fiir ihn ist nur die Ethik die wahre Religion.37 Erst in Kant
und Fichte sei die ethische Idee zu ihrer Reinheit und Lauterkeit gekommen.380
Wihrend die Theologie die Ethik auf den Willen Gottes griindet, hat Kant und
noch mehr Fichte die eigene Wiirde der Ethik erkannt: Das Gute muf3 um des Gu-
ten willen getan werden. ,,.Der kategorische Imperativ war das Manifest, in dem
die Ethik ihre Freiheit und Selbstindigkeit der Welt ankiindigte, — ein heilbrin-
gender elektrischer Schlag aus dem heitern Himmel der bisherigen Gliickselig-
keitstheorien. Anders als in der nackten, von allen Anthropopathismen entkleide-

375 Heine 1961; vgl. Thielicke 1983, S. 330; vgl. auch Thielicke 1968, Bd. I, S. 380ff.
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ten Gestalt der schlichten Pflichtnotwendigkeit konnte sich zunichst die ethische
Idee nicht geltend machen. Kant ist der erste, der eine Grammatik der Ethik
schrieb.“381 Aber in seiner zweiten Periode nach 1839 hat Feuerbach dann erheb-
liche Kritik an Kant geiibt, ankniipfend an Locke, Malebranche und Helvétius.382
Jetzt griindet er die Ethik auf den Euddmonismus und auf den Egoismus des Men-
schen. Aber hier spielt dann auch seine Ich-Du-Philosophie eine gro3e Rolle. Das
Hauptbestreben Feuerbachs war, wie Friedrich Albert Lange gesehen hat,3%3 | aus
Egoismus und Tuismus eine unzertrennliche Einheit zu bilden.“38 Wir werden
diese Problematik weiter unten ausfiihrlicher zu erdrtern haben. Hier sei nur dar-
auf hingewiesen, daB3 Feuerbach spéter in seiner zweiten Phase immer mehr eine
Ethik der Liebe entwickelt, fiir die der kantische Pflichtbegriff nicht mehr hin-
reicht. Hier liegt eine fundamentale Differenz zu Kant vor. Adolf Schlatter3s>
stellt fest, da3 Kant zum Verstdndnis der Liebe die Pramissen fehlen: Von den I-
dealen der franzdsischen Revolution legt er Wert auf Freiheit und Gleichheit; aber
fiir die ,,Briiderlichkeit” hat er nicht das rechte Verstindnis. Insgesamt gesehen
bewegt sich Feuerbach trotz seiner Kritik an Kant doch in dem von dem groflen
Konigsberger Philosophen mitgepragten ethisch-moralischen Begriff der Religi-
on.

3.2.4.3 Anmerkungen zu Feuerbachs Christologie

,Die Liebe ist das universale Gesetz der Intelligenz und Natur — sie ist nichts and-
res als die Verwirklichung der Einheit der Gattung auf dem Wege der Gesin-
nung®, sagt Feuerbach.38¢ Sie kann nicht auf den Namen einer Person gegriindet
werden, es sei denn, man verbinde mit dieser Person abergliubische Vorstellun-
gen.387 Sie kann sich nur auf die Einheit der Gattung griinden, auf den Ursprung
der Liebe, aus der auch Christi Liebe stammte. Sie war eine abgeleitete Liebe. Er
liebte kraft der Natur der Menschheit. Wenn wir lieben wiirden, weil Christus uns
geliebt hat, so wire diese Liebe affektierte, nachgeiffte Liebe.3®® Christus ist nicht
die Ursache, sondern der Apostel der Liebe.?® Der Grund seiner Liebe ist die
Einheit der Menschennatur. Christus war nicht der Proprietdr der Liebe.3%° Das
ist er nur in abergldubischen Vorstellungen. Wir brauchen keine Mittelsperson.39!
,Christus ist selbst nichts als ein Bild, unter welchem sich dem Volksbewufitsein
die Einheit der Gattung aufdrang und darstellte. Christus liebte die Menschen; er
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wollte sie alle ohne Unterschied des Geschlechts, Alters, Standes, der Nationalitét
begliicken, vereinen. Christus ist die Liebe der Menschheit zu sich selbst als ein
Bild — der entwickelten Natur der Religion zufolge — oder als eine Person, eine
Person, die aber — versteht sich als religioser Gegenstand — nur die Bedeutung ei-
nes Bildes hat, nur eine ideale ist [...] Alle sollen wir eins in Christus sein. Chris-
tus ist das BewuBtsein unserer Einheit. Wer also den Menschen um des Menschen
willen liebt, wer sich zur Liebe der Gattung erhebt, zur universalen, dem Wesen
der Gattung entsprechenden Liebe, der ist Christ, der ist Christus selbst. Er tut,
was Christus tat, was Christus zu Christus machte. Wo also das Bewulltsein der
Gattung als Gattung entsteht, da verschwindet Christus, ohne daf} sein wahres
Wesen vergeht; denn er war ja der Stellvertreter des BewuBtseins der Gattung. 392
Erinnern diese Bemerkungen Feuerbachs nicht an Kants Urbildchristologie? Das
in unserer Vernunft liegende, in der Einheit der Gattung gegebene Urbild eines
gottwohlgefalligen Lebens ist auch fiir Feuerbach Beispiel und Vorbild fiir unser
Leben. Wir bleiben hier auf dem Boden der von Kant wesentlich mitgepragten
neuprotestantischen Theologie.

In diesem Zusammenhang ist auch Feuerbachs Rechtfertigungslehre zu verstehen.
Er wirft dem Christentum vor, dafl es kein BewuBtsein von der Gattung gehabt
habe und darum die allgemeine Siindhaftigkeit des Menschen gelehrt habe. Das
Individuum sollte fiir sich selbst ein vollkommenes Wesen sein. Es fehlte das Be-
wuBltsein, dal das Du zur Vollkommenheit des Ich gehore, ,,dal die Menschen
erst zusammen den Menschen ausmachen, die Menschen nur zusammen das sind
und so sind, was und wie der Mensch sein soll und sein kann.“3%3 Gewil} sind alle
Menschen Siinder, aber in verschiedener Weise. Der eine Mensch neigt zur Liige,
der andere zur Trinklust oder Geschlechtslust. Im Moralischen ergdnzen sich ge-
genseitig die Menschen, ,,so dal} sie, im ganzen zusammengenommen, so sind,
wie sie sein sollen, den vollkommnen Menschen darstellen®.3%4 Feuerbach geht
davon aus, dal der mitmenschliche Umgang uns bessert. Das gilt fiir die Ge-
schlechterliebe, aber auch fiir die Freundschaft. ,,Die Freundschaft sithnt durch die
Tugenden des einen die Fehler des andern. Der Freund rechtfertigt den Freund vor
Gott. So fehlerhaft auch ein Mensch fiir sich selbst sein mag, er beweist doch dar-
in schon einen guten Kern, daf er tiichtige Menschen zu Freunden hat. Wenn ich
auch selbst nicht vollkommen sein kann, so liebe ich doch wenigstens an andern
die Tugend, die Vollkommenheit. Wenn daher einst der liebe Gott wegen meiner
Stinden, Schwéchen und Fehler mit mir rechten will, so schiebe ich als Fiirspre-
cher, als Mittelspersonen die Tugenden meiner Freunde ein. Wie barbarisch, wie
unverniinftig wére der Gott, der mich verdammte wegen Siinden, welche ich wohl
begangen, aber selbst in der Liebe zu meinen Freunden, die frei von diesen Siin-
den waren, verdammte!‘3% In der Gattung verschwinden die Siinden und Fehler
der einzelnen Menschen.3% Allein in der Gattung liegen Rechtfertigung, Versoh-
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nung und Heilung der Siinden und Mingel der Individuen.?®7 Gliicklicherweise
,»gibt es [...] eine natiirliche Versohnung. Der andere ist per se der Mittler zwi-
schen mir und der heiligen Idee der Gattung. Homo homini Deus est. Meine Siin-
de ist dadurch schon in ihre Schranke zuriickgewiesen, in ihr Nichts verstoB3en,

daB sie eben nur meine, aber deswegen noch nicht auch die Siinde des andern
1st.*398

3.2.4.4 Die Problematik der ontischen Realisierung der ontologischen Struktur
des Menschseins bei Feuerbach im Blick auf Kant

Feuerbach hat in seiner Philosophie der Liebe die ontologische Struktur des
Menschseins als Ich-Du-Begegnung in der Liebe herausgearbeitet. Hierin liegt
sein entscheidender Beitrag zu einer philosophischen Anthropologie. Aber er setzt
zu unproblematisch voraus, dal3 es diesen das Du liebenden Menschen wirklich
gibt. Anstelle des Gottesglaubens mochte Feuerbach den Glauben des Menschen
an sich selbst setzen, an seine Kraft, den Glauben, dafl das Schicksal der Mensch-
heit nicht von einem Wesen auller oder iiber ihr, sondern nur von ihr selbst ab-
hingt, da3 der einzige Teufel des Menschen der Mensch, der rohe, aberglaubi-
sche, selbstsiichtige bdse Mensch, aber auch der einzige Gott des Menschen der
Mensch selbst ist.3% Im Grunde bleibt Feuerbach in der sich bis auf Sokrates zu-
riickzuverfolgenden Tradition des Intellektualismus in der sittlichen Problematik.
Wissen ist Gutsein. Bosesein heiflit nicht verstindig, nicht weise sein.#% Hitte
Feuerbach nicht gut daran getan hitte, auch darin Kant zu folgen, daf3 er das Prob-
lem des Bosen ernster genommen hétte? Dies hitte ihn veranlassen konnen, die
ontische Problematik der ontologischen Struktur des Menschseins auf die Ich-Du-
Begegnung in der Liebe hin griindlicher zu bedenken. Feuerbach ist, so Karl
Barth, ein ,,Verkenner des Bosen‘.40!

3.3 Die Religionsphilosophie Hegels

Hegels Religionsphilosophie kann nur im Zusammenhang mit seinem gesamten
philosophischen System begriffen werden. Darum versuchen wir, zundchst einen
groben Umrif3 seiner Philosophie zu geben.

3.3.1 Hegels Stellung im Rahmen der europdischen Philosophiegeschichte

Man kann sagen und hat es oft zum Ausdruck gebracht, dal Hegels Philosophie
eine Philosophie des Selbstvertrauens der menschlichen Vernunft ist. Er steht dar-
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85

in in der Tradition auch der Bewegung der Aufkldarung, wobei besonders auch an
die oben dargelegte Vernunftreligion der Aufkldrung zu denken ist. Schon die
Stoa hatte die Moglichkeit bejaht, die Welt in Begriffen zu fassen. Dabei war das
Sein schlechthin fiir sie verniinftig, unserm Geiste verwandt. Das Sein selbst hatte
die Qualitdt der Wahrheit. Eine bedeutende Wende der europdischen Philosophie-
geschichte hatte Giambattista Vico (1688-1774) eingeleitet.#92 War noch bei An-
selm von Canterbury Gottesgewilheit zugleich auch SeinsgewiBlheit, so tritt nun
an deren Stelle bei Vico ein ,,ungeheurer Ozean des Zweifels, innerhalb dessen es
nur ein einziges winziges Stiick Erde* gibt auf dem man festen Grund hat.03 Wo
gibt es wirkliche WahrheitsgewiBBheit? Vico wendet sich gegen das mathemati-
sche Ordnungsdenken von Decartes. Er ist skeptisch gegeniiber der Naturwissen-
schaft. Mathematische Formen und Formular sind nur menschliche Abstraktionen
und Fiktionen, mit denen wir die Wirklichkeit nicht erfassen. Wir kénnen im
Grunde nur das begreifen, was wir selbst gemacht haben. Was der Mensch selbst
gestaltet, ist die Geschichte. Im Prozel3 der Geschichte gestaltet sich die Gesetz-
méiBigkeit des menschlichen Wesens. Also nicht mehr SeinsgewiBheit ist hier ge-
fragt, sondern die GewiBBheit um das menschliche Tun und Handeln in der Ge-
schichte. Zwei verschiedene Konzeptionen der WahrheitsgewiB3heit stehen hier
einander gegeniiber, einmal die letztlich in der Stoa begriindetete, sich in aller eu-
ropdischen Philosophie durchhaltende Kongruenz von Vernunft und Sein, zum
anderen die die Moderne ankiindigende Anthropologisierung der Wahrheitsge-
wilheit in der Begriindung auf die menschliche Geschichte. Es macht die Bedeu-
tung Hegels aus, daB3 er noch einmal nach einer Synthese dieser in der Neuzeit
auseinanderbrechenden Momente der WahrheitsgewiBheit sucht.

3.3.2 Hegels Philosophie des Geistes

Fiir Hegel steht der menschliche Geist nicht mehr wie bei Kant der Welt gegen-
iiber. Gottlicher und menschlicher Geist sind vielmehr letztlich identisch. Im
menschlichen Geist weill der Weltgeist*** — hier liegt die groe Bedeutung des
menschlichen BewuBtseins — um sich selbst. Der menschliche Geist ist nur ein
Durchgangspunkt bei der Selbstentfaltung des Geistes. Durch mich denkt der
Weltgeist. Hegel war der Auffassung, da3 die Philosophiegeschichte mit ihm ab-
geschlossen sei, daf} alle bisherigen philosophischen Systeme in seiner Philoso-
phie ,,aufgehoben® seien. Das Denken und das Gedachte, die Vernunft und die
Wirklichkeit der Welt waren fiir Hegel im Grunde identisch. Aber die Wirklich-
keit der Welt ist nicht einfach statisch gegeben, sie verdndert sich in vielfacher
Weise im Laufe der Geschichte. Wie wollte Hegel die Verdnderung und ge-
schichtliche Entwicklung begreifen? Inwiefern war auch sie ,,verniinftig*? Hegels
Denken ist im wahrsten Sinne des Wortes dialektisch. Er versteht die ganze ge-
schichtliche Entwicklung der Welt in den Formen der Thesis, Antithesis und Syn-

402 Zu Vico vgl. neuerdings Wiedmann 1990, S. 95-108; ferner Thielicke 1983, S. 397; Lowith
’1953, S. 109ff.

403 Zit. n. Thielicke 1983, S. 397.
404 So gewil3 der spitere Hegel der ‘Religionsphilosophie’.
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thesis. Hegel hat dieses Gesetz der Dialektik aus dem menschlichen Phinomen
der Liebe gewonnen;*05 sie ist ein wesentliches Strukturelement der Wirklichkeit.
Da, wo es Liebe unter Menschen gibt, ist zunichst ein Liebender gegeben; er mul3
sich selbst setzen. Das ist die Thesis im Zusammenhang der Liebe. Aber der Lie-
bende muf} aus sich herausgehen, sich dem Geliebten hingeben, sich in diesem
vergessen. Damit aber negiert er die anfingliche Setzung des Ich (Antithesis).
Aber so, im Geliebten, findet der Liebende sich selbst wieder, wird er sich seiner
selbst bewulit. Die Negation der Antithesis wird negiert und aufgehoben und es
kommt zu einer wirklichen Synthesis zwischen dem Liebenden und dem Gelieb-
ten. Uberall in der Wirklichkeit findet Hegel diese Dialektik, diesen Widerstreit in
der Antithesis und diese Versohnung in der Synthesis. Diese Dialektik bestimmt
die gesamte Wirklichkeit. Hegel sieht in allem Wirklichen den Seinsgrund, das
absolute Leben, das Absolute. Das Leben existiert in vielfaltigen Formen des Le-
bens. Die Entzweiung ist ein Faktum des Lebens, das ewig entgegensetzend sich
bildet. Damit geschieht Trennung und Verbindung, Selbstentfremdung und Ver-
sohnung.

3.3.3 Grundgedanken der Hegelschen Religionsphilosophie
3.3.3.1 Hegels Ablehnung der zeitgendssischen Religionsphilosophie
3.3.3.1.1 Hegels Kritik an der orthodoxen Theologie

Hegels Kritik richtet sich zunichst gegen die iiberlieferte orthodoxe Theologie.
Sie vermag lediglich ,,Gott als den nur gegenstindlichen zu erkennen, der
schlechterdings in der Trennung gegen das subjektive BewuBtsein bleibt, so zwar
in Gedanken ein duflerlicher Gegenstand ist wie die Sonne, der Himmel, daB er al-
so in dem Sinne Gegenstand des Bewultseins ist, wonach der Gegenstand die
bleibende Bestimmung hat, ein Anderes, AuBerliches zu sein“.4%6 Hegel aber geht
es um die ,,absolute Religion®, um ,,die Religion selbst, d.h. die Einheit dieser
Vorstellung, die wir Gott nennen, mit dem Subjekt“.497 Das Christentum ist darum

405 Hier ist vor allem auf Hegels Theologische Jugendschriften aufmerksam zu machen, die Nohl
1907 erstmals herausgegeben hat (zit nach Hegel 1971, Bd. I). In seinen Entwiirfen {iber Lie-
be und Religion sagt Hegel: ,,Nur in der Liebe allein ist man eins mit dem Objekt, es be-
herrscht nicht und wird nicht beherrscht® (S. 242). Aber in der Liebe wird der Gegensatz
nicht ausgeloscht, sondern er ist Bedingung der Einheit. ,,In der Liebe ist das Getrennte noch,
aber nicht mehr als Getrenntes, [sondern] als Einiges, und das Lebendige fiihlt das Lebendi-
ge“(S. 246). Die Liebe setzt die Differenz und hebt sie auf. So integriert das Leben eine
Mannigfaltigkeit und manifestiert sich zugleich durch sie als Einheit. Das Leben besteht aus
Einheit und Unterschied. Im ‘Systemfragment’ von 1800 heif}t es: ,, ...ich miiite mich aus-
driicken, das Leben sei die Verbindung der Verbindung und der Nichtverbindung® (S.
422).In den Phianomenen ,,Liebe* und ,,Leben* ist die Dialektik schon enthalten. Es gilt nur,
sie ,,auf den Begriff zu bringen®: ,,Reines Leben zu denken ist die Aufgabe“(S. 370). Vgl Co-
reth/ Ehlen/ Schmidt 21989, S. 52; Baum 1986; Pannenberg 1996, S. 226-238; Rohrmoser
1961.

406 Hegel 1974, Bd. I, S. 15.
407 Ebd.
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absolute Religion, weil hier Gott als absoluter Geist, als Geist fiir den Geist in
seiner absoluten Identitidt Gegenstand des religiosen SelbstbewulBtseins ist.#08

3.3.3.1.2 Hegels Kritik an der Aufkildirungstheologie

Die Aufklarungstheologie hat zwar mit Recht die Nichtobjektivierbarkeit Gottes
betont und dadurch die Orthodoxie iiberwunden. Aber sie hat — Hegel tadelt dies
ganz entschieden — die Erkennbarkeit Gottes iiberhaupt bestritten. ,,Die Aufkla-
rung, diese Eitelkeit des Verstandes, ist die heftigste Gegnerin der Philosophie;
sie nimmt es iibel, wenn diese die Vernunft in der christlichen Religion aufzeigt,
wenn sie zeigt, dal das Zeugnis des Geistes der Wahrheit in der Religion nieder-
gelegt ist. Darum aber ist es in der Philosophie zu tun, die Vernunft der Religion
zu zeigen.“4® Die Religionsphilosophie muf3 entgegen aller Skepsis und Infrage-
stellung an der Aufgabe festhalten, Gott wirklich zu erkennen.

3.3.3.1.3 Hegels Kritik der Gefiihlsreligion Schleiermachers

Es ist gewil3 ,,der grofBe Fortschritt unserer Zeit, da3 die Subjektivitit als absolutes
Moment erkannt wird”“. Aber wie ist sie zu bestimmen? ,,Man kann dies als den
Gegenstand der jetzigen Zeit ansehen, dal es um Religion, Religiositdt, From-
migkeit zu tun ist, wobei es auf das Objekt nicht ankomme. Die Menschen haben
verschiedene Religionen; das macht wenig aus, wenn sie nur fromm sind. Ob je-
mand dieses oder jenes Dogma glaube, darauf kommt es nicht an. Man kann Gott
doch nicht wissen als Gegenstand, kann ihn nicht erkennen, und man meint, nur
die subjektive Weise sei es, auf die es ankomme, worum es zu tun sei.“410 Aber
,,das reine Selbstbewulitsein, das reine Wissen seiner selbst, ist an sich inhaltslos,
weil die Religion, nur in ihrem Ansich aufgefaf3t, nicht die Religion ist, die sich
objektiv ist, sondern die Religion in der noch nicht realen, sich bestimmenden,
sich Inhalt gebenden Gestalt. Nichtobjektivitét ist Inhaltlosigkeit.“4!! Eine solche
Religion hat bloB einen ,,verkiimmerten Inhalt, der ,,zufillig, endlich, empirisch
bestimmt® ist.#12 | Soll das Gefiihl die Grundbestimmung des Wesens des Men-
schen ausmachen, so ist er dem Thiere gleichgesetzt, denn das Eigene des Thieres
ist es, das, was seine Bestimmung ist, in dem Gefiihle zu haben, und dem Gefiihle
gemil zu leben. Griindet sich die Religion im Menschen nur auf ein Gefiihl, so
hat solches richtig keine weitere Bestimmung, als das Gefiihl seiner Abhdngigkeit
zu seyn, und so wire der Hund der beste Christ, denn er trigt dieses am stérksten
in sich, und lebt vornehmlich in diesem Gefiihle. Auch Erlosungsgefiihle hat der
Hund, wenn seinem Hunger durch einen Knochen Befriedigung wird.“4!13 Die Be-
griindung der Religion auf das Gefiihl reicht fiir Hegel nicht hin. ,,Dieser Behaup-

408 Ebd., S. 14f
409 Ebd., S. 225.
410 Ebd., S. 15f.
411 Ebd., S. 17f.
412 Ebd., S. 18.

413 Hegel, Vorwort zu Herman Friedrich Wilhelm Hinrichs, Die Religion im inneren Verhiltnis
zur Wissenschaft, Zit. n. Schott 1973, S. 134.
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tung, dal} ein Inhalt seine Beglaubigung im Gefiihl habe, widerspricht unser sons-
tiges BewuBtsein aufs bestimmteste, und wir wissen sehr wohl, dal wir uns nach
ganz anderen Kriterien umsehen miissen [...] Wenn daher das, was Recht, Sitt-
lichkeit, Gott ist, im Gefiihl aufgezeigt wird, so ist dies die schlechteste Weise, in
der ein solcher Inhalt nachgewiesen werden kann. Gott, der schlechthin Allge-
meine, hat seine Wurzeln nicht im Gefiihl, sondern im Allgemeinen, dem Denken.
Der Verdacht, dafl er wesentlich durch das Denken und nur im Denken ist, mulf
uns schon dadurch aufsteigen, daB3 nur der Mensch und nicht das Tier Religion
hat. 414

3.3.3.2 Die Religion als Selbstbewufitsein des absoluten Geistes

Auch in der Religion handelt es sich um das SelbstbewuBtsein des absoluten Geis-
tes, der im menschlichen Geist um sich selber weil3. ,,Die Religion ist die Bezie-
hung des Geistes auf den absoluten Geist. Nur so ist der Geist als der wissende
Geist (zugleich) das GewuBte [...] So ist die Religion [...] das SelbstbewuBtsein
des absoluten Geistes.” Im menschlichen Geist weill der absolute Geist um sich
selbst. Der Mensch weill in seinem endlichen Geist sein Wissen als das Wissen
des absoluten Geistes. Hegel kann daher sagen: ,,Ohne Welt ist Gott nicht Gott.*
Ohne Welt bliebe Gott gestaltlos, unentfaltet. Er bliebe ,,der reine Begriff [...] o-
der die (schlechte) Unendlichkeit, als der Abgrund des Nichts, worin alles Sein
versinkt“.415 Ohne das Medium des menschlichen Geistes wiirde Gott nicht zum
Bewultsein seiner selbst kommen. Hegel versteht die Gottheit als ,,Geist”. ,,Das
Absolute ist der Geist; dies ist die hochste Definition des Absoluten.“4!¢ Gott ist
der absolute Geist. Die Welt aber ist letztlich geistigen Wesens. Nicht nur der
Mensch mit seinen geistigen Schopfungen, auch alle Dinge, Tiere, Pflanzen, Ber-
ge, ja die ganze Natur ist Geist. Auch in Gott sieht Hegel das Wirken der Dialek-
tik.

Da im Sinne seiner Identititsphilosophie géttlicher und menschlicher Geist iden-
tisch sind, kann er vom Phinomen des menschlichen SelbstbewuBtseins ausgehen.
Das Selbstbewulltsein ist nie etwas Fertiges, es entwickelt sich. Und diese
Entwicklung des SelbstbewuBtsein vollzieht sich nach dem Gesetz der Dialektik.
,Die Entwicklung des Geistes ist Herausgehn, Sichauseinanderlegen und zugleich
Zusichkommen.“ Im ersten Stadium des SelbstbewuBtseins trdumt der Geist
gleichsam noch, wie sich am Ich-BewuBtsein des kleinen Kindes zeigt. Damit der
Mensch aber seiner selbst bewul3t wird, muf} er aus dem triumenden Zustand er-
wachen. Das geschieht im zweiten Stadium. Der Mensch entdeckt sich selbst. A-
ber es ist, als erblicke er etwas Fremdes. Er wird vom eigenen Anblick entfrem-
det. Es findet also eine Entfremdung, eine Selbstentfremdung vom Ich statt. Da ist
das Ich, das anschaut, und andererseits das Ich, das angeschaut wird. In dieser
Selbstentfremdung haben wir das Stadium der Antithesis. Damit ist aber der
Mensch noch nicht beim wirklichen und vollendeten SelbstbewuBtsein angekom-

414 Hegel 1974, Bd. I, S. 102f.
415 Thielicke 1983, S. 408; Thielicke 1968, Bd. I, S. 374.
416 Hegel *1999, S. 29.
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men. Der Mensch mul} — dies ist das dritte Stadium — erkennen, dal} das, was er in
der Selbstanschauung erblickt, er selbst ist. Anschauendes Ich und angeschautes
Ich sind identisch. Der Mensch kehrt aus dem Stadium der Selbstentfremdung zu
sich selbst zuriick. In der Synthesis des Selbstbewufltseins versohnt er sich mit
sich selbst.

Hegel iibertrigt diese Erkenntnisse aus dem menschlichen SelbstbewuBtsein auf
den goéttlichen Geist. Auch er ist menschliches SelbstbewuBtsein und vollzieht
sich im Rahmen der Dialektik von Thesis, Antithesis und Synthesis. Gott ist nicht
ein-firallemal vollendet, sondern im Werden.#!7 Gott hat eine Geschichte, er ent-
faltet sich. Hier scheint Hegels Gottesgedanke sich weit von der christlichen Tra-
dition zu entfernen. In ithrem ersten Stadium ist die Gottheit sich noch nicht ihrer
selbst bewult. Der absolute Geist trdumt noch. Er muB3 sich — das ist seine Selbst-
entfremdung — sich selbst entduflern und zu sich selber kommen. So zerfillt er in
das Anschauende und das Angeschaute, das er wie ein Fremdes erblickt. Diese
Selbstentfremdung der Gottheit aber ist ihr Weltwerden. Sie erscheint als Natur
und als menschlicher Geist. Der menschliche Geist ist das Anschauende in Gott,
die Natur das Angeschaute. Sie, die Natur, ist ,,der absolute Geist als das Andere
seiner selbst.“ Die Natur ist in Wahrheit Gott selbst, aber wie er sich als ein
Fremdes anschaut. Im dritten Stadium des gottlichen SelbstbewuBtseins kommt es
zur Umkehr. Gott erkennt, da3 er als Anschauender und Angeschauter derselbe
ist. Im Menschen kehrt Gott zu sich selbst zuriick. Er kommt zum vollendeten
Bewultsein seiner selbst. Hier, im Menschen, kommt die gottliche Dialektik an
ihr Ende. Dies sind wesentliche Grundgedanken der philosophischen Theologie
Hegels.

3.3.3.3 Wie Hegel die geschichtlich gegebenen, positiven Religionen in seinen re-
ligionsphilosophischen Rahmen einordnet

Indessen fragt sich nun, wie Hegel die geschichtlich gegebenen, positiven Religi-
onen in seinen religionsphilosophischen Rahmen einordnet. Alle geschichtlich
gegebenen Religionen sind fiir ihn nur Arten innerhalb der Gattung der Religion.
Dabei ordnet er sie im Rahmen eines Entwicklungsschemas ein. Wir haben hier
bei Hegel den Ansatz zu der religionswissenschaftlichen Hypothese der so oder so
begriindeten Evolution des Phidnomens der Religion von primitiven Formen bis
hin zu den Hochreligionen. Hegel unterscheidet primitive Formen der Naturreli-
gion, dann liber mancherlei Zwischenformen die Religion der geistigen Individua-
litdt, womit er die alttestamentliche, die griechische und die romische Religion
meint, und schlieBlich die absolute Religion des Christentums, in der das
Selbstbewulltsein des absoluten Geistes realisiert ist. Im Christentum wird der
Begriff der Religion mit dem historischen Phdnomen einer konkreten Religion
vollig kongruent und identisch.

3.3.3.4 Hegels Wiirdigung der alten griechischen Religion

417 Vgl. Jingel 1965.
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Von besonderem Interesse, gerade auch im Blick auf Feuerbach, ist Hegels Be-
handlung und Wiirdigung der griechischen Religion. Hegel hatte schon in jungen
Jahren eine Vorliebe fiir die Kultur der Griechen. Dies wird in seinen Gymnasial-
aufsdtzen und seinen theologischen Jugendschriften*'® deutlich. Im Anschluf3 an
Winckelmann, Lessing und Herder hat er die Religion der Griechen als ,,Religion
der Schonheit” bezeichnet. In der jiidischen Religion der Erhabenheit war Gott als
substanzielle Macht und als der Schopfer bestimmt, aber zugleich doch nur als der
Herr seiner Geschopfe. Erst in der griechischen Religion ist Gott der Gott freier
Menschen. Er manifestiert sich, in dem er sein Anderes sich gegeniiber setzt. Die
Geschopfe sind nicht mehr blo3 dienend, sondern haben im Dienst ihre Freiheit.
Die griechische Religion ist fiir Hegel eine ,,Religion der Menschlichkeit, d.h. der
konkrete Mensch ist nach dem, was er ist nach seinen Bediirfnissen, Neigungen,
Leidenschaften, Gewohnheiten, nach seinen sittlichen und politischen Bestim-
mungen, nach allem was darin Wert hat und wesentlich ist, sich gegenwdrtig in
seinen Gottern, oder es hat sein Gott diesen Inhalt des Edlen, Wahren, der
zugleich der des konkreten Menschen ist. Diese Menschlichkeit der Goétter ist das,
was das Mangelhafte, aber zugleich auch das Bestechende ist. In dieser Religion
ist nichts unversténdlich, nichts unbegreiflich; es ist kein Inhalt in dem Gotte, der
dem Menschen nicht bekannt ist, den er in sich selbst nicht finde, nicht wisse. Die
Zuversicht des Menschen zu den Géttern ist zugleich seine Zuversicht zu sich
selbst.“419 Hegel zitiert Herodot: Homer und Hesiod haben den Griechen ihre Got-
ter gebracht: ,,So sind die Goétter von menschlicher Phantasie gemacht, und sie
entstehen auf endliche Weise, vom Dichter, von der Muse produziert. Diese End-
lichkeit haben sie an sich, weil sie ihrem Gehalte nach endlich sind und ihrer Be-
sonderheit nach auseinanderfallen. Erfunden sind sie vom menschlichen Geist
nicht threm an und fiir sich verniinftigen Inhalte nach, aber so, wie sie Gotter
sind. Sie sind gemacht, gedichtet, aber nicht erdichtet. Sie gehen zwar im Gegen-
satze gegen das Vorhandene aus der menschlichen Phantasie hervor, aber als we-
sentliche Gestalten, und das Produkt ist zugleich als das Wesentliche gewuf3t.«420

Es wird sich zeigen, da3 Feuerbachs Hypothese, dal Gott nichts anderes ist als
das menschliche Wesen, durch Hegels Analyse der griechischen Religion vorbe-
reitet und ermdglicht wurde. 42!

3.3.3.5 Die absolute Religion des Christentums

Hoher als die griechische Religion der Schonheit steht fiir Hegel die absolute Re-
ligion des Christentums, in dem der Begriff der Religion mit seiner Erscheinung
identisch wird. Gott manifestiert sich in der Geschichte, und das heifit im christli-

418 Vel. Nohl 1907, S. 137-240: Die Positivitét der christlichen Religion, bes. S. 219-230: Unter-
schied zwischen griechischer Phantasie = und christlicher positiver Religion. Vgl zu Hegel
auch. Schott 1973, S. 193.

419 Hegel °1991, S. 126f.
420 Ebd., S. 119.

421 Auf diese Zusammenhinge hat E. Benz im Anschluff an H.J. Schoeps aufmerksam gemacht;
vgl. Benz 1955, S. 247-270; Schoeps 1955, S. 1-34.
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chen Glauben vor allem in der Geschichte Jesu Christi. Dem religiosen Bewuf3t-
sein ist die Offenbarung Gottes zundchst in der Vorstellung gegeben. Aber die
»Vorstellung vermag den vollen Gehalt der Offenbarungsgeschichte nicht zu er-
fassen. Nur die Philosophie erfalit spekulativ den vollen Gehalt des christlichen
Glaubens. Hegel will einerseits den Glauben mit dem Anspruch der Vernunft ver-
s6hnen, andererseits die dogmatische Tradition des Christentums rehabilitieren.
Er lehnt zeitgendssische Stromungen der Theologie ab, die mit den groBBen Ge-
heimnissen des Glaubens wie Dreifaltigkeit Gottes und Gottessohnschaft Jesu
nichts anzufangen wissen. Von besonderer Bedeutung fiir Hegels ganzes Denken
ist die Lehre von der Trinitédt Gottes.

Gott ist absoluter Geist und als solcher Vater, Sohn und Geist. Von Ewigkeit her
gibt es in ihm die personale Kommunikation. In der Wirklichkeit der Schopfung
und Menschwerdung wird Gott das Andere seiner selbst. Die Welt ist Gott gegen-
iiber eigenstindig, aber sie kehrt — hier zeigt sich wieder die Hegelsche Dialektik
— zu Gott zuriick. Die Menschwerdung des ewigen Sohnes zeigt, da3 die Riick-
kehr zu Gott und die Vers6hnung mit ihm moglich ist. Auf Seiten des Sohnes
steht Gott auch auf Seiten der Welt. Im Menschen Jesus wird die Identifikation
Gottes mit seiner Welt ein geschichtliches Ereignis. Sie kann nur in einem Men-
schen moglich sein. Im Tode Jesu haben wir die radikale Zuspitzung der Inkarna-
tion. Die Negation liegt selbst in Gott. Darin liegt die Erlosung. ,,Gott ndmlich er-
hdlt sich in diesem ProzeB3, und dieser ist nur der Tod des Todes.*“4?2 Weil aber Je-
sus bis in den Tod hinein mit Gott einig war, ist er ,,auferstanden®. Darin ist aber
die menschliche Natur tiberhaupt verklart. ,,Wenn daher der Menschensohn zur
Rechten des Vaters sitzt, so ist in dieser Erhohung der menschlichen Natur die
Ehre derselben und ihre Identitdt mit der gottlichen aufs hochste vor das geistige
Auge getreten.““423 Weil aber Gott in diesem Menschen erschienen ist, ist sein
Geist, der Geist der Liebe, unter den Menschen gegenwirtig. ,,So ist diese Liebe
der Geist als solcher, der Heilige Geist. Er ist in ihnen, und sie sind und machen
aus die allgemeine und christliche Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen. Der
Geist ist die unendliche Riickkehr in sich, die unendliche Subjektivitét, nicht als
vorgestellte, sondern als die wirkliche, gegenwdrtige Gottlichkeit, — also nicht das
substanzielle Ansich des Vaters, nicht das Wahre in dieser gegenstédndlichen Ges-
talt des Sohnes, sondern das subjektive Gegenwértige und Wirkliche, das eben
selbst so subjektiv gegenwartig ist als die Entdufferung in jene gegenstdndliche
Anschauung der Liebe und ihres unendlichen Schmerzes und als die Riickkehr in
jene Vermittlung. Das ist der Geist Gottes oder Gott als gegenwartiger, wirklicher
Geist, Gott in seiner Gemeinde wohnend. So sagt Christus: “Wo zwei oder drei in
meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.” ‘Ich bin bei euch
alle Tage bis an das Ende der Welt’.*“424

422 Hegel °1991, S. 291.
423 Ebd.
424 Ebd,, S. 305.
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3.4 Die Religionsphilosophie der Linkshegelianer

3.4.1 Das Auseinanderbrechen der Hegelschule in theistische, pantheistische und
atheistische Konzeptionen

Die Hegelschule ist bald zerbrochen. Die Identitédtsphilosophie Hegels erleichterte
sowohl die Betonung Gottes als auch die Betonung der Welt.#?5 So ergab sich als
eine Moglichkeit der Interpretation Hegels die theistische Deutung. Schopenhau-
er, ein entschiedener Gegner Hegels, konnte sarkastisch und ironisch behaupten,
Hegel habe den Gott, der in der Philosophie abhanden gekommen sei, wieder ein-
gefiihrt, zumal es im protestantischen Staat so gewiinscht wurde. Eigentlich sei
seine Philosophie nur getarnter Katechismusunterricht. Es gab in der Hegelschen
Philosophie tatsdchlich Ansitze, die eine theistische Interpretation nahelegten.
War nicht neben der Philosophie die Religion fiir ihn doch noch etwas Eigenes
und Selbstdndiges? Hielt er die Gestalt Jesu nicht flir historisch im Sinne der
christlichen Kirche? Der Hauptvertreter der katholischen Tiibinger Schule,
J.A. Mohler, kniipfte bewulit an Hegel an. Auch der protestantische Kirchenhisto-
riker Ferdinand Christian Baur suchte die Kirchengeschichte mit Hilfe der Hegel-
schen Dialektik zu begreifen.

Daneben gab es die pantheistische Hegeldeutung. Thr galt die Religion als etwas
Vorldufiges. Das, was Religion eigentlich meinte, kam besser in der Philosophie
zum Ausdruck. Die Religion war im Grunde etwas, was iliberwunden werden
muflte. Alles geschichtlich Einmalige der christlichen Religion war umzudeuten
in das Begriffliche. Der Sohn Gottes wurde im Sinne der Idee der Gottmensch-
lichkeit interpretiert. D.Fr. Strauf342¢ hat so die Christusfrage in seinem ‘Leben Je-
su’ zu beantworten gesucht. Von hier aus war es dann nicht mehr weit zu einer a-
theistischen Hegeldeutung, wie sie sich z.B. bei Bruno Bauer*?’ findet.

3.4.2 David Friedrich Strauf3 und Bruno Bauer

Den AnlaB3 zur Spaltung der Hegelschule gab David Friedrich Strauf3. Straufl war
1808 in Ludwigsburg geboren, studierte in Tiibingen Theologie und geriet bald in
den EinfluBBbereich der Hegelschen Philosophie. Beriihmt und beriichtigt wurde er
durch sein ‘Leben Jesu’, weil er hier die Berichte der Evangelien als Mythen deu-
tete, sich damit von der iiberlieferten supranaturalistischen Deutung ebenso unter-
scheidend wie von der rationalistischen. Die Lehren der Evangelien von der iiber-
natiirlichen Geburt Christi, von seinen Wundern und seiner Auferstehung sind in
tieferem Sinne wahr, wenn sie nicht historisch sind. IThre Wahrheit liegt in den in
thnen zum Ausdruck kommenden metaphysischen Ideen. Worum es Straul3 ging,
wird vor allem deutlich in seiner Christologie. In der traditionellen Christologie

425 Zu den Nachwirkungen Hegels vgl. Hirschberger ''1981, Bd. I, S. 433-438. Vgl auch Co-
reth/ Ehlen/Schmidt 1989, S. 99ff (Der Streit um Hegel damals und heute).

426 Zu David Friedrich StrauB vgl. Schweitzer °1951, S. 69-123; Genthe 1977, S. 87-95; Barth
21952, S. 490-515.

427 Zu Bruno Bauer vgl. Schweitzer °1951, S. 141ff, 343f, 375f, 445f; Genthe 1977, S. 95-107,
226-228.
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der Kirche war Jesus der Messias, und sein Tod am Kreuz war Teil seiner messia-
nischen Bestimmung. Jesus war nicht ein gewo6hnlicher Mensch, sondern das
fleischgewordene Wort Gottes. Straul3 aber deutet die Christologie philosophisch
um und sieht in ihr die Wahrheit von der Verbindung der gottlichen und mensch-
lichen Natur ausgedriickt. Diese philosophische Wahrheit kann nicht auf ein Indi-
viduum beschrinkt werden, sondern sie wird in der Menschheit realisiert, denn —
so die bekannte Strausche These —: ,,Das ist ja gar nicht die Art, wie die Idee
sich realisiert, in ein Exemplar ihre genze Fiille auszuschiitten.“ Straufl betont,
,»daB als Subjekt der Pradikate, welche die Kirche Christo beilegte, statt eines In-
dividuums eine Idee, aber eine reale, nicht kantisch unwirkliche, gesetzt wird*.428
Diese Idee ist die Idee der menschlichen Gattung. ,,Die Menschheit ist die Verei-
nigung der beiden Naturen, der menschgewordene Gott [...]; sie ist das Kind der
sichtbaren Mutter und des unsichtbaren Vaters: des Geistes und der Natur; sie ist
der Wundertiter: sofern im Verlauf der Menschengeschichte der Geist sich immer
vollstdndiger der Natur beméchtigt [...]; sie ist der Sterbende, Auferstehende und
gen Himmel Fahrende: sofern ihr aus der Negation ihrer Natiirlichkeit immer ho-
heres geistiges Leben, aus der Authebung ihrer Endlichkeit als personlichen, nati-
onalen und weltlichen Geistes ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geiste des
Himmels hervorgeht. 429

Im Jahre 1841, in demselben Jahre, in dem Feuerbachs ‘Wesen des Christentums’
erschien, veroffentlicht auch Bruno Bauer seine ‘Posaune des jiingsten Gerichts
wider Hegel, den Atheisten und Antichristen’.#30 Bauer schreibt scheinbar vom
Standpunkt der konservativen Theologie aus. Aber er will Hegel des Atheismus
tiberfiihren. Hegel wolle zwar Religion und Vernunft verséhnen, aber letztlich
laufe dieser Versuch auf die Leugnung Gottes hinaus. Das SelbstbewuBtsein hat
es im Grunde nur mit sich selbst zu tun. Die Vorstellungen von Gott sind nur Pro-
jektionen des Ich. Dies hat zur selben Zeit Feuerbach gelehrt, wie das ‘Wesen des
Christentums’ zeigt. Das Ich verdoppelt sich in seinem Spiegelbild, so Bruno
Bauer. ,,Die Religion hélt jenes Spiegelbild fiir Gott, die Philosophie hebt diese I1-
lusion auf und zeigt dem Menschen, dal hinter dem Spiegel niemand steckt [...].
Auch David Friedrich Strauf} hat sich spéter — besonders in seinem Werk ‘Der alte
und der neue Glaube’ — radikal von der spekulativen Religionsphilosophie abge-
setzt. Er hat sich ganz bewuf}t auf den Boden der neuen Weltanschauung gestellt
und die berithmt gewordenen Fragen gestellt: 1. Sind wir noch Christen? 2. Haben
wir noch Religion? 3. Wie begreifen wir diese Welt? 4. Wie ordnen wir unser Le-
ben?

1. Sind wir noch Christen? Jesus und seine Lehre sind uns fremd geworden, weil
uns die universale Erwartung des Gottesreichs fremd geworden ist. Uns scheint
Jesus ein Schwirmer zu sein. Die von Jesus geforderte Nachstenliebe entspricht
nicht mehr den Anforderungen der modernen Gesellschaft. Die christliche Néachs-
tenliebe ist praktisch auf die Glaubensgenossen beschrankt. Dies hat auch Feuer-

428 Strauf3 1835/1836, Bd. 11, S. 733.
429 Ebd., S. 735.
430 Bauer 1841.
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bach betont. Das Liebesgebot mull von der religiosen Beschranktheit befreit wer-
den. Wir sind keine Christen mehr.

2. Haben wir noch Religion? Wenn Religion die Abhédngigkeit von Gott meint,
dann haben wir keine Religion mehr. Ist aber das Gefiihl der Abhdngigkeit vom
Universum gemeint, dann gibt es noch bei uns Religion. ,,Wir betrachten die Welt
nicht mehr als das Werk einer absolut verniinftigen und guten Personlichkeit,
wohl aber als die Werkstitte des Verniinftigen und Guten. Sie ist uns nicht mehr
angelegt von einer hochsten Vernunft, aber angelegt auf die hochste Vernunft.*431

3. Wie begreifen wir die Welt? Straul3 zufolge rein naturalistisch, unter Verzicht
auf jeden teleologischen Gesichtspunkt. Straul} ist beeinflut von der Evolutions-
lehre Darwins und von Haeckel, der daraus eine Weltanschauung macht.

4. Wie ordnen wir unser Leben? Wir konnen in der verdnderten Welt, so sieht es
Straul3, unser Leben nicht mehr nach religidsen Gesichtspunkten ordnen, sondern
nur noch nach wissenschaftlich-philosophischen. Entscheidend ist die Forderung
der Selbstbestimmung des Einzelnen unter der Leitung der Gattungsidee und der
Gedanke des Fortschritts. Das kulturelle Leben, der Genuf3 der Kultur und die ak-
tive Mitwirkung in ihr sind Ersatz fiir die frithere Bedeutung der Kirchen. ,,In ei-
ner Zeit und bei einem Bildungsstande, wo so viele andere und ergiebigere Quel-
len der geistigen Anregung und sittlichen Kréftigung flieBen, warum festhalten an
einer veralteten ausgelebten Form?+432

Wir haben die philosophische und theologische Position der Linkshegelianer
knapp in Grundziigen darzustellen versucht, weil Feuerbach einer ihrer bedeu-
tendsten Vertreter war. Seine philosophische und religionsphilosophische Arbeit
ist nur im Zusammenhang mit den Linkshegelianern zu verstehen.

3.4.3 Die Kritik Heinrich Leos an den ,, Hegelingen

Einer der schirfsten Kritiker der Linkshegelianer war der konservativ gesonnene
Historiker Heinrich Leo mit seiner Schrift iiber die ,,Hegelinge*.433 Es sind von al-
lem folgende Vorwiirfe, die er ihnen macht:

1. ,,Diese Partei leugnet jeden Gott, der zugleich eine Person ist. Sie versteht unter
Gott eine nicht mit eigenem Selbstbewufltsein begabte Macht, welche (um mich
eines religiosen Ausdrucks des urdeutschen Heidentums zu bedienen) alle Person-
lichkeiten durchwddt, ohne anders als in den Personlichkeiten des Menschen zum
Selbstbewulltsein zu kommen. D.h. vom Standpunkte aller bisher aufgetretenen
christlichen Kirchen, auch von dem der evangelischen, diese Partei lehrt den A-
theismus ganz offen.

2. Diese Partei leugnet, dal die Menschwerdung Gottes in Christo ihrer Natur
nach verschieden sei von einer durch diese Schule gelehrten téglich statthabenden
Menschwerdung Gottes oder Realitét der Idee in jedem solchen Menschen, die bis

431 StrauB °1972, S. 143.
432 Ebd., S. 297ff.
433 Leo 21839.
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zu dem, was sie Geist nennt, vordringt. Nur dem Grade nach statuiert sie in Chris-
to eine vollkommenere Menschwerdung Gottes; aber keine vollkommene, da
Christus weder als Dichter, noch als Philosoph, noch als Feldherr sich ausge-
zeichnet, und also nur die religidse Idee vollstindig, doch auch diese nicht histo-
risch wirklich dargestellt habe, indem die Vollstindigkeit der Darstellung, welche
man Christo historisch zuweilen, vielmehr nach dessen Tode erst in der nachden-
kenden Gemeinde erwachsen, und also nach der historischen Seite, ebenso wie die
ibernatiirliche Zeugung, die Auferstehung und Himmelfahrt Christi, eine Mythe
sei. D.h. vom Standpunkt aller bisher aufgetretenen Kirchen, auch von dem der
evangelischen, diese Partei lehrt ganz offen, daf3 das Evangelium eine Mythologie
sei.

3. Diese Partei leugnet, dafl es eine personliche Fortdauer des Menschen nach
dem Tode, eine Auferstehung des Fleisches, und eine personlich wahrnehmbare
Strafe des Bosen und Belohnung des Guten in Folge der Wiederkunft des Herrn
zum Gericht gebe; diese Partei lehrt ganz offen eine Religion des alleinigen Dies-
seits. 434

3.5 Feuerbachs Religionsphilosophie
3.5.1 Feuerbach fordert die Alleinherrschaft der Vernunft

Fiir Hegel waren letztlich Religion und Philosophie identisch, Formen, in denen
sich der Geist darstellt, nur daf die Religion in der Vorstellung hat, was der Philo-
sophie im Begriff gegeben ist. ,,Die Philosophie bedient sich der denkenden Er-
kenntnis in Begriffen, sie nimmt das Géttliche nur in dieser Weise wahr. Die all-
taglich- tbliche Religion hingegen, frei von philosophischer Reflexion, ja
manchmal dieselbe verachtend und ausstoBBend, bedient sich des Gefiihls, der Vor-
stellung, deren Bildcharakter.“435 Feuerbachs Religionsphilosophie geht zunichst
einmal aus von der Bestreitung dieser von Hegel vorausgesetzten Identitdt von
Religion und Philosophie. Er lehnt ab, daB3 es in beiden letztlich um dasselbe ge-
he. Hier zeigt er sich als entschiedener Gegner der Hegelschen Religionsphiloso-
phie. Aber der Unterschied zu Hegel ist genauer zu bestimmen. Schon 1828, in
seinem Begleitbrief zu seiner Dissertation, schreibt Feuerbach an Hegel, damit
seine vorsichtige Kritik anmeldend, daf3 es endlich zur Alleinherrschaft der Ver-
nunft kommen miisse und es nicht mehr eine zweite Wahrheit, etwa Religions-
wahrheit, geben diirfe.#3¢ | Tausendjéhrige Formen, Anschauungsweisen, die von
der ersten natiirlichen Schopfung an durch die ganze Geschichte hindurch als
Grundlagen sich durchziehen, miissen, da die Erkenntnis ihrer Nichtigkeit und
Endlichkeit gekommen, wenn auch noch nicht offenbar geworden ist, verschwin-
den, und alles wird Idee und Vernunft werden.“43” Die Vernunft muf} die allge-
meine Anschauungsweise der Dinge werden. ,,Es kommt daher jetzt nicht auf eine

434 Ebd., S. 2f.

435 Braun 1972, S. 30.

436 Vgl. Feuerbach, Brief an Hegel vom 22. Nov. 1828, in: Feuerbach, W, Bd. I, S. 355.
437 Ebd., S. 355.
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Entwicklung der Begriffe in der Form ihrer Allgemeinheit, in ihrer abgezogenen
Reinheit und abgeschlossenem Insichsein an, sondern darauf an, die bisherigen
weltgeschichtlichen Anschauungsweisen von Zeit, Tod, Diesseits, Jenseits, Ich,
Individuum, Person und der aufler der Endlichkeit im Absoluten und als absolut
angeschauten Person, ndmlich Gott usw., in welchen der Grund der bisherigen
Geschichte und auch die Quelle des Systems der christlichen sowohl orthodoxen
als rationalistischen Vorstellungen enthalten ist, wahrhaft zu vernichten, in den
Grund der Wahrheit zu bohren, und in ihre Stelle als unmittelbar gegenwartige
weltbestimmende Anschauung die Erkenntnisse einrlicken zu lassen, die sich in
der neueren Philosophie als ein Reich des Ansich und Jenseits, in der Form der
nackten Wahrheit und Allgemeinheit eingewickelt finden. Das Christentum kann
deswegen nicht als die vollkommene und absolute Religion gefafit werden, diese
kann nur sein das Reich der Wirklichkeit der Idee und der daseienden Vernunft.
Das Christentum ist nichts andres als die Religion des reinen Selbst, der Person
als des Einen Geistes, der ist iiberhaupt, und ist damit nur der Gegensatz der alten
Welt.“438

Feuerbach kritisiert, die Natur habe im Christentum eine geist- und gedankenlose
Stellung. Nur die Person feiert ihre Erlosung. ,.Die Vernunft ist daher im
Christentum wohl noch nicht erldst.“43* Auch die Religion gehort vor das Forum
der philosophischen Kritik.440 | Soweit unser Verstand reicht, soweit geht unser
Beruf, unser Recht, unsre Pflicht. Was wir erkennen kdnnen, das sollen wir erken-
nen. Die theoretische Aufgabe der Menschheit ist identisch mit ihrer sittlichen.
Nur der ist ein wahrhaft sittlicher, ein wahrhaft menschlicher Mensch, der seine
religiosen Gefiihle und Bediirfnisse zu durchschauen den Mut hat. Wer ein
Knecht seiner religiosen Gefiihle ist, der verdient, auch politisch nicht anders
denn als Knecht behandelt zu werden.“4*! Wenn wir selber von dunklen, fremden
Wesen beherrscht werden, verfallen wir dem Obskurantismus religioser Gefiihle.

Wir sehen hier: Ein wichtiges Motiv der Feuerbachschen Religionskritik ist die
Befreiung des Menschen von der ihn knechtenden Abhdngigkeit, bis in den Be-
reich der Politik hinein. Ohne Kritik und Uberwindung der Religion kann es keine
Freiheit geben. ,,Es ist demnach eine moralische Notwendigkeit, eine heilige
Pflicht des Menschen, das dunkle, lichtscheue Wesen der Religion ganz in die
Gewalt der Vernunft zu bringen; und diese Pflicht ist um so dringender, je groBer
der Widerspruch ist, in welchem die Vorstellungen, Gefiihle und Interessen der
Religion mit den anderweitigen Vorstellungen, Gefiihlen und Interessen der
Menschheit stehen, wie dies gegenwértig der Fall ist, was niemand wird leugnen
konnen und wollen, auller wer selbst in diesen Widerspruch verwickelt ist. Denn
wo die Religion im Widerspruch steht mit den wissenschaftlichen, politischen,
sozialen, kurz, geistigen und materiellen Interessen, da befindet sich die Mensch-

438 Ebd., S. 356.
439 Ebd.,, S. 357.

440 Vel. Feuerbach, Zur Beurteilung der Schrift ‘Das Wesen des Christentums’, in: Feuerbach,
GW, Bd. IX, S. 233.

441 Ebd., S. 233.
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heit in einem grundverdorbnen, unsittlichen Zustand — im Zustand der Heuche-
lei. 442

3.5.2 Die differentia specifica von Religion und Philosophie

Wihrend es fiir Hegel im Grunde in der Religion und in der Philosophie um den-
selben Inhalt geht, betont Feuerbach die differentia specifica beider: ,,Hegel iden-
tifiziert die Religion mit der Philosophie, ich hebe ihre spezifische Differenz her-
vor.“43 Fiir Hegel fliet der Inhalt der Religion von auflen in die Form der
menschlichen Empfindung, des Gefiihls, des Herzens und wird so Eigenstes des
Menschen. Fiir Feuerbach aber ist der Gegenstand und Inhalt des religiosen Ge-
fiihls nichts anderes als das Wesen des Gefiihls. Der Unterschied zu Hegel wird
besonders deutlich in der unterschiedlichen Beurteilung Schleiermachers und von
dessen Gefiihlstheologie.*** Hegel tadelt an Schleiermacher, dal er die Religion
zu einer Gefiihlssache mache. Darin ist Feuerbach aber mit Schleiermacher ein-
verstanden. Seine Kritik an Schleiermacher geht in eine andere Richtung. Schlei-
ermacher hat Feuerbach zufolge aus theologischer Befangenheit nicht die not-
wendige Konsequenz seiner Erkenntnis gezogen, er hatte ,,nicht den Mut [...] ein-
zusehen und einzugestehen, dall objektiv Gott selbst nichts anderes ist als das We-
sen des Gefiihls, wenn subjektiv das Gefiihl die Hauptsache der Religion ist. Ich
bin in dieser Beziehung so wenig gegen Schleiermacher, daf} er vielmehr eine we-
sentliche Stiitze, die tatsdchliche Bestidtigung meiner aus der Natur des Gefiihls
gefolgerten Behauptungen ist. Hegel ist ebendeswegen nicht in das eigentiimliche
Wesen der Religion eingedrungen, weil er als abstrakter Denker nicht in das We-
sen des Gefiihls eingedrungen ist.“44>

3.5.3. Die Identitdt aller Religionen als Religion

Feuerbach wirft der spekulativen Religionsphilosophie — gemeint ist vor allem
Hegel — vor, daB} sie nicht gebiihrend ,,die hochst wichtige Identitdt aller Religio-
nen als Religion® wiirdige:#4¢ ,,Hegel fixiert und stellt dar nur die hervorste-
chensten Differenzen der verschiedenen Religionen, Philosophien, Zeiten und
Volker, und zwar nur in einem aufsteigenden Stufengang; das Gemeinschaftliche,
das Gleiche, das Identische tritt ganz in den Hintergrund zuriick.“447 Die christli-
che Religion ist fiir Hegel die absolute Religion, ,,und zum Behufe dieser Be-
stimmung® wird ,,nur die Differenz der christlichen Religion von andern Religio-
nen hervorgehoben, ganz auller Acht gelassen das Gemeinschaftliche, die Natur
der Religion, die als das einzige Absolute allen verschiedenen Religionen zugrun-
de liegt*“.448 Feuerbach sagt in seinen ‘Vorlesungen iiber das Wesen der Religion’:

442 Ebd., S. 234.

443 Ebd.,, S. 231.

444 Vgl. ebd. S. 230.
445 Ebd.

446 Feuerbach, Uber Philosophie und Christentum in Beziehung auf den der Hegelschen Philoso-
phie gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit, in: Feuerbach, GW Bd. VIII, S. 223.

447 Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, in: Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 17.
448 Ebd. S. 19.
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»AuBer dem groflen Unterschiede von Natur- und Geistes- oder Menschenreligion
war es mir mehr um das Gleiche, Identische, Gemeinschaftliche der Religionen zu
tun als um ihre oft so kleinlichen, willkiirlichen Unterschiede.“44° Es ist kritisch
zu fragen, ob Feuerbach mit dieser These der Identitdt aller Religionen als Religi-
on den vielschichtigen religiosen Phdnomenen gerecht werden kann, ob er die Be-
sonderheit und religionsgeschichtliche Einmaligkeit des christlichen Glaubens
wiirdigen kann.

3.5.4. Feuerbachs Kritik an der messianischen Inkarnation

Fiir Feuerbach widerspricht es der Vernunft, da3 es eine wirkliche und absolute
Inkarnation der menschlichen Gattung in einer bestimmten Individualitdt gegeben
hat.#0 | Das ist ja gar nicht die Art, wie die Idee sich realisiert, in ein Exemplar ih-
re ganze Fiille auszuschiitten®, hat auch D. Fr. Straul} gesagt. Was sich geschicht-
lich ereignet, was in Raum und Zeit eintritt, das muf} sich nach Feuerbach auch in
die Gesetze von Raum und Zeit einfligen.*! , Eine Inkarnation der Gattung in ih-
rer ganzen Fiille in einer Individualitit wire ein absolutes Wunder, eine gewalt-
same Authebung aller Gesetze und Prinzipien der Wirklichkeit — wire in der Tat
der Untergang der Welt.“4>2 Feuerbach sieht ganz richtig, dafl der Glaube der A-
postel und der frithen Christenheit an den nahen Weltuntergang mit dem Inkarna-
tionsglauben zusammenhingt. Wenn die Gottheit im Raum und in der Zeit er-
scheint, so ist damit im Prinzip das wirkliche Ende der Welt gegeben. Die weitere
Geschichte ist jetzt zweck- und sinnlos. ,,/nkarnation und Historie sind absolut
unvertrdglich miteinander; wo die Gottheit selbst in die Geschichte eintritt, hort
die Geschichte auf.““453 Da die Geschichte aber weiter geht, hat sie den Glauben an
die Inkarnation widerlegt.#>* | Die Zeit verrit alle Geheimnisse. Veritas filia tem-
poris (Die Wahrheit ist die Tochter der Zeit). Wenn darum eine geschichtliche Er-
scheinung die wirkliche Erscheinung, die Inkarnation der Gottheit wére, so miifte
diese Erscheinung — nur diese Wirkung wére ihr Beweis — wie die Sonne die Ster-
ne, wie der Tag unsre Nachtlichter, alle Lichter der Geschichte, besonders auch
die Kirchenlichter ausloschen, die ganze Erde mit ihrem entziickenden Himmels-
scheine erleuchten, eine absolute, allgegenwirtige und unmittelbare Erscheinung
fir alle Menschen aller Zeiten sein; denn was iibernatiirlich ist, das muf} auch -
ber alle Schranken der Zeit hinaus als solches wirken und sich betétigen, und was
daher nur auf natiirlichem Wege sich fortpflanzt, nur durch das Mittel der, sei es
nun miindlichen oder schriftlichen, Tradition sich erhdlt und wirkt, ist notwendig
an sich selbst nur mittelbarer Abkunft und natiirlichen Standes.*“435 Die Vernunft
weil} nichts von einer wirklichen, absoluten Inkarnation der Gattung in einer be-

449 Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 29.

450 Vegl. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, in: Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 20.
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stimmten Individualitit.45¢ Was helfen mir alle Beweise, dal} dieser der Messias
sei, wenn ich tiberhaupt nicht glaube, daBl irgendein Messias je erscheinen werde,
erscheinen miisse, erscheinen konne. Wo daher diese Frage nicht aufgeworfen
wird, da wird stillschweigend vorausgesetzt, dal es einen &sthetischen oder
spekulativen Dalailama, eine dsthetische oder spekulative Transsubstantiation,
einen dsthetischen oder spekulativen Jiingsten Tag geben miisse und wirklich
gebe. Aber ebendiese Voraussetzung widerspricht der Vernunft.“457 Feuerbach
zitiert in diesem Zusammenhang das Goethewort: ,Nur sdmtliche Menschen
erkennen die Natur, nur simtliche Menschen leben das Menschliche.“458 Dies ist
fiir Feuerbach tief und wahr: ,Nur die Liebe, die Bewunderung, die Verehrung,
kurz, der Affekt macht das Individuum zur Gattung, wie wenn wir begeistert von
der Schonheit und Liebenswiirdigkeit einer Person ausrufen: Sie ist die Schonheit,
die Liebe, die Giite selbst.“45% Die Vernunft ist aber immer des Salomonischen
‘Nil novi sub sole (nichts Neues unter der Sonne)’ eingedenk und kann darum
eine absolute Inkarnation der Gattung in einem bestimmten Individuum nicht
akzeptieren.

3.5.5 Die genetisch-analytische Methode Feuerbachs in der Religionsphilosophie
3.5.5.1 Feuerbachs Kritik der ,,positiven Philosophie*

Die genetisch-analytische Methode zur Erkldrung des Ursprunges der Religion
begegnet bei Feuerbach zuerst in seiner gegen den Philosophen Sengler gerichte-
ten ‘Kritik der positiven Philosophie’.#¢0 Feuerbach setzt sich hier auseinander mit
Senglers Schrift ‘liber das Wesen und die Bedeutung der spekulativen Philosophie
und Theologie in der gegenwértigen Zeit.’#¢! Unter dem Einflu8 Schellings hat
die ,,positive Philosophie* Gott als personliches Wesen, die absolute Personlich-
keit, zum Prinzip ihres Systems. Aber die Person ist fiir Feuerbach kein Gegens-
tand der Wissenschaft und des Denkens ,,Nennt ihr Gott Person, so mul} auch alles
das von Gott gelten, was im Begriff der Person liegt. Und legt ihr ihm denn nicht
in der Tat die wesentlichen Merkmale einer wirklichen, menschlichen Personlich-
keit bei?*462

456 Vgl. ebd., S. 20.

457 Ebd., S. 20.

458 Briefwechsel mit Schiller IV, S. 460.
459 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 20.
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462 Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 183. Fichte hat im Atheismusstreit im Grunde die Position Feu-
erbachs in dieser Frage schon artikuliert. Vgl. seinen Artikel ‘Uber den Grund unseres Glau-
bens an eine gottliche Weltregierung” 1791: ,,Was nennt Thr denn nun Personlichkeit und
Bewulitsein? Doch wohl dasjenige, was Ihr in Euch selbst gefunden, an Euch selbst
kennengelernt, und mit diesem Namen bezeichnet habt? Das Ihr aber dieses ohne
Beschrankung und Endlichkeit schlechterdings nicht denkt, noch denken koénnt, kann Euch
die geringste Aufmerksamkeit auf Eure Konstruktion dieses Begriffs lehren. Thr macht so
nach dieses Wesen durch die Beilegung dieses Priadikats zu einem Endlichen, zu einem
Wesen euresgleichen und Thr habt nicht, wie Thr wolltet, Gott gedacht, sondern nur euch
selbst im Denken vervielfdltigt.” (Philos. Journal VIII, 1798, 16 = Die Schriften zu Fichtes
Atheismusstreit, ed. H. Lindau, 1912, S. 34; zit. n. Pannenberg 1979, S. 381f, Anm. 39)
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Bei Feuerbach heifit es: ,,Der Zusatz ‘absolut’, wodurch ihr Selbstbewulltsein zu
einem anderm als das unsrige gemacht werden soll, driickt daher kein ens (Seien-
des), keine Realitét, keinen bestimmten, objektiven Begriff aus, sondern ist eine
bloBe Einbildung, eine Vorspiegelung, durch die der Spekulant sich in die Illusion
versetzt, da3 das Objekt seiner Spekulation nicht sein eigenes Selbst, sondern ein
anderes, das gottliche, ist. Das spekulierende Subjekt verobjektiviert sich selbst,
wenn es tief ist, sein Gemiit und dessen Prozesse, seine Seele, sein ihm selbst ver-
borgenes Wesen, wenn es flach und egoistisch ist wie die modernen Spekulanten,
seine Person, und spekuliert nun iiber sich selbst als ein anderes Wesen, aber no-
tabene (wohlgemerkt) bewuBltlos — Bewuftlosigkeit, Kritiklosigkeit ist der Cha-
rakter aller Mystik und Spekulation im Unterschiede von der Philosophie —, und
gibt dann seinem eigenen, als ein anderes Wesen vorgestellten Wesen Pridikate,
die ihm, als einem anderen, zukommen und so dem Phdnomen des eigenen We-
sens den Schein eines objektiven Wesens geben.“463 Das vergegenstindlichte We-
sen ist in Wahrheit nur das Bild des Spekulanten von sich selber. ,,Die Religions-
philosophie ist daher nur dann Philosophie, wenn sie die Religion als die esoteri-
sche Psychologie weill und behandelt.”“4%* Laut Feuerbach bestimmen sich die
grolen Epochen in der Geschichte der Religion und Philosophie nur nach dem,
was von dem Wesen des Menschen als das Hochste angeschaut, d. i. vergottert
wird.465> Wihrend die Orientalen z.B. das als Phantasie sich betétigende und den
Menschen beherrschende Wesen des Menschen vergdtterten oder selbst gar den
Wahnsinn und die Verriicktheit, war bei dem Volk der Griechen die asthetische
Anschauung und bei den griechischen Weisen die praktische oder theoretische In-
telligenz das Hochste, im Christentum das innere Gefiihl, das Gemiit mit seien
Leiden und Freuden.46¢

»Wem die Intelligenz das Hochste ist, dem ist die dsthetische Anschauung das
Niedere und der daher, dem diese das Hochste ist, ein Gotzendiener; wem das sich
selbst unbegreifliche Gemiit dagegen das Hochste ist, dem ist der Diener der
selbstbewulten klaren Intelligenz ein Gotzendiener. Nicht so unterscheiden sich
also Heidentum und Christentum, das jenes Gotzendienst, dieses wahrer Gottes-
dienst ist — so urteilt nur der Fanatismus des religiosen Partikularismus, denn dem
Muhammedanismus ist auch das Christentum Go6tzendienst — sie unterscheiden
sich nur dadurch, daB3 das Heidentum, das philosophische wenigstens, den
Verstand, das Christentum die Liebe als das Hochste anschaute. Gott ist der Novg,
der Verstand — ein Satz, dem aber das Enthymema zugrundeliegt: das Hochste ist
der Verstand, also ist usw. — dies ist der spezifische Kern des philosophischen
Heidentums; Gott ist die Liebe — ein Satz, dem aber wieder das Enthymema
zugrundeliegt: das Hochste ist die Liebe, also usw. — dies ist der spezifische, posi-
tive Kern des Christentums.“4¢7 Die Vernunft erscheint in dem wahrhaft Denken-
dem, die Liebe in dem wahrhaft Liebenden als das hochste Wesen. ,,Selig, befrie-

463 Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 193.
464 Ebd., S. 205.

465 Vgl. ebd., S. 205.

466 Vgl. ebd.

467 Ebd.
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digt in sich ist die Liebe, selig, befriedigt in sich die Vernunft. Was in sich selig
ist, will nicht iiber sich hinaus, kennt nichts Hoheres als sich, weil} sich als und ist
in der Tat das Goéttliche. 468

Wir haben so ausfiihrlich aus Feuerbachs Aufsatz ‘Zur Kritik der positiven Philo-
sophie’ zitiert, weil sich hier schon die Grundgedanken finden, die er dann im
‘Wesen des Christentums’ entfaltet.

3.5.5.2 Feuerbachs Methode im ,,Wesen des Christentums*

Ludwig Feuerbach hat seine Religionsphilosophie in drei Werken vorgetragen: 1.
In ‘Das Wesen des Christentums’, 2. in ‘Das Wesen der Religion und die Vorle-
sungen iiber das Wesen der Religion’ und 3. in ‘Die Theogonie’.

Das “Wesen des Christentums’ erschien 1841. Der Titel dieses Werks stammt von
Feuerbachs Verleger Otto Wiegand. Feuerbach selber wollte sein Werk urspriing-
lich — nach dem Vorbild von Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’ — ‘Kritik der rei-
nen Unvernunft’ nennen. Dieses Werk hat damals, als es erschien, mit seiner
Infragestellung der philosophischen Spekulation auf viele einen ungeheuren Ein-
druck gemacht. Friedrich Engels*® schrieb: ,,Mit einem Schlage zerstdubte es
[d.h. ‘Das Weltbild des Christentums’] den Widerspruch, in dem es den Materia-
lismus ohne Umschweife wieder auf den Thron erhob. — Der Bann war gebro-
chen; das ‘System’ war gesprengt und bei Seite geworfen [...] Man muf} die be-
freiende Wirkung dieses Buches selbst erlebt haben, um sich eine Vorstellung da-
von zu machen. Die Begeisterung war allgemein; wir waren alle momentan Feu-
erbachianer.“470 Aufschlulreich ist auch Ruges Brief an Feuerbach vom 14. April
1842: ,,Uberall, auch in Berlin, hat Thr Buch einen gewaltigen Effekt gemacht und
viel tiefer eingeschlagen, als die Menschen sich’s selber zu gestehen geneigt sind
[...] Ebenso glaub’ ich nimmermehr, da3 man gegen Thr Buch etwas tun wird. Erst
nach vielen Jahren wird man in der Politik seine Wichtigkeit begreifen. Jetzt hélt

man es flr Tollheit, dal dergleichen nur irgend zur Anerkennung kommen soll-
te“‘471

Vor der Darstellung der Grundgedanken dieses Werkes ist etwas iiber Feuerbachs
Methode zu sagen. In der Vorrede zur zweiten Aufl. des ‘“Wesen des Christen-
tums’ duBert Feuerbach, seine Schrift wolle nichts sein als eine ,,empirisch- oder
historisch-philosophische Analyse, Auflosung des Rétsels der christlichen Religi-
on“.472 Er verwerfe ,,die absolute, die inmaterielle, die mit sich selbst zufriedne
Spekulation — die Spekulation, die ihren Stoff aus sich selbst schopft. Ich bin
himmelweit unterschieden von den Philosophen, welche sich die Augen aus dem
Kopfe reiflen, um desto besser denken zu konnen; ich brauche zum Denken die

468 Ebd., S. 206.

469 Engels 1989 (zuerst erschienen im 4. und 5. Heft der ‘Neuen Zeit’, Stuttgart 1888, S. 12-
13).

470 Ebd., S. 22

471 Feuerbach, GW, Bd. XVIII, S. 178.

472 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 14.
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Sinne, vor allem die Augen, griinde meine Gedanken auf Materialien, die wir uns
stets nur vermitteltst der Sinnentétigkeit aneignen konnen, erzeuge nicht den Ge-
genstand aus den Gedanken, sondern umgekehrt den Gedanken aus dem Gegens-
tande, aber Gegenstand ist nur, was aufSer dem Kopfe existiert.473

Im Gegensatz zu Hegels Philosophie gilt ihm ,,nur der Realismus, der Materialis-
mus in dem angegebenen Sinne“.#’4 | Den Grundsatz der bisherigen spekulativen
Philosophie: ‘alles, was mein ist, fithre ich bei mir selbst’ — das alte ‘Omnia mea
mecum porto’ kann ich daher leider! nicht auf mich applizieren. Ich habe gar viele
Dinge aufser mir, die ich nicht in der Tasche oder im Kopfe mit mir transportieren
kann, aber gleichwohl doch zu mir selbst rechne, nicht zu mit nur als Menschen,
von dem hier keine Rede ist, sondern zu mir als Philosophen. Ich bin nichts als ein
geistiger Naturforscher, aber der Naturforscher vermag nichts ohne Instrumente,
ohne materielle Mittel.**7>

In der Tat kennt sich Feuerbach vorziiglich in der Welt der Religionsgeschichte
aus, nicht nur im Christentum oder in den Naturreligionen, auch in den klassi-
schen Religionen des Altertums (vgl. dazu besonders die ‘Theogonie’). Es wird
aber zu fragen sein, ob Feuerbach nicht doch weltanschauliche Voraussetzungen
macht, die sich nicht ohne Weiteres von den Materialien der Religionsgeschichte
her ergeben. Ferner: Er, der die spekulative Philosophie iiberwinden will, ist auch
im ‘Wesen des Christentums’ (erste Aufl.), noch nicht ganz frei von den Einfliis-
sen Hegels. Vielleicht war das der Grund dafiir, da3 einige Linkshegelianer Feu-
erbachs ‘Wesen des Christentums’ nicht als einen Bruch mit Hegel, sondern als
notwendige Ergidnzung und Fortbildung der Hegelschen Philosophie aufgefal3t
haben. So sieht z.B. Arnold Ruge Feuerbach als den ,,richtigen Ausleger* der He-
gelschen Philosophie an und wundert sich, daB3 dieser ,,soviel Geduld mit dem al-
ten Kram* hat. Noch 1842 sieht er in Feuerbachs Philosophie ,,nur eine einfache
Consequenz der Hegelschen Ansicht von der Pridsenz und Immanenz des Absolu-
ten“.47¢ Aber im Prinzip steht doch Feuerbachs Religionsphilosophie in klarem
Gegensatz zu der Hegels. So hat er selbst 1841 in der ‘Augsburger Allgemeinen
Zeitung’ hervorgehoben, daBl sein ‘Wesen des Christentums’ in vollstindigem
Gegensatz zu Hegels Philosophie stehe.*’7 Man kann, was die Spuren Hegels im
‘Wesen des Christentums’ betrifft, auf Feuerbachs AuBerung verweisen: ,,Wir
sind oft ldngst von einer Sache, einer Lehre, einer Idee der Tat nach frei, aber
gleichwohl sind wir es noch nicht im Kopfe; sie ist keine Wahrheit mehr in unse-
rem Wesen [...]; aber sie ist noch eine theoretische Wahrheit, d.h. eine Schranke
unseres Kopfes. Der Kopf, weil er die Dinge am griindlichsten nimmt, wird am
spétesten frei.“478

473 Ebd., S. 14f.

474 Ebd., S. 15.

475 Ebd., S. 15.

476 Vgl. Rawidowicz *1964, S. 84.
477 Vgl. ebd., S. 85.

478 Ebd., S. 109.



103

3.5.5.3 Die Grundgedanken des ‘Wesen des Christentums’

Das ‘Wesen des Christentums’ besteht aus zwei Teilen. In dem wichtigeren ersten
Teil will Feuerbach zeigen, dall der wahre Sinn der Theologie die Anthopologie
ist, weil die Pradikate des gottlichen Wesens in Wahrheit Pradikate des menschli-
chen Wesens sind. Im zweiten Teil verweist er auf die Widerspriiche in den an-
geblich christlichen Glaubenswahrheiten und 16st sie auf.

3.5.5.3.1 Fiuir Feuerbach ist das Wissen des Menschen von Gott das Wissen des
Menschen von sich selbst, von seinem eigenen Wesen

Feuerbach hat seinen Ausfiihrungen im ‘Wesen des Christentums’ eine Einleitung
vorangestellt, die erst geschrieben worden ist, nachdem die Schrift schon im We-
sentlichen fertig war. Er hélt die allgemeinen Sitze der Einleitung aber fiir keine
apriorischen Produkte der Spekulation, sondern sie seien erst aus der Analyse der
Religion entstanden.*’® Der wesentliche Unterschied zwischen dem Menschen
und dem Tier besteht in dem den Menschen prigenden BewuBtsein; es geht hier
um ‘BewuBtsein im strengen Sinne’. Man kann den Tieren nicht absprechen, Be-
wuBltsein zu haben im Sinne des Selbstgefiihls, der sinnlichen Unterscheidungs-
kraft, der Wahrnehmung und der Beurteilung duflerer Dinge nach bestimmten
sinnfilligen Merkmalen. Aber nach Feuerbach gibt es BewuBtsein im strengen
Sinne nur da, wo einem Wesen seine Gattung, seine Wesenheit Gegenstand ist.
Nur darum kann es Wissenschaft geben, weil wir Menschen ein BewulBtsein der
Gattungen haben. Dieses den Menschen vom Tier unterscheidende Wesen, dieses
BewuBtsein im strengen Sinne ist auch der Gegenstand der Religion. Religion ist
das BewulBtsein des Unendlichen, ndmlich das BewuBtsein des Menschen von sei-
nem unendlichen Wesen. Hier haben wir noch Reminiszenzen der Hegelschen
Philosophie.480

Ein wirklich endliches Wesen hitte kein BewuB3tsein von einem unendlichen We-
sen. ,,Die Schranke des Wesens ist auch die Schranke des BewufStseins.“48! | Be-
wufStsein im strengen oder eigentlichen Sinne und BewufStsein des Unendlichen ist
untrennbar; beschrdinktes Bewuftsein ist kein BewulBtsein; das BewuBtsein ist we-
sentlich allumfassender, unendlicher Natur. Das BewuBtsein des Unendlichen ist
nichts andres als das BewuBtsein von der Unendlichkeit des Bewufitseins. Oder:
Im Bewultsein des Unendlichen ist dem BewuBten die Unendlichkeit des eigenen

479 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 14; Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 179.

480 Vgl. Rawidowicz 1964, S. 105: Feuerbachs ,,Ausfithrung iiber die Religion, daB sie das Be-
wuBtsein des Unendlichen ist und also nichts anders sein kann als das BewuBtsein des Men-
schen von seinem, und zwar nicht endlichen, beschrinkten, sondern unendlichen Wesen, und
andere Punkte in Feuerbachs Religionsphilosophie kénnen nur aus Hegelschen Gedanken-
géngen heraus verstanden werden. Auch das Feuerbachsche BewuBtsein des Unendlichen,
welches das Bewufltsein vom unendlichen Wesen des Menschen ist, tritt nach niherer Be-
trachtung in engste Verwandtschaft zu dem Wissen des Unmittelbaren, dem Wissen des Sei-
enden der Hegelschen ‘Phdnomenologie.’*

481 Feuerbach, ‘Das Wesen des Christentums’, GW, Bd. V, S. 29. Wissen des Seienden der He-
gelschen ‘Phdnomenologie’.
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Wesens Gegenstand“.*32 Das Unendliche ist nicht etwas gottlich Transzendentes,
sondern das Wesen des Menschen selbst. In der Vorstellung von Gott werden nur
Momente menschlicher Existenz erfalit. ,,Das Bewufstsein Gottes ist das Selbstbe-
wufstsein des Menschen, die Erkenntnis Gottes die Selbsterkenntnis des Menschen
[...] die Religion ist die feierliche Enthiillung der verborgnen Schitze des
Menschen, das Eingestdndnis seiner innersten Gedanken, das offentliche Be-
kenntnis seiner Liebesgeheimnisse.“*83 Gilt in der Hegelschen Religionsphiloso-
phie der Satz: ,,Das Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen Gottes von sich
selbst, so gilt umgekehrt fiir Feuerbach, fiir den Standpunkt der natiirlichen Ver-
nunft der Satz: ,,Das Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen des Menschen
von sich selbst.“484 Alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind in Wahrheit
Bestimmungen des menschlichen Wesens.*8> Die Vernunft, der Wille, das Herz
machen das Wesen, die Gattung des Menschen aus. ,,Die gottliche Dreieinigkeit
im Menschen iiber dem individuellen Menschen ist die Einheit von Vernunft,
Liebe, Wille.“48¢ Es sind gottliche, absolute Mdchte, die ihn bestimmen und be-
herrschen. Man kann ihnen nicht Grenzen setzen, sie als beschrdnkt empfinden.
Zwar ist das Individuum beschrédnkt, nicht aber die Gattung.#®7 In der Religion
verhdlt sich der Mensch also zu sich selbst, zu seinem Wesen, wenn auch zu sich
selbst als einem andern Wesen.*88 Das gottliche Wesen ist nichts anderes als das
menschliche Wesen, nur gereinigt und befreit von den Schranken des individuel-
len Menschen.*89

Hatte schon der Idealismus durch seine Verabsolutierung des Geistes und der
Vernunft die Grenze zwischen Gott und Mensch undeutlich werden lassen, so
kommt Feuerbach zu einer volligen Identitédt beider. Bei Hegel ist das BewuBtsein
des Menschen von Gott das SelbstbewuBtsein Gottes. Dann ist also das menschli-
che BewuBtsein gottliches BewuBtsein. Gott hat sein Bewuftsein im Menschen
und der Mensch sein Wesen in Gott. Feuerbach kritisiert Hegel und die idealisti-
sche Spekulation, weil sie zwar im Grunde beide Seiten — Gott und Mensch — i-
dentifiziert, aber mit ihrer Dialektik doch Gott und Mensch wieder zu selbstdndi-
gen Existenzen macht. Es liegt immer noch der alte Widerspruch zugrunde. Laut
Feuerbach finden wir bei Hegel nur die konsequente Ausfithrung und Vollendung
einer religiosen Wahrheit:40 [ Welch ein Zwiespalt und Widerspruch! Kehre es
um, so hast du die Wahrheit: Das Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen
des Menschen von sich, von seinem eignen Wesen.“4°! Wir miissen die Anthropo-

482 Ebd., S. 38f.

483 Ebd., S. 46.

484 Ebd., S. 46 FuBnote.
485 Vgl. ebd., S. 49.

486 Ebd., S. 31.

487 Vgl. ebd., S. 37.

488 Vegl. ebd., S. 48.

489 Vgl. ebd., S. 48.

490 Vegl. ebd., S. 384.
491 Ebd., S. 385.
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logie selbst als Theologie erkennen.*%2 Feuerbach hebt die Wirklichkeit Gottes
auf, indem er sie mit dem Menschen identifiziert. Der Mensch selbst ist das Abso-
lute: ,,Das absolute Wesen, der Gott des Menschen ist sein eignes Wesen.“493 Das
aber bedeutet, was fiir Feuerbach a priori feststand: Religion und Gottesbewulf3t-
sein sind Illusion. Die Religion hat keinen eigenen, besonderen Inhalt. Sie erfaf3t
nichts anderes, ,,als was iiberhaupt im Wesen und BewuBtsein des Menschen von
sich und von der Welt liegt*.#** Es geht Feuerbach darum, ,,nachzuweisen, daf3 der
Gegensatz des Gottlichen und Menschlichen ein durchaus illusorischer, daf3 folg-
lich auch der Gegenstand und Inhalt der christlichen Religion ein durchaus
menschlicher ist.“49>

3.5.5.3.2 Feuerbachs Interpretation der Analogie von Gott und Mensch als ,,nack-
te Identitdt*

Die Analogie zwischen Gott und Mensch hat seit der Antike in Philosophie und
Theologie grole Bedeutung gehabt. Die Scholastik des 13. Jahrhunderts verstand
das Verhiltnis von Gott und Geschopf, insbesondere des Menschen als des Eben-
bildes Gottes als Analogie.4% Dabei glaubte man, daB jede Ahnlichkeit von Gott
und Geschopf von groBerer Undhnlichkeit umgriffen sei, um so sowohl den Pan-
theismus als auch den Agnostizismus vermeiden zu konnen. Man folgte dem ara-
bischen Aristoteliker Averroes darin, da3 die Analogie ein Mittleres sei zwischen
ginzlicher Gleichheit (Univocitit) und génzlicher Verschiedenheit (Aquivocitit).
Wir kénnen hier auf die in Philosophie und Theologie gefiihrte Diskussion iiber
diese Problematik nicht ausfiihrlicher eingehen und auch nicht die Frage der ana-
logia entis erortern, die in der katholischen Theologie immer eine gewisse Rolle
spielt, evangelischerseits aber auf Bedenken sto3t. Hier geht es uns nur um Feuer-
bachs Verstdndnis der Analogie von Gott und Mensch, weil von hier aus noch
einmal sein Verstindnis der Gott-Mensch-Problematik beleuchtet wird.

Die Theologie hat immer um den anthropomorphen Charakter theologischer Er-
kenntnis gewuflt. Auch Feuerbach stellt fest: ,,Die Anthropomorphismen sind
Ahnlichkeiten zwischen Gott und dem Menschen. Die Bestimmungen des gottli-
chen und menschlichen Wesens sind nicht dieselben, aber sie dhneln sich gegen-
seitig.“47 Feuerbach hilt freilich diesen Gedanken der Ahnlichkeit fiir ,.eine tiu-
schende, illusorische, ausweichende Vorstellung“4%8 und sagt: ,,Die Ahnlichkeit
ist die Identitét, welche es nicht Wort halten will, daf3 sie Identitdit ist, welche sich

492 Vgl. ebd., S. 385.
493 Ebd,, S. 35.
494 Ebd., S. 59f.
495 Ebd.,, S. 47f.

496 Vgl. ’RGG, Bd. I, sub voce Analogia entis und Analogie, Sp. 348-353; EKL, Bd. I, Analogie,
Sp. 113-114; Schischkoff 1961, S. 17f.

497 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 372.
498 Ebd., S. 375.
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hinter ein triibendes Medium, hinter den Nebel der Phantasie, versteckt. Beseitige
ich diesen Nebel, diesen Dunst, so komme ich auf die nackte Identitdt.*“4%°

3.5.5.4. Feuerbachs Interpretation der christlichen Grunddogmen mit Hilfe der
analytisch-genetischen Methode

Das Geheimnis der Theologie ist fiir Feuerbach die Anthropologie. Er fiihrt alle
theologischen und dogmatischen Aussagen der Theologie bzw. der Religion auf
anthropologische Wahrheiten zuriick. Man konnte auch, modern gesprochen, sa-
gen, er interpretiert die religiosen Aussagen existential auf das in ihnen sich aus-
sprechende Existenzverstindnis des Menschen hin. Er ist in dieser Hinsicht ein
moderner Denker, der vieles vorwegnimmt, was im 20. Jahrhundert in Philoso-
phie und Theologie gedacht worden ist. Feuerbach geht dabei so vor, da3 er in
den religiosen Aussagen die ,,Identitét des Subjekts und Préadikats* voraussetzt .30
Mit diesem Prinzip deutet er alle religiosen Sdtze um und macht sie zu anthropo-
logischen Wahrheiten. Er will beweisen, daB3 in der religiosen Vorstellung von
Gott immer nur das Wesen des Menschen gegenstdndlich wird, wenn auch unter
verschiedenen Aspekten.

3.5.5.4.1 Gott ist das ,,Wesen des Verstandes*

Die einzelnen Eigenschaften Gottes sind in Wirklichkeit Eigenschaften des
menschlichen Intellekts. Gott ist nur Gegenstand des Denkens, nichts anderes als
die gegenstindliche Vernunft. ,,Gott ist die als das hochste Wesen sich ausspre-
chende, sich bejahende Vernunft.“>%! Ja, Feuerbach kann sagen: ,,Denken heif3t
Gott sein.*302

3.5.5.4.2 Gott als moralisches Wesen oder Gesetz

Gott ist das Wesen des menschlichen Willens ,,als moralisches Wesen oder Ge-
setz“. Die Vernunftbestimmung Gottes ist die der moralischen Vollkommenbheit.
,,Gott als moralisch vollkommenes Wesen ist aber nichts anderes als die realisierte
Idee, das personifizierte Gesetz der Moralitét, das als absolutes Wesen gesetzte
moralische Wesen des Menschen — des Menschen eignes Wesen.“%3 Feuerbach
verweist auf die AuBerung Kants in dessen noch unter Friedrich II. gehaltenen
‘Vorlesungen iiber philosophische Religionslehre’, Gott sei gleichsam das morali-
sche Gesetz selbst, aber personifiziert gedacht. Wieder ist die Ndhe Feuerbachs zu
Kant offensichtlich. Doch, so Feuerbach, Gott als moralisches Gesetz 1453t uns
kalt, ist herzlos, es ist ja das BewuBtsein meiner persénlichen Nichtigkeit.5%* Es

499 Ebd., S. 375. Feuerbach meint, daB es nur der Gedanke der Personlichkeit Gottes ist, der an
der Identitét des gottlichen und menschlichen Wesens zweifeln 146t. (Ebd., S. 372)

500 Ebd., S. 57f.
501 Ebd., S. 80.
502 Ebd., S. 84.
503 Ebd., S. 95, Anm. 1.
504 Ebd., S. 96.
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macht mir bewullt, was ich nicht bin.>%5 Wodurch erldst sich der Mensch von die-
sem Zwiespalt? Nur dadurch, dal} er sich des Herzens, der Liebe als der hochsten
und absoluten Macht und Wahrheit bewuf3t wird. Ein nur moralisches Wesen be-
friedigt uns nicht; ich verlange nach wirklicher Liebe, die Fleisch und Blut hat.

3.5.5.4.3 Das Dogma von der Inkarnation Gottes

Die Inkarnation Gottes ist die sinnliche Erscheinung von der menschlichen Natur
Gottes. Feuerbach verwirft die kirchliche Lehre, nach der in Christus die zweite
Person der Gottheit inkarniert ist. Die Inkarnation ist keine empirische oder histo-
rische Tatsache, von der man in Urkunden der theologischen Offenbarung Kennt-
nis erhielte.5% Eine solche Annahme wiére stupider religioser Materialismus.307
Die Anthropologie betrachtet nicht die Menschwerdung als ein besonderes stupi-
des Mysterium, wie die vom mystischen Scheine verblendete Spekulation; sie zer-
stort vielmehr die Illusion, es stehe ein besonderes, iibernatiirliches Geheimnis
dahinter.58 Sie kritisiert vielmehr das Dogma und reduziert es auf seine natiirli-
chen, dem Menschen eingeborenen Elemente, auf seinen inneren Ursprung und
Mittelpunkt — auf die Liebe.’% Gott ist die Liebe. Wir miissen also das Geheimnis
der Inkarnation ,,auf eine einfache, dem Menschen natiirliche Wahrheit reduzie-
ren®.310 ‘Gott liebt den Menschen’. Dieser Satz ist ein Orientalismus — die Religi-
on ist ja wesentlich orientalisch; in Wahrheit und Wirklichkeit heifit der Satz:
,,Das Hochste ist die Liebe des Menschen. 511

3.5.5.4.4 Leiden fiir andere ist gottlich

Eine zentrale Glaubenswahrheit im Christentum ist die vom Leiden Gottes, ge-
nauer: von der Passion Christi. ,,Die Liebe bewdhrt sich durch Leiden.*512 Chris-
tus ist die passio pura, der hochste metaphysische Gedanke.>!3 Denn nichts macht
mehr Eindruck auf das Herz als Leiden, und zwar das Leiden des Unschuldigen.
Das Christentum ist im Grunde eine Invention des menschlichen Herzens. Aber
auch hier miissen wir Feuerbach zufolge die Orakelspriiche der Religion umkeh-
ren: ,,Gott leidet — Leiden ist Pradikat — aber fiir die Menschen, fiir andere, nicht
fiir sich. Was heifit das auf deutsch? Nichts anderes als: leiden fiir andere ist gott-
lich; wer fir andere leidet, seine Seele 14Bt, handelt gottlich, ist das Menschen
Gott.“>14 Die christliche Religion ist darin ganz menschlich, daBl sie selbst die

505 Vgl. ebd., S. 97.
506 Vgl. ebd., S. 105.
507 Vgl. ebd., S. 105.
508 Vgl. ebd., S. 105f.
509 Vgl. ebd., S. 106.
510 Ebd., S. 109.

511 Ebd., S. 116.

512 Ebd., S. 118.

513 Ebd., S. 118.

514 Ebd., S. 120.
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Schwachheit, wie z.B. das Leiden, sanktioniert.5!5 Gott leidet, d.h. Gott ist ein
Herz.316 | Das Geheimnis des leidenden Gottes ist daher das Geheimnis der Emp-
findung.*>17 In Wahrheit bedeutet dieser Satz wiederum: ,,Die Empfindung ist ab-
soluten, gottlichen Wesens.>18 Der Mensch glaubt nur an die Wahrheit seines ei-
genen Seins und Wesens: ,,Er kann nichts andres glauben, als was er selbst in
seinem Wesen ist.>1° Und dann féllt der programmatische Satz, in dem im Grunde
Feuerbachs gesamte Religionsphilosophie enthalten ist: ,,Gott ist dem Menschen
das Kollektaneenbuch seiner hochsten Gedanken und Empfindungen, das Stamm-
buch, in welches er die Namen der ihm teuersten, heiligsten Wesen eintragt. 520

3.5.5.4.5 Das Dogma von der Trinitdt Gottes

Von groBer Bedeutung fiir Feuerbach war das Dogma von der Trinitit Gottes. In
seiner Interpretation bringt es die ontologische Bedeutung der menschlichen Ge-
meinschaft zum Ausdruck: ,,Die Trinitdt war das hochste Mysterium, der Central-
punkt der absoluten Philosophie und Religion. Aber das Geheimnis derselben ist,
wie im ‘Wesen des Christentums’ historisch und philosophisch bewiesen wurde,
das Geheimnis des gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Lebens — das Geheim-
nis der Notwendigkeit des Du fiir das Ich — die Wahrheit, daB3 kein Wesen, es sei
und heifle nun Mensch oder Gott oder Geist oder Ich fiir sich selbst allein ein
wabhres, ein vollkommenes, ein absolutes Wesen, dall die Wahrheit und Vollkom-
menheit nur ist die Verbindung, die Einheit von wesensgleichen Wesen. Das
hochste und letzte Prinzip der Philosophie ist daher die Einheit des Menschen mit
dem Menschen. Alle wesentlichen Verhéltnisse — die Prinzipien verschiedener
Wissenschaften — sind nur verschiedene Arten und Weisen dieser Einheit.*52!
Feuerbachs Philosophie der Ich-Du-Begegnung hat eine ihrer fundamentalen
Wurzeln in der anthropologisch gedeuteten Trinititslehre. ,,Gemeinschaftliches
Leben nur ist wahres, in sich befriedigtes gottliches Leben — dieser einfache Ge-
danke, diese dem Menschen natiirliche, eingeborne Wahrheit ist das Geheimnis
des tibernatiirlichen Mysteriums der Trinitdt. Aber die Religion spricht auch diese,
wie jede andere Wahrheit nur indirekt d.h. verkehrt aus, indem sie auch hier eine
allgemeine Wahrheit zu einer besonderen und das wahre Subjekt nur zum Prédi-
kat macht, indem sie sagt: Gott ist ein gemeinschaftliches Leben, ein Leben und
Wesen der Liebe und Freundschaft.“522

515 Vgl. ebd., S. 121.

516 Vgl. ebd., S. 126.

517 Ebd., S. 126.

518 Ebd., S. 126.

519 Ebd., S. 128.

520 Ebd., S. 128.

521 Feuerbach *1983a, § 63, S. 111.
522 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 136f.
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3.5.5.4.6 Der Glaube an ein ewiges Leben als Ausdruck der Liebe zum eigenen
Leben

Auch der Glaube an ein ewiges Leben und eine personliche Unsterblichkeit ist
nichts weiter als Ausdruck der Liebe zum eigenen Leben und dessen Wertschit-
zung. Der Mensch liebt sein Leben und mdchte es befreit sehen von den irdischen
Schranken der Zeit und des Raumes.

3.5.5.3.3 Feuerbachs Schluffanwendung: Die Gottlichkeit der menschlichen Ver-
hdltnisse an und fiir sich selbst

Inhalt und Gegenstand der Religion sind menschlicher Natur. Das Geheimnis der
Theologie — um es zu wiederholen — ist die Anthropologie: Gott ist nur das sich
gegenstindliche Wesen des Menschen. Darum ist der Mensch das erste: ,,Die Lie-
be zum Menschen darf keine abgeleitete sein; sie mul} zur urspriinglichen werden.
Dann allein wird die Liebe eine wahre, heilige zuverldssige Macht [...] Ist das
Wesen des Menschen das hochste Wesen des Menschen, so muf3 auch praktisch
das hochste und erste Gesetz die Liebe des Menschen zum Menschen sein. Homo
homini deus est — dies ist der oberste, praktische Grundsatz — dies der Wende-
punkt der Weltgeschichte. Die Verhéltnisse des Kindes zu den Eltern, des Gatten
zum Gatten, des Bruders zum Bruder, des Freundes zum Freunde, tiberhaupt des
Menschen zum Menschen, kurz, die moralischen Verhiltnisse sind per se wahr-
haft religiose Verhdltnisse. Das Leben ist iiberhaupt in seinen wesentlichen, sub-
stantiellen Verhéltnissen durchaus gottlicher Natur.*>?3

Hier kiindigt sich Feuerbachs ,,neue Religion der Liebe* an: ,,Heilig ist und sei dir
die Freundschaft, heilig das Eigentum, heilig die Ehe, heilig das Wohl jedes Men-
schen, aber heilig an und fiir sich selbst.*524

3.5.5.5 Die Weiterentwicklung von Feuerbachs Religionsphilosophie
in ‘Das Wesen der Religion’ und ‘Vorlesungen iiber das Wesen der Religion’

Feuerbach ist sich aber bald bewul3t, dall seine Religionsphilosophie, so wie er sie
im ‘Wesen des Christentums’ vortrédgt, eine grof3e Liicke hat und zu Mif3verstdnd-
nissen Anlal gibt. Er hat von der Natur abgesehen, die ja auch vom Christentum
ignoriert wird, und nur vom Wesen des Menschen gehandelt, weil das Christen-
tum die das menschliche Wesen begriindenden Krifte wie Wille, Verstand und
BewulBtsein als gottliche Kréifte und Wesen verehrt.’25> Aber die menschliche Exis-
tenz setzt die Natur voraus.

Die so entstandene Liicke in seiner Religionsphilosophie fiillt Feuerbach 1845 mit
seiner kleinen Schrift ‘Das Wesen der Religion’ aus. Ausfiihrlicher entfaltet er das
Thema 1848-49 in seinen Heidelberger ‘Vorlesungen iiber das Wesen der Religi-

523 Ebd., S. 444f.
524 Ebd., S. 445.
525 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 27.
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on’. Der Gott, der die Ursache der Natur, der Sterne, Bdume, Steine, Tiere, Men-
schen ist, ist das vergdtterte, personifizierte Wesen der Natur. Das Geheimnis der
Physikotheologie ist nur die Physik oder Physiologie. Feuerbach will nun ,,das
dunkle Wesen der Religion mit der Fackel der Vernuntft [...] beleuchten, damit der
Mensch endlich authore, eine Beute, ein Spielball aller jenen menschenfeindli-
chen Michte zu sein, die sich von jeher, die sich noch heute des Dunkels der Re-
ligion zur Unterdriickung des Menschen bedienen®.52¢ Der Mensch soll begreifen,
daf} die Méchte, vor denen er sich in der Religion beugt und die er fiirchtet, nur
Geschopfe seines eigenen, unfreien, furchtsamen Gemiites und unwissenden, un-
gebildeten Verstandes sind.’?” Feuerbach geht es um die ,,.Beforderung der
menschlichen Freiheit, Selbsttitigkeit, Liebe und Gliickseligkeit®. Er will ,,die
Menschen aus Theologen zu Anthropologen, aus Theophilen zu Philanthropen,
aus Kandidaten des Jenseits zu Studenten des Diesseits, aus religiosen politischen
Kammerdienern der himmlischen und irdischen Monarchie und Aristokratie zu
freien, selbstbewulSten Biirgern der Erde [...] machen.*528

Der Grund der Religion ist das Abhdngigkeitsgefiihl des Menschen. Der Mensch
erfahrt sich als abhéngig von der Natur, und diese Erfahrung der Abhingigkeit er-
zeugt Gefiihle der Furcht, aber auch der Liebe, der Freude und der Verehrung.
Das, wovon der Mensch abhéngt, das ist sein Gott. Letztlich ist der verborgene
Grund der Religion der Egoismus des Menschen. Er will die Natur seinem Gliick-
seligkeitstrieb dienstbar machen,’?° d.h. seine Abhingigkeit autheben. So sind die
Gotter Gegenstinde des Verlangens nach Gliickseligkeit: ,,Die Goétter sind die
verwirklichten oder die als wirkliche Wesen vorgestellten Wiinsche der Men-
schen; der Gott ist nichts als der in der Phantasie befriedigte Gliickseligkeitstrieb
des Menschen.*“330 Aber die Heiden haben andere Wiinsche als die Christen. Die
Heiden hatten beschrinkte, sinnliche, materielle Wiinsche, darum auch materielle,
sinnliche Gotter (z.B. einen Gott des Reichtums, der Gesundheit, des Gliicks). Der
Christ hingegen hat tiberirdische, libersinnliche, iibermenschliche, iiberweltliche
Wiinsche.33! Er verwirklicht sie in einem Wesen, das seiner Einbildung nach iiber
und auBler der Natur ist.532 [ Was der Mensch nicht wirklich ist, aber zu sein
winscht, das macht er zu seinem Gotte, oder das ist sein Gott. Der Christ
wiinscht, ein vollkommenes, siindloses, unsinnliches, keinen leiblichen Bediirfnis-
sen unterworfenes, seliges, unsterbliches, gottliches Wesen zu sein, aber er ist es
nicht; er stellt sich daher das, was er selbst zu sein wiinscht und einst zu werden
hofft, als ein von ihm verschiedenes Wesen vor, welches er Gott nennt, welches
aber im Grunde nichts anderes ist als das Wesen seiner eigenen iibernatiirlichen
Wiinsche, also sein eigenes, iiber die Grenzen der Natur hinausgehendes We-

526 Ebd., S. 30.

527 Vgl. ebd., S. 30.

528 Ebd., S. 31; vgl. auch den Schluf} der 30. Vorlesung, ebd., S. 320.
529 Vgl. ebd., S. 232; 23. Vorlesung.

530 Ebd., S. 258.

531 Vgl. ebd., S. 260.

532 Ebd., S. 261f.
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sen.”533 Die Christen sind tiberzeugt, dal es ein ewiges, unendliches Leben des
Menschen geben muB}, weil die geistigen Krifte und Anlagen des Menschen in-
nerhalb der Schranken dieses Lebens und Leibes nicht Platz haben, nicht sich
nach Wunsch und Vermdogen entfalten konnen. Der Wunsch, nicht zu sterben und
ewig zu leben, ist der letzte und hochste Wunsch des Menschen.

Feuerbach unterscheidet zwischen eingebildeten, phantastischen und wahren und
wirklichen Wiinschen des Menschen. Die Schranken, die die religiose Phantasie
in Gott aufhebt, sind notwendige Bestimmungen des menschlichen Wesens. Wiin-
sche, die die Aufhebung dieser notwendigen Schranke des menschlichen Wesens
zum Ziele haben, sind phantastische Ziele. Sie haben ihren Wert nur in der Ein-
bildung. Der Mensch, der nicht phantasiert, wiinscht sich nur keinen friihzeitigen,
keinen gewaltsamen, keinen schrecklichen Tod. Nur der unnatiirliche Tod emport
uns gegen den Tod. Der Mensch ist im Grunde vollkommen zufrieden mit dem ir-
dischen Leben, solange es ihm gut geht. Wir mdchten nur die Ubel aufheben, die
nicht notwendig sind. Und diese Wiinsche finden auch im Laufe der menschlichen
Geschichte ihre Erfiillung. Vieles wird spiter einmal moglich sein, was heute
noch unvorstellbar ist: ,,An die Stelle der Gottheit, in welcher sich nur die grund-
losen luxuriosen Wiinsche des Menschen erfiillen, haben wir daher die menschli-
che Gattung oder Natur, an die Stelle der Religion die Bildung, an die Stelle des
Jenseits liber unserm Grabe im Himmel das Jenseits iiber unserm Grabe auf Er-
den, die geschichtliche Zukunft, die Zukunft der Menschheit zu setzen. Das Chris-
tentum hat sich die Erfiillung der unerfiillbaren Wiinsche des Menschen zum Ziel
gesetzt, aber eben deswegen die erreichbaren Wiinsche des Menschen aufler Acht
gelassen; es hat den Menschen durch die VerheiBung des ewigen Lebens um das
zeitliche Leben, durch das Vertrauen auf Gottes Hilfe um das Vertrauen zu seinen
eigenen Kriften, durch den Glauben an ein besseres Leben im Himmel um ein
Glauben an ein besseres Leben auf Erden und das Bestreben, ein solches zu ver-
wirklichen, gebracht. Das Christentum hat dem Menschen gegeben, was er in sei-
ner Einbildung wiinscht, aber ebendeswegen nicht gegeben, was er in Wahrheit
und Wirklichkeit verlangt und wiinscht. In seiner Einbildung verlangt er ein
himmlisches, iiberschwengliches, in Wahrheit aber ein irdisches, ein méaBiges
Gliick. 534

Der Theismus ist negativ und destruktiv — er hat nur die Nichtigkeit der Welt und
des Menschen im Sinn.335 Der Atheismus aber ist positiv und bejahend.>3¢ ,,Allein
die Verneinung des Jenseits hat die Bejahung des Diesseits zur Folge; die Aufhe-
bung eines besseren Lebens im Himmel schlie8t die Forderung in sich: Es soll, es
muf} besser werden auf der Erde; sie verwandelt die bessere Zukunft aus dem Ge-
genstand eines miifligen, tatenlosen Glaubens in einen Gegenstand der Pflicht, der
menschlichen Selbsttétigkeit.“537 Die bestehenden Ungerechtigkeiten in dieser

533 Ebd., S. 262.
534 Ebd., S. 315.
535 Vgl.ebd., S. 317.
536 Vgl. ebd., S. 317.
537 Ebd., S. 318.
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Welt miissen beseitigt werden. Wenn wir ein besseres Leben wirklich wollen,
dann werden wir es auch schaffen, wenigstens die krassen, himmelschreienden,
herzzerreiBenden Ungerechtigkeiten und Ubelstéinde, an denen die Menschheit
bisher litt, zu beseitigen.338 | Aber um dieses zu wollen und zu bewirken, miissen
wir an die Stelle der Gottesliebe die Menschenliebe als die einzige, wahre Religi-
on setzen, an die Stelle des Gottesglaubens den Glauben des Menschen an sich, an
seine Kraft, den Glauben, daf} das Schicksal der Menschheit nicht von einem We-
sen auller oder iiber ihr, sondern von ihr selbst abhdngt, dafl der einzige Teufel des
Menschen der Mensch, der rohe, abergldaubische, selbstsiichtige, bose Mensch,
aber auch der einzige Gott des Menschen der Mensch selbst ist.“ Und dann
schlieBt Feuerbach seine ‘Vorlesungen iiber das Wesen der Religion’ mit folgen-
den Sétzen: ,,Mit diesen Worten, meine Herren, schlieBe ich diese Vorlesungen
und wiinsche nur, daf sich die mir diesen Vorlesungen gestellte, in einer der ers-
ten Stunden ausgesprochene Aufgabe nicht verfehlt habe, die Aufgabe nidmlich,
Sie aus Gottesfreunden zu Menschenfreunden, aus Gldubigen zu Denkern, aus
Betern zu Arbeitern, aus Kandidaten des Jenseits zu Studenten des Diesseits, aus
Christen, welche ihrem eigenen Bekenntnis und Gesténdnis zufolge ‘halb Tier,
halb Engel’ sind, zu Menschen, zu ganzen Menschen zu machen.*53?

Es geht Feuerbach also um die Menschwerdung des Menschen in der Liebe.

3.5.5.6 Feuerbachs ‘Theogonie’

Das letzte religionsphilosophische Werk Feuerbachs war ‘Die Theogonie, nach
den Quellen des classischen, hebrdischen und christlichen Altertums’, an der Feu-
erbach sechs Jahre gearbeitet hat und die 1857 erschienen ist.>40 1855 schreibt er
an Herder, dal er noch immer an der ‘Theogonie’ arbeite, die eigentlich nichts
Neues bringe, sondern historische und philosophische Beweise des ,,ldngst in Ju-
gendfrische Gesagten.“>4! In den 1866 erschienenen Ergidnzungen, der Nach-
schrift zur ‘Theogonie’ nennt er sie ,,Beweise, dall der Gotter Ursprung, Wesen
und Schicksal der Menschen Wiinsche und Bediirfnisse sind.“34? Diese Vorstel-
lung begegnet schon in den ‘Vorlesungen iiber das Wesen der Religion’; in der
‘Theogonie’ versucht Feuerbach aber, sie besonders an der Theologie Homers zu
verdeutlichen. Er hat bereits 1852 in einem Brief an J. Schibich betont, dal er sich
jetzt sehr viel mehr mit der Homerischen Theologie befasse, um nachzuweisen,
daB auch Homer klar, wenn auch poetisch, ausgesprochen habe, dal das Geheim-
nis der Theologie die Anthropologie sei.>*? Feuerbach selbst hielt die ‘Theogonie’

538 Vgl. ebd., S. 319.
539 Ebd., S. 319f.

540 Feuerbach, Theogonie nach den Quellen des klassischen, hebrdischen und christlichen Alter-
tums. In: Feuerbach, GW, Bd. VII.

541 Rawidowicz 21964, S. 206.; Feuerbach *1983a
542 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. 11, S. 219ff.; vgl. Rawidowicz 21964, S. 205f, Anm. 3.

543 Vgl. Brief an J. Schibbich vom 22.Mérz 1852, veréffentlicht in L. Feuerbach, SW, Bd. XIII,
S. 193. Vgl auch Rawidowicz 1964, S. 206.
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fur seine ,einfachste, vollendetste, reifste Schrift“.544 Mit besonderem Stolz
schreibt er in einem Brief an Wilhelm Bolin vom 20. Oktober 1860, daf3 er in der
‘Theogonie’ direkt an Homer ankniipfe, dal3 er sich nun ,,nicht mehr, als wenn
auch nur scheinbaren Hegelianer oder Fichtianer, sondern als directen Homer-
iden® legitimieren konne.3*> Was nun das Verhiltnis der ‘Theogonie’ zum ‘Wesen
des Christentums’ angeht, so schreibt er 1859 an Kapp: ,,Meine Theogonie verhalt
sich zum Wesen des Christentums, wie der Mann zum Jiingling, der Meister zum
Schiiler, wie das: Es ist Tag, zu dem: Es wird Tag, wie die faktische GewiBheit
und Abgemachtheit [...] der Poesie zur Beweisvermittelung der Philosophie. 546

Es ist hier nicht notwendig, im Einzelnen die Gedankenentwicklung der ‘Theogo-
nie’ darzulegen, da sich in ihr viele bereits bekannte religionsphilosophische Ge-
danken wiederholen. Arnold Ruge konnte sie trotz seiner anerkennenden und
wohlwollenden Worte als ,,Variationen eines im Wesen des Christentums abge-
droschenen Themas‘ bezeichnen.>47

Auf einige in dieser Schrift besonders wichtige Thesen sei gleichwohl hingewie-
sen. Schon in der Abhandlung iiber ‘Das Wesen der Religion’ heif3it es: ,,Der
Wunsch ist der Ursprung, ist das Wesen selbst der Religion. — Das Wesen der
Gotter ist nichts anderes als das Wesen des Wunsches |...] Nein, wer keine Wiin-
sche hat, der hat auch keine Gétter.>*8 Und in der ‘Theogonie’: ,,Der Wunsch ist
die Urerscheinung der Gotter. Wo Wiinsche entstehen, erscheinen, ja, entstehen
die Gotter.>4 Der theogonische Wunsch entsteht aus einem Gefiihl des Mangels;
der Mensch erkennt, dal sein Vermdgen beschrénkt ist. Nun sind aber ,,die Men-
schen [...] die Wesen, welche begehren, streben, verlangen, wollen, wiinschen;
aber die Gotter sind die Wesen, welche die Wiinsche der Menschen zustande oder
zu Ende bringen, vollenden, vollstrecken, erfiillen, ausfiihren, verwirklichen®.550
An anderer Stelle heil3t es: ,,Der Wunsch ist der Ausdruck eines Mangels, einer
Schranke, eines Nicht, sei es nun eines Nichtseins oder Nichthabens oder Nicht-
konnens, aber, obwohl als Ausdruck eines unfreiwilligen Mangels Ausdruck eines
Leidens, doch selbst kein geduldiger, leidender, sondern ein sich dagegen weh-
render, revolutiondrer Ausdruck; denn er ist ja der ausdriickliche Wunsch, dal3
dieser Mangel, diese Schranke, dieses Nicht nicht sei.“33!

So kommt Feuerbach zu dem Ergebnis: ,,Gott ist nichts andres als der aus dem
Scheffel des menschlichen Herzens ans Licht des BewuBtseins hervorgezogene,
als ein personliches Wesen herausgestellte, zum Gesetz oder vielmehr Gesetzge-

544 Rawidowicz *1964., S. 208.

545 Brief an W. Bolin vom 20.0kt. 1860, abgedruckt in: Feuerbach, SW, Bd. XIII, S. 247. Vgl
auch Rawidowicz *1964, S. 208.

546 Brief an Fr. Kapp vom 3.November 1859, in: Feuerbach, SW, Bd. XIII, S. 240f. Vgl auch
Rawidowicz 21964, S. 206.

547  Zit. nach Feuerbach 1983, S. 18.
548 Feuerbach, GW, Bd. X, S. 37f.
549 Feuerbach, GW, Bd. VII, S. 33.
550 Ebd., S. 19.

551 Ebd., S. 47.
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ber seines Tuns und Lassens erhobene, exaltierte Wille des Menschen, gliicklich
zu sein — der Gegenstand dieses Willens sei nun, welche er wolle.“552 In anderer
Formulierung: ,,Gott ist der Inbegriff aller Giiter, die Philosophen sagten: aller
Realitéten, aller Vollkommenheiten, aller Wahrheiten, d.h.: Gott ist der Innbegriff
aller Wiinsche; in ihm sind alle menschlichen Wiinsche Wahrheit, Wirklichkeit,
Vollkommenheit. Gott ist das notwendige Wesen; aber diese Notwendigkeit liegt
nur in der Notwendigkeit der Erfiillung der menschlichen Wiinsche. Es ist nur ein
Gott, aber alle menschlichen Wiinsche laufen zuletzt auch nur auf den einen
Wunsch hinaus, gliicklich, selig zu sein.*353

3.5.6 Die Religion als psychopathologischer Zustand

Darin, dall der Mensch sein Wesen vergegenstindlicht und dieses vergegenstind-
lichte Wesen ins Jenseits verlegt und als Gott anbetet, besteht der psychopatholo-
gische Zustand der Religion.>* ,)Die Religion, wenigstens die christliche, ist das
Verhalten des Menschen zu sich selbst, oder richtiger: zu seinem Wesen, aber das
Verhalten zu seinem Wesen als zu einem andern Wesen.*>35 Der Mensch hat sich
seinem eigenen Wesen entfremdet. Er sieht nicht in sich selber, in seinem eigenen
Wesen Sinn und Erfiillung seiner Existenz, sondern in dem postulierten, aus sich
herausgesetzten gottlichen Wesen, das nur in seiner Phantasie und Einbildung e-
xistiert. Er verschenkt und vergeudet seine Moglichkeiten und Kréfte an dieses
utopische und illusionére gottliche Wesen. In der Selbstentfremdung’3¢ entfremdet
sich der Mensch von sich selbst, von den andern Menschen, von der Natur und
von der Welt. Es kommt sozusagen zu einer Spaltung des Menschen. Er erschaftt
aus sich seinem Wesen ein fiktives Gegeniiber. In unserem Zusammenhang ist
wichtig, daB3 er sich vor allem seiner Gattung entfremdet, d.h. er abstrahiert von
seiner Existenz als soziales Wesen, 16st sich vom Zusammenhang des Weltgan-
zen. Weil das Christentum im Grunde kein Verhéltnis zur menschlichen Gattung
hat und nur das Individuum im Sinne hat, fehlt hier ,,das Bewultsein, da3 das Du
zur Vollkommenheit des Ich gehort, da3 die Menschen erst zusammen den Men-
schen ausmachen, die Menschen nur zusammen das sind und so sind, was und wie
der Mensch sein soll und sein kann*.57 Feuerbach will mit seiner Kritik der Reli-
gion diese Selbstentfremdung autheben. ,,Ich wollte beweisen, dall der Gott der
Naturreligion die Natur, der Gott der Geistesreligion, des Christentums, der Geist,
iiberhaupt das Wesen des Menschen sei, und zwar zu dem Zwecke, da3 der
Mensch fiirderhin in sich selbst, nicht mehr aufer sich, wie der Heide, noch iiber

552 Ebd., S. 306.

553 Ebd., S. 315.

554 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 6.
555 Ebd., S. 48.

556 Vgl. zum Begriff der Selbstentfremdung bei Feuerbach: Cabedo Manuel 1975, S. 93ff. Vgl.
insbesondere S. 95: ,,Die Universalitit und Unendlichkeit des menschlichen Wesens werden
in der Illusion der Religion zu Pridikaten eines auBer-iibermenschlichen Wesens gemacht.
Das Gattungswesen des Menschen wird vergegenstindlicht; somit ist der Mensch mit sich
selbst entzweit und verfremdet.*

557 Ebd., S. 272f.
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sich, wie der Christ den Bestimmungsgrund seines Handelns, das Ziel seines
Denkens, den Heilquell seiner Ubel und Leiden suche und finde.558

Der Theismus nimmt dem menschlichen Leben seine wahre Bedeutung und Wiir-
de. Insofern ist er sozusagen ein psychopathologischer Zustand, eine Krankheit
des Geistes und des Gemiits. Der Theismus ist neidisch auf den Menschen und die
Welt; er gonnt ihnen nichts Gutes. Aber Neid, MiBlgunst und Eifersucht sind zer-
storende und verneinende Leidenschaften. ,,Der Atheismus aber ist liberal, frei-
sinnig; er gonnt jedem Wesen seinen Willen und sein Talent; er erfreut sich von
Herzen an der Schonheit der Natur und an der Tugend des Menschen. Aber die
Freude, die Liebe zerstoren nicht, sondern beleben, bejahen [...]. Allein die Ver-
neinung des Jenseits hat die Bejahung des Diesseits zur Folge; die Aufhebung ei-
nes besseren Lebens im Himmel schlie8t die Forderung in sich: es soll, es muf}
besser werden auf der Erde; sie verwandelt die bessere Zukunft aus dem Gegens-
tand eines miiffigen, tatlosen Glaubens in einen Gegenstand der Pflicht, der
menschlichen Selbsttétigkeit.*55

Feuerbachs Religionsphilosophie hat einen therapeutischen Zweck.5¢0 Er will den
psychopathologischen Zustand, der sich in der Religion bekundet, heilen. Dem
Menschen sollen die Augen dafiir gedffnet werden, daf seine Gattung sein eigent-
liches und hochstes Wesen ist. Er soll sich besinnen auf die Unendlichkeit und
Vollkommenheit seines eigenen Wesens. Die Liebe soll ihm das Hochste sein. In
der Liebe soll er die zerstorerischen Momente der menschlichen Existenz und des
gesellschaftlichen Lebens iiberwinden. Die Menschenliebe ist die einzige, wahre
Religion.3¢!

3.5.7 Feuerbachs Anschlufs an Luthers Interpretation des Wesens des Glaubens

In seiner Arbeit iiber ,,Philosophie und Christentum*>%2 versucht Feuerbach, die
Differenz zwischen Christentum bzw. Religion und Philosophie deutlich zu ma-
chen. Diese Differenz 148t sich darauf reduzieren, ,,dal3 die Religion die Bezie-
hung des Subjekts zum Objekt ist, welche in der Beziehung auf den Gegenstand
lediglich nur eine Beziehung des Menschen auf sich selbst, auf seine innern und
selbst physikalischen Bediirfnisse ausdriickt, die Philosophie dagegen die Bezie-
hung des Subjekts zum Objekt, welche in der Beziehung auf den Menschen — oh-
ne solche ist, wie gesagt, nichts fiir ihn — lediglich nur eine Beziehung auf den
Gegenstand ausdriickt.“>3 In seiner ,,Darstellung und Kritik der Leibnizschen
Philosophie*3%4 kann Feuerbach dies auch so sagen, daf} ,,die Kategorie der Theo-

558  Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 309.
559 Ebd., S. 318.

560 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 8.
561 Vgl. ebd., S. 319.

562 Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 219ff.
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logie [...] die Relation ist, die der Philosophie die Substanzialitdit.*5%5 Er interpre-
tiert: ,,Der Standpunkt der Theologie ist wesentlich der praktische Standpunkt des
Menschen; der der Philosophie der Standpunkt der Oewpia.“3%¢ | Im theoretischen
Verhalten beziehe ich mich daher auf den Gegenstand, und zwar lediglich um des
Gegenstandes selbst willen, im praktischen beziehe ich den Gegenstand auf
mich.*3%7 Feuerbach meint, ,,der schlagendste, bezeichnendste, die Behauptung
des Verfassers aufs bestimmteste bestitigende Ausdruck von dem Wesen der Re-
ligion und Theologie ist eben der theanthropos, welcher nichts anderes ist als
Gott, lediglich in Beziehung auf den Menschen vorgestellt, Gott, wie er nur ist fir
das menschliche Selbst, fiir seine Gemiitsbediirfnisse, so da} sein (Gottes) Wesen
hier nichts anderes ausdriickt als das Wesen des menschlichen Gemiits*.568

Feuerbach findet sein Verstindnis der Religion bestdtigt durch Luthers Interpreta-
tion des Wesens des Glaubens.5%9 Feuerbachs Schrift iiber ,,Das Wesen des Glau-
bens im Sinne Luthers® ist zwar erst 1843 entstanden und 1844 veroffentlicht
worden, also nach dem ,,Wesen des Christentums.” Aber Feuerbach hat sich of-
fenbar schon ldnger mit Luther beschéftigt, wofiir auch die vielen Lutherzitate in
der 2. Aufl. seines Hauptwerkes sprechen.’’0 Zwar unterscheidet sich fiir Feuer-
bach, oberflichlich betrachtet, der lutherische Glaube seinem Gegenstand und In-
halt nach nicht vom katholischen Glauben.>”! Luther und der Katholizismus be-
kennen sich beide zum Nizénischen Symbol, da3 Gott ,,um uns Menschen und um
unserer Seligkeit willen Mensch worden, fiir uns gekreuzigt, gelitten, begraben
und auferstanden® ist.572 Aber Luther betont besonders stark das ,,um uns Men-
schen willen®, das ,,flir uns“ des Christusgeschehens. Er kann sagen: Der falsche
Glaube sagt von Christus: ,,’Ich glaube an den Sohn Gottes, der gelitten hat und
auferweckt ist’ und hier hort er auf. Aber der wahre Glaube sagt: ‘Ich glaube wohl
an den Sohn Gottes, der gelitten hat und auferstanden ist, aber das alles fiir mich,
fiir meine Siinden getan hat, des bin ich gewil [... ] Jenes ‘fiir mich’ oder ‘fiir uns’
daher, so es geglaubt wird, macht solchen rechten Glauben und sondert ihn von
allem andern Glauben, der nur Dinge horet, so geschehen sind.“>73 Feuerbach
deutet dies so: ,,Nicht als aufler uns, nicht im Gegenstande, sondern in uns liegt
der Zweck und Sinn des Glaubensgegenstandes. Nicht dal Christus Christus, daf3

565 Ebd., § 15,S. 111.
566 Ebd., S. 116.

567 Ebd., S. 119. ,,Auf dem praktischen Standpunkte fragt der Mensch den Gegenstand: Was bist
du fiir mich? und sagt zu ihm: Das, was du fiir mich bist, gilt mir als das, was du fiir dich sel-
ber, was du an sich bist; auf dem theoretischen fragt er dagegen den Gegenstand: Was bist du
fiir dich selber?, und sagt zu ihm: Nur das, was du fiir dich selber bist, liegt mir am Herzen;
ich verlange von dir keine besondere Beziehung auf mich, ich werde mich schon drein erge-
ben und in deinem seligen, beziehungslosen Ansichsein meine eigene Seligkeit finden.
(Ebd.)

568 Feuerbach, GW, Bd. VIII, 222.

569 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 353ff.

570 Zum Verhiltnis Feuerbachs zu Luther vgl. S. Rawidowicz 1964, bes. S. 160ff.
571 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 364.

572 Ebd., S. 364.

573 Luther, Erste Disputation tiber Rom. 3,28; WA XXXIX /I 44ff.
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er dir Christus, nicht dall er gestorben, da3 er gelitten, da3 er dir gestorben, dir
gelitten — das ist die Hauptsache.“57* Er zitiert wiederum Luther: ,,Darum, so ist’s
nicht genug, dal} einer glaubt, es sei Gott, Christus habe gelitten, u. dgl., sondern
er muf} festiglich glauben, dall Gott ihm zu der Seligkeit ein Gott sei, da3 Christus
fiir ihn gelitten habe, usw.*“>7> Feuerbach fiihrt aus: ,,Luther erst hat das Geheim-
nis des christlichen Glaubens ausgeplaudert [...] In uns liegt der Schliissel zu den
Glaubensmysterien, in uns ist das Rétsel des christlichen Glaubens aufgeldst.*576
Er sieht, daf die starke Betonung des ,.fiir uns* bei Luther mit seiner Christologie
und Gotteslehre zusammenhéngt. Die GewiBheit, dal Gott fiir uns ist, ist begriin-
det in der Erscheinung Gottes als Menschen in Christo.3”7 Wer ihn sieht, der sieht
den Vater. ,,Wer nicht in Christo Gott findet oder kriegt, der soll auler Christo
nimmermehr und nirgend mehr Gott haben noch finden.“>’8 Gott hat in Christo
sich ganz und gar ausgeschiittet,5” also nichts mehr fiir sich behalten.

Feuerbach hilt es fiir einen Widerspruch, dafl Luther von dem Gott fiir uns noch
einen Gott an sich unterscheidet, was Anlal} zu Mifltrauen und Zweifel biete. Der
wahre Gott ist nur Christus. ,,Christus aber ist nichts an sich oder fiir sich, was er
nicht fiir uns ist. [...] alles, was sein, ist unser.“580 Gott fiir sich ist nichts. Er ist
nur andern Gott. Und dann trifft Feuerbach die bezeichnende Feststellung: ,,Wo
kein Bediirfnis tiberhaupt, ist auch kein Bediirfnis Gottes, und wo kein Bediirfnis
Gottes, da ist kein Gott. Der ‘Grund’ Gottes liegt aufler Gott, liegt im Menschen:
Gott setzt den Menschen voraus. Gott ist ‘das notwendige Wesen’, aber nicht sich
oder an sich, andern ist er notwendig — denen, die ihn als notwendig fiihlen oder
denken.*38! Fiir Feuerbach ist Gott wesentlich jemandes Gott.582 Darum kann er
sagen: ,,Gott, der Gegenstand des christlichen Glaubens, ist nichts anderes als der
befriedigte Gliickseligkeitstrieb, die befriedigte Selbstliebe des christlichen Men-
schen.*>83

Der Glaube ist, so konnen wir im Sinne Feuerbachs sagen, der Schopfer der Gott-
heit. So interpretiert er jedenfalls die lutherische Formel: fides creatrix divinitatis.
Aber damit deutet er Luther im Sinne seiner eigenen Religionsphilosophie, ver-
steht ihn psychologisch und wird dem, was Luther eigentlich sagen will, nicht ge-
recht. Der schwedische Theologe Arve Brunvoll58 hat in einem Aufsatz iiber
Feuerbachs Religionsphilosophie mit Recht festgestellt, dal Luther seine Aussa-
gen nicht so gemeint hat, wie Feuerbach sie interpretiert.58 Luther geht nicht von

574 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 365.
575 Luther 1729, T.XVIIL S. 459.
576 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 366.
577 Vgl. ebd., S. 375.

578  Luther 1729, T.XXII, S. 104.
579 Vgl. ebd., S. 79.

580 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 397.
581 Ebd.

582 Ebd. ,,Das heiBt: Kein Mensch — kein Gott. Gott ist wesentlich jemands Gott“(ebd.).
583 Ebd., S. 403.

584 Brunvoll 1998, S. 199ff.

585 Ebd., z.B. S. 219.
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der Identitidtspramisse aus, die bei Feuerbach zugrunde liegt. Fiir Luther stehen
Gott und Mensch gewiB} in einem kommunikativen Beieinander, in Gemeinschatft,
doch in der Relation eines Gegendiiber.

In Luthers Christologie spielt die schon altkirchliche Lehre von der communicatio
ideomatum, also die Lehre von der Wechselbeziehung einerseits zwischen den
Naturen Christi und andererseits zwischen den Naturen und der Person eine Rolle:
,»Es kann von keiner der beiden Naturen eine Eigenschaft ausgesagt werden, wel-
che nicht auch Eigenschaft der ganzen Person wire. Und es kann von keiner der
beiden Naturen eine Wirkung oder Handlung ausgesagt werden, welche nicht
auch Wirkung oder Handlung der andern Natur wére.“58 Aber Luther hat gewil3
nicht ein Aufgehen des Gottlichen im Menschsein gemeint, wie es Feuerbach of-
fenbar deutet. Wenn er den Glauben als Schopfer der Gottheit bezeichnet, so war
das nicht eine Aussage iiber Gottes aseitas. Luther spricht auch vom deum facere
des Glaubens. Er meint damit, Gott das zu geben, was ihm zukommt, in der eige-
nen Haltung Gott gegeniiber das zuzusprechen (attribuere), was in seiner Gottheit
inbegriffen ist. Darum kann er auch sagen: ,,fides creatrix divinitatis, non in per-
sona, sed in nobis®, ,,non in substantia Dei, sed in nobis.*>%7 Feuerbach aber redu-
ziert den Gottesglauben auf ein psychologisches Datum. Er ist fiir ihn nur ein
Moment in der BewuBtseinsgeschichte der Menschen. Arne Brunvoll sagt zu
Recht, dal} Luther fiir Feuerbach kein Gespréchspartner ist, ,,sondern nur eine Pro-
jektionsflache eigener Gedanken*.588

In diesem Zusammenhang sei verwiesen auf den kurzen, aber wichtigen Beitrag
des bekannten Theologen Hans Joachim Iwand ,,Wider den Miflbrauch des ‘pro
me’ als methodisches Prinzip in der Theologie.*“>%° Iwand macht darauf aufmerk-
sam, dal} das ,,pro me* in der protestantischen Theologie vor und nach Kant eine
ganz verschiedene Funktion und Bedeutung hat. Das reformatorische ,,pro me*,
das von Luther stark betont worden ist — worauf Feuerbach aufmerksam gemacht
hat —, hatte inhaltliche Bedeutung und gehdrte untrennbar in das Evangelium von
Jesus Christus. Das nachkantische ,,pro me* aber hatte formale Bedeutung und
bezeichnete den Unterschied zwischen zwei Erkenntnisarten. Das ,,pro me* wur-
de hier zum methodischen Prinzip der Erkenntnis.’?0 Gemeint ist gegeniiber der
objektiven, metaphysischen Erkenntnis die Erkenntnis, die den Menschen betrifft
und die mich im subjektiven Sinne als Subjekt meiner selbst vor die Frage stellt,
ob ich das Dasein eines hochsten Wesens als religiose Einheit zwischen den Na-
turgesetzen und dem Sittengesetz ansehen will oder nicht. Bei Kant ist die ,,sub-
jektive Bedingung der Vernunft* die ,,einzige ihr theoretisch mogliche, zugleich
der Moralitét allein zutrdgliche Art, sich die genaue Zusammenstimmung des Rei-
ches der Natur mit dem Reiche der Sitten als Bedingung des hochsten Gutes zu
denken.“3*! Kant schrinkt dieses Urteil auf die ,,subjektiven Bedingungen unserer

586 Trillhaas *1972, S. 250f.

587 Luther, Galaterbriefkommentar, WA 40.1, 360,5ff.

588  Brunvoll 1998, S. 220.

589 Iwand 1954, S. 120ff.

590 Vgl. auch Gollwitzer 1988, bes. S. 52ff.: Existentialisierung der Rede von Gott seit I. Kant.
591 Kant 1959, S. 157.
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Vernunft ein und versteht darunter die Art ,,ihres Fiirwahrhaltens*: ,,So ist das
Prinzip, was unser Urteil hierin bestimmt, zwar subjektiv als Bediirfnis, aber auch
zugleich als Beforderungsmittel dessen, was objektiv (praktisch) notwendig ist,
der Grund einer Maxime des Fiirwahrhaltens in moralischer Absicht, d.i. ein rei-
ner praktischer Vernunftglaube.“ ,,Nun darf ,,der Rechtschaffene sagen; ich will,
daf} ein Gott, dal mein Dasein in dieser Welt auch aufler der Naturverkniipfung
noch ein Dasein in der reinen Verstandeswelt, endlich auch, dal meine Dauer
endlos sei, ich beharre darauf und lasse mir diesen Glauben nicht nehmen, denn
dieses ist das einzige, wo mein Interesse, weil ich von demselben nicht lassen
darf, mein Urteil unvermeidlich bestimmt.” Der Mensch setzt das Dasein Gottes
in praktischer Hinsicht , fiir sich. Ganz anders in der vorkantischen reformatori-
schen Theologie:3°> Hier bezeugt das ,,pro me* meinen Daseinszusammenhang
mit der Welt und wird zum Kennzeichen echten Glaubens. ,,/n diesem ‘pro me’
ergreife ich Gottes Gnadenwahl, indem ich mich als den anerkenne und erkenne,
der ich nach Gottes in Jesus Christus offenbartem Willen je schon bin. In seiner
Geschichte ergreife ich mich in meiner Geschichte. In diesem ‘pro me’ entschei-
det sich nicht der ‘Rechtschaffene’ fiir das Dasein Gottes als des Garanten fiir die
Realitdt der sittlichen Idee, sondern darin ergreife ich als Siinder die von Gott her
tiber mich gefallene Entscheidung der Vergebung. Nur unter der Voraussetzung
der Gnadenwahl Gottes in Jesus Christus ist das ‘pro me’ theologisch sinnvoll.*>93

Feuerbach steht, dies diirfte deutlich geworden sein, in der, wenn auch modifizier-
ten, nachkantischen Tradition der subjektiven Interpretation des ,,pro me.*

3.6. Kritische Wiirdigung der Feuerbachschen Religionsphilosophie

3.6.1. Das Gesprdch der neueren Theologie und Religionswissenschaft mit Feu-
erbach

3.6.1.1. Karl Heim

Es kann hier nicht darum gehen, die Auseinandersetzung der Theologie mit Feu-
erbach seit dem vorigen Jahrhundert ausfiihrlich darzulegen Die wohl erste kriti-
sche Rezension des ‘Wesen des Christentums’ ist die auch heute noch sehr le-
senswerte und verstdndnisvolle Kritik von Julius Miiller im ersten Heft der
‘Theologischen Studien und Kritiken’ von 1842.

Die Theologie hat zumeist versucht, Feuerbach zu widerlegen. Karl Heim>** war
einer der ersten Theologen, die sich den Anfragen Feuerbachs an die Theologie

592 Vgl. Luthers Disputation de fide. These 18: Vera fides dicit: Credo quidem filium Dei pas-
sum et resuscitatum, sed hoc totum pro me, pro peccatis meis, de quo certus sum. These 19:
Est enim pro totius mundi peccatis mortuus. At certissimum est, me esse partem aliquam
mundi, ergo certissimum est, pro meis quoqgue peccatis mortuum esse. These 24: Igitur illud,
pro Me, seu pro Nobis, si creditur, facit istam veram fidem et secernit ab omnia alia fide,
quae res tantum gestas audit.

593 Iwand 1954, S. 124.

594 7Zu Karl Heim vgl.: RGG, Bd. III, Sub voce Karl Heim, Sp. 198-199; RGG, Bd. II, Sub vo-
ce Karl Heim, Sp. 1763-1764; vgl. auch Koberle 1973; Hildenbrand 1964; Hille 1990.
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positiv zu stellen versucht und seine enorme Bedeutung fiir die Philosophie ent-
deckt haben.

Ich selbst bin zuerst, noch als Abiturient, durch eine Bemerkung Karl Heims auf
Feuerbach hingewiesen worden, ohne indes diesen schon selbst zu lesen. Karl
Heim ist nicht nur ein bedeutender Theologe des 20. Jahrhunderts, in manchem
gewil} den Biblizisten verwandt, andererseits aber doch einen eigenwilligen Weg
gehend, weil er wie kaum ein anderer Theologe das Gesprach mit der Philoso-
phie3?> ebenso gesucht hat wie einen umfassenden Dialog mit der modernen Na-
turwissenschaft.’® [ Heim ist der einzige evangelische Denker, der von seinen
theologischen und philosophischen Voraussetzungen aus eine produktive Ausei-
nandersetzung mit dem neuesten naturwissenschaftlichen Denken vollzogen
hat.*397

Dabei hat er so etwas wie eine christliche Weltanschauung zu leisten versucht, die
alle Erkenntnisse der einzelnen Fachwissenschaften in sich aufnimmt. Grundle-
gend fiir sein theologisches Denken ist seine Dimensionenlehre. Unsere menschli-
che Existenz steht in mehreren Dimensionen, in der Dimension der Gegenstands-
welt, in der Dimension der nicht-gegenstindlichen Ich-Du-Beziehung und der
Dimension Gottes oder dem iiberpolaren Raum, wie Heim spéter formuliert hat.
Bei der Entwicklung der Ich-Du-Korrelation ist Heim abhéngig von Eberhard Gri-
sebach und Martin Buber, verweist aber auch, offenbar durch Karl Lowiths Buch
‘Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen’38 darauf aufmerksam geworden,
auf Feuerbach.> Dieser habe als erster in der neuern Geistesgeschichte den pola-
ren Charakter der Ich-Du-Beziehung erkannt und in seinen ‘Grundsétzen der
Philosophie der Zukunft’ entfaltet:690 | Seit Feuerbach ringt sich [...] ein Gedanke
immer deutlicher durch, der, sobald er einmal in voller Klarheit erfaflt ist, zu ei-
nem zweiten Neuanfang des europdischen Denkens fithren mul3, der tiber den
ersten Cartesianischen Einsatz der neueren Philosophie hinausweist. Es ist der
Gedanke, dal3 die Du-Beziehung, das ,,Mitsein* nicht ein gegenstidndliches Ver-
hiltnis zwischen Wesen ist, die nebeneinander vorhanden sind, sondern eine eige-
ne Dimension, die eine vollig andere Struktur hat als das Ich-Es-Verhiltnis und zu
diesem im polarem Verhéltnis steht. Diese Du-Entdeckung, die in der letzten Zeit
wieder neu begonnen hat, ist ein elementares Ereignis, das genauso folgenschwer
ist wie die Ich-Entdeckung des Idealismus. Sie erschiittert, wie wir an Grisebachs
Angriff auf die Philosophie sehen, genau wie das Cartesianische ‘Cogito ergo
sum’ und Kants kopernikanische Tat die Grundlagen des bisherigen Denkens. 60!

595 Heim *1931; Heim >1957.
596 Heim 1949; vgl. Timm 1968.
597 *RGG, Bd. III, Sp. 198.

598 Lowith, 1981, S. Off.

599 Vgl. Heim 21931, S. 224.

600 Vgl. ebd., S. 224.

601 Ebd., S. 405f.
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Es ist das Verdienst Heims, auf den Anfang dieser Revolution des Denkens, auf
die Du-Entdeckung durch Feuerbach hingewiesen zu haben.%02

Aber Heim hat im Gesprich mit Feuerbach auch gesehen, da3 die bisherigen
Denkformen unseres traditionellen Weltbildes nicht mehr hinreichen, christliche
GlaubensgewiBheit zu begriinden. Schon in seinem 1904 erschienenen Erstlings-
werk ‘Das Weltbild der Zukunft’ hat Heim gesehen, dall Feuerbachs Atheismus
nur die ,,notwendige Konsequenz* der traditionellen Weltanschauung ist, die be-
griindet ist durch die Ich-Introjektion und die Kausalitdtstheorie. Ohne hier der
Frage nachgehen zu wollen, wie Heim mit einer neuen Erkenntnistheorie die ,,a-
theistischen Formen* zu sprengen versucht, sei an seine Feststellung erinnert:
,Feuerbachs Theorie vom Wesen der Religion und des Christentums hat ein fiir
allemal gezeigt, dall es unmdglich ist, die Realitdt des Gegenstandes der Religion
nachzuweisen, solange man seinen Ausgangspunkt im menschlichen Subjekt
nimmt, mag man dabei von der Selbstbehauptungstendenz dieses Subjekts oder
vom Bediirfnis nach kausaler Erkldrung seines Bestandes oder vom Gefiihl der
unmittelbaren Berlihrung mit dem Transsubjektiven ausgehen.*¢03 Damit nimmt
Karl Heim im kritischen Gesprach mit Feuerbach die Grundposition Karl Barths
und seiner dialektischen Theologie vorweg: Vom Menschen aus fiihrt kein
Mensch zu Gott; dies wissen wir zumindest seit Feuerbach.

3.6.1.2 Karl Barth

Ausfiihrlich und wiederholt hat sich der bedeutende evangelische Theologe Karl
Barth mit Feuerbach beschiftigt.®04 Er ist der Auffassung, Feuerbach ziehe nur die
duBerste Konsequenz daraus, dal die neuere evangelische Theologie, sicher unter
dem EinfluBl der Aufkldrung — Barth denkt vor allem an Schleiermacher — Religi-
on, Offenbarung und Gottesverhéltnis als Prddikat des Menschen verstindlich zu
machen versucht hat. Dieser Weg endet letztlich — das habe Feuerbach gezeigt —
in der Apotheose des Menschen. Feuerbach ist der Pfahl im Fleisch der neueren
Theologie. Karl Barth zitiert zustimmend die Bemerkung von Hans Ehrenberg,
man konne das, was man gegen Feuerbach sagen konne, in die zwei Worter zu-
sammenfassen, er sei ,,als getreues Kind seines Jahrhunderts* ein ,,Nichtkenner
des Todes.“%%5 John Glasse fragt zu Recht, ob man wirklich Feuerbach einen
Nichtkenner des Todes nennen konne.®% Man bedenke, dafl Feuerbach in seinem
ersten Buch ‘Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit’ schreiben konnte: ,,Nur
wenn der Mensch wieder erkennt, dal} es nicht blof3 einen Scheintod, sondern ei-
nen wirklichen, wahrhaften Tod gibt, der vollstindig das Leben des Individuums
schlieBt, wird er den Mut fassen, ein neues Leben wieder zu beginnen, und das

602 Auch Martin Buber macht auf Heims Wiirdigung der Ich-Du-Relation bei Feuerbach auf-
merksam; vgl. Buber 1961b, S. 62, besonders Anm. 1.

603 Heim 1980, S. 248ff; vgl. Rawidowicz 1964, S. 360.

604 Barth 1927, S. 1-32; Barth 21952, S. 484-489; Barth 1987, Bd. I, 2, S. 333-335, Bde. IV, 2
und IV, 3; vgl. auch besonders Glasse 1976, S. 165ff.

605 In seiner Ausg. der ‘Philosophie der Zukunft’, S. 94.
606 Vgl. Glasse 1976, S. 177, Anm. 21.
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dringende Bediirfnis empfinden, absolut Wahrhaftes und Wesenhaftes, wirklich
Unendliches zum Vorwurf und Inhalt seiner gesamten Titigkeit zu machen.*¢07
Redet so ein ,,Nichtkenner des Todes* und ein ,,Verkenner des Bosen*“? Fiir Barth
ist Feuerbachs Anthropologie, die das Wesen des Menschen mit Gott identifiziert,
eine illusiondre Anthropologie, der er eine realistische Anthropologie entgegen-
stellen will (so jedenfalls in Barths frither Phase; spéter argumentiert er, wie wir
gleich noch sehen werden, von dem Heilsgeschehen von Christus her): ,,In der
Tat: wer das wiifite, da3 wir Menschen bose sind vom Schopf bis zur Sohle, und
wer das beddichte, dall wir sterben miissen, der wiirde das als die illusionérste von
allen Illusionen erkennen, da3 das Wesen Gottes das Wesen des Menschen sei, er
wiirde den lieben Gott, und wenn er ihn fiir seinen Traum hielte, mit solchen
Verwechslungen mit unsereinem auf alle Fille in Ruhe lassen.““¢08 Fiir Barths
christozentrische Theologie ist Feuerbach insofern ein Kronzeuge, weil er zeigen
kann, daB vom Menschen her kein Weg zu Gott fiihrt. Man miisse Feuerbach das
Zugestidndnis machen, ,,dall er mit seiner Religionsdeutung auf der ganzen Linie
recht hat, sofern sie sich auf die Religion als Erfahrung des bdsen und sterblichen
Menschen bezieht, auch auf die ‘hochstehende’, auch auf die ‘ponderable’, auch
auf die ‘christliche’ Religion dieses Menschen — das Zugestindnis, das wir auch
im Gottesverhéltnis Liigner sind und Liigner bleiben, seine Wahrheit, seine Ge-
wiBheit, sein Heil aber als Gnade und nur als Gnade in Anspruch nehmen kénnen.
Dann weill man, was man tut, wenn man gegen Feuerbach an das Bose und an den
Tod erinnert.*“60° Religion an sich ist Unglaube.

Besonders in der zweiten, spateren Phase seiner Theologie hat Barth das Gespréach
mit Feuerbach entschiedener vom Heilsgeschehen in Christus her gefiihrt.610 In
Christus hat Gott die Menschheit erhoht: ,,In der Person des Menschen Jesus von
Nazareth, der der Sohn Gottes ist, widerfahrt dem menschlichen Wesen diese Er-
hebung — einmal, aber ein fiir allemal — in diesem Einen, aber in seiner Person
giiltig und kréftig fir Alle, die auch menschlichen Wesens sind, fiir alle seine
Briider.“¢!l Diese Erhebung des Menschen aber ist keine Vergottlichung. Die
Humanitidt des Menschen bleibt kreatiirlich, vor allem aber ist sie Miteinan-
dersein, Mitmenschlichkeit. Weil auch Feuerbach dies in seiner Weise gesehen
hat, kann ihn Barth unter den ,,Weiseren unter den Weisen dieser Welt* finden.612
Freilich habe Feuerbach nicht die Erkenntnis der durch die Gnade erfolgten Erhe-
bung und Erh6hung des Menschen gehabt. ,,Wie traurig, dafl der gute Feuerbach —
mit so vielen Unglédubigen und Glaubigen seinesgleichen — von dieser Befreiung
und Freiheit nichts gewullt zu haben scheint und darum die Herrlichkeit Gottes
nur als eine Selbstverherrlichung des Menschen, darum auch das Licht des Lebens
Jesu Christi nur als die Ausstrahlung eines dem Menschen selbst angeblich imma-

607 Feuerbach, SW, Bd. I, S. 12.

608 Barth 1927, S. 22.

609 Ebd., S. 24.

610 Vgl. dazu besonders Glasse 1976, S. 175ff.
611 Barth 1987, Bd. IV, 2, S. 130.

612 Ebd., Bd. IIL, 2, S. 335.
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nenten Lichtes zu interpretieren — und folglich sich der Begegnung mit ihm, statt
ithm standzuhalten, nur zu entziehen wulf3te. 613

Barths Theologie ist eine christozentrische Theologie. Er unterscheidet scharf
zwischen dem Christusglauben und der Religion, die er fiir Unglauben hilt. Man
hat kritisch gefragt, ob diese Konzeption nicht den christlichen Glauben und die
Religion allzusehr auseinanderreillt, ob dieser ,,Offenbarungspositivismus® (es
war D. Bonhoeffer, der diesen Vorwurf zuerst gegen Karl Barth erhob) wirklich
in der geistigen Situation unserer Zeit hilfreich ist. Wird hier nicht einfach nur die
Absolutheit der Offenbarungsreligion behauptet? Kann man wirklich, um eine
christozentrische Theologie zu begriinden, die atheistische Religionskritik zu Hil-
fe rufen? Mull nicht am Ende die atheistische Religionskritik sich gegen den
Glauben selbst wenden?

3.6.1.3 Wolfhart Pannenberg

Unter den Theologen geht darum Wolfhart Pannenberg®'4 einen ganz anderen
Weg als Barth, nimlich den einer subjektivititstheologischen Explikation einer
religiosen Grundstruktur des Menschen. Pannenberg bezieht sich auf die moderne
philosophische Anthropologie, die die Weltoffenheit des Menschen herausgear-
beitet hat. Der Mensch kann {iber jeden Horizont, der sich ihm aufgedringt hat,
hinausfragen. Der Mensch ist zuletzt ganz wesentlich auf Gott angewiesen. Von
diesem subjektivititstheologischen Ansatz her sucht Pannenberg das Phidnomen
der Religion zu deuten. Gott ist das Ziel, in dem allein das Streben des Menschen
Ruhe finden kann, wo seine Bestimmung erfiillt ist. Der subjektivitdtstheologische
Ansatz geht also vom Menschen aus und sucht von daher das religiose Phdnomen
zu deuten. Aber reicht dieser vom Subjekt des Menschen ausgehende Ansatz heu-
te aus? Bleibt hier nicht trotz aller Kritik an Feuerbach doch immer noch eine ge-
wisse Ndhe zu Feuerbach? Ist er hier wirklich iberwunden?

3.6.1.4 Die Kategorie des ,,Heiligen* in der modernen Religionsphilosophie

Die moderne Religionsphilosophie favorisiert einen anderen Ansatz. Wihrend
Feuerbachs Religionsphilosophie im Grunde Psychologismus ist und er aus psy-
chischen Gegebenheiten das Entstehen von Religion erkldren will, arbeitet die
moderne Religionsphilosophie mit der spezifisch religiosen Kategorie des ,,Heili-

(13

gen*.

Hier ist vor allem das wichtige, eine Wende in der rationalistischen Religionsphi-
losophie herbeifiihrende Werk von Rudolf Otto ‘Das Heilige’ zu nennen.®!> Das
Heilige ist eine Wirklichkeit vollig eigener Art. Rudolf Otto unterscheidet dabei
drei Momente des Heiligen. Es erweckt im mysterium tremendum im religidsen

613 Ebd., Bde.IV;IIL 1, S. 91.
614 Vgl. Pannenberg 1988 u. 1991; 1983, 1979, 71985.

615 Otto '*1926; vgl. auch Mensching 1981; Mensching 1947; vgl. auch Waardenburg 1986;
Stolz 1988; Zinser 1988.
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Subjekt das Gefiihl schauervoller Scheu. Die Gottheit ist das Majestétische, das
unnahbar Ferne und Geheimnisvolle. In einem gewissen Kontrast zu diesem Mo-
ment steht das fascinens — das Goéttliche als das Beseligende und Anziehende.
Gott ist nah und vertraut. Das dritte Moment ist das augustum, das Heilige als das
absolut Wertvolle, dem gegeniiber sich der Mensch wertlos und wertwidrig emp-
findet. Wéhrend in der von der Aufklarung her bestimmten rationalistischen Reli-
gionsphilosophie das Wesentliche der Einzelreligion in dem liegt, was sie mit den
anderen Religionen gemeinsam hat (so auch gerade Feuerbach), wurde jetzt in der
neueren Religionsphilosophie die Besonderheit und Einmaligkeit jeder Religion
entscheidend.6!6

3.6.2 Kritische Fragen an Feuerbach
3.6.2.1 Kritische Anfragen an Feuerbachs Methode in seiner Religionsphilosophie

Feuerbach selbst denkt, dafl er die religiosen Vorstellungen objektiv analysiert
habe. Er nennt seine Methode ,,die Methode der analytischen Chemie®“,°!7 | eine
empirisch- oder historisch-philosophische Analyse, Auflosung des Raitsels der
christlichen Religion®“.%18 Seine religionsphilosophischen Folgerungen sollen kei-
ne ,,Produkte der Spekulation® sein wie in der Hegelschen Philosophie, sondern
Ergebnisse, SchluBBfolgerungen aus religionswissenschaftlich untersuchten Fakten.
»Die Gedanken meiner Schrift sind nur Konklusionen, Folgerungen aus Pramis-
sen, welche nicht wieder Gedanken, sondern gegenstdndliche, entweder lebendige
oder historische Tatsachen sind — Tatsachen, die ob ihrer plumpen Existenz in
Grofiffolio in meinem Kopfe gar nicht Platz hatten.“¢!® Feuerbach verwirft die
Spekulation, die ihren Stoff aus sich selbst schopft.620  Ich brauche zum Denken
die Sinne, vor allem die Augen, griinde meine Gedanken auf Materialien, die wir
uns stets nur vermittelst der Sinnentétigkeit aneignen konnen, erzeuge nicht den
Gegenstand aus dem Gedanken, sondern umgekehrt den Gedanken aus dem Ge-
genstande, aber Gegenstand ist nur, was aufSer dem Kopf existiert.“°2! Feuerbach
versteht sich als geistiger Naturforscher, und ,,der Naturforscher vermag nichts
ohne Instrumente, ohne materielle Mittel*.52> Er glaubt also, die Fakten der Reli-
gionsgeschichte objektiv zu betrachten und zu interpretieren. In der Tat hat er, der
frithere Theologe, ein erstaunliches Wissen iiber religiose Tatbestinde, verwertet
und verarbeitet er eine Fiille von religionswissenschaftlichen Material, kennt sich
in der Bibel, der Kirchen- und Dogmengeschichte gut aus. Er zieht in der ‘Theo-
gonie’ die Quellen des klassischen, hebrdischen und christlichen Altertums um-
fangreich heran.

616 Vgl. Mensching 1981, S. 33f.
617 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 6.
618 Ebd., S. 14.

619 Ebd.

620 Vgl. ebd.

621 Ebd., S. 15.

622 Ebd.
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Und doch ist zu fragen, ob die Materialien der Religionsgeschichte bei Feuerbach
nicht doch von ihnen fremden Voraussetzungen her gedeutet werden, ob das, was
er beweisen will, nicht schon vorausgesetzt wird. Er 148t zum einen die religiosen
Dokumente wohl doch nicht das sagen, was sie sagen wollen, denn sie wollen un-
zweifelhaft etwas sagen von einem Gott, der mit dem Menschen, mit seinem We-
sen nicht identisch ist, sie wollen Theologie sein und nicht Anthropologie. Gregor
Niidling formuliert in seiner Darstellung der Feuerbachschen Religionsphiloso-
phie mit Recht: ,Feuerbachs ganze Kunst des Argumentierens besteht ja gerade
darin, daf} er das theologische Quellenmaterial seines eigentlich theologischen
Sinngehaltes entkleidet und im Sinne der Anthropologie umdeutet. Er verwertet
die Zeugnisse des Theismus als Zeugnisse des Atheismus, er bezieht alle Aussa-
gen iiber Gott ohne weiteres auf den Menschen bzw. die Natur.*623

Zum anderen geht Feuerbach von einem bestimmten Verstindnis der geschichtli-
chen Entwicklung in der religiosen Fragestellung aus. Er sieht in der Geschichte
einen Verfallsproze3 des Christentums. Das Christentum ist nicht nur aus der
Vernunft, sondern auch aus dem Leben der Menschheit verschwunden, ist nur
noch eine , fixe Idee, welche mit unsern Feuer- und Lebensversicherungsanstalten,
unsern Eisenbahnen und Dampfwigen, unsern Pinakotheken und Glyptotheken,
unsern Kriegs- und Gewerbsschulen, unsern Theatern und Naturalienkabinetten
im schreiensten Widerspruch steht*.624

Feuerbach geht davon aus, daB in seiner Zeit der Kulminationspunkt der Religion
erreicht sei, d.h. der Punkt, wo die Religiositét in Irreligiositdt umschlage.®25 In
einer Art von Geschichtsphilosophie will er aus der geschichtlichen Entwicklung
die Konsequenz ziehen, die Theologie sei im Grunde ldngst zur Anthropologie
geworden.

3.6.2.2 Feuerbachs Reduktionismus in der Religionsphilosophie und seine Ver-
kennung der Andersartigkeit Gottes

Immer wieder begegnen bei Feuerbach Feststellungen und Behauptungen wie die-
se: ,,Das gottliche Wesen ist nichts andres als das menschliche Wesen.”62¢ Oder:
Religion ist nichts anderes als Illusion. Dieser Reduktionismus®?7 , rechnet auf die
suggestive Wirkung verbliiffender Entlarvungen, bewegt sich aber bei ndherer Be-
trachtung ganz auf der Ebene des Behauptens. Feuerbachs Vortrag ist thetisch.

623 Nudling 1936, S. 150.

624 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 26; vgl. Feuerbachs Buch iiber Pierre Bayle (Feuerbach, GW, Bd.
4) sowie seinen Aufsatz {iber ‘Philosophie und Christentum’, siche ferner Ascheri 1969, S.
63 (Religion und Theologie, Wesen, Ursprung und Verfall des Christentums).

625 Vgl. Feuerbach GW, Bd. V, S. 21.
626 Ebd., S. 48.

627 Der Begriff ‘Reduktionismus’ ist als Bezeichnung einer eindimensionalen anthropologischen
Betrachtung ist m. W. zuerst von Viktor Frankl in die wissenschaftliche Diskussion einge-
fithrt worden. Er hat im Bereich der Psychologie und Psychotherapie kritische Fragen zum
Reduktionismus (,,nichts als™) gestellt; vgl. Frankl ®1975, S. 26ff; vgl. ferner Frankl *1972, S.
179; siehe auch Thielicke 1976, S. 459.
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Das historische Material dient nicht zur Begriindung, sondern nur zur Illustration
der in sich selbst von Anfang an feststehenden Thesen. Die Entscheidung ist
schon gefallen, bevor er zur Feder greift: die Religion kann nichts anderes sein als
[Nlusion, — und sein Werk ist nur noch zu zeigen, daB sie als solche keineswegs ei-
ne nérrische oder betriigerische Illusion ist, wie die alten Rationalisten gedacht
hatten, sondern daB3 ein Sinn in ihr liegt — freilich ein besonderer, gerade umge-
kehrter Sinn, als die religios Glaubigen meinen.”628 Dabei kann Feuerbach mit
seiner Behauptung, dal3 das gottliche Wesen nichts anderes ist als das menschli-
che Wesen, den Aussagen des christlichen Glaubens nicht gerecht werden, die
von der Andersartigkeit Gottes reden. Die Religionsphilosophie hat schon mit
Rudolf Otto gesehen, daB3 das Gottliche in der Religionsgeschichte immer ,,das
ganz Andere” ist; daraus wurde dann in der dialektischen Theologie Karl Barths
»der ganz Andere”, der durchaus nicht immer menschlichen Wunschvorstellungen
entspricht. Diese Wirklichkeit Gottes als ,,des ganz Anderen” hat in der Religi-
onsphilosophie Feuerbachs keinen Raum.

3.6.2.3 Der Mensch ist in sich selbst nicht schon unendlich, wenn auch auf Un-
endlichkeit bezogen

Kommen wir zu einem ganz fundamentalen Einwand gegen Feuerbachs religions-
philosophische Konzeption. Fiir ihn ist die Religion das BewulBtsein des unendli-
chen Wesens des Menschen: ,,Das Bewulltsein des Unendlichen ist nichts andres
als das BewulB3tsein von der Unendlichkeit des Bewufstseins. Oder: im BewuBtsein
des Unendlichen ist dem BewuBten die Unendlichkeit des eignen Wesens Gegens-
tand.”%?® Rawidowicz hat darauf aufmerksam gemacht, dal diese Behauptung
Feuerbachs nur von Hegel her verstanden werden kann.®30 Feuerbach hat das
»Wesen des Menschen”, das ,,Bewulltsein der Gattung” substantialisiert und zum
Maf aller Dinge gemacht.®3! Die Kritik an Feuerbach wird hier ansetzen miissen.
Konnte es nicht sein, so hat Karl Barth gefragt,®32 da3 das ,,Wesen des Menschen”
genauso eine supranaturalistische Fiktion sein konnte wie die Hegelsche Vernunft
oder irgendein anderes Abstraktum? Genau dies ist Feuerbach von Max Stirner,
dem radikalen Linkshegelianer, vorgeworfen worden. Der wirkliche Mensch kann
nach Stirner nur der einzelne Mensch sein, nicht der Mensch im Allgemeinen.

Vielleicht war Feuerbach gegeniiber seinen eigenen philosophischen Vorausset-
zungen nicht kritisch genug. Man kann fragen, ob man nicht, statt das Wesen des
Menschen immanent zu begreifen, es mit Hegel als das der Erscheinung gegen-
iiber Transzendente verstehen sollte: Das Wesen des Menschen ist seine thm jen-
seitige Bestimmung. Dies wiirde heillen, dal der Mensch zwar wesentlich auf Un-
endlichkeit bezogen ist, aber nie in sich selbst schon unendlich ist. ,,Die Religi-
onskritik Feuerbachs kreist um den Begriff des unendlichen Wesens des Men-

628  Gollwitzer 1981, S. 61.

629 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 30.
630 Vgl. Rawidowicz 21964, S. 105.
631 Vgl. Ascheri 1969, S. 15.

632 Barth *1952, S. 489.
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schen, das Feuerbach als Gott des Menschen bezeichnet. Auch Hegel hat Gott als
das Wesen des Menschen bezeichnet. Aber er meint damit nicht das der Mensch-
heit immanente Wesen, sondern das der Erscheinung des Menschen Transzenden-
te. Der Mensch setzt eine von ihm selbst verschiedene Unendlichkeit voraus, die
ihn im Wesen, in der Existenz, im Denken und Tun bestimmt. Es ist nun fiir den
Menschen ebenso bezeichnend, wie paradox, dafl er zwar auf Unendlichkeit be-
zogen, aber zugleich nie in sich selbst schon unendlich ist: er ist es weder als Sub-
jekt noch als Gattung, als Menschheit. Daraus folgt: Der Mensch kann von sich
aus die Unendlichkeit als Ziel seines ganzen Wesens und die Einheit mit dem Un-
endlichen weder hervorbringen noch erreichen. Versucht er es trotzdem, so ge-
schieht es um den Preis einer ‘falschen Unendlichkeit’, wie sie die Menschheit im
Sinn von Feuerbach darstellt. Dabei ist noch zu fragen: Hat die Gattung eine Rea-
litat, abgesehen von den existierenden endlichen Individuen? Wenn man diese
Frage verneinen muf3, dann ist der Behauptung, dal die Menschen in der Gestalt
der Gottheit nur ihr eigenes fremdes Wesen angebetet hitten, der Boden entzogen,
die ‘Apotheose’ der Gattung ist unbegriindet. Die Unendlichkeit als Bestimmung
des Menschen ist nicht mit dem Menschen identisch, sie ist aber seine seinsmali-
ge Bestimmung. Diese Unendlichkeit ist als eine vom Menschen verschiedene
und zugleich ihn im Innersten betreffende Wirklichkeit zu qualifizieren, auf die er
vom Grund und vom Ziel her bezogen ist.”®33 An die Anthropologie Feuerbachs
sind grundsétzliche kritische Fragen zu richten.

3.6.2.4 Es ist nicht richtig, daf3 etwas nicht existieren kann, weil man es wiinscht

Feuerbach fiihrt die religiosen Vorstellungen auf Bediirfnisse des Menschen zu-
rick. Die Gotter sind Wunschwesen. Das ist der Hauptgedanke seiner ‘Theogo-
nie’. Schon 1842 hat Julius Miiller®4 in seiner durchaus beachtenswerten Rezen-
sion des ‘“Wesens des Christentums’ die Frage aufgeworfen, ob denn dies wirklich
ein Beweis fiir die bloBe Subjektivitdt und Irrealitit der religiosen Vorstellungen
sei. ,,Welcher Christ hat denn jemals geleugnet, dal dem Christentum die Bediirf-
nisse der menschlichen Natur, namentlich auch des Gemiites wahrhaft entspre-
chen? Wer wird hier nicht anerkennen, da3 dieses sich bewulit zu werden, gerade
der rechte praktische Weg ist, um zur Lebensgemeinschaft mit Gott in Christo zu
gelangen? [...] Warum folgt ihr nicht einer Stimme des Herzens, die nicht schwei-
gen soll noch kann? Soll das Christentum seine objektive Wahrheit etwa dadurch
bewéhren, dafl es dem Bediirfnis des Herzens nicht entspricht?”’635 Vor allem der
Philosoph Eduard Hartmann hat Feststellungen getroffen, die in diesem Zusam-
menhang interessant sind und auf die sich auch oft Theologen berufen haben:
”Sein [Feuerbachs] einziger origineller Gedanke ist der, daf} die Gotter hinauspro-
jizierte Wiinsche des Menschen sind. Nun ist es ganz richtig, daB3 darum etwas
noch nicht existiert, weil man es wiinscht; aber es ist nicht richtig, dal darum et-

633 Weger 1988, S. 90f; vgl. auch Pannenberg 1979, S. 352f (Typen des Atheismus und ihre
theologische Bedeutung).

634 Miiller 1842, S. 172-269.
635 Ebd., 282f.
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was nicht existieren konne, weil man es wiinscht. Feuerbachs ganze Religionskri-
tik und der ganze Beweis fiir seinen Atheismus beruht jedoch auf diesem einzigen
SchluB3, d.h. auf einem logischen FehlschluB. Wenn die Gétter Wunschwesen
sind, so folgt daraus fiir ihre Existenz oder Nichtexistenz gar nichts, sondern nur,
daB man subjektiv pradisponiert sein konne, unwillkiirlich auch auf unzulidngliche
Griinde hin das zu glauben, was man wiinscht, und das deshalb in solchem Falle
doppelte kritische Vorsicht bei der Priifung aller Griinde und Gegengriinde
vonndten sei.”’636

3.6.2.5 Der Ausfall der Frage nach dem historischen Jesus bei Feuerbach

Es féllt auf, daB in Feuerbachs Religionsphilosophie, wie er sie z.B. im ‘Wesen
des Christentums’ vortrigt, die Gestalt des historischen Jesus keine gro3e Rolle
spielt. Er sagt selbst in der Vorrede zur 2. Aufl. des ‘Wesen des Christentums’:
»lch [...] frage nicht danach, was wohl der wirkliche, natiirliche Christus im Un-
terschiede von dem gemachten oder gewordenen supranaturalistischen gewesen
ist oder sein mag; ich nehme diesen religiosen Christus vielmehr an, aber zeige,
dal3 dieses ibermenschliche Wesen nichts andres ist, als ein Produkt und Objekt
des tlibernatiirlichen menschlichen Gemiits.”%37 Er grenzt sich ausdriicklich gegen
Straufl und Bruno Bauer ab. Die Arbeit von Bruno Bauer ist Kritik der Evange-
lieniiberlieferung, bei Straul haben wir es mit Kritik der christlichen Glaubens-
lehre zu tun. Feuerbach aber hinterfragt kritisch das Christentum tiberhaupt.
»Mein hauptsdchlicher Gegenstand ist das Christentum, ist die Religion, wie sie
unmittelbares Objekt, unmittelbares Wesen des Menschen ist.”638 AufschluBreich
ist in dieser Hinsicht auch ein Brief Feuerbachs an seinen Freund Christian Kapp
vom 17. Dezember 1841: ,,Der historische Christus, den Du in deinem letzten
Briefe bertihrt, gehort nicht zu meinem Thema. Ich habe es lediglich zu tun gehabt
und zu tun auch jetzt mit dem kirchlichen, religidsen, biblischen Christus, der kei-
ne wirkliche Person ist, obwohl die Spuren des wirklichen Christus, aber ver-
wischt und verunstaltet, in der Bibel vorkommen.”%3° Weil Feuerbach aber an der
historischen und kritischen Riickfrage nach dem geschichtlichen Jesus nicht inte-
ressiert ist und im Grunde nur mit den Ideen und Vorstellungen befal3t ist, die sich
an diesen angehingt haben, kann er dem Phdnomen des christlichen Glaubens
nicht gerecht werden. Thm geht es, wie wir schon frither ausgefiihrt haben, um die
Identitét aller Religionen als Religion. Er betont das Gemeinsame, das Identische
in allen Religionen. Aber damit verfehlt er das Spezifikum des christlichen Glau-
bens.

636 Hartmann 1899, S. 444.
637 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 23.
638 Ebd., S. 23.

639 Feuerbach, Brief vom 17.12.1841 an Christian Kapp, in: L. Feuerbach, GW, Bd. XVIII, S.
134.



129

3.6.2.6 Kritische Anfrage an Feuerbachs Vernunftbegriff

Was ist Vernunft? ‘Vernunft’ und ‘Verstand’ bezeichnen das geistige Vermdgen
im Gegensatz zur Sinnlichkeit. Dabei meint Vernunft das diskursive Denken, das
sich urteilend und schluBBfolgernd zwischen den Begriffen hin- und herbewegt.
Verstand ist das Vermdgen der intuitiven Einsicht. Kant hat die Bedeutungen von
ratio und Verstand umgekehrt. Der Verstand konstituiert fiir ihn die Erfahrung auf
Grund der Sinneseindriicke und der Kategorien. Der ,,obere Erkenntnisweg” aber
kam bei ithm der Vernunft zu als Ideenerkenntnis und als Bildung der methaphysi-
schen Begriffe: ,,Alle unsere Erkenntnis hebt von den Sinnen an, geht von da zum
Verstand und endigt bei der Vernunft, iiber welche nichts Hoheres in uns ange-
troffen wird.”640

Die neuzeitliche Religionskritik stellt die Verniinftigkeit des Glaubens in Frage.
Das Wort ,,Vernunft” bekommt nun bei den Rationalisten einen anderen Sinn; sie
wird ein wesentlich kritisches Vermogen:%4! | Thr Vorrecht war, klare und wahr-
hafte Grundsitze aufzustellen und daraus nicht minder klare und nicht minder
wahrhafte SchluBfolgerungen zu ziehen. Ihr Wesen war, nachzupriifen, und ihre
vornehmste Aufgabe, alles Geheimnisvolle, Unerklirte, Dunkle anzugreifen und
so die Welt durch ihr Licht aufzuhellen. Die Welt war voller Irrtiimer: die triigeri-
schen Kréfte der Seele hatten sie hervorgerufen, unkontrollierte Autorititen hiel-
ten sie aufrecht, Leichtgldubigkeit und Faulheit halfen sie verbreiten, mit der Zeit
gewannen sie an Kraft. So mufite die Vernunft sich denn zunéchst ans Aufriumen
machen. All diese unzihligen Irrtiimer zu zerstéren, war ihre Sendung, und sie
beeilte sich, diese Sendung zu erfiillen, die sie aus sich selbst herleitete, aus der
Wiirde ihres eigentlichen Wesens. Die Rationalisten eilten auf ihren Ruf voll Ta-
tenlust, Eifer und Kiihnheit herbei.””¢42

Man kann drei Argumente gegen die Verniinftigkeit des Glaubens unterschei-
den,®* in denen um die Selbstindigkeit und Selbstverantwortung des miindig ge-
wordenen Menschen geht:

1. Der ontologische Aspekt: Der Glaube behauptet Transzendenz. Er rechnet mit
einer nicht dem sinnlichen Erfahrungsbereich zugehorenden Uberwelt, die in ei-
nem bestimmten historischen Ereignis in die Erfahrungswelt hineinwirkt.

2. Die Behauptungen des Glaubens entziehen sich der Uberpriifung und sind da-
mit unbegriindet. Hier geht es um ein erkenntniskritisches Argument.

3. Der Glaube ist darin unverniinftig, da3 er nicht hinterfragbare Autoritdten vor-
aussetzt und den Menschen zu einer heteronomen Haltung und Praxis fithren will.

Nun ist freilich zu fragen, ob der im Rationalismus vorausgesetzte Vernunftbeg-
riff der einzig mogliche ist oder nicht doch kritisch hinterfragt werden muf. Kriti-
sche Fragen an den von Kant inaugurierten Vernunftbegriff hat z.B. Johann Georg

640 Kant, KrV, B355.

641 Vgl. Hazard 1939, S. 6.
642 Ebd., S. 149.

643 Vegl. Joest 1974, S. 104.
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Hamann gestellt.®4* Die Vernunft kann nur verstehen, was ihr vorgegeben ist.
»Was ist die hochgelobte Vernunft mit ihrer Allgemeinheit, Unfehlbarkeit, U-
berschwenglichkeit, GewiBheit und Evidenz? Ein Olgétze, dem ein schreiender
Aberglaube der Unvernunft gottliche Aktivitdt andichtet.”45 Karl Barth hat den
Hamannschen Vernunft-Begriff in das theologische Denken eingefiihrt. ,,Hat Gott
ihn (den Menschen) fiir das Sein in seinem Wort und also zu seinem Partner in
diesem Bunde geschaffen, dann ist dariiber entschieden, dal3 er ihn als verneh-
mendes Wesen geschaffen hat. Denn indem er dazu bestimmt und indem es ihm
gegeben ist, Gott zu vernehmen, ist er dazu bestimmt und ist es thm gegeben, -
berhaupt zu vernehmen, ein Vernehmender zu sein. Vernehmen heif3t: Ein Ande-
res als solches in sein Selbstbewufltsein aufnehmen. Ein Vernehmender sein heif3t
also: ein solcher sein, der dessen fdhig ist, ein Anderes als solches in sein
Selbstbewufitsein aufzunehmen.”®*¢ Im Denken Feuerbachs besteht dazu keine
Moglichkeit. Er hat sich die Moglichkeit verbaut, einfach ein Horer des Wortes
Jesu und des christlichen Kerygma zu sein. ,,Das BewuBtsein Gottes ist weder im
Fiihlen noch im Denken des Menschen zuverldssig begriindet, es ist auch nicht in
seinem Tun, denn alle diese Wege machen offen oder insgeheim den Menschen
zum Zentrum und Garanten ihrer Gotteslehre. Das BewuBtsein Gottes ist fiir uns
im Horen.[647] Anfang und Grundlage ist die Offenbarung Gottes und die Bot-
schaft von derselben. Es ist reformatorische Haltung, dafl man bei den Geheimnis-
sen des Glaubens weder sein Gefiihl noch auch den gesunden Menschenverstand
Feuerbachs zu Rate ziehe, sondern ‘die vom Himmel ausgegangene Lehre an-
nehme’.”648

3.6.3 Die berechtigten Anliegen der Feuerbachschen Religionsphilosophie

Die Religionsphilosophie Feuerbachs ist in der evangelischen Theologie viel zu
lange und viel zu oft nur in negativer Kritik erortert worden. Hans-Joachim Kraus
sagt zu Recht, es habe sich in den letzten Jahrzehnten bei der Beurteilung der Phi-
losophie Feuerbachs ,,nicht selten eine arrogante und herabwiirdigende Pauschal-
kritik eingestellt”.%4° Damit werde man aber weder philosophiegeschichtlich noch
systematisch dem herausfordernden religionskritischen Entwurf Feuerbachs ge-
recht.®30 Es miisse der Versuch gemacht werden, ,,die Positiva der Konzeption
Feuerbachs herauszustellen und sein Lebenswerk zu wiirdigen”.%3! In der Tat ent-
hdlt Feuerbachs Religionsphilosophie kritische Anfragen an den christlichen
Glauben, die er nur zu seinem eigenen Schaden {iberhoren diirfte.

644  Zu Hamann vgl. z.B. Hirsch 1960, IV. Bd., S. 174-181.

645 Hamann, SW, Bd. III, S. 225.

646 Barth 1987, Bd. 11, 2, S. 478f.

647 Vgl. Bengel: Auditu salvamur, non apparitionibus.

648 Bockmiihl 21980, S. 105. Der SchluB des Zitats stammt aus Calvin, Institutio IV,17,85.
649 Kraus 1982, S. 183.

650 Vgl. ebd.

651 Ebd., S. 183f.



131

3.6.3.1 Religiose Gottesvorstellungen sind ganz gewif3 oft Projektionen menschli-
cher Wiinsche und Sehnstichte

Fiir die christliche Theologie hat — das ist ein Fundamentalsatz christlicher Anth-
ropologie — Gott den Menschen zu seinem Bilde geschaffen. Aber auch der um-
gekehrte Satz ist wahr: Der Mensch schafft immer wieder seine Gotter nach sei-
nem eigenen Bilde. Die Gétter sind weithin die in wirkliche Wesen verwandelten
Wiinsche des Menschen. Dall immer unsere Gottesbilder auch Projektionen®2 von
Wiinschen und Sehnsiichten des Menschen sind, hat die christliche Theologie oft
iibersehen, obwohl schon Martin Luther von der concupiscentia spiritualis ge-
sprochen hat, aus der auch ,,unsere heiligsten und hochsten Gedanken” hervorge-
hen. Luther wuite um die Zerrbilder der echten Frommigkeit. Die christliche
Theologie kann Feuerbach dankbar sein, dafl er mit seiner Religionsphilosophie
einen Anstol gibt, gegeniiber den eigenen Gottesbildern und Vorstellungen
hochst kritisch zu sein. ,,Alle unsere menschlichen Vorstellungen von Gott drohen
sich immer vor Gott zu stellen und den Blick auf ihn damit zu verstellen. Darum
ist fir die Glaubigen die moderne Religionskritik mit ihrem Verdacht der Projek-
tion heilsam.”633

3.6.3.2 Feuerbach hat die religiose Selbstentfremdung des Menschen gesehen und
ruft auf zu Mitmenschlichkeit und Liebe

Feuerbach hat, so urteilt H.-J. Kraus,%* die Selbstentfremdung des Menschen in
ihrer religidsen Gestalt gesehen. Uber dem Menschen wurde eine ihn geradezu
erdriickende religiose Uberwelt aufgebaut. Der Akzent und das Schwergewicht
lag auf der Welt des Jenseits. Alle Krifte und Vermogen des Menschen wurden an
sie verschleudert. Der Mensch wurde Spielball und Beute der menschenfeindli-
chen Michte, die aus der Transzendenz in sein Leben hineinwirkten. Feuerbach
betont nun demgegeniiber mit gutem Recht die volle Menschlichkeit und Diessei-
tigkeit des Menschen. Er will die Mitmenschlichkeit des Menschen im Dialog der
Liebe neu erwecken. Er macht dies deutlich am Widerspruch von Glaube und
Liebe.%5> Wihrend die Liebe den Menschen mit dem Menschen identifiziert,
trennt der Glaube den Menschen vom Menschen. ,,Die Liebe ist es nun, welche
das verborgne Wesen der Religion offenbart, der Glaube aber, der die bewulfite
Form ausmacht. Die Liebe identifiziert den Menschen mit Gott, Gott mit dem
Menschen, darum den Menschen mit dem Menschen; der Glaube trennt Gott vom
Menschen, darum den Menschen von dem Menschen; denn Gott ist nichts andres
als der mystische Gattungsbegriff der Menschheit, die Trennung Gottes vom
Menschen daher die Trennung des Menschen vom Menschen, die Auflosung des
gemeinschaftlichen Bandes. Durch den Glauben setzt sich die Religion mit der
Sittlichkeit, der Vernunft, dem einfachen Wahrheitssinn des Menschen in Wider-

652 Zum Problem der religiésen Projektion vgl. Sass 1976, S. 202-229; vgl. auch Zahrnt 1979.
653 Zahrnt 1979, S. 40.
654 Kraus 1982, S. 184f.

655 Vgl. das wichtige 27. Kapitel im ‘Wesen des Christentums’: ‘Der Widerspruch von Glaube
und Liebe’.
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spruch; durch die Liebe aber setzt sie sich wieder diesem Widerspruch entgegen.
Der Glaube vereinzelt Gott, er macht ithn zu einem besondern, andern Wesen; die
Liebe verallgemeinert; sie macht Gott zu einem gemeinen Wesen, dessen Liebe
eins ist mit der Liebe zum Menschen [...]. Der Glaube macht den Glauben an sei-
nen Gott zu einem Gesetz; die Liebe ist Freiheit, sie verdammt selbst den Atheis-
ten nicht, weil sie selbst atheistisch ist, selbst, wenn auch nicht immer theoretisch,
doch praktisch die Existenz eines besondern, dem Menschen entgegengesetzten
Gottes leugnet.”%¢ Der Glaube erzeugt notwendigerweise feindselige Gesinnun-
gen, aus denen z.B. auch die Ketzerverfolgungen entsprungen sind. Der Glaube ist
immer parteiisch, wesentlich intolerant. ,,Der Glaube ist das Gegenteil der Liebe
[...]. Darum ist die Liebe nur identisch mit der Vernunft, aber nicht mit dem Glau-
ben [...]. Nur wo Vernunft, da herrscht allgemeine Liebe. Die Vernunft ist selbst
nichts andres als die universale Liebe.”657

Im Christentum ist die Liebe durch den Glauben beschrankt, darum sind Hand-
lungen der Lieblosigkeit moglich. ,,Aber Universalitit liegt im Wesen der Lie-
be.”638 | Die wahre Liebe ist sich selbst genug [...] Die Liebe ist das universale
Gesetz der Intelligenz und Natur — sie ist nichts andres als die Verwirklichung der
Einheit der Gattung auf dem Wege der Gesinnung.”%>® Die Liebe griindet sich auf
die Einheit der Gattung, der Intelligenz, auf die Natur der Menschheit.®© Nun
kann man gewil} sagen, da3 diese sich auf den Gattungsbegriff stiitzende idealisti-
sche Anthropologie Feuerbachs illusiondre Ziige hat®®! — die menschliche Gattung
realisiert sich ja auch immer zugleich in HaB, Selbstsucht und in schuldhaftem
Versagen der Individuen —, doch hat Feuerbach die grofle Versuchung des christ-
lichen Glaubens zur religiosen Scheidung der Geister, zum Verurteilen und zu
Fanatismus, der nicht der Botschaft Jesu entspricht, gesehen. Er legt den Finger
auf die Universalitdt der Liebe, die jedem Menschen gilt. Weil das Christentum,
so Feuerbach, keinen Sinn fiir die Gattung hatte, hat es den einzelnen isoliert und
nicht begriffen, ,,dal das Du zur Vollkommenheit des Ich gehort, dal die Men-
schen erst zusammen den Menschen ausmachen, die Menschen nur zusammen das
sind und so sind, was und wie der Mensch sein soll und sein kann”.662 | Der ande-
re ist mein Du — ob dies gleich wechselseitig ist —, mein anderes Ich, der mir ge-
genstdndliche Mensch, mein aufgeschlossenes Innere — das sich selbst sehende
Auge. An dem andern habe ich erst das BewuBtsein der Menschheit; durch ihn
erst erfahre, fiihle ich, dall ich Mensch bin; in der Liebe zu ihm wird mir erst klar,
daB3 er zu mir und ich zu ihm gehore, da3 wir beide nicht ohne einander sein kon-
nen, daf} nur die Gemeinsamkeit die Menschheit ausmacht.’’663

656 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 410f.
657 Ebd., S. 425.

658 Ebd., S. 438.

659 Ebd., S. 438.

660 Vgl. ebd., S. 439.

661 Vgl. Petzoldt 1989, S. 128.

662 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 272f.
663 Ebd., S. 277
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Wir wollen hier nicht in eine nédhere kritische Diskussion der Feuerbachschen
Gattungsmetaphysik mit ihrer idealistischen, illusiondren Anthropologie eintreten
und auch nicht fragen, ob er wirklich der Christologie und Soteriologie des bibli-
schen Christentums gerecht geworden ist. Hier geht es nur um das Anliegen der
Religionsphilosophie Feuerbachs. Er will uns aufwecken aus dem Dogmatismus
christlicher Theologie, aus orthodoxer Rechtgldubigkeit zu universaler Liebe in
Mitmenschlichkeit und Dialog mit allen Menschen.

4. Feuerbachs ,,neue Philosophie*

4.1 Feuerbachs kritische Auseinandersetzung mit der Hegelschen Philosophie

Der Hegelschiiler Feuerbach hat die Hegelsche Philosophie einer ausfiihrlichen
Kritik unterzogen. So Ende 1838/Anfang 1839 in der Abhandlung ‘Zur Kritik der
Hegelschen Philosophie’;%%4 ferner auch in der Rezension ‘Einige Bemerkungen
iiber den ,,Anfang der Philosophie” von Dr. J. F. Reiff’.6%> Weiter sind hier zu
nennen die ‘Vorldufigen Thesen zur Reformation der Philosophie’6¢® sowie vor
allem die ‘Grundsitze der Philosophie der Zukunft’.6¢7

4.1.1 Die Hegelsche Philosophie ist im Grunde Theologie

Fiir Feuerbach ist der ,,absolute Geist” der ,,abgeschiedene Geist” der Theologie,
der in der Hegelschen Philosophie noch als Gespenst umgeht: ,,Die Theologie ist
Gespensterglaube. Die gemeine Theologie hat aber ihre Gespenster in der sinnli-
chen Imagination, die spekulative Theologie in der unsinnlichen Abstraktion.”668
Feuerbach meint, wer die Hegelsche Philosophie nicht aufgebe, der gebe die
Theologie nicht auf, denn die ,,Hegelsche Philosophie ist der letzte Zufluchtsort,
die letzte rationelle Stiitze der Theologie”.6% Hat die {ibliche Theologie sich Gott
vermoge der Phantasie als ein besonderes, von der Vernunft unterschiedenes,
selbstandiges Wesen vorgestellt, so ist fiir die spekulative Theologie Gott nichts
anderes als das Wesen der Vernunft selbst.¢’0 Die hohe spekulative Bedeutung der
spekulativen Theologie beruhte auf der Notwendigkeit, da3 das von der Vernunft
unterschiedene Wesen der Vernunft am Ende mit der Vernunft selbst identifiziert
wurde.67!

664 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 16-62.

665 Feuerbach, Einige Bemerkungen {iber den ,,Anfang der Philosophie” von Dr. J. F. Reiff, in:
Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 143-152.

666 Feuerbach, Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, in: Feuerbach, GW, Bd. IX,
S. 243-263.

667 Feuerbach *1983.

668 Feuerbach, Vorldufige Thesen zur Reformation der Theologie, in: GW, Bd. IX, S. 247.
669 Ebd. S. 258.

670 Vgl. Feuerbach, 1983, S. 36.

671 Vgl. ebd., S. 36f.
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4.1.2 Die Hegelsche Philosophie ist nicht die absolute Philosophie

Hegels Philosophie wurde von ihm selbst, besonders aber von seinen Schiilern als
absolute Philosophie verstanden, als Philosophie, die alle Wahrheitsmomente der
bisherigen Philosophie in sich aufnimmt. Sie ist darum die Philosophie schlecht-
hin. Ein Hegelianer hat gemeint, sie sei ,,die absolute Wirklichkeit” der Idee der
Philosophie.%72 Aber kann die Philosophie sich in einem Philosophen absolut ver-
wirklichen? Wire die Hegelsche Philosophie die absolute Wirklichkeit der Idee
der Philosophie, so wire das ein Stillstand der Vernunft, begleitet vom Stillstand
der Zeit. Feuerbach zufolge zeichnet sich die Hegelsche Philosophie ,,durch ihre
strenge Wissenschaftlichkeit, ihre Universalitdt, ihren unbestreitbaren Gedanken-
reichtum vor allen fritheren Philosophien” aus.67> Aber sie ist doch hervorgegan-
gen zu einer bestimmten Zeit, hat sich auf die Philosophie vor ihr bezogen, beruht
auf Voraussetzungen und kann darum nicht als die nicht mehr hinterfragbare ab-
solute Philosophie gelten.

4.1.3 Sein ist immer konkretes Sein

Hegels Philosophie beginnt mit dem reinen Sein. Dies ist die Voraussetzung, die
sie macht. Dabei sind Sein und Denken letztlich identisch. Fiir Feuerbach aber ist
das reine, unbestimmte Sein nur eine Abstraktion: , Nur bestimmtes Sein ist Sein,
im Begriffe des Seins liegt der Begriff der absoluten Bestimmtheit.”¢7+ Wenn wir
vom Sein die Bestimmtheit weglassen, so haben wir kein Sein mehr.¢”5 , Wenn du
vom Menschen wegldssest, wodurch er Mensch ist, so kannst du mir ohne alle
Schwierigkeiten nachweisen, da3 er kein Mensch ist. Aber wie der Begriff des
Menschen, aus dem du die differentia specifica [das unterscheidende Artmerkmal]
des Menschen weggelassen, nicht mehr ein Begriff vom Menschen, sondern [von]
einem selbstgemachten Wesen, wie etwa der Platonische Mensch des Diogenes,
ist, so ist auch der Begriff des Sein, aus dem du den Inhalt des Seins weggelassen,
nicht mehr der Begriff des Seins. So verschieden die Dinge sind, so verschieden
ist das Sein. Das Sein ist eins mit dem Dinge, welches ist. Wem du das Sein
nimmst, dem nimmst du alles. Das Sein 146t sich nicht fiir sich absondern.”’¢76
Feuerbach argumentiert: Das Sein der Hegelschen Logik ist das Sein der alten
Metaphysik.77 Das BewulBtsein des Seins ist immer an einen bestimmten Inhalt
gebunden.®’8 | Das Sein ist kein allgemeiner, von den Dingen abtrennbarer Beg-
riff. Es ist Eins mit dem, was ist.”¢7® Oder: ,,Das Sein nach Abzug aller wesentli-

672 K. Th. Bayrhoffer, vgl. Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 19 (Zur Kritik der Hegelschen Philoso-
phie).

673 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 23.

674 Ebd., S. 36f.

675 Vgl. ebd., S. 37.

676 Ebd.

677 Vgl. Feuerbach *1983, S. 76.

678 Vgl. ebd., S. 77.

679 Ebd.
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chen Qualitidten der Dinge ist nur deine Vorstellung vom Sein, — ein gemachtes,
erdachtes Sein, ein Sein ohne das Wesen des Seins. 680

4.1.4 In der Hegelschen Philosophie wie in der ganzen neueren Philosophie voll-
zieht sich ein Bruch mit der sinnlichen Anschauung

,»Die Hegelsche Philosophie ist nicht {iber den Widerspruch von Denken und Sein
hinausgekommen. Das Sein, mit welchem die Phidnomenologie beginnt, steht
nicht minder als das Sein, mit welchem die Logik anhebt, im directesten Wider-
spruch mit dem wirklichen Sein.”®! Die Hegelsche Philosophie hat wie die ganze
neuere Philosophie von Cartesius und Spinoza an einen Bruch mit der sinnlichen
Anschauung vollzogen.%82 Feuerbach setzt dagegen: ,,.Der Philosoph muf} das im
Menschen, was nicht philosophiert, was vielmehr gegen die Philosophie ist, dem
abstrakten Denken opponiert, das also, was bei Hegel nur zur Anmerkung herab-
gesetzt ist, in den Text der Philosophie aufnehmen. Nur so wird die Philosophie
Zu einer universalen, gegensatzlosen, unwiderleglichen, unwiderstehlichen Macht.
Die Philosophie hat daher nicht mit sich, sondern mit ihrer Antithese, mit der
Nichtphilosophie, zu beginnen. Dieses vom Denken unterschiedene, unphiloso-
phische, absolut antischolastische Wesen in uns ist das Prinzip des Sensualis-
mus.”%83 Freilich, auch wenn Feuerbach sich als Empirist versteht, so ist es fiir ihn
doch eine bornierte, miserable Empirie, wenn sie sich nicht bis zum philosophi-
schen Denken erhebt oder zumindest erheben will. Aber ebenso beschrénkt ist fiir
ihn eine Philosophie, die nicht zur Empirie herabsteigt. ,,Aber wie kommt die Phi-
losophie zur Empirie? Dadurch, daB sie sich nur die Resultate der Empirie aneig-
net? Nein, nur dadurch, daB sie die empirische Tatigkeit auch als eine philosophi-
sche Tatigkeit anerkennt — anerkennt, dafl auch das Sehen Denken ist“.%8% Auch
die Sinneswerkzeuge sind Organe der Philosophie. ,,Die neuere Philosophie un-
terschied sich eben gerade dadurch von der scholastischen, daf3 sie die empirische
Tatigkeit mit der Denktétigkeit wieder verband, dal sie dem von den wirklichen
Dingen abgesonderten Denken gegeniiber den Grundsatz aufstellte: ‘Duce sensu
philosophandum esse [unter Fiihrung der Sinne soll man philosophieren]’. Gehen
wir daher auf den Anfang der neuern Philosophie zuriick, so kommen wir auf den
wahren Anfang der Philosophie. Die Philosophie kommt nicht am Ende erst auf
die Realitdt, sie beginnt vielmehr mit der Realitét.”685

4.2 Die konkrete Gestalt der ,,neuen Philosophie* Feuerbachs

4.2.1 Feuerbachs Sensualismus

630 Ebd.

681 Ebd., S. 78.

682 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 42.
683 Ebd., S. 254.

684 Ebd., S. 179f.

685 Ebd., S. 145.
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Das Problem der Hegelschen Philosophie ist — dies hat Feuerbach gesehen — die
von ihr vorausgesetzte Identitit von Denken und Sein. Aber da3 etwas wirklich
ist, kann ja nur bedeuten, daB3 es nicht nur Gedachtes ist. ,,Dieser Beweis kann a-
ber nicht aus dem Denken selbst geschopft werden. Wenn zu einem Objekt des
Denkens das Sein hinzukommen soll, so mufl zum Denken etwas vom Denken Un-
terschiedenes hinzukommen.68¢ Im Denken bin ich in Identitdt mit mir selbst. Da
widerspricht mir nichts. Da bin ich Richter und Partei zugleich. Da gibt es keinen
Unterschied zwischen dem Gegenstande und meinen Gedanken von ihm.%87 Aber
wo es sich um das Sein eines Gegenstandes handelt, da muf3 es von mir unabhén-
gige Zeugen geben, und — das sind die Sinne.®8 Feuerbach macht hier aufmerk-
sam auf das von Kant bei seiner Kritik des ontologischen Beweises zur Definition
des Unterschiedes von Denken und Sein gewéhlte Beispiel von dem Unterschied
zwischen hundert gedachten Talern und hundert wirklichen Talern. Hegel hat die-
ses Kantsche Beispiel verhohnt, aber nach Feuerbach ist es sachgerecht. ,,Denn
die einen Thaler habe ich nur im Kopf, die andern aber in der Hand, jene sind nur
fiir mich da, diese aber auch fiir Andere — sie konnen gefiihlt, gesehen werden; a-
ber nur das existiert, was fiir mich und den Andern zugleich ist, worin Ich und der
Andere libereinstimmen, was nicht nur mein — was allgemein ist.*68?

Das Sein nach Abzug aller wesentlichen Qualitditen der Dinge ist nur Vorstellung
vom Sein — ein gemachtes, erdachtes Sein, ein Sein ohne das Wesen des Seins.5%0
Dagegen ist das Wirkliche als Wirklichkeit das Wirkliche als Objekt des Sinns, ist
das Sinnliche.%°! , Nur ein sinnliches Wesen ist ein wahres, ein wirkliches Wesen.
Nur durch die Sinne wird ein Gegenstand im wahren Sinn gegeben, nicht durch
das Denken fiir sich selbst. Das mit dem Denken gegebene oder identische Objekt
ist nur Gedanke.*“®2 |, Wahr und gottlich ist nur, was keines Beweises bedarf, was
unmittelbar durch sich selbst gewif3 ist, unmittelbar fiir sich spricht und einnimmit,
unmittelbar die Affirmation, dall es ist, nach sich zieht — das schlechthin Ent-
schiedene, schlechthin Unzweifelhafte, das Sonnenklare. Aber sonnenklar ist nur
das Sinnliche; nur wo die Sinnlichkeit anfdngt, hort aller Zweifel und Streit auf-
Das Geheimnis des unmittelbaren Wissens ist die Sinnlichkeit.*%°3 Feuerbach ver-
teidigt einen philosophischen Sensualismus.®®* Er hat ihn in den ,,Vorldufigen
Thesen zur Reformation der Philosophie®“®®5 in die philosophische Diskussion
eingefiihrt. Hier stehen die bereits erwdhnten entscheidenden Sétze: ,,Der Philo-
soph muf} das im Menschen, was nicht philosophiert, was vielmehr gegen die Phi-
losophie ist, dem abstrakten Denken opponiert, das also, was bei Hegel nur zur

686 Feuerbach 1983, S. 74.

687 Vgl. ebd., S. 74.

688 Vgl. ebd., S. 74f.

689 Ebd., S. 74.

690 Vgl. ebd., S. 77f.

691 Vgl. ebd., S. 87.

692 Ebd.

693 Ebd., S. 92.

694 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 243-263.
695 Ebd., S. 243-263.
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Anmerkung herabgesetzt ist, in den Text der Philosophie aufnehmen. Nur so wird
die Philosophie zu einer universalen, gegensatzlosen, unwiderleglichen, unwider-
stehlichen Macht. Die Philosophie hat daher nicht mit sich, sondern mit ihrer Anti-
these, mit der Nichtphilosophie, zu beginnen. Dieses vom Denken unterschiedene,
unphilosophische, absolut antischolastische Wesen in uns ist das Prinzip des Sen-
sualismus. 696

Feuerbach vertritt also in der eigentlich theoretischen Philosophie im Gegensatz
zu Hegel einen Realismus und ,,Materialismus®. ,,Den Grundsatz der bisherigen
spekulativen Philosophie: alles, was mein ist, filhre ich bei mir selbst — das alte
Omnia mea mecum porto kann ich daher leider! nicht auf mich applizieren. Ich
habe gar viele Dinge ausser mir, die ich nicht in der Tasche oder im Kopfe mit
mir transportieren kann, aber gleichwohl doch zu mir selbst rechne, nicht zu mir
nur als Menschen, von dem hier keine Rede ist, sondern zu mir als Philosophen.
Ich bin nichts als ein geistiger Naturforscher.* Diese Bemerkung vom geistigen
Naturforscher ist aufschlufireich. Die Natur ist fiir Feuerbach das objektiv Gege-
bene, das er voraussetzt, dem seine Forschungen gelten. Auf dieser Basis fragt er
nach den geistigen Gedankengebilden im Intellekt des Menschen. Der Génsekiel,
so sagt er, ist nicht das einzige Offenbarungsorgan der Wahrheit, sondern die Phi-
losophie mull Augen und Ohren, Hinde und Fiifse haben, um zur Sache selbst zu
kommen.%97

Es geht Feuerbachs Sensualismus letztlich darum, den Kontakt mit der Wirklich-
keit zu finden. Alfred Kosing®® stellt mit Recht fest, da8 Feuerbach unter Sinn-
lichkeit primér die materielle Wirklichkeit versteht, die auerhalb und unabhingig
von den menschlichen Sinnen und dem Verstand existiert und dem Menschen in
seinen Sinnen gegeben ist. ,,Sinnlichkeit ist bei mir nichts anderes als die wahre,
nicht gedachte und gemachte, sondern existierende Einheit des Materiellen und
Geistigen, ist daher bei mir ebensoviel wie Wirklichkeit.“®? Feuerbachs Sensua-
lismus ist, wie Alfred Schmidt sagt, ,,gegenstandstheoretischer Realismus.*700
,,Das Geheimnis des unmittelbaren Wissens ist die Sinnlichkeit.*7°! Nur durch die
Sinne wird ein Gegenstand im wahren Sinn gegeben — nicht durch das Denken fiir

696 Ebd., S. 254. Die Erkenntnistheorie des Sensualismus fiihrt alle Erkenntnis auf die sinnliche
Wahrnehmung zuriick und steht darum im Gegensatz zum Rationalismus, der alle Erkenntnis
auf Vernunfttitigkeit zuriickfiihrt. In der jonischen Naturphilosophie liegen noch Sensualis-
mus und Rationalismus ineinander. Erst die Epikurder und die Stoa bildeten im Gegensatz
zum platonischen Rationalismus eine sensualistische Erkenntnistheorie aus, die in der Re-
naissance von Campanella erneuert wurde. Die Aufklarungsphilosophie ist dagegen nicht ei-
gentlich sensualistisch begriindet. Eine wirklich sensualistische Erkenntnistheorie bildete sich
aber in Frankreich heraus, durch Voltaire und vor allem Condillac. Kant suchte dann nach ei-
ner Synthese von Sensualismus und Rationalismus. Aber das rationalistische Moment blieb
doch beherrschend. Daraus entwickelte sich dann spiter der spekulative Idealismus. Man
kann Feuerbachs Sensualismus als eine scharfe Reaktion darauf verstehen. Vgl. dazu auch
’RGG, Bd. V, Sp. 432-434; *RGG Bd. V, Sp. 1700f.

697 Vgl. ebd., S. 20.

698 Kosing 1976, S. 310-341.

699 Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 19.
700 Schmidt 1967, Bd. I, S. 20.

701 Feuerbach 1983, S. 92.
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sich selbst.792 Feuerbachs Sensualismus darf man also nicht, wie Gregor Niid-
ling,’93 als naiven Realismus mi3verstehen. Auch bei Helmut Gollwitzer’* be-
gegnet diese Fehlinterpretation. Das Sinnliche ist ja bei Feuerbach nicht das Un-
mittelbare im Sinne der spekulativen Philosophie, in dem Sinne, dal} es das Pro-
fane, das auf platter Hand Liegende, das Gedankenlose, das sich von selbst Ver-
stehende 1st.79 Man muf} das wirkliche Wesen eines Dinges vom Sinnenschein
unterscheiden. Kriterium der Wirklichkeit sind nicht die Dinge fiir sich, die Sinne
ohne Kopf, ohne Verstand, ohne Denken. Auch zum bloBen Sehen gehort das
Denken. Ein sinnliches Ding ist fiir mich erst dann ein Verstandesgegenstand, ein
Ding, von dem ich weil}, was es ist, wenn ich seine verschiedenen Eigenschaften,
die verschiedene Sinne mir offenbaren, verbinde. ,,Die gedankenlose Sinnlichkeit
bleibt bei einer vereinzelten Erscheinung stehen und erklért sie ohne Bedenken,
ohne Kritik, ohne Untersuchung, ohne Vergleichung einer anderen Erscheinung
unmittelbar durch sich selbst; die denkende Anschauung aber verkniipft verschie-
denartige sinnliche Tatsachen, die anscheinend nichts miteinander gemein haben,
in ein Ganzes, in einen Zusammenhang, und erst wo der Mensch zu einer solchen
Verkniipfung des sinnlich Wahrgenommenen sich erhebt, da erst denkt er.*706

Grenzt Feuerbach sich so einerseits von einer flach-positivistischen Interpretation
seines Sensualismus ab, so andererseits von einem transzendentalphilosophischen
Subjektivismus. ,,“‘Mit den Sinnen, sage ich einmal, lesen wir das Buch der Natur,
aber wir verstehen es nicht durch sie’.“797 Das Buch der Natur besteht freilich
nicht aus einem Chaos wild und wirr durcheinandergeworfener Buchstaben oder
Lettern, so daB} erst der Verstand Ordnung und Zusammenhang hinein zu bringen
hitte in das Chaos; die Verbindung der Buchstaben zu einem verstandigen Satze
ist keine subjektive und willkiirliche, vom Verstande geschaffene. Nein, wir un-
terscheiden und verbinden die Dinge durch den Verstand auf Grund der durch die
Sinne gegebenen Unterscheidungs- und Verbindungsmerkmale; ,,wir trennen, was
die Natur getrennt, verbinden, was sie verbunden hat und ordnen die Erscheinun-
gen und Dinge der Natur einander unter im Verhéltnis von Grund und Folge, Ur-
sache und Wirkung, weil auch faktisch, sinnlich, gegenstindlich, wirklich die
Dinge in einem solchen Verhéltnis zueinander stehen®708

Fiir Feuerbach ist die Welt grundsétzlich erkennbar, weil der Mensch ein Natur-
wesen ist. Die Materialisten vor ihm — darauf macht Alfred Kosing’? aufmerksam
— waren nicht ganz frei von gewissen Momenten des Agnostizismus. Feuerbach

702 Vgl. ebd., S. 87.

703 Niidling 1936, S. 52.

704 Gollwitzer 1981, I1I, S. 47-66.
705 Vgl. Feuerbach *1983, S. 97.

706 Feuerbach, Kritische Bemerkungen zu den Grundsitzen der Philosophie, in: Schmidt 1967,
Bd. 1, S. 161.

707 Vgl. Feuerbach, Kritik des Idealismus, und Feuerbach, Wider den Dualismus von Leib und
Seele, Fleisch und Geist, in: Schmidt 1967, Bd. I, S. 210ff.und S. 165ff.

708  Feuerbach, Kritische Bemerkungen zu den Grundsitzen der Philosophie, in: Schmidt 1967,
Bd. I, S. 160.

709 Kosing 1976, S. 322.
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aber weil}: ,,Der Mensch hat gerade soviel Sinne, als eben notwendig ist, um die
Welt in ihrer Totalitdt, ihrer Ganzheit zu fassen [...]. Die Natur versteckt sich
nicht, sie dringt sich mit aller Gewalt und sozusagen Unverschdmtheit dem Men-
schen auf.“710 Kosing stellt die These auf, Feuerbach habe die materialistische
Abbildtheorie weiterentwickelt,’!! deren Prinzip laute: ,,.Die Erkenntnis richtet
sich auf Gegenstinde, die unabhéngig und auBerhalb des Erkennens, des Bewul3t-
seins existieren und vermittels der Sinne und des Denkens der Menschen erfafit,
wahrgenommen, gedacht, bestimmt, angeeignet, kurz — abgebildet werden.“712
Die materiellen Gegensténde sind in der Tat fiir Feuerbach das Original, die die
Gegenstidnde abbildenden Gedanken die Kopie. In der Wirklichkeit folgt immer
die Kopie auf das Original, das Bild auf die Sache, der Gedanke auf den Gegens-
tand.”!3 Den menschlichen Worten oder Vorstellungen in der Natur von Ordnung,
Zweck, Gesetz entspricht etwas Wirkliches. Aber sie existieren im Kopfe oder
Sinne des Menschen nicht genau so wie in der Natur. ,,Ordnung’, ‘Zweck’, ‘Ge-
setz’ sind Worte, mit denen der Mensch die Werke der Natur in seine Sprache {i-
bersetzt, um sie zu verstehen.“714 Zwischen dem Original und der Ubersetzung ist
stets zu unterscheiden. So unterscheidet Feuerbach zwischen der Natur ‘an sich’
und der Natur “fiir uns’ als wissenschaftliches Objekt.

4.2.2 War Feuerbach Materialist?

Friedrich Engels bezeichnet in seiner kleinen, aber sehr prizisen und wichtigen
Schrift ‘Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie’715 als die groe Grundfrage speziell der neueren Philosophie die nach dem
Verhiltnis von Denken und Sein.”'® Was ist das Urspriingliche, der Geist oder die
Natur? Der Idealismus ging von der Urspriinglichkeit des Geistes aus, nahm in ir-
gendeinem Sinn eine Weltschopfung an, die z.B. bei Hegel noch verzwickter und
unmdoglicher ist als im Christentum.”!” Der Materialismus aber — und dazu gehort
nach Engels auch Feuerbach — sieht die Natur als das Urspriingliche an.

Feuerbach hat sich in der Vorrede zur 2. Aufl. des ‘Wesen des Christentums’ in
Abgrenzung zur idealistischen Position Hegels zum Materialismus und Realismus
bekannt. Seine Philosophie identifiziere nicht den Gedanken der Sache mit der
Sache selbst, ,,um so die wirkliche Existenz durch den Kanal der Schreibfeder auf
eine papierne Existenz zu reduzieren*.”!8

710 Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 145.
711 Vgl. Kosing 1976, S. 326ff.

712 Ebd S. 327.

713 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. X, S. 28.

714 Feuerbach, Uber ,,Das Wesen der Religion®, in Beziehung auf ,,Feuerbach und die Philoso-
phie. Ein Beitrag zur Kritik beider”, von Rudolf Haym, 1847, in: Feuerbach GW, Bd. X, S.
345.

715 Engels *1989.
716 Vgl. ebd., S. 25.
717 Ebd.

718 Ebd., S. 20.
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Feuerbachs ‘Wesen des Christentums’ 16ste bei vielen, die mit dem Begriffssche-
matismus der Hegelschen Philosophie unzufrieden waren, begeisterte Zustim-
mung aus, so auch bei Friedrich Engels. Er hat gesehen, dall Feuerbach dem ,,Vul-
gérmaterialismus® (diese pejorative Bezeichnung wurde durch Karl Marx und den
Dialektischen Materialismus eingefiihrt)’!® gegeniiber, wie ihn z.B. Biichner,
Vogt und Moleschott vertraten, Vorbehalte hatte. ,,Der Materialismus ist fiir mich
die Grundlage des Gebédudes des menschlichen Wesens und Wissens, aber er ist
fiir mich nicht, was er fiir den Physiologen, den Naturforscher im engeren Sinne,
z.B. Moleschott ist, und zwar notwendig von ihrem Standpunkte und Berufe aus
ist, das Gebadude selbst. Riickwirts stimme ich den Materialisten vollkommen bei,
aber nicht vorwarts.“720 Friedrich Engels fiihrt diese Abgrenzung Feuerbachs vom
Materialismus auf den damaligen, noch beschrankten Stand der Naturwissenschaft
zuriick. Die wvulgarisierenden Hausierer, die in den filinfziger Jahren in
Deutschland den Materialismus vertraten, kamen nicht {iber die Schranken ihrer
Lehrer hinaus. ,,Dall Feuerbach die Verantwortlichkeit fiir diesen Materialismus
ablehnte, darin hatte er entschieden recht; nur durfte er die Lehre der Reisepredi-
ger nicht mit dem Materialismus iiberhaupt zusammenwerfen.*72! Die empirische
Naturwissenschaft habe inzwischen einen gewaltigen Aufschwung genommen
und damit die Schranken des ,,Vulgidrmaterialismus® iiberwunden. Engels
verweist auf drei Entdeckungen: 1. Den Nachweis der Verwandlung der Energie,
womit der Mechanismus in der Naturwissenschaft tiberholt sei. Die Entdeckung
der organischen Zelle, womit das Naturgeschehen in einen Prozel verwandelt
worden sei. Und 3. Die Entwicklungstheorie von Darwin. Damit stehe die mate-
rialistische Naturanschauung heute auf ganz anderen Fiilen als im vorigen
Jahrhundert.’22 | Alle diese epochemachenden Fortschritte der Naturwissenschaft
gingen an Feuerbach voriiber, ohne ihn wesentlich zu beriihren. Es war dies nicht
so sehr seine Schuld als die der elenden deutschen Verhiltnisse, kraft deren die
Lehrstiihle der Universitidten von hohlkdpfigen, eklektischen Flohknackern in Be-
schlag genommen wurden, wiahrend Feuerbach, der sie turmhoch iiberragte, in
einsamer Dorfabgeschiedenheit fast verbauern mufite. Daher kommt es, dal3 er
iber die Natur — bei einzelnen genialen Zusammenfassungen — soviel belletristi-
sches Stroh dreschen muf3.“723

Wie aber ist dann Feuerbachs Schrift ‘Die Naturwissenschaft und die Revoluti-
on’7?4 zu beurteilen, eine Besprechung von Moleschotts ‘Lehre der Nahrungsmit-
tel’725, zu der auch Alexander von Humboldt Moleschott gratuliert?72¢ Moleschott
wollte das Volk aufkldren iiber eine verniinftige Erndhrung. Feuerbach zog aus
dieser Schrift radikale materialistische Konsequenzen: ,,Der Mensch ist, was er

719 Vgl. Kern 1978, S. 33.

720 Griin 1974, 11. Bd., S. 308.

721 Engels *1989, S. 73.

722 Vgl. ebd., S. 76.

723 Ebd., S. 77.

724 Feuerbach, GW, Bd. X, S. 347-368.
725 Moleschott 1850.

726 Vgl. Lefévre 1992, S. 94.
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iBt.“727 Lefévre hat gemeint, man kdnne cum grano salis behaupten, Feuerbachs
Schrift ‘Die Naturwissenschaft und die Revolution’ sei die erste Kampfschrift der
materialistischen Bewegung der 1850er Jahre.”?® War diese Schrift eine Entglei-
sung Feuerbachs? War sie vielleicht doch mehr eine ‘feuilletonistische’, in der
Sache paradoxe Wendung Feuerbachs und nicht die Verkiindung einer philoso-
phischen Grundiiberzeugung?72?

Jedenfalls ist Feuerbach, auch fiir Lefévre, nicht einfach der Materialisten-Partei
von Moleschott, Biichner und Vogt zuzurechnen. Er war kein naturwissenschaftli-
cher Materialist. Der naturwissenschaftliche Materialismus war fiir ihn einsei-
tig.730 Feuerbach hat gewill — so stellt Rawidowicz mit Recht fest — mit einigen
Thesen seiner Erkenntnistheorie dem Materialismus in Deutschland den Weg ge-
ebnet.’3! Aber Rawidowicz betont auch: , Er konnte nur ein kleines Stiick des
Weges mit den Materialisten zusammen gehen. Und wenn er auch von Vielen als
der Vater des deutschen Materialismus und Feuerbachianismus gekennzeichnet
wurde und wird, wenn auch fiir Viele Materialismus und Feuerbachianismus iden-
tisch sind, wenn auch Biichner, Vogt, Moleschott und andere Materialisten der
40er und 50er Jahre von verschiedenen Zeitgenossen als ‘Ultrafeuerbachianer’
gekennzeichnet worden waren, — so ist seine eigene Philosophie trotz aller Anleh-
nung an materialistische Gedankengédnge alles andere als Materialismus im
eigentlichen Sinne des Wortes.“732 Alfred Schmidt spricht vorsichtig von
»Elementen einer materialistischen Erkenntnistheorie.“733 Friedrich Albert Lange
hat geltend gemacht, dal bei Feuerbach kein reiner und konsequenter
Materialismus vorliege, weil fiir ihn zuletzt die Anthropologie zentrale Bedeutung
habe. Er sei von Spuren des Idealismus nicht frei.”34

War Feuerbach nun Materialist oder nicht? Offenbar ist sich die Feuerbachfor-
schung in dieser Frage nicht einig. VerhiltnisméBig unproblematisch wird Feuer-
bach als Materialist interpretiert in den Arbeiten, die in der fritheren DDR er-
schienen sind.”33 Horen wir genauer hin, was Feuerbach in dieser Sache selbst
sagt.

Seit seiner ‘Geschichte der neuern Philosophie’73¢ befalt sich Feuerbach mit dem
Materialismus-Problem, besonders auch in seiner 1837 erschienenen Kritik der

727 Feuerbach, GW, Bd. X, S. 367.

728 Lefévre 1992, S. 81-100, besonders S. 94.
729 So Ravidowicz *1964, S. 204.

730 Vgl. dazu Lefévre 1992, besonders S. 96.
731 Vgl. Rawidowicz 21964, S. 149.

732 Vgl. ebd.

733 Schmidt 1973, S. 81.

734 Lange 1908, besonders Bd. 11, S. 73ff.

735 So Hoppner 1959/60, S. 721-728; Hoppner 1954/55, S. 529-537. Etwas vorsichtiger Schuf-
fenhauer 1956, Bd. I, S. LIXff. Vgl auch Engels *1989.

736 Feuerbach, Geschichte der neuern Philosophie von Baco von Verulam bis Benedict Spinoza,
in: Feuerbach, GW, Bd. II.
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Leibnizschen Philosophie.”?” Sehr aufschluflreich sind die beiden Aphorismen
Feuerbachs, auf die wir oben schon hingewiesen haben und die wir noch einmal
zitieren:

1. “Der Materialismus ist fiir mich die Grundlage des Gebaudes des menschlichen
Wesens und Wissens, aber er ist fiir mich nicht, was er fiir den Physiologen, den
Naturforscher im engeren Sinne, z.B. Moleschott ist, und zwar notwendig von ih-
rem Standpunkte und Berufe aus ist, das Gebaude selbst.*

2. “Riickwarts stimme ich den Materialisten vollkommen bei, aber nicht vor-
warts. 738

Dieser letzte Aphorismus macht eigentlich deutlich, dal Feuerbach zwar der idea-
listischen Philosophie gegeniiber eine materialistische Position bezieht, aber das
Eigentliche seiner Philosophie damit noch nicht getroffen ist. Er hat sogar in sei-
ner Abhandlung iiber ‘Spiritualismus und Materialismus’ den deutschen Materia-
lismus nicht vom ,,Systéme de la Nature* Holbachs oder von La Mettrie abgelei-
tet, sondern fiir thn — in fragwiirdiger Begriindung — einen religiosen Ursprung
postuliert: Er beginne in der Reformation und sei eine Frucht der Liebe Gottes
zum Menschen, dem nicht nur unser Seelenheil am Herzen liege sondern auch un-
ser leibliches Wohl und Leben. Dieser Gott sei der Vater des deutschen Materia-
lismus.”3* Wenn diese Ableitung gewil3 auch historisch problematisch ist, so zeigt
sie doch: Feuerbachs ,,Materialismus* ist orientiert an einem ganzheitlichen Ver-
stdndnis des Menschen, er ist weit eher ein Realismus.

Feuerbach hat sich in seiner Hegel-Kritik, in den ‘Vorldufigen Thesen zur Refor-
mation der Philosophie’ und den ‘Grundsétzen der Philosophie der Zukunft’ mit
der ganzen Problematik der Idealismus-Materialismus-Debatte befaflt. Er wirft
Hegel vor, er habe ,,die natiirlichen Griinde und Ursachen, die Fundamente der
genetisch-kritischen Philosophie auf die Seite gesetzt. Aus dem Extrem eines hy-
perkritischen Subjektivismus sind wir mit der absoluten Philosophie in das Ex-
trem eines unkritischen Objektivismus gestiirzt“.740 Fiir ihn dagegen ist ,,die Phi-
losophie [...] die Wissenschaft der Wirklichkeit in ihrer Wahrheit und Totalitét,
aber der Inbegriff der Wirklichkeit ist die Natur (Natur im universellsten Sinne
des Wortes). Die tiefsten Geheimnisse liegen in den einfachsten natiirlichen Din-
gen, die der jenseits schmachtende phantastische Spekulant mit Fiilen tritt. Die
Riickkehr zur Natur ist allein die Quelle des Heils.“74!

Feuerbach strebt eine Reform der Philosophie an. Hier sind besonders wichtig sei-
ne ‘Vorldufigen Thesen zur Reformation der Philosophie’.742 Eine Reform der

737 Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, in: Feuer-
bach, GW.

738 Griin 1974, I1. Bd., S. 308.

739 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. XI, S. 53ff, besonders S. 115: Der religiose Ursprung des deut-
schen Materialismus, vgl. auch: Der Streit der medizinischen und philosophischen Fakultét,
ebd., S. 118ff.

740 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 60.
741 Ebd., S. 61.
742 Vgl. ebd., S. 243ff.
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Philosophie ist nur moglich ,,als die totale Negation der spekulativen Philoso-
phie®, als ,,unmittelbare, sonnenklare, truglose Identifikation des durch die Abs-
traktion vom Menschen entduflerten Wesens des Menschen mit dem Men-
schen®“.743 | Der Anfang der Philosophie ist nicht Gott, oder des Absoluten nicht
das Absolute, nicht das Sein als Prddikat der Idee — der Anfang der Philosophie
ist das Endliche, das Bestimmte, das Wirkliche*.’** Nicht allein der Kopf, auch
das Herz ist ein wesentliches Werkzeug und Organ der Philosophie. Denken und
Anschauung gehdren zusammen. Das Denken ist das Bediirfnis des Kopfes, die
Anschauung das Bediirfnis des Herzens. Hier wird deutlich, dall Feuerbach eine
Philosophie will, die jenseits von Idealismus und Materialismus liegt. Dies wird
auch durch seine folgende Bemerkung bestétigt: ,,Nur da also, wo sich mit dem
Wesen die Existenz, mit dem Denken die Anschauung, mit der Aktivitdt die Pas-
sivitdt, mit dem scholastischen Phlegma der deutschen Metaphysik das antischo-
lastische, sanguinische Prinzip des franzdsischen Sensualismus und Materialis-
mus vereinigt, nur das ist Leben und Wahrheit.“75 Alle Wissenschaften miissen
sich auf die Natur griinden.”#¢ In allen Wissenschaften ist von der natiirlichen Ba-
sis auszugehen. Und dann kommt der programmatische Satz: ,.Die Philosophie
muf3 sich wieder mit der Naturwissenschaft, die Naturwissenschaft mit der Philo-
sophie verbinden. Diese auf gegenseitiges Bediirfnis, auf innere Notwendigkeit
gegriindete Verbindung wird dauerhafter, gliicklicher und fruchtbarer sein als die
bisherige Mesalliance zwischen der Philosophie und der Theologie. 747

Feuerbach hat sich in der Materialismus-Problematik auch mit der Philosophie
Spinozas auseinandergesetzt. Fiir Feuerbach ist Spinoza unter den neueren Philo-
sophen der einzige, der die ersten Elemente zur Religions- und Ideologiekritik ge-
legt hat.”® Er hat auf klassische Weise ausgesprochen, dafl die Welt nicht als eine
Wirkung oder ein Werk eines personlichen, nach Absichten und Zwecken wir-
kenden Wesens angesehen werden kann; er war derjenige, der die Natur in ihrer
universellen, religionsphilosophischen Bedeutung geltend gemacht hat.’# Freilich
war er noch immer in theologischen Vorstellungen befangen und hat darum das
nicht nach Zwecken, nicht mit Willen und BewuBtsein wirkende Wesen als gottli-
ches Wesen bestimmt.”? Die Philosophie Spinozas ist ,,theologischer Materialis-
mus®,”?! | die Negation der Theologie, aber selbst auf dem Standpunkte der Theo-
logie, denn er macht die Materie, die Negation Gottes, zu einem Prddikat oder At-
tribut des gottlichen Wesens.“7>2 Noch einmal in anderen Worten: ,,Der wahre
Sinn der spinozistischen Philosophie ist — die Natur. Aber die Natur ist ihm nicht

743 Ebd.,, S. 247.

744 Ebd., S. 249f.

745 Ebd., S. 254f.

746 Vgl. ebd., S. 262.

747 Ebd.

748 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 14.
749 Vgl. ebd., S. 14.

750 Vgl. ebd., S. 14.

751 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 285.
752 Ebd.
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als Natur, das sinnliche antitheologische Wesen der Natur ist ihm nur als abge-
zognes, metaphysisches, theologisches Wesen — als Gott Gegenstand. Spinoza
hebt in der Natur Gott auf, aber er hebt auch wieder umgekehrt die Natur in Gott
auf. Er verwirft den Dualismus von Gott und Natur. Die Wirkungen der Natur,
nicht die Wunder sind Wirkungen Gottes, aber gleichwohl bleibt doch Gott als ein
von Natur unterschiednes Wesen zugrundeliegen, so da3 Gott die Bedeutung des
Subjekts, die Natur nur die des Pradikats hat.“753 In Wirklichkeit erreichte der
»theologische Materialismus® Spinozas zwar die Natur, aber die Wirklichkeit
nicht. Feuerbach hingegen will ,,das Wirkliche in seiner Wirklichkeit oder als
Wirkliches.7>* Das Wirkliche ist fir den Sensualisten Feuerbach ,,das Wirkliche
als Objekt des Sinnes, st das Sinnliche. Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind
identisch.“7>3

Feuerbachs Philosophie beruht auf einer realistischen Erkenntnistheorie. Er be-
tont, daB3 die Dinge nicht anders gedacht werden diirfen, als sie in der Wirklich-
keit vorkommen.’5¢ Das Denken von den Gesetzen der Wirklichkeit auszunehmen,
wire das Privilegium theologischer Willkiir. ,,Die Gesetze der Wirklichkeit sind
auch Gesetze des Denkens.“77 Der Gegenstand der neuen Philosophie, das Wirk-
liche in seiner Wirklichkeit und Totalitét, kann nur einem wirklichen und ganzen
Wesen Gegenstand sein. Erkenntnisprinzip ist aber nicht das Ich oder der absolute
Geist, sondern das wirkliche und ganze Wesen des Menschen. Nur das Menschli-
che ist das Wahre und Wirkliche.”® ,Die neue Philosophie ist die vollstindige,
die absolute, die widerspruchslose Auflosung der Theologie in der Anthropolo-
gie.“7%

So wird fiir Feuerbach die Anthropologie zur Universalwissenschaft.’®® Diese
neue Philosophie ist, als Philosophie des Menschen, ganz wesentlich Philosophie
fiir den Menschen; sie hat eine ausgesprochen praktische Tendenz, tritt an die
Stelle der Religion, ist in Wahrheit selbst Religion. Das ist aber kein Materialis-
mus im iiblichen Sinne mehr. Diese neue Philosophie, diese neue Religion hat
gewil} auch materialistische Pramissen. Man konnte sagen: Sie hat eine naturalis-
tische Basis. Aber auf dieser materialistisch-naturalistischen Grundlage erhebt
sich ein Uberbau, der auf etwas ganz anderes hinauslduft. AufschluBreich ist in
diesem Kontext eine Stelle im Brief Feuerbachs an Gustav Béduerle vom
31. Mai 1867: ,,Was fiir ein Unterschied zwischen dem ‘Atheismus’, den ich leh-
re. und dem ‘Materialismus’ Vogt’s, Moleschotts und Biichners ist? Es ist ledig-
lich der Unterschied zwischen Zeit und Raum, oder zwischen Menschheitsge-
schichte und Naturgeschichte. Die Anatomie, die Physiologie, die Medizin, die

753 Feuerbach, GW, Bd. I, S. 454.
754 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 316.
755 Ebd.

756 Vgl. ebd.

757 Ebd., S. 329.

758 Ebd., S. 333.

759 Ebd.,, S. 335.

760 Vgl. ebd., S. 337.
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Chemie weil} nichts von der Seele, nichts von Gott u.s.w.; wir wissen davon nur
aus der Geschichte. Der Mensch ist mir wie ihnen ein Naturwesen, entsprungen
aus der Natur; aber mein Hauptgegenstand sind die aus dem Menschen entsprun-
genen Gedanken- und Phantasiewesen, die in der Meinung und Uberlieferung der
Menschen fiir wirkliche Wesen gelten.“7¢! Feuerbach sagt dies im Hinblick auf
seine Religionsphilosophie zur Abgrenzung vom Materialismus. Aber es konnte
auch von seiner ganzen Philosophie gelten.

Der Mensch ist fiir Feuerbach wie fiir Materialisten ein Naturwesen; aber sein
Hauptgegenstand sind die dem Menschen eigenen intellektuellen Leistungen und
vor allem auch Gefiihle, so die in der Liebe sich vollziehende Begegnung von Ich
und Du. Es ist kein Zufall, daB3 Philosophen, die Feuerbach als Materialisten ver-
stehen, wenig Sinn fiir seine Liebesphilosophie haben. Sie pafit nicht zum
materialistischen System. So meint Engels — in Verkennung der wahren
Intentionen Feuerbachs und in Kritik seiner Moral —, die Liebe sei bei ihm tiberall
und immer der Zaubergott, der iiber alle Schwierigkeiten hinweghelfen solle Es
bleibe nur die alte Leier: Liebet euch untereinander, fallt euch in die Arme ohne
Unterschied der  Geschlechter und des Standes —  allgemeiner
Versohnungsdusel.’¢? Eine solche Beurteilung Feuerbachs verkennt, daf3 er schon
von Anfang seiner philosophischen Arbeit an am Miteinander von Ich und Du
arbeitet. Auch in seiner idealistischen, an Hegel orientierten Periode geht es ihm —
so in seiner Dissertation — um die Einheit von Ich und Du, auch wenn er sie in
dieser Periode seines Schaffens nur im Denken finden kann. Erst nach
Uberwindung der idealistischen Spekulation kann er seine Philosophie der Liebe
konkreter und realistischer entwickeln. Alfred Schmidt hat von dem
anthropologischen —Materialismus Feuerbachs gesprochen.’¢3 Man sollte
stattdessen, um die Intentionen Feuerbachs zur Geltung zu bringen, von einem
realistisch-naturalistischen Humanismus sprechen.

4.2.3 Feuerbachs Naturbegriff

Friedrich Engels hat an Feuerbachs ,,Wesen des Christentums® geriihmt, daf die-
ses Werk den Materialismus ohne Umschweife wieder auf den Thron gehoben
habe. ,,Die Natur existiert unabhingig von aller Philosophie; sie ist die Grundlage,
auf der wir Menschen, selbst Naturprodukte, erwachsen sind; auer der Natur und
den Menschen existiert nichts.“7¢4 Gewil} ist Feuerbachs ,,Materialismus® eine
entschlossene Wendung weg von der Begrifflichkeit der spekulativen Philosophie
hin zur Natur, doch diirfen die Unterschiede zum franzdsischen Aufklarungsmate-
rialismus, vom Materialismus der mechanistischen Physik, nicht {ibersehen wer-
den. Zu Recht hat Werner Schuffenhauer hat in seinem Aufsatz , Materialismus
und Naturbetrachtung bei Ludwig Feuerbach7¢5 darauf aufmerksam gemacht, daf3
Feuerbachs Theorie vom Sein, von der Materie, ihrer Einheit, ihrer Bewegung

761 Griin 1974, 11. Bd., S. 188.

762 Engels 21989, S. 44.

763 Vgl. Schmidt 1967.

764 Engels 21989, S. 22.

765 Schuffenhauer 1972, S. 1461-1473.
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und Entwicklung den Anschauungen der grolen Materialisten des 17. und 18.
Jahrhunderts gegeniiber einen gro3en Fortschritt darstellt.’®¢ Bei ihm findet sich,
so Schuffenhauer (auch Engels hat dies gesehen gesehen), nicht das starre meta-
physisch-mechanische Prinzip der Naturanschauung wie im fritheren Materialis-
mus. Zur ndheren Erlduterung der materialistischen Auffassung von der Ewigkeit
und Unzerstorbarkeit, von der Selbstbewegung und Entwicklung der Materie zog
er Kategorien wie ‘Wechselwirkung’, ‘Ursache und Wirkung’ und ‘Qualitdt’ in
dialektischem Verstindnis heran. Als Entwicklungsbegriff ist fiir ihn einzig der
Begriff der Hoherentwicklung annehmbar. Dabei heif3t Entstehen sich individuali-
sieren. ,,Entstehung und Individualisierung sind unzertrennlich; unentstanden sind
daher die allgemeinen, individualititslosen Grundstoffe oder Grundkréfte der Na-
tur, unentstanden die Motive. Aber das individualisierte Wesen ist der Qualitét
nach ein hoheres, gottlicheres Wesen als das individualitétslose.“767 Feuerbach
wandte sich entschieden gegen Teleologie und Deismus. Bruno und Spinoza hat-
ten, daran erinnert er, eine wirkliche Idee vom inneren Leben der Natur.

In der Frage nach dem Ursprung des Lebens lehnte Feuerbach alle idealistischen,
animistischen und vitalistischen Deutungen ab. Die Natur ist nicht die Wirkung
eines geistigen, d.h. wollenden, wissenden und denkenden Wesens. Er wollte sich
zwar nicht festlegen auf die Position dieser oder jener Schule hinsichtlich der di-
rekten, naturwissenschaftlichen Beweise filir den natiirlichen Ursprung des Le-
bens. Aber er war doch der Ansicht, da3 die neueren Erkenntnisse der Naturwis-
senschaft uns die Sicherheit geben, dafl wir vom natiirlichen Ursprung des Lebens
tiberzeugt sein konnen, wenn wir auch ,,noch lange nicht am Ziele sind*.768

Hinsichtlich des Verhiltnisses des Menschen zur Natur’®® weist Feuerbach alle
philosophischen und theologischen Spekulationen von einer iiberirdischen Ab-
kunft des Menschen, einer ,,Sonderstellung* in der Schépfung, von seiner ,,Krea-
tirlichkeit” zurtick. Er will den Menschen im Gesamtzusammenhang der objekti-
ven Realitédt begreifen. ,,Wie der Mensch zum Wesen der Natur — dies gilt gegen
den gemeinen Materialismus — so gehort auch die Natur zum Wesen des Men-
schen- dies gilt gegen den subjektiven Idealismus, der auch das Geheimnis unserer
‘absoluten’ Philosophie, wenigstens in Beziehung auf die Natur ist. Nur durch die
Verbindung des Menschen mit der Natur kénnen wir den supranaturalistischen
Egoismus des Christentums tiberwinden.“’70 Feuerbach war nicht damit einver-
standen, dal} die franzosischen Materialisten den Unterschied zwischen Mensch
und Tier lediglich quantitativ, als Unterschied in der Organisation fassten. Er sah
vielmehr einen qualitativen Unterschied zwischen Mensch und Tier. ,,Der geist/o-
se Materialist sagt: ‘Der Mensch unterscheidet sich vom Tiere nur durch Bewuf3t-
sein, er ist ein Tier, aber mit Bewultsein’, er bedenkt also nicht, dal} in einem We-
sen, das zum BewuBtsein erwacht, eine qualitative Verdinderung des ganzen We-

766 Vgl. ebd., S. 1464.

767 Feuerbach, GW, Bd. X. S. 22.

768 Ebd., S. 21f. (Anm.).

769 Vgl. Schupfenhauer 1972, S. 1470ff.
770 Feuerbach 1988, S. 400, Anm. 1.
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sens vor sich geht.“77! In diesem Zusammenhang ist auch Feuerbachs Bemerkung
aufschlufireich: ,,Der Mensch, der unmittelbar aus der Natur entsprang, war auch
nur noch ein reines Naturwesen, kein Mensch. Der Mensch ist ein Produkt des
Menschen, der Kultur, der Geschichte.“772

Feuerbach hat — hier wird seine eigentliche Differenz zum Materialismus deutlich
— zwischen dem genetisch Ersten und dem der Bewertung nach Ersten unterschie-
den: ,,Meine Lehre oder Anschauung faft sich daher in die zwei Worte Natur und
Mensch zusammen. Das bei mir dem Menschen vorausgesetzte Wesen, das We-
sen, welches die Ursache oder der Grund des Menschen ist, welchem er seine
Entstehung und Existenz verdankt, das ist und hei3t bei mir nicht Gott — ein mys-
tisches, unbestimmtes, vieldeutiges Wort —, sondern Natur, ein klares, sinnliches,
unzweideutiges Wort und Wesen. Das Wesen aber, in dem die Natur ein personli-
ches, bewultes, verstindiges Wesen wird, ist und heiit bei mir der Mensch. Das
bewulitlose Wesen der Natur ist mir das ewige, unentstandene Wesen, das erste
Wesen, aber das Erste der Zeit, nicht dem Rang nach, das physisch, aber nicht
moralisch erste Wesen; das bewullite menschliche Wesen ist bei mir das zweite,
das der Zeit nach entstandene, aber dem Range nach erste Wesen.*773

Engels denkt zwar, daB3 Feuerbachs Satz iiber den Menschen als Produkt des Men-
schen, der Kultur, der Geschichte, unfruchtbar bleibe. Auch Schuffenhauer zufol-
ge hat Feuerbach nicht gesehen, dafl der Mensch das Resultat seiner materiellen
Produktionstitigkeit ist. Aber es ist doch wichtig, das sieht auch Schuffenhauer,
daf} sich fiir Feuerbach das Wesen des Menschen erst in der menschlichen Gat-
tung verwirklicht: ,,Der einzelne Mensch fiir sich hat das Wesen des Menschen
nicht in sich, weder in sich als moralischem, noch in sich als denkendem Wesen.
Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Men-
schen mit dem Menschen enthalten- eine Einheit, die sich aber nur auf die Realitdt
des Unterschieds von Ich und Du stiitzt.“774 Fiir Feuerbach ist das ,,Geheimnis des
gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Leben das Geheimnis der Notwendigkeit
des Du fiir das Ich — die Wahrheit, dal} kein Wesen, es sei und heille nun Mensch
oder Gott oder Geist oder Ich, fiir sich selbst allein ein wahres, ein vollkommenes,
ein absolutes Wesen, dall die Wahrheit und Vollkommenheit nur ist die Verbin-
dung, die Einheit von zwei sich wesensgleichen Wesen. Das hochste und letzte
Prinzip der Philosophie ist daher die Einheit des Menschen mit dem Menschen.* 775

4.2.3.1 Feuerbach und Schelling’7°

771 Ebd., S. 39, Anm. 1.

772 Feuerbach, GW, Bd. X, S. 178.
773 Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 28f.
774 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 338f.
775 Ebd, S. 340.

776 Vgl. z.B. Rawidowicz *1964, S. 274ff (Feuerbachs Schelling-Kritik). Bgl. zu Schelling insge-
samt Sandkiihler 1998.
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Am 30. Oktober 1843 schreibt Karl Marx an Feuerbach und bittet ihn fiir die
‘Deutsch-Franzosischen Jahrbilicher’ um einen Beitrag zur Charakteristik Schel-
lings ,,Sie sind gerade dazu der Mann, weil Sie der umgekehrte Schelling sind.
Der — wir diirfen das Gute von unserem Gegner glauben — der aufrichtige Jugend-
gedanke Schelling’s, zu dessen Verwirklichung er indessen kein Zeug hatte, als
die Imagination, keine Energie, als die Eitelkeit, keinen Treiber, als das Opium,
kein Organ, als die Irritabilitdt eines weiblichen Receptionsvermogens, dieser auf-
richtige Jugendgedanke Schelling’s, der bei ihm ein phantastischer Jugendtraum
geblieben ist, er ist Ihnen zur Wahrheit, zur Wirklichkeit, zu mannlichem Ernst
geworden. Schelling ist daher Ihr anticipirtes Zerrbild, und sobald die Wirklich-
keit dem Zerrbilde gegeniibertritt, muss es in Dunst, in Nebel zerfliessen.*“’’7 Die-
ses Lob von Karl Marx ist von ironischen Untertonen nicht frei. Die Marxschen
‘Thesen liber Feuerbach’778 zeigen, dal3 er in der Bindung an die Naturphilosophie
eine Schwiche der Feuerbachschen Philosophie gesehen hat.

Feuerbachs Philosophie hat tatsdchlich eine gewisse Affinitdt zu Schellings Na-
turphilosophie. Darauf hat z.B. Peter Cornehl aufmerksam gemacht.””® Er zeigt,
dal3 weit mehr als Hegels Logik und Geschichtsphilosophie die Naturphilosophie
der eigentliche Gesprichspartner des frithen Feuerbach gewesen ist. Feuerbach
wiirdigt in seiner ,Kritik der Hegelschen Philosophie’”30 die positive Bedeutung
der Schellingschen Naturphilosophie und versteht sich, so Cornehl, als ,,Vollstre-
cker der Naturphilosophie des jungen Schelling*.78! Sieht der Idealist in der Natur
nur das verobjektivierte Ich, so anerkennt der Naturphilosoph Schelling — hier
liegt seine Gemeinsamkeit mit Feuerbach — die Selbsténdigkeit der Natur: ,,Sie ist
allerdings dein Ich, aber dein anderes, darum fiir sich reales, von dir unterschiede-
nes Ich.“782 Fiir Feuerbach war es ,,unausbleiblich, daf} die Natur auf diesem We-
ge eine Bedeutung fiir sich selbst erhielt. Das Objekt war schon aus den Schran-
ken des subjektiven Idealismus entlassen, indem es auch nur als Objekt einer be-
sonderen Wissenschaft gesetzt wurde. Wenn auch nicht an sich, so war doch we-
nigstens flir die Naturphilosophie die Natur nicht ein Abgeleitetes, Gesetztes,
sondern ein Erstes, Selbstdndiges.“783 Das Fazit Feuerbachs lautet: ,,Die Riickkehr
zur Natur ist allein die Quelle des Heils.“784

Er hatte guten Grund, wie andere neben ihm — z.B. Heinrich Heine — an Schel-
lings Naturphilosophie zu erinnern und sie zu wiirdigen. Es gibt deutliche Néhen.
Schelling hat sich in seiner frithen Zeit vor allem mit der Naturphilosophie be-
faflt.’s> War die Welt der Natur bei Fichte eigentlich nur BewuBtseinsinhalt, Pro-

777 Feuerbach, BJ XIII, S. 128.

778 Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, in: Engels 1989, S. 69-72 (bes. These 6-9).
779 Vgl. Cornehl 1969, S. 37ff.

780 Feuerbach, BJ II, S. 158{f.

781 Cornehl 1969, S. 92.

782 Feuerbach, BJII, S. 188.

783 Ebd., S. 189.

784 Ebd., S. 203.

785 Vgl Sandkiihler 1984.
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dukt des Ich, Material der sittlichen Pflicht, von der Spontaneitdt des Ich abzulei-
ten und zu verstehen, so entdeckte Schelling die Natur als Welt des Objektiven:
Sie ist mehr als ein Produkt des Ich. Sie wird wirklich vorgefunden und hat einen
so reichen Inhalt, daf3 diese Fiille ein Beweis fiir ihre Andersheit ist. Es kommt bei
Schelling zu einem wegweisenden Ubergang vom subjektiven zum objektiven I-
dealismus, zum — wie er ihn nennt — ‘Idealrealismus’ oder ‘Realidealismus’. Die
Natur ist fiir ithn ein lebendiger Organismus, und die quantitativ-mechanistische
Seite der Naturerkldrung reicht nicht hin. Natur ist Leben, sie hat Seele, sie selbst
hat die Tendenz, sich als Geist zu realisieren. Natur ist werdender Geist, werden-
des Ich, werdende Intelligenz. Auch den Menschen mit seinem Geist kann es nur
geben, weil die produktive Natur (natura naturans) ihn hervorbringt. In seiner
Transzendentalphilosophie geht Schelling 1800 zunichst den umgekehrten Weg,
um zu zeigen, wie aus dem Subjekt das Objekt, aus dem Geist die Natur einsichtig
wird. Natur und Geist sind aber im Grunde identisch; Natur- und Transzendental-
philosophie bilden eine Einheit, denn wie die Natur ist letztlich Geist ist, so ist der
Geist Natur. So begriindet Schelling eine Identitdtsphilosophie: Subjekt ist Ob-
jekt, Realitdt ist Idealitdt. Natur ist sichtbarer Geist, Geist unsichtbare Natur.
Letztlich gibt es nur Eins, das Absolute oder das Géttliche. Gott ist die absolute
Indifferenz der Gegensétze. Diese absolute Indifferenz aber differenziert sich, oh-
ne daf dadurch die Einheit aufgegeben wiirde. Dies ist der Scheling, an dessen
‘aufrichtigen Jugendgedanken’ auch die erinnern, die ihn wegen seiner Wende zur
‘positiven Philosophie’ kritisieren, die sie als Riickkehr zur christlichen Theologie
miflverstehen.

Seit seiner Freiheitsschrift (1809)78 hat Schelling die ihn seit seiner Magisterdis-
sertation interessierende Problematik des Bdsen, das einen Grund in Gott selbst
haben muB3- in der Natur in Gott —,, vertieft. Mit seinen Entwiirfen zu einer Philo-
sophie der Weltalter’®” unterscheidet Schelling die Vergangenheit, in der Gott in
sich selbst ist, die Gegenwart, in der die Welt als Schopfung und Selbstoffenba-
rung Gottes erscheint, und die Zukunft der Riickkehr der Welt zu Gott. Gott ent-
wirft als sein Anderes die Idee der moglichen Welt und kommt in der Freiheit des
Menschen zum Gute und zum B6sen bewul3t zu sich selbst; er konstituiert sich als
bewuBte und freie Personlichkeit. In der spiaten Philosophie der Mythologie und
der Offenbarung’®® unterscheidet Schelling zwischen negativer und positiver Phi-
losophie. Die negative Philosophie nennt er auch die logische Philosophie, die das
ganze neuere Denken von Descartes an bis Fichte und Hegel bestimmt. Logische
Philosophie erreicht immer nur die Mdglichkeit, erst eine geschichtliche Philoso-
phie dringt vor zur Wirklichkeit. Negative Philosophie ist ,,reine Vernunftwissen-
schaft a priori.” Die Vernunft mufl aber radikal iiber sich herausgehen; sie muf}
sich das Sein voraussetzen als das ,,Sein vor dem Denken®, als ,,Sein vor aller
Vernunft“. Schelling setzt sich jetzt auseinander mit der Mythologie, dem Poly-
theismus und den monotheistischen Religionen, mit dem ProzeB3, in dem sich die
‘grofle Tatsache’ der geschichtlichen Freiheit realisiert. Das Sein des Menschli-

786  Schelling 1809.
787 Schelling 1966.
788 Schelling 1856ff.
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chen und Gottlichen — so sein Fazit — ist erst im Verflochtensein von Wille, Frei-
heit, Siinde, Schuld und Erlosung erklérbar, in seiner empirischen Positivitit.

Feuerbachs AuBerungen zu Schelling sind ambivalent. Letztlich hat er trotz seiner
Néhe zu dessen Naturphilosophie keinen Philosophen so scharf kritisiert wie
Schelling.’8® Besonders verdchtlich hat er sich geduBlert liber die religiose
Spétphilosophie Schellings.”?® Offenbar war er blind gegeniiber der objektiven
Leistung Schellings.”!

4.2.4 Wahrheit als Totalitdt des menschlichen Lebens und Wesens

Der Mensch ist fiir Feuerbach vor allem ein sinnliches Wesen, nicht nur Geist,
sondern eben auch Fleisch, Leiblichkeit: ,Im Leib sein, heifit in der Welt sein.
Soviel Sinne — soviel Poren, soviel Bloen. Der Leib ist nichts als das porose
ich.“792 Feuerbach wehrt sich gegen die in der philosophischen Tradition des A-
bendlandes seit Plato immer wieder erfolgte Abwertung des Leibes, die Ausein-
anderreiBung von Leib und Geist. Was er sucht, ist die Einheit, aus der der
Mensch zu verstehen ist. ,,Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit und Totalitdt, der
Gegenstand der neuen Philosophie ist doch nur einem wirklichen und ganzen We-
sen Gegenstand. Die neue Philosophie hat daher zu threm Erkenntnisprinzip, zu
threm Subjekt nicht das Ich, nicht den absoluten, d.i. abstrakten Geist, kurz nicht
die Vernunft in abstracto, sondern das wirkliche und ganze Wesen des Menschen.
Die Realitdt, das Subjekt der Vernunft ist nur der Mensch. Der Mensch denkt,
nicht das Ich, nicht die Vernunft. Die neue Philosophie stiitzt sich also nicht auf
die Gottheit, d.i. Wahrheit der Vernunft allein fiir sich, sie stiitzt sich auf die
Gottheit d.i. Wahrheit des ganzen Menschen. Oder: sie stiitzt sich wohl auch auf
die Vernunft, aber auf die Vernunft, deren Wesen das menschliche Wesen, also
nicht auf eine wesen-, farb- und namenlose Vernunft, sondern auf die mit dem
Blute des Menschen getrdinkte Vernunft. Wenn daher die alte Philosophie sagte:
nur das Verniinftige ist das Wahre und Wirkliche, so sagt dagegen die neue Philo-
sophie: nur das Menschliche ist das Wahre und Wirkliche; denn das Menschliche
nur ist das Verniinftige; der Mensch das Maf; der Vernunft.“793

Fiir Feuerbach ergibt sich daraus folgender kategorischer Imperativ: ,,Wolle nicht
Philosoph sein im Unterschied vom Menschen, sei nichts weiter als ein denkender

789 Vgl. Brief an Daub, Feuerbach, BJ XII, S. 238; Antwortbrief an Marx, ebd. BJ IV, S. 434ff;
Brief an Chr. Kapp, ebd. BJ XIII, S. 78ff.

790 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 26: ,,Als ich diese Vorrede niederschrieb, war noch nicht die
neuschellingsche Philosophie — diese Philosophie des bosen Gewissens, welche seit Jahren
lichtscheu im dunkeln schleicht, weil sie wohl wei}, dafl der Tag ihrer Verdffentlichung der
Tag ihrer Vernichtung ist — diese Philosophie der ldcherlichsten Eitelkeit, welche zu ihren
Argumenten nur Namen und Titel hat, und was fiir Namen und Titel! — theosophische Posse
des philosophischen Cagliostro des neunzehnten Jahrhunderts — durch die Zeitungen férmlich
als ‘Staatsmacht proklamiert” worden. Wahrlich, wire diese Posse mir gegenwértig gewesen
—ich wiirde meine Vorrede anders geschrieben haben.*

791 Vegl. Sandkiihler 1970, S. 9, und Sandkiihler 1998.
792 Feuerbach BJII, S. 213.
793 Feuerbach *1983a, S. 105.
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Mensch; denke nicht als Denker, d.h. in einer aus der Totalitdt des wirklichen
Menschenwesens herausgerissenen und fiir sich isolierten Fakultdt; denke als le-
bendiges, wirkliches Wesen, als welches Du den belebenden und erfrischenden
Wogen des Weltmeers ausgesetzt bist; denke in der Existenz, in der Welt als ein
Mitglied derselben, nicht im Vakuum der Abstraktion, als eine vereinzelte Mona-
de, als ein absoluter Monarch, als ein teilnahmsloser ausserweltlicher Gott — dann
kannst Du darauf rechnen, dal3 Deine Gedanken Einheiten sind von Sein und
Denken [...] Offen steht die Welt nur dem offnen Kopf, und die Offiungen des
Kopfs sind nur die Sinne. Aber das fiir sich isolierte, in sich verschlossene Den-
ken, das Denken ohne Sinne, ohne den Menschen, ausser dem Menschen ist abso-
lutes Subjekt, das fiir Anderes nicht Objekt sein kann und nicht sein soll, aber e-
ben deswegen auch trotz aller Anstrengungen nun und nimmer mehr einen Uber-
gang zum Objekt, zum Sein findet; so wenig als ein Kopf, der vom Rumpf abge-
trennt ist, einen Ubergang findet zur Besitzergreifung eines Gegenstandes, weil
die Mittel, die Organe des Ergreifens fehlen.*794

Feuerbach tritt ein fiir eine Universalwissenschaft vom Menschen, die auch des-
sen Natur als die Basis einschliet, eine Anthropologie, die auch Physiologie
ist.7?3 Fiir ihn sind Kunst, Religion, Philosophie oder Wissenschaft Erscheinungen
oder Offenbarungen des wahren menschlichen Wesens.”® Er kann sagen, da3 nur
der ein wahrer und vollkommener Mensch ist, der dsthetischen oder kiinstleri-
schen, religiosen oder sittlichen und philosophischen oder wissenschaftlichen
Sinn hat.”” Mensch ist tiberhaupt nur der, der nichts wesentlich Menschliches von
sich ausschlieBt. ,,Homo sum, humani nihil a me alienum puto — dieser Satz, in
seiner universellsten und hochsten Bedeutung genommen, ist der Wahlspruch des
neuen Philosophen.“73 Die Philosophie muB}, im Gegensatz zur idealistischen I-
dentititsphilosophie, die natiirliche Unterscheidung von Ich und Du, Subjekt und
Objekt machen. Der wesentliche Gegenstand des Herzens muf3 auch der wesentli-
che Gegenstand des Kopfes sein — der Gegenstand von Kopf und Herz ist iden-
tisch. ,,Die Wahrheit existiert nicht im Denken, nicht im Wissen fiir sich selbst.
Die Wahrheit ist nur die Totalitdit des menschlichen Lebens und Wesens.“7%?

4.2.5 Die fundamentale Bedeutung der Ich-Du-Beziehung fiir die menschliche E-
xistenz

Die entscheidende Erkenntnis Feuerbachs, mit der er wichtige Anregungen fiir das
zeitgenossische Denken gegeben hat,8%0 ist die Erkenntnis der grundsétzlichen
Bedeutung der Ich-Du-Beziehung fiir die menschliche Existenz. An dieser Stelle

794 Ebd., S. 106f.
795 Vgl. ebd. S. 109.
796 Vgl. ebd.

797 Vgl. ebd.

798 Ebd.

799 Ebd., S. 110.

800 7 B. Martin Buber, Eberhard Grisebach, Karl Lowith, ferner die Theologen Karl Heim und
Emil Brunner.
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fiihrt er endgiiltig iiber die Du-Vergessenheit der deutschen idealistischen Philo-
sophie hinaus,3°! die sich auf das Subjekt als /ch konzentriert hatte: Das Wesen
der Welt, wie sie fiir mich ist, ist immer von meinem eigenen Wesen, meiner ei-
genen Fassungskraft und Beschaffenheit abhingig. Aber das Ich, von dem der I-
dealismus ausgeht, ist nur ein gedachtes, kein wirkliches Ich; es hat also keine
Existenz. Feuerbach wendet dagegen ein: ,,Das wirkliche Ich ist nur das Ich, dem
ein Du gegentibersteht, und das selbst einem anderen Ich gegeniiber Du, Objekt
ist; aber fiir das idealistische Ich existiert, wie kein Objekt liberhaupt, so auch
kein Du.““802 Nun weil} natiirlich Feuerbach, dafl auch der Idealismus behauptet,
dal3 ohne Objekt kein Subjekt, ohne Nicht-Ich kein Ich ist. Aber fiir den Idealis-
mus ist dieser Standpunkt nur der empirische, nicht der transzendentale. Er ist
»hicht der erste und urspriingliche, sondern ein untergeordneter, abgeleiteter, ein
fiir das Ich an sich aufgehobener, ein nur fiir das Leben, aber nicht fiir die Speku-
lation giiltiger Standpunkt*.803

In seinen ‘Grundsitzen der Philosophie der Zukunft’804 weist Feuerbach auf die
christliche Lehre von der Trinitit Gottes hin, die er als das hdchste Mysterium,
den Zentralpunkt der absoluten Philosophie und Religion bezeichnet.8%5 Das ei-
gentliche Geheimnis dieser Lehre von der Trinitét ist fiir ihn, wie er im ‘Wesen
des Christentums’ historisch und philosophisch bewiesen habe, ,,das Geheimnis
des gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Lebens — das Geheimnis der Notwen-
digkeit des Du fiir das Ich — die Wahrheit, da3 kein Wesen, es sei und heifle nun
Mensch oder Gott oder Geist oder Ich, fiir sich selbst allein ein wahres, ein voll-
kommnes, ein absolutes Wesen, dal3 die Wahrheit und Vollkommenheit nur ist die
Verbindung, die Einheit von wesensgleichen Wesen. Das hochste und letzte Prin-
zip der Philosophie ist daher die Einheit des Menschen mit dem Menschen. 306
Wahre menschliche Existenz ist nicht einsame Existenz, sondern ist Ich-Du-
Begegnung. Feuerbach versteht den Menschen apriori auf das Du des anderen
Menschen hin ausgerichtet, nicht erst aposteriori,®07 wie dies die idealistische Phi-
losophie kennzeichnet. Das Ich transzendiert auf das Du hin. Der Mensch ist in
vollem Sinne Mensch erst in der Transzendenz auf ein anderes menschliches We-
sen hin, in der Liebe zum Menschen.

Damit stellt sich Feuerbach gegen die Denktradition, wie sie vertreten wurde von
Descartes, Spinoza, Kant und Hegel .89 Diese Tradition war geprdgt vom Ich-
Gedanken und der Du-Vergessenheit. Feuerbach aber sieht, daB3 der einzelne
Mensch das Wesen des Menschen nicht in sich hat.80° Das Wesen des Menschen

801 Vgl. besonders Lowith 1928, S. 33ff.

802 Feuerbach, Kritik des Idealismus, in: Schmidt 1967, Bd. I, S. 215.
803 Ebd., S. 215.

804 Feuerbach *1983a.

805 Vgl. ebd., S. 111.

806 Ebd.

807 Vgl. Braun 1971, S. 106.

808 Vgl. ebd., S. 104.

809 Vgl. Feuerbach *1983a, S. 110.
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besteht nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen,
bei Wahrung der Realitdt des Unterschiedes von Ich und Du.310 Wihrend der ab-
solute Philosoph sich im Besitz der Wahrheit glaubt, weill der menschliche Philo-
soph, daB er auch im Denken, auch als Philosoph Mensch mit Menschen ist:3!]
,Die wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst, sie
ist ein Dialog zwischen Ich und Du.*812

810 Vgl. ebd.
811 Vgl. ebd., S. 111.
812 Ebd.
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5. Feuerbachs Anthropologie der Begegnung von Ich und Du in der
Liebe

5.1 Einleitende Bemerkungen zur Geschichte des dialogischen Prinzips

Martin Buber, der bekannte jiidische Religionsphilosoph, hat eine Philosophie der
Ich-Du Begegnung entwickelt.3!3 | Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts.
Aber er steht in der Beziehung.“814 | Das Grundwort Ich-Du kann nur mit dem
ganzen Wesen gesprochen werden [...] Ich werde am Du; Ich werdend spreche ich
Du. Alles wirkliche Leben ist Begegnung.“8!5 Buber bekennt,3!¢ dal} er in seiner
Jugend entscheidende Anregungen fiir sein Denken von Feuerbach bekommen
hat, fiir den der Mensch nicht Individuum ist, sondern Mensch mit dem Men-
schen, die Verbindung von Ich und Du.3!7 Dies ist die fundamentale Einsicht der
Feuerbachschen Anthropologie: ,,.Der einzelne Mensch fiir sich hat das Wesen des
Menschen weder in sich als moralischem noch in sich als denkendem Wesen. Das
Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen
mit dem Menschen enthalten — eine Einheit die sich aber nur auf die Realitdt des
Unterschieds von Ich und Du stiitzt.*818

Auf die Bedeutung der Ich-Du-Philosophie bei Feuerbach hat besonders Hans Eh-
renberg in seiner Einleitung zu Feuerbachs ‘Philosophie der Zukunft’ aufmerksam
gemacht,8!? die fiir ihn allerdings noch immer eine Philosophie der Zukunft ist:
»aber die Zeit naht, wo sich das philosophische Denken von dem Bann der
idealistischen Systeme befreit sehen wird, und dann — wenn die Subjekt-Objekt-
Philosophie den Ich-Du-Philosophien weicht, ist auch die Stunde gekommen, wo
jene Philosophie der Zukunft eine Philosophie der Gegenwart sein wird*“.820 Zu
verweisen ist hier auch auf das Buch von Karl Lowith iiber ,,Das Individuum in
der Rolle des Mitmenschen®, in dem er Intentionen Heideggers mit der durch
Feuerbach begriindeten Ich-Du Philosophie zu verbinden sucht.82! Heinz-Horst
Schrey sagt mit Recht: ,,Feuerbachs Erkenntnisse, obschon eingekleidet in das
Gewand eines atheistischen Sensualismus, sollten der Philosophie eine ganz neue
Richtung geben und das dialogische Prinzip zum Grundsatz einer kommenden
Anthropologie machen. 822

813 Buber ''1983; vgl. zu Buber: Béckenhoff 1970, bes. S. 119-123; Schrey *1991, S. 52-73.
814 Buber ''1983 S. 11.

815 Ebd., S. 18.

816 Vgl. Buber 1961b, S. 62.

817 Vgl. auch Buber *1961, S. 49 f.: ,,-Von den Ahnen hatte ich Feuerbach und Kierkegaard schon
als Student gekannt. Ja und Nein zu ihnen war ein Teil meines Daseins geworden.

818 Feuerbach *1983a., S. 110.
819 Ehrenberg 1922

820 Ebd., S. 11.

821 Lowith 1981, S. 10-197
822 Schrey *1991 S. 17.
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Nun ist natiirlich das ,,dialogische Prinzip* nicht erst seit Feuerbach in der Philo-
sophie thematisiert und reflektiert worden.823 Ansétze dazu finden sich schon in
der Antike, z.B. bei Aristoteles824 im Blick auf die 6ffentliche Existenz des Men-
schen, den er als {wov moAtikov begreift,323 bei Plato32¢ mit seinem androgynen
Eros-Mythos eher im Blick auf die private Existenz des Menschen. Nicht der Ein-
zelmensch ist Mensch im vollen Wortsinn, sondern erst der durch den Eros zum
Anderen hingezogene Mensch.827 Wir verweisen hier auf die Stoa, die die Bin-
dung des Menschen an die in allen Menschen vorhandene Vernunftnatur des
Menschen betont, 828 aber auch den Menschen im Grunde als Weltbiirger ver-
steht.829 Es ist aber auch der Beitrag des Christentums zur Idee der Mitmensch-
lichkeit zu bedenken. Zum einen ist fiir den christlichen Glauben das Gebot der
Niéchstenliebe, ja sogar der Feindesliebe zentral, zum andern bezieht sich die Lie-
besforderung nicht auf das Gleichwertige oder Hoherstehende, sondern auch auf
die Hilfsbediirftigen und schuldig Gewordenen, ja es sind — nach dem Vorbild Je-
su — moralisch gescheiterte Existenzen einbezogen.®30 , Die christliche Liebesfor-
derung fordert, was freilich erst in der Liebe entdeckt wird und vorher unversténd-
lich ist, die Umkehrung der Lebensrichtung des natiirlichen Menschen, da diese
auf die Losung des Ich vom Du zielt, auf die Durchsetzung des Ich gegeniiber
dem Du.*83!

Im historischen Kontext der Philosophie ist vor allem Friedrich Heinrich Jacobi
zu nennen.®32 Bei ihm kommt wohl erstmalig der Begriff des ,,Mitdaseins* vor. In
der Einleitung zu seinem Spinoza-Buch schreibt er: ,,das Daseyn aller endlichen
Dinge stiitzt sich auf Mitdaseyn*.833 ,, Ohne Du ist das Ich unmdglich.* Feuerbach
ist von Jacobi beeinfluflit worden, aber auch von Fichte; dies wurde oft iibersehen
und wird erst in der neueren Feuerbachforschung stirker bedacht.®34 Bei Fichte

823 Vgl. Buber °1992, S. 299ff; Béckenhoff 1970; Schrey *1991.

824 Vgl. Bockenhoff 1970, S. 19 ff; Schrey *1991 S. 1f.

825  Gabriel Amengual versteht die Feuerbachsche Anthropologie als Weiterfilhrung und Verge-
genwirtigung der klassischen zoon-politikon-Anthropologie, in Amengual 1989, S. 345-367.

826 Vgl. Bockenhoff 1970, S. 18f; Schrey *1991.

827 Vgl. Plato, Symposion.

828 Vgl. Pohlenz 1948f., S. 131ff.

829 Vgl. ebd., S. 135ff.

830 Vgl. Bultmann 21954, S. 17ff.; vgl. auch Bultmann 1952, S. 229 bis 244

831 Bultmann 1952, S. 238.

832 Zu Jacobi vgl. Bockenhoff 1970, S. 100f, S. 368f. Schrey *1991, S. 14; vgl. auch Rawido-
wicz 21964, Feuerbachs Stellung zu F.H. Jacobi, S. 258-265.

833 Schrey °1991, S. 14

834 Auf einer Arbeitstagung {iber Ludwig Feuerbach, die im September 1973 im Zentrum fiir In-
terdisziplindre Forschung der Universitdt Bielefeld stattfand, hat Claudio Cesa aus Siena ge-
fragt, ob sich die Auseinandersetzung Feuerbachs mit der klassischen deutschen Philosophie,
wie vielfach angenommen, in der Aufnahme des Hegelschen Gedankensystems und dann in
der Polemik gegen ihn erschopft. Cesa verweist in diesem Zusammenhang auch auf Fichte.
Vgl. Cesa 1975, S. 218ff. N. Mader hat versucht, die neue Philosophie Feuerbachs aus dem
Widerspruch zu und aus der Ankniipfung an Fichte zu verstehen. Vgl. Mader 1968a; ferner

Mader 1968; vgl. auch Bockenhoff 1970, S. 102-106. Martin Buber reflektiert in seiner Wiir-
digung der Geschichte des dialogischen Prinzips nicht den Einflu Fichtes auf Feuerbach,
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setzt sich das Ich absolut, aber es setzt zugleich das Nicht-Ich. Die Endlichkeit
des Ich zeigt sich darin, dafl das Ich andere Wesen seinesgleichen voraussetzen
mul. Neben meinem Ich stehen andere Iche. Nicht das vereinzelte Ich kann Aus-
gangspunkt sein, sondern die Gemeinschaft freier Wesen, das ,,Reich der Geis-
ter. 835

Im 20. Jahrhundert gibt es neben Martin Buber eine Reihe von Denkern, die die
Ich-Du-Begegnung zum Thema ihrer philosophischen Arbeit gemacht haben, z.B.
der Neukantianer Hermann Cohen,®3¢ Franz Rosenzweig,?3”7 Ferdinand Ebner,838
Theodor Litt,33% Karl Lowith,840 Eberhard Grisebach®4! und Karl Jaspers.$42 Auch
die neuere Theologie ist von der Ich-Du-Philosophie stark beeinfluBt worden.
Martin Buber$*? verweist auf den Theologen Karl Heim,3#4 der bemerkt hat, daf3
sich seit Feuerbach ein Gedanke immer deutlicher durchsetzt, der zu einem zwei-
ten Neuanfang des europdischen Denkens fithren muB, der liber den ersten carte-
sianischen Ansatz der neueren Philosophie hinausfiihrt, ndmlich die Du-
Entdeckung, die geradezu eine ,,kopernikanische Tat* ist und die Grundlagen des
bisherigen Denkens erschiittert. Ein anderer Theologe, Karl Barth,®*> hat in seiner
Kirchlichen Dogmatik eine christologisch begriindete Anthropologie entwickelt,
die menschliches Sein als Sein in der Begegnung von Ich und Du versteht. Karl
Barth ist sich bewuf}t, da3 eine solche theologische Anthropologie nicht absolut
singuldr ist, dal auch zum Beispiel der Atheist Feuerbach zu &hnlichen Feststel-
lungen iiber das Wesen des Menschen gekommen ist. Es handelt sich gewil3 nicht,
so Barth,34 um eine exakte Koinzidenz der christlichen und Feuerbachscher Sét-
ze. Aber es gibt Anniherungen und Ahnlichkeiten. Die christliche Theologie hat
keinen AnlaB3, die ihr fremde Begriindung nicht zur Kenntnis zu nehmen und die
Nachbarschaft als unheimlich zu empfinden, keinen Anlal auch, sich durch sie

erwahnt aber beildufig den in einem anderen Sinnzusammenhang stehenden Satz Fichtes von
1797: ,,.Das Bewultsein des Individuums ist notwendig von einem anderen, dem eines Du,
begleitet und nur unter dieser Bedingung moglich.“ Siehe Buber °1992, S. 301, Anm. 1.

835 In neuerer Zeit wird in der Literatur zur Goethe-Zeit betont, daB die wahre Humanitit sich
erst in der Geselligkeit, im Umgang mit Menschen zeigt: ,,Der Mensch erkennt sich nur im
Menschen, nur das Leben lehret jeden, was er ist (Goethe, Tasso). Vgl. Schrey 31991, S. 9;
Bockenhoff 1970, S. 49f. Auch Feuerbach zitiert wiederholt das Goethe-Wort: ,,Nur samtli-
che Menschen erkennen die Natur, nur sdmtliche Menschen leben das Menschliche.“ Feuer-
bach 1988, S. 246, Anm. 7.

836 Cohen 1919.

837 Rosenzweig 1921.

838 Ebner 1921.

839 Litt °1926.

840 Lowith 1928.

841 Grisebach 1928.

842 Jaspers 1922, Bde. IT u. III.

843 Buber 1961b, S. 62

844 Heim *1931, S. 405; vgl. auch Heim 1930, S. 325ff.
845 Barth 1987, Bd. III, 2, S. 242ff.
846 Vgl. ebd., S. 333f.
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am konsequenten Begehen unseres eigenen Weges irre machen zu lassen.$4” Feu-
erbachs Anthropologie hat, dies zeigt die Theologie, eine Bedeutung weit iiber
den Bereich der Philosophie hinaus.

Einer breiteren Offentlichkeit ist Feuerbach vor allem bekannt durch seine Religi-
onsphilosophie und seinen darin zum Ausdruck kommenden Atheismus. Wohl
tiber 90% der Feuerbach-Literatur ist mit diesem Thema beschiftigt.348 Dagegen
wird in der Forschungsliteratur verhédltnismifig wenig liber Feuerbachs Philoso-
phie der Ich-Du-Begegnung gehandelt. Wir wollen zu zeigen versuchen, wie Feu-
erbach schon in seinen Frithschriften die Philosophie der Ich-Du-Begegnung in
Ansitzen entwickelt; dabei soll hier wir nur dieses eine Motiv Feuerbachschen
Denkens herausarbeitet werden; andere, gewi3 auch wichtige Aspekte werden
ausgeklammert.

5.2 Feuerbachs Suche nach der metaphysischen Einheit der Menschen und nach
echter Kommunikation in seinen von der idealistischen Philosophie geprdgten
Friihschriften

5.2.1 Feuerbachs Dissertation ‘De ratione, una, universali, infinita’: ,,Als Den-
kender bin ich alle Menschen.*

Im Jahre 1828 promovierte Ludwig Feuerbach mit einer Dissertation ‘De ratione,
una, universali, infinita’ zum Doktor der Philosophie. Sein Thema: Die Einheit,
Allgemeinheit und Unbegrenztheit der Vernunft. Er weist die Auffassung zuriick,
daf der Vernunft bestimmte Grenzen gesetzt sind. Fiir ihn ist die Vernunft keine
individuelle Eigenschaft, sondern die allgemeine Substanz der Individuen. Dabei
geht es Feuerbach um die Hegelsche Problematik des Verhiltnisses des Einzelnen
und des Allgemeinen.

Es ist das Problem der Gattung, das Kant in die Philosophie eingefiihrt hat und auf
dessen Behandlung bei Hegel sich Feuerbach beruft. Aber wihrend bei Hegel das
Individuum wohl den Drang hat, sich als Allgemeines zu realisieren, sich aber
doch nicht als Allgemeines in der Natur zu setzen vermag — sich vielmehr in dem
Prozel3 von Zeugung und Tod der einzelnen setzt, was nur noch im Schatten der
Erinnerung fortlebt —, substantialisiert Feuerbach die Gattung des Menschen und
identifiziert sie mit dem Denken. Das Tier kann nicht denken; tierische Arten und
Gattungen sind nur Klassifikationsschemata; die Gattung existiert hier nicht als
Einheit, sie zerstreut sich in einzelne einander ausschlieffende Individuen. Anders
ist es beim Menschen. Im Denken begreift er alle anderen in sich, weill er um die
Gattung Mensch. Feuerbach selbst hilt seine Dissertation34® — darin sind ihm zu-

847 Vgl. ebd., S. 334f.
848 Vgl. Rompp 1986, S. 326, Anm. 2.
849 Karl Lowith hat sie ,,noch vollig schiilerhaft* genannt. Lowith 1928, S. 40.
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ndchst viele gefolgt — fiir ,,hegelisch“.850 Er war sich aber bewuf}t, daf seine Re-
zeption Hegels einseitig und undialektisch war.8>! Wichtiger aber ist, daf} in Feu-
erbachs Dissertation gewill eine Verengung der Hegelschen Position vorliegt. Er
hat Hegels Grundansatz des dialektisch-spekulativen Denkens nicht wirklich mit-
vollzogen.®52 | Bei aller Reverenz vor dem System Hegels geht es Feuerbach doch
nur um eine menschliche Gemeinschaftlichkeit, wobei das Individuum seinen
Sinn im Sichaufheben in die Gattung findet. [...] Feuerbach beruft sich in seiner
Dissertation auf Hegel, seinen Lehrer. Doch [...] liegen, kaum bemerkbar, Ak-
zentverschiebungen vor. Die Feuerbachs ganzes weiteres Leben erfiillende Rich-
tung einer philosophischen Besinnung iiber das Wesen des Menschen als des wah-
ren ens realissimum kiindet sich an.“#53 Wenn man die Differenz gegeniiber Hegel
berticksichtigt, wird Feuerbachs eigentliches Anliegen immer deutlicher:

1. Feuerbachs Anthropologie geht davon aus, da3 im Menschen ein Streben, ein
Verlangen nach dem Du des andern Menschen besteht, dal der Mensch Gemein-
samkeit und Gemeinschaftlichkeit mit dem Du des andern Menschen sucht. ,Im
Menschen lebt ein uniiberwindlicher und unzerstoérbarer Trieb nach Vereinigung
mit dem Anderen, von dem er durch die Natur geschieden ist. Er sucht den Ande-
ren, er braucht ihn, er wird durch eine geheimnisvolle Lebensmacht getrieben, ihn
zu lieben, ja er kann ohne den Anderen iiberhaupt nicht sein. Erst durch die Ver-
bindung, welche sich so zwischen Mensch und Mensch herstellt, wird der Einzel-
ne Mensch.“854 Der Mensch mochte sein Dasein auf einen andern Menschen hin
ibersteigen. Er ist sozusagen schon von Natur aus {iber sich hinaus.833

2. Freilich wird in natiirlichen Beziehungen zwischen Menschen die totale Einheit
und Gemeinschaftlichkeit nicht wirklich erreicht. In jedem Verhéltnis von
Mensch zu Mensch kann der andere ein zweites Ich heillen; Menschen verhalten
sich zueinander ,,als verschiedene Personen, die zwar eng verbunden, aber doch
getrennt sind“.8%6 In allen Gefiihlsgemeinschaften wie Freundschaft und Liebe
bleiben die Menschen letztlich doch immer Verschiedene und Unterschiedene. Es
gibt keine absolute Einheit, Vereinigung und Gemeinschaft.87 Dal} absolute Ein-
heit und Einerleiheit der Menschen so nicht zu erreichen ist, macht Feuerbach

850 Rawidowicz hélt die Dissertation fiir absolut abhéngig von Hegel. Sie sei Ausdruck reinsten
Hegelianismus. Vgl Rawidowics 21964, S. 16ff: bes. S. 25; bes. auch S. 18ff; fiir W. Bolin
ist die Dissertation ganz ,,selbstverstéindlich innerhalb der hegelischen Anschauungen gehal-
ten‘; aber fiir Bolin ist dies doch nur die Hiille, unter der sich bereits eine vollige Abkehr von
Hegel vollzieht.

851 Vgl. Feuerbach, SW, Bd. IV, S. 419 u. 422.

852 Vgl. Hommes 1957, S. 83; vgl. auch Braun 1971, S. 52f.
853 Braun 1971, S. 53f.

854 Feuerbach, SW, Bd. IV, S. 342.

855 Es ist nicht immer ganz deutlich und es wird in der Feuerbachforschung nicht geniigend the-
matisiert, wie Feuerbach seine Grundvoraussetzung, dafl im Menschen immer ein Verlangen
und Streben nach dem Du des andern Menschen besteht, begriindet. Dariiber werden wir wei-
ter unten bei der Behandlung der Gattungsmetaphysik handeln, die Feuerbach spéter ausge-
baut hat.

856 Ebd, S. 305.
857 Vgl. ebd.
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insbesondere am Phianomen der Liebe deutlich. Die Differenz zwischen den Indi-
viduen ist hier nicht wirklich aufgehoben: ,,.Denn selbst bei der Gegenwart und
dem Besitz des geliebten Wesens bleibt noch ein gewisses Verlangen, eine gewis-
se Sehnsucht zuriick, d.h. ein Gefiihl des Unterschieds und der Beschrankung.*8>8
Feuerbach verweist in diesem Zusammenhang auf das Wort des Novalis: ,,Liebe
ist durchaus eine Krankheit.“83® Der Liebe ist immer die Empfindung von etwas
Untibersteiglichem und Uniiberwindlichem beigemischt. In der Liebeseinheit wird
weder das Ich noch das Du wahrhaft aufgehoben; die in der Liebe Verbundenen
bleiben doch immer zwei. Die Einheit von Ich und Du beruht nur auf dem Gefiihl,
welches zwei Menschen verbindet. Weil es sich nur eine Gefiihlseinheit handelt,
bleibt daneben die Zweiheit der Individuen bestehen.860

3. Man kann die zu Grunde liegende Konzeption Feuerbachs nur richtig begreifen,
wenn man sich klar macht, da3 fiir ihn sinnliche Empfindung immer nur die je
meinige ist und im Kreise meines Ich eingeschlossen bleibt. Ich kann sie einem
andern nicht wirklich vermitteln, wéhrend ich den Gegenstand, der meine Sinn-
lichkeit erregt, mit jedem andern gemein haben kann.8¢!  Auch Wahrnehmungen
des inneren oder geistigen Sinns verlieren, sobald sie durch die Sprache Andern
libermittelt werden, die eigentlich sinnliche Beschaffenheit und gehen in Begriffe
tiber. Der innere Sinn, wie z.B. die Wahrnehmungen von Freude und Schmerz, ist
ein echter Sinn und kann vom Subjekt schlechterdings nicht abgelost werden;
wihrend ich den Gegenstand, der meine Sinnlichkeit erregt, mit jedem Anderen
gemein haben kann. Indem ich den Gegenstand beschreibe, vermag ich zugleich
meine sinnlichen Zustdnde kundzutun und der Andere kann diese meine Zustédnde
verstehen. [...] Die sinnliche Empfindung an und fiir sich bleibt immer nur die
meinige und im Kreise meines Ich eingeschlossen. Das Wort ist allezeit der Aus-
druck fiir ein Allgemeines; die Sinnlichkeit gibt nur Einzelnes. Ich kann einem
Anderen zwar sagen: mein Kopf thut mir weh; dieser Korper schmeckt siil u.a.m.;
aber jener Schmerz, jener Geschmack selbst sind nicht mittheilbar, sonst miif3te
der Andere zugleich mit meinen Worten die ndmliche Schmerz- und Ge-
schmacksempfindung haben. Das gilt von allen rein sinnlichen Wahrnehmungen
ohne Ausnahme.“862 Gemeinschaftlichkeit und Gemeinsamkeit kann es unter
Menschen allein von der sinnlichen Erfahrung her nicht geben.

4. “Es mufl darum im tiefsten Innern des Menschen eine Stelle geben, wo jene
Sehnsucht nach dem Du ihre Erfiillung findet; wo das Ich dem Du nicht mehr ent-
gegengesetzt ist, wo diese Einheit nicht nur eine scheinbare, eine blosse Verbin-
dung ist, sondern absolut, unbedingt, vollkommen. Und eine solche Einheit giebt
es nirgends als im Denken. Dies ist der Grund, warum dem Menschen nicht nur
der Trieb des Erkennens, sondern auch der des Denkens eingeboren ist; denn am
Denken als Thathandlung haftet ein Stiick gottlicher Seligkeit.“8¢3 Was ich denke,

858 Ebd, S. 344.

859  Zit. n. Feuerbach, SW, Bd. IV, S. 344, Anm.
860 Vgl. ebd.

861 Vgl. ebd, S. 302.

862 Ebd.

863 Ebd., S. 344.
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ist zwar mein Gedanke, ,,aber es 10st sich in solcher Weise von mir ab, dass es
ganz und ungetheilt Besitz eines Anderen wird, weil es, obwohl von ihm aufge-
nommen, doch von ihm neu hervorgebracht werden muf3.864 Nur meine Gedan-
ken sind mittheilbar und frei iibertragbar. Feuerbach verweist auf das Wort des
Thales: ,,Der Gedanke ist das Schnellste; denn er durchldauft Alles® 8¢5 wihrend
die Sinnlichkeit, die sinnliche Wahrnehmung unbeweglich in sich selbst gebannt
bleibt.8¢6 Meine Gedanken konnen ohne Verdnderung Gedanken eines Andern
werden und nicht bloB Eines Anderen, sondern ungezihlter Menschen, die im Ub-
rigen nach Alter, Geschlecht, Anschauung und Begabung und in vielen anderen
Beziehungen von mir ganz verschieden sein kdnnen.867 Im alltdglichen Leben be-
wirken unsere personlichen Differenzen einen solchen Abstand zwischen uns, daf3
die Einheit unserer Natur dariiber in die Ferne riickt und dunkel bleibt.3%8 Aber im
Denken bin ich jene Einheit, jene gemeinsame Menschennatur selbst: ,In der
Wirklichkeit, die nur mit den Sinnen wahrgenommen, nicht durch das Denken er-
fasst werden kann, ist die Gattung als solche nicht vorhanden. [...] Sofern ich den-
ke, bin ich Mensch als Gattungswesen, nicht als Einzelner, wie es beim Empfin-
den, Fiihlen, Thun und bei den Lebensfunktionen der Fall ist; auch nicht ein be-
liebiger Jemand, der oder jener, sondern Niemand.“%¢® Das Denken ist das allge-
meine Wesen des Menschen als Gattung.870 Im Denken gelange ich zur absoluten
Einheit mit allen Menschen.37!

Feuerbach vertritt in seiner Dissertation den Hegelschen Panlogismus: Das Wesen
der Welt und des Menschen ist letztlich Geist. Darum ist nur im Geist und im
Denken das Allgemeine gegeben. Aber es ist auch zu sehen, wie stark es Feuer-
bach dabei um echte menschliche Kommunikation im Denken geht, d.h. um
Kommunikation im Allgemeinen, nicht in konkreter Existenz. Feuerbach ist in
seiner Dissertation, wie der spanische Feuerbachforscher Gabriel Amengual mit
Recht festgestellt hat, bestimmt ,,von der Suche nach einer metaphysischen Ein-
heit der Menschen, die aber auf Kosten der Individuen behauptet wird. Diese Ein-
heit wird nur im Denken gesetzt.“872 Es geht Feuerbach um die Kommunikation
und Kommunikationsfdhigkeit des Menschen:#73 | Daher, weil ich in der Empfin-
dung vom andern getrennt bin, bin ich dort auch nur Ich, und der andere ist mir
ein anderer, nicht Ich; so kann kein anderer meine Empfindungen im eigentlichen
Sinne mit mir teilen. Aber sofern ich denke, kann ich der Andere selbst sein und
bin es wirklich; sein Wesen ist ebenso meines, und gleichermallen kann, was mir
das Innerste ist, was von mir untrennbar ist, doch zugleich fiir den andern sein und

864 Ebd., S. 304f.

865  Zit. n. Feuerbach, SW, Bd. IV, S. 305.
866 Ebd.

867 Vgl. ebd, S. 305f.

868 Vel. ebd, S. 310f,

869 Ebd, S. 311.

870 Vgl. ebd., S. 341.

871 Vgl. ebd., S. 342.

872 Amengual 1994, S. 25.

873 Vgl. Amengual 1989, S. 352.
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ist es; nichts ist mir ndher als das, was ich denke, und kann doch wie kein anderer
Teil meiner sich so von mir 16sen und, mir entfremdet, in den andern {ibergehen.
Im Denken also, obgleich ich mich in das Innerste meines Bewultseins zusam-
menziehe, 6ffne ich mich doch weit; in mich eingeschlossen, bin ich doch nicht
verschlossen; ich bin mir am néachsten und kann mir zugleich nicht ferner sein. 874

Feuerbach macht darauf aufmerksam, dafl wir bei der Vermittlung von Empfin-
dungen von Mitgefiihl und Mitleiden sprechen, aber niemand konnte von Mitden-
ken und Mitgedanken reden: ,,Denn was ich denke, ist ebenso mein, wie es sich
von mir 16st, um ganz und ungeteilt vom andern neu erzeugt zu werden, indem er
es scheinbar nur aufnimmt.*875 Im Unterschied zu allen menschlichen Beziehun-
gen, die auf Empfindung beruhen, z.B. in der Liebe oder in der Freundschaft, und
in denen wir zwar eng miteinander verbunden, aber zugleich auch unterschieden,
sind, steht das Denken. ,,durch alle Menschen hindurch in Zusammenhang mit
sich, und obwohl es sich verteilt auf die je Einzelnen, ist es dennoch ein Konti-
nuum, ohne Ende, einheitlich, sich selbst gleich, von sich untrennbar. In einem
einzigen Denkvorgang schon sind alle Menschen, ungeachtet der Gréf3e ihrer Ge-
gensitze, einander gleich; denkend bin ich verbunden, ja in Einheit mit allen — ich
bin alle Menschen.“87¢ Es geht Feuerbach um die Einheit der Vernunft, um die im
Denken gegebene Gemeinschaft, d.h. aber auch, daf es ihm damit zugleich um die
Frage von Mensch und Mitmensch geht. ,,Der Mensch, geleitet von einem dun-
keln Gefiihl, daB3 der natiirliche Zustand der Trennung vom andern nicht der wahr-
hafte sei, hat den heftigen Trieb, sich mit ihm zu vereinen; aber alle diese Weisen
der Vereinigung, zu denen Liebe, Freundschaft usw. gehoren, sind besondere,
sind unvollkommen und endlich, da sich in ihnen der Unterschied nicht vollig
aufthebt. Das 146t sich sogar an der Liebe bestétigen, die selbst in Gegenwart und
Besitz des geliebten Wesens immer in gewisser Weise ein Verlangen bleibt,
ndmlich als ein Gefiihl des Unterschieds und einer gewissen Abgrenzung.“377
Wihrend beim spdteren Feuerbach gerade die Liebe die Einheit von Ich und Du
ist, bleibt in der Dissertation auch in der Liebe immer eine letzte Differenz zwi-
schen den Individuen, weil der Liebe immer das Gefiihl einer uniiberwindlichen
Grenze beigemischt ist. ,,Es mull notwendig im tiefsten Innern des Menschen ein
Ort sein, an dem dieses Verlangen nach dem andern erfiillt ist, an dem nicht wei-
ter Ich und Du entgegengesetzt sind, an dem diese Einheit nicht mehr nur Verbin-
dung und irgendeine bestimmte Weise der Einheit ist, sondern unendlich, absolut,
ganz erfiillt und vollkommen; diese gottliche Einheit aber ist auBer im Denken
nirgends zu finden.“®78 Nur in der Vernunft ist der Mensch Mensch und Mit-
mensch zugleich. Darum wird der Mensch erst zum Menschen werden;®7° nur der
gesellschaftliche Mensch kann zur Vernunft und zum Denken gelangen.®80 Nur als

874 Feuerbach, W, Bd. I, S. 20.
875 Ebd.

876 Ebd., S. 21f.

877 Ebd., S. 49.

878 Ebd., S. 49.

879 Vgl. ebd., S. 72, Anm. 60.
880 Vgl. ebd., S. 73, Anm. 60.
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menschliche Gattung sind die Menschen wirklich Menschen. Der Mensch als Ein-
zelner hat keinen Anteil an der Vernunft, denn Vernunft ist Gemeinschaft, Allge-
meinheit. Wenn der Mensch nicht in Gemeinschaft lebte, wiirde er niemals zu
verniinftigem Denken gelangen konnen. ,,.Die in Wahrheit als Gattung existieren-
de Gattung ist daher die Vernunft.”“ Feuerbachs Sicht vom Menschen kann, so
stellt H.J. Braun mit Recht fest, als Versuch eines Menschenverstidndnisses aus
Vernunft gelten.88! Seine Anthropologie gehort unter die Menschenbilder, die seit
den alten Griechen den Menschen als Menschen erst im Bereich seines verniinfti-
gen Vermogens und Welthabens gelten lassen. Feuerbach kann darum auch auf
Philosophen verweisen, die aus der Vernunft auf das Miteinander der Menschen
geschlossen haben.®82 Aristoteles z.B. setzte den Sklaven auf gleichen Fufl mit
dem Herrn, indem er selbst Freundschaft mit beiden schlof3. Die Philosophie einte
die Menschen. Die Stoiker lehrten — Feuerbach scheint mir stirker, als in der Re-
gel bemerkt wird, Motive stoischer Philosophie aufzugreifen — der Mensch sei
nicht um seinetwillen, sondern um der andern willen, d.h. zur Liebe geboren.

Es gibt freilich eine Grenze der friihen Feuerbachschen Anthropologie: Beim
Denken ist der andere in mir selbst. Ich bin zugleich Ich und Du, aber kein be-
stimmtes Du, sondern das ,,Du* iiberhaupt oder die Gattung.®83 Nur als Denkender
bin ich in der Gattung. ,,Als Denkender bin ich mit allen Anderen verbunden, ja
vielmehr geeint; ja man kann sagen: ‘Als Denkender bin ich alle Menschen’.“884
Als Denkender bin ich Mensch als Gattungswesen, nicht als Einzelner, ,,auch
nicht ein beliebiger Jemand, der oder jener, sondern Niemand.“$85 Ulrich Hommes
hat in seiner Untersuchung iiber Hegel und Feuerbach mit Recht betont, da3 sich
von daher fiir den frithen Feuerbach kein Zugang zu einer echten personalen
Kommunikation ergibt.88¢ Auch Hans-Jiirg Braun stellt fest, dal bei Feuerbachs
Rede von der Einheit von Mensch zu Mensch von jedem personalen Moment und
Bezug abzusehen ist:#7 | Sofern ich denke, bin ich nicht mehr der bestimmte Ein-
zelne und Unvertauschbare, der Einmalige, der in personalen Beziigen steht und
darin agiert, sondern bin ich ein Mensch, dem nur die Bezeichnung ‘Gattungswe-
sen’ gerecht wird. Und als solcher bin ich nicht ein beliebiger Jemand, sondern
eben niemand. 388

5.2.2 Der Tod als Doktor der Philosophie. Feuerbachs ‘Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit’: ,,Mitten im Endlichen das Unendliche ergreifen und in der Liebe
leben‘

881 Vgl. Braun 1971, S. 45.

882 Vgl. Feuerbach 1988, S. 396f.

883 Vgl. Feuerbach, SW. Bd. IV, S. 305.
884 Ebd., S. 306.

885 Ebd., S. 311.

886 Vgl. Hommes 1957.

887 Vgl. Braun 1971, S. 53.

888 Ebd.
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Im Jahre 1830 erschien in Niirnberg anonym Feuerbachs Schrift {iber Tod und
Unsterblichkeit. Er hat dieser Abhandlung ein Verse vorangestellt, die ,,Demiitige
Bitte an das hochweise und hochverehrliche Gelehrtenpublikum, den Tod in die
Akademie der Wissenschaften zu rezipieren*:889

Ihr Herren hochgelehrt und weise,
Ich stell’ hiemit den Tod euch vor,
Das ihr in eurem hehren Kreise
Thn hebt zur Doktorwiird’ empor.

Ihr werdet’s nicht unwiirdig finden,
Wenn er mit euch zu Rate sitzt,

So ich euch tu’ hiemit verkiinden,
Was er fiir Wissenschaft besitzt.

Er ist der beste Arzt auf Erden,

Dem nie noch fehlschlug eine Kur;

Und mogt ihr noch so krank auch werden;
Er heilt vom Grund aus die Natur.

Zwar hat er nie sich abgegeben

Mit christlicher Theologie,

Doch wird es keinen zweiten geben,
Der so versteht Philosophie.

So bitt’ ich denn, zu rezipieren
Den Tod in die Akademie,

Und ihn mit néchsten zu kreieren
Zum Doktor der Philosophie.890

Es geht Feuerbach, wie schon aus diesen Versen deutlich wird, nicht nur um die
Widerlegung und Ablehnung des christlichen Unsterblichkeitsglaubens. Er hat
nicht nur ein negatives Anliegen. Wenn er den Tod einen ,,Doktor der Philoso-
phie* nennt, so denkt er offenbar, da3 der Tod als Ende und Begrenzung mensch-
lichen Lebens eine philosophische Wahrheit iiber das Wesen des Menschen of-
fenbart.

Bevor wir ndher auf diese Problematik eingehen, betrachten wir zunichst den
geistesgeschichtlichen Rahmen, in dem Feuerbach den Unsterblichkeitsglauben
einordnet. Er unterscheidet drei wesentliche Epochen:

a. Die Griechen und Romer kannten keine Unsterblichkeit in unserem Sinne. Der
Romer lebte nur in Rom, das romische Volk war gleichsam der ganze und einzige
Raum, der seine Seele in sich fasste und den Horizont seiner Anschauung be-
grenzte; er kannte kein anderes Leben als das wirkliche Staats- und Volksleben.
Rom zu verherrlichen, seine Macht bis ins Schrankenlose auszudehnen und fiir
die Zukunft zu begriinden und, was die Person betrifft, in der dankbaren Erinne-
rung in der Nachwelt fortzudauern, war des einzelnen ideales, weitestes Bestre-

889  Feuerbach, W, Bd. I, S. 79.
890 Ebd.
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ben. Der Romer hatte sein Selbst nicht auller und iiber das wirklich gemeinsame
Leben hinausgesetzt und es nicht in dieser Erhebung tiber alle Bestimmtheit und
Gemeinsamkeit als etwas Wesenhaftes und Selbsténdiges erfa3t. Der Romer war
die Seele, das Ich des Romers; nicht fiir sich selbst, nur in Verbindung mit seinem
Volk, nur in ihm und durch es war er etwas und wullte er sich als etwas. Der
Glaube an Unsterblichkeit im modernen Sinn beruht auf der Trennung von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit; nur wo diese eins sind, verschwindet er. Die Sittlichkeit
in der Bestimmtheit romischer Sittlichkeit, der vollendete Romer, war das Ideal,
aber es stand in seiner Kraft, dieses Ideal zu erreichen. Da er keine Trennung und
Kluft kannte zwischen der Vorstellung und Wirklichkeit, Moglichkeit und Kraft,
Idealitdt und Realitdt, kannte er auch keine Fortdauer seines Selbst.?! Vergleich-
bares gilt, so Feuerbach, auch fiir die Griechen, bei denen die Schonheit der alles
beherrschende und beseelende Begriff war.

b. Feuerbach unterscheidet davon die zweite Epoche in der Entwicklungs-
geschichte der Lehre von der Unsterblichkeit, das Mittelalter, die christlich-
katholische Zeit. Hier wird die Unsterblichkeit allgemeine anerkannter Glaubens-
und Lehrartikel. Entscheidend war der beseeligende Glaube an das wirkliche Da-
sein der gottlichen Gnade und der iibersinnlichen Giiter. Der einzelne Mensch hat-
te noch nicht das BewuBtsein seiner Selbstindigkeit. Er war Glied der heiligen
Gemeinschaft der Glaubigen, der Kirche. Er wuflte, dal hochstes Sein gemein-
schaftliches Sein ist, hochster Genuf3 Genul3 und Gefiihl der Einheit. Eben dieses
gemeinschaftliche Sein war die katholische Kirche. ,,In der christlich katholischen
Zeit aber war das fiir den Glauben und die moralische Gesinnung nur jenseitige
Sein in der Kirche, als der iiber den nur natiirlichen und weltlichen Leben stehen-
den, sinnlich iibersinnlichen und tibersinnlich sinnlichen Welt, wirkliches Sein;
nicht der Glaube noch die moralische Gesinnung, das Sein in der Kirche war da-
her auch das Wesen der einzelnen [...] und der Glaube an die Unsterblichkeit war
nur ein Lehr- und Glaubensartikel unter andern Artikeln, aber kein den Geist be-
stimmendes, charakterisierendes, ins Licht und Leben hervortretendes Mo-
ment. 892

Man wird hier Feuerbach einerseits zustimmen miissen, wenn er kritisch den
christlichen Subjektivismus im Blick hat. Andererseits urteilt er aber liber den
biblischen Unsterblichkeitsglauben einseitig vom anthropologischen Standpunkt
aus. Er verkennt, daf3 im christlichen Glauben der Glaube an ein ewiges Leben ei-
ne Konsequenz der Auferstehung Christi ist, der Einheit von Christologie und So-
teriologie. Allerdings ahnt Feuerbach die wahren Zusammenhédnge dieser
Problematik: ,,Ja, betrachtet man genauer und sorgfiltiger die Sache, von der es
sich hier handelt, so mufl man behaupten, dal nicht sowohl das Individuum als
solches, als vielmehr der Himmel und die Holle der wesentliche Gegenstand jenes
Glaubens- und Lehrartikels war und den Glauben an Himmel und Holle muf3 man
wahrlich noch sehr unterscheiden und absondern von dem Glauben an die

891 Feuerbach, W, Bd. I, S. 83f.
892 Ebd.,, S. 85.
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noch sehr unterscheiden und absondern von dem Glauben an die Unsterblichkeit
des Individuums.893

c. Erst in der Moderne tritt der Glaube an die Unsterblichkeit des Individuums
rein und als solcher hervor: ,,Das Charakteristische des modernen Zeitalters tiber-
haupt ist, daB3 in ihm der Mensch als Mensch, die Person als Person und damit das
einzelne menschliche Individuum fiir sich selber in seiner Individualitét fiir gott-
lich und unendlich erkannt wurde*,894 und zwar zuerst im Protestantismus, fiir den
nicht mehr die Kirche und das Sein in der Einheit der Kirche oberstes Prinzip war,
sondern der Glaube und die individuelle Uberzeugung. Der Mittelpunkt fiir die
Protestanten war Christus, der Gottmensch. Der Protestantismus aber entwickelte
sich zum Rationalismus und Moralismus. Nicht mehr die Person Christi, sondern
die Person als Person wurde der Mittelpunkt; nicht mehr die wirkliche Person
Christi an sich war wichtig, ,,sondern die Gestalt, die Christus im Innern des Sub-
jekts annimmt, der ins Herz aufgenommene, innere, in Empfindung und Gesin-
nung existierende, der das ich selbst des glaubenden Individuums gewordene
Christus, der wahre und wesentliche Christus®.895

Hier erst, in der Konzentration auf die Person, tritt fiir Feuerbach der Glaube an
die Unsterblichkeit des Individuums als ein unendlich wichtiges, wesentliches
Moment hervor. Da das Leben aber ein hochst unangemessener Zustand ist, die
Personlichkeit nach allen Seiten beschrinkt, bestimmt, beklemmt, gedriickt ist,
mul} es ein zweites, durch nichts beschrianktes Leben geben. Dariiber hinaus ist
die reine Person auch die siinden- und makellose Person. Diese kann aber nur ein
fernes und jenseitiges Ziel sein: ,,Wollen daher die Individuen als solche selbst
vollkommen, d.i. absolut sein, so bediirfen sie hierzu einer unbegrenzten, bis ins
Unendliche sich verlierenden Zeit.“8% Feuerbach schreibt: ,,Indem nun so alles
wahrhaft Wirkliche, Allgemeine, Wesenhafte, aller Geist, Seele und Essenz aus
dem wirklichen Leben, der Natur und Weltgeschichte verschwunden ist, Alles
massacrirt, in seine Theile aufgelost, zertrennt, sein-, einheits-, geist-, seelenlos
gemacht ist, so pflanzt nun das Individuum auf den Triimmern der zerstérten Welt
die Fahne des Propheten auf, das heilige Schandsacscherif des Glaubens an seine
Unsterblichkeit und das gelobte Jenseits. Auf den Ruinen des gegenwértigen Le-
bens, in dem es Nichts sieht, erwacht ihm zugleich das Gefiihl und BewuBtsein
seines eignen, innerlichen Nichts und in dem Gefiihl dieses zweifachen Nichts
entquillt thm, gleich einem Scipio auf den Triimmern von Carthago, die barmher-
zige Thranenperle und Seifenblase der zukiinftigen Welt; iiber die Kluft, die zwi-
schen dem gegenwirtigen Leben, wie es in Wahrheit ist, und seiner Anschauung
und Vorstellung von ihm liegt, iiber die Poren und die Leere seiner Seele baut es
die Eselsbriicke der Zukunft.“397

893 Ebd.

894 Ebd., S. 87f.

895 Ebd., S. 89.

896 Ebd., S. 90.

897 Feuerbach, SW, BJ X1, S. 11.



166

Es ist jetzt an der Zeit, so sieht es Feuerbach, daB3 der Mensch, ,,nachdem er lange
genug auf dcht muhammedanische Weise in den paradieBischen Trdumen seiner
Unsterblichkeit geschwelgt, lange genug in der wonnetaumelnden Anschauung
seiner selbst und dem berauschenden Genuf} seiner Individualitit gelebt hat, an
seine wahrhafte und vollstindige Vergadnglichkeit und Sterblichkeit sich erinnere,
und in dieser Erinnerung und Besinnung das Bediirfni8} in sich erwecke, anderswo
als in seiner eignen Individualitit und dem Glauben an seine eigne Unsterblich-
keit und Unendlichkeit, die Quelle des Lebens und der Wahrheit, den Bestim-
mungsgrund seiner Handlungen und die Stétte des Friedens zu suchen.“898 Wir
sterben ja nicht einen Scheintod, sondern einen wirklichen und echten Tod. Nur
wo wir uns in das Allgemeine, in die gemeinsame Vernunft erheben, sind wir im
Unendlichen, aber nicht in unserem individuellen und personlichen Sein. Der na-
tirliche und faktische Tod am Ende unseres Lebens ist nur Abbild des wahren
Todes: ,,Das wahre Jenseits, der Himmel, in dem das Individuum von der Deter-
mination und Schranken seiner Individualitit und damit von dieser selbst frei
wird, ist Liebe, Anschauung, Erkenntni3, nur in diesen kannst Du im Unendlichen
sein, aber nicht in Deinem individuellen, personlichen Sein. 8%

Feuerbach schlieB3t seine ‘Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit’ mit Worten,
die iiberschwinglich und mit Pathos das irdische Leben hier und jetzt preisen; das
Leben hat in sich selbst unendliche Bedeutung: ,,Jeder Augenblick des Lebens ist
erfiilltes Sein, von unendlicher Bedeutung, um seiner selbst willen, durch sich
selbst gesetzt, in sich selbst befriedigte, geschloBne und gesittigte Fiille der Wirk-
lichkeit, uneingeschrinkte Bejahung seiner selbst, jeder Augenblick ist ein Trunk,
der bis auf den Grund den Kelch der Unendlichkeit ausleert, der wie der Wunder-
kelch des Oberon immer aus sich selbst wieder sich erfiillt.“9%0 Man muf} sehen,
daB fiir Feuerbach in diesem Leben Gott, das Unendliche, der Geist préasent ist.?0!

Wichtig in diesem Zusammenhang ist Feuerbachs spekulativer, im Grunde pan-
theistischer Gottesbegriff, er wirft ein Licht auch auf sein Verstdndnis des Todes.
Gott ist das Unbeschriankte und Unendliche. Das Unendliche aber verneint das
Endliche, hebt es in sich auf. Darum ist auch der Tod in Gott. Das Unendliche ist
die Nichtigkeit, der Untergang, der Tod des Endlichen. Gott ist eben nicht blo
Person, nicht blo3 Fiirsichsein. Im Wissen um sich selbst unterscheidet er sich
von sich. Die Natur ist das Anderssein Gottes. Gott ist als Unendliches der Grund
des Nichtseins des Endlichen, als Natur auch Grund des endlichen Seins. Der Tod
ist, wie R. Lorenz sagt, innig verméhlt mit dem Sein des Endlichen.?0? Feuerbach
lobt und preist Gott iiberschwinglich als Liebe; die Liebe aber ist ein verzehren-
des Feuer: ,,Gott ist ganz Liebe, aber die Liebe ist nicht ruhig, sondern lauter Thi-
tigkeit, die Liebe ist verzehrend, opfernd, brennend, die Liebe ist Feuer; sie ist

898 Ebd., S. 14.

899 Ebd., S. 147.

900 Ebd, S. 244.

901 Vgl. dazu auch Braun 1971, S. 60.
902 Vgl. Lorenz 1976, S. 121.
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Zorn iiber das Einzelne und selbstisch Bestehende [...]. Der letzte Grund aller
Verginglichkeit ist Gott.*903

Wenden wir uns nun der Frage zu, inwiefern der Tod ein ,,Doktor der Philoso-
phie® ist, was er uns iiber die menschliche Existenz lehrt, welches seine ,,ethische
Bedeutung 994 ist. Wir miissen davon ausgehen, daf} fiir Feuerbachs Anthropolo-
gie das Grundphédnomen der menschlichen Existenz die Liebe ist: ,,Sein ist bezie-
hungsreiche Fiille, inhaltsvolle Verbindung, der unerschopfliche Schoos der man-
nigfaltigsten Zusammenhénge; was ist, ist notwendig mit Anderm, in Anderem,
fiir Anderes. Sein ist Gemeinschaft; Fiirsichsein Isolierung, Ungemeinschaftlich-
keit; und das Nichts wére eben darum das Ungemeinschaftlichste, Isolierteste,
Ungerechtigste, was es nur immer in der Welt giebt, wenn es anders ein Nichts
gibe, gleich wie es Fische und Bidume giebt. Der Mensch liebt, und muf} lie-
ben.“9%5 Dies ist die entscheidende Voraussetzung der Feuerbachschen Anthropo-
logie.

Die Wahrheit und der Wert der Liebe sind abhédngig von Inhalt und Umfang des
Geliebten: ,,Je tiefer der Inhalt ist, der der Gegenstand seiner Liebe ist, desto gro-
Ber ist auch sein Umfang; und nach diesem Umfang des geliebten Gegenstandes
146t sich der Werth der Liebe so bestimmen. Je mehr Du von Deinem Selbst auf-
giebst, desto grosser und wahrer ist Deine Liebe. Lieben kann man nicht, ohne
sich selbst aufzugeben; denn liebend lebe ich mich in ein Anderes hinein; ich set-
ze mich, mein Wesen, nicht in mich selbst, sondern in den Gegenstand, den ich
liebe; ich binde mein Sein an das Sein eines Anderen; ich bin nur in dem Ande-
ren, mit dem Anderen, fiir das Andere; bin ich nicht-liebend nur fiir mich, so setze
ich liebend mich fiir ein anderes; ich habe kein eigenes, kein Filirmichsein mehr,
das Sein des Anderen ist mein Sein.*“9% Der nicht liebende Mensch ist nur erst ein
rein natiirliches Wesen. Sittlich wird ein Menschenleben erst, wenn er sein blof3es
natiirliches Selbstsein aufgibt und in dem Sein eines Anderen den Grund seines
Seins findet. Alle Formen der Liebe haben gemeinsam, dal3 sie Selbstaufgebung
und Selbstopferung sind. Es kommt also darauf an, ob der Gegenstand der Liebe
einen solchen Umfang hat, daB3 er das ganze Selbst des Menschen aufnehmen
kann. ,,Ehrsucht, Geldsucht und dergleichen Begierden sind eben darum so schau-
erliche, zerstorende, an Narrheit grenzende Leidenschaften, weil der Mensch zwar
sein Selbst aufgiebt, aber an Dinge, die sein Selbst nicht fassen kdnnen; denn das
Selbst des Menschen ist unendlicher, von grosserem Umfange, als dass es in Din-
ge von so engem und beschrianktem Raume eingehen konnte [...] Aber der wahr-
hafte Mensch, er als sittlicher, als denkender, als religioser hat sein Wesen gesetzt
nicht in Gegenstinde, die unter, sondern die iiber seinem Selbst sind; er schaut an
und hat sein Wesen weder in und an sich selbst, noch an Dingen, die unter ihm
sind, sondern sein Ich ist ein Gegenstand iiber seinem Ich, ein Anderes, das un-
endlich ist, sein ganzes Selbst in sich fasst; sein Leben ist ein ununterbrochenes

903 Feuerbach, SW, BJ X1, S. 17.

904 Vgl. Feuerbach, SW, Bd. I, S. 15ff.
905 Ebd., S. 15.

906 Ebd., S. 15f.
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Opferfest; sein Selbst ist frei geworden; sein Ich, sein Innerstes ist ein anderes
Selbst, ist eben der unendliche Gegenstand, in dem er aufgegangen ist.“%7 Der
Wille, in der Sittlichkeit, im Denken, in der Religion das Selbst aufzugeben, ver-
treibt den Tod aus dem Sein der Natur. Der inneren Verneinung entspricht auch
eine Verneinung in der Natur. ,,Die Liebe wére nicht vollkommen, wére kein Tod
[...]. An und fiir sich ist der Tod als natiirlicher das letzte Versohnungsopfer, die
letzte Bewdhrung der Liebe [...]. Indem Du liebst, erklarst und anerkennst Du die
Nichtigkeit Deines blosen Fiirdichselberseins, Deines Selbst; Du erkennst nicht
Dich selber, sondern Deinen geliebten Gegenstand als Dein wahres Ich, als Dein
Wesen und Leben an; solange Du nun liebst, lebst Du in der Verneinung Deiner
selbst, in der ununterbrochenen Bestitigung der Nichtigkeit Deines Selbst;
zugleich in der Bejahung, in dem Genusse, in der Anschauung des geliebten Ge-
genstandes. Allein das Todesurteil, das Du eben durch die Liebe, durch die Aner-
kennung der Wesenhaftigkeit Deines Gegenstandes iiber Dich selbst aussprichst,
hétte keine Wahrheit in sich, wenn es nicht auch an Deinem ganzen natiirlichen
Sein, an Deinem Leben vollzogen wiirde, wenn Deine Endlichkeit, die Du in der
Liebe durch die Verbindung mit dem Gegenstande aussprichst, nicht auch fiir sich
selbst hervortrite, wenn nicht Dein als solches einsames und verlassenes Fiirdich-
sein selber als Firsichsein offenbar wiirde, Du nicht stiirbest; denn der Tod ist e-
ben die Offenbarung Deines einsamen und verlassenen Fiirdichseins [...] Einmal
nur bist Du reines Ich, bloses Selbst, Einmal nur fiir Dich ganz allein; und dieser
Augenblick ist der Augenblick des Nichtseins, des Todes. Und der Tod ist daher,
eben weil er die Offenbarung Deines Fiirdichseins ist, in Einem die Offenbarung
der Liebe. Es tritt in ihm Dein Fiirdichsein fiir sich selbst auf; aber eben darin,
dass dieses Selbst im Augenblick der Isolirung todt, Nichts ist, in dem Augen-
blick, wo es ohne den Gegenstand sein will, nicht ist, ist er Offenbarung der Lie-
be, Offenbarung, dass Du nur in und mit dem Gegenstand sein kannst.* 908

Man kann verstehen, dall Feuerbach unter derartigen Pradmissen mit dem Glauben
an die Unsterblichkeit nichts anzufangen weil3 und daf3 er eine Moral, die sich aus
dem Glauben an die Unsterblichkeit begriindet, fiir unmoralisch hélt, wére es doch
so, als wenn der Tod ,,wie ein reissender Wolf {iber die Heerde der moralischen
Individuen verzehrend* herfiele und man dann ,.den Schaden durch die milde
Barmbherzigkeitsgabe einer langweiligen Unsterblichkeit wieder gut zu machen
sucht, und den Tod erst nach dem Tode, nach seinem Eintritt {iberwinden will*.909
Fiir Feuerbach kann der Tod nur vor dem Tod iiberwunden werden, ,,durch die
wahre und vollstindige Aufgebung des Selbst*“.?10 Der natiirliche Tod ist nur die
Erscheinung des Aktes des inneren Ablosens, Trennens, Scheidens, die Bewahr-
heitung der Liebe, die Verkiindigung, die man wéhrend seines ganzen Lebens im
Stillen hatte: daB ,,Du ohne und ausser dem geliebten Gegenstand Nichts bist*.9!!

907 Ebd., S. 16f.
908 Ebd., S. 18f.
909 Ebd., S. 19f.
910 Ebd., S. 20.
911 Ebd.
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So offenbart der Tod das endgiiltige Alleinsein und Fiirsichsein. Wirkliches Leben
aber ist Selbstaufgabe des Ich in der Liebe: ,,Du bist nur, wenn Du liebst; Sein ist
erst Sein, wenn es Sein der Liebe ist; aber zugleich geht in der Liebe Dein person-
liches Dasein, Dein abgesondertes Fiirdichsein zu Grunde.“?!2 Dies ist die Lehre,
die der Tod als ,,Doktor der Philosophie* bietet.

In seiner Friithzeit bringt Feuerbach die Zusammengehorigkeit der Menschen
durch sein Insistieren auf der Gattung zum Ausdruck: Das Wesen des Menschen
beruht darin, daB3 er sich seiner Gattung bewuflt ist. DaB3 es eine Mehrheit der
Menschen, dal} es viele andere gibt, beruht auf unserem Wesen, das nicht schon in
uns selbst verwirklicht ist. Existenz ist unzertrennlich mit der Existenz anderer
verbunden. Feuerbach weist ausdriicklich darauf hin, dall unsere Tat der Liebe
Andere erfordert, und zwar so, da3 die Liebe nur als Versinnlichung und Erschei-
nung einer tiefern und hoéheren Verbindung, als sie selbst ist, d.h. einer wahren
Einheit erscheint. ,,Nach Deinem Tode also bleiben {ibrig Andere, bleibt {ibrig
Dein Wesen, die Menschheit unbeschiadigt und ungeschmalert durch Deinen Tod.
Ewig ist der Mensch; dafiir biirgt der unendliche Geist selber, ewig ist der Geist,
unverginglich und unendlich das BewuBtsein, aller Natur und folglich auch dem
Tod entnommen die Freiheit, der Wille, und ewig werden daher auch Personen,
Bewulte, Wollende, Freie sein. Du selbst aber als bestimmte Person, nur Objekt
des Bewultseins, nicht selbst BewuBtsein, trittst nothwendig einst auer Bewul3t-
sein, und an Deine Stelle kommt eine neue frische Person in die Welt des Be-
wulBtseins. 913

In diesen Worten aus Feuerbachs ‘Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit’ kiin-
digt sich seine spdtere Menschheitsphilosophie an; hierauf haben mit Recht Hans-
Jirg Braun®!* und Ulrich Lorenz®!5 hingewiesen. Feuerbach nimmt einen Gedan-
ken auf, der sich schon in seiner Dissertation findet — indem ich denke, bin ich al-
le Menschen: ,,In uno ergo cogitandi actu omnes homines, vel maxime sibi contra-
rii, inter se sunt pares; cogitans conjunctus, vel potius unitus sum omnibus, quin
ipse ego omnes sum homines.“?16 Freilich ist nun die Einheit der Menschen nicht
mehr umstandslos im Denken gegeben, sondern in der Sinnlichkeit der Liebe.”!”
Christine Weckwerth hat in einem instruktiven Beitrag gezeigt, daB3 der junge

912 Ebd., S. 26.

913 Ebd., S. 124f.

914 Vgl. Braun 1971, S. 63.

915 Vgl. Lorenz 1976, S. 125.

916 De ratione, una, universali, infinita. In: Feuerbach, SW, BJ X1, S. 17.

917 Vgl. Rawidowicz 21964, S. 26: , Nur in einem Punkte weist die erste Fassung dieser Schrift
eine Anderung gegeniiber dem Standpunkte der Dissertation auf, nimlich in der dfter wie-
derkehrenden Betonung des Momentes der Liebe, die ihm als die ‘absolute, unendliche,
schlechthin allgemeine Empfindung’ erscheint. Schon hier klingt (manchmal ganz stark) die
in seinen spéteren Werken, vorwiegend in denen nach 1839, so begeisterte Auffassung von
der Liebe an, die ihm nun ‘nicht Insich- und Fiirsichsein, sondern Einssein, Gemeinsamsein’
ist. ‘Erst in der Liebe’, heilit es an anderer Stelle, ‘entsteht ja die Unterscheidung in Subjekt
und Objekt; das allererste und urspriinglichste Selbstbewultsein des Menschen ist die Liebe.-
Die Liebe, wie sie absolutes Substantiv, Gott ist, ist ebensowohl Grund, Anfang, Prinzip des
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Feuerbach die aufgerissene Kluft zwischen der unmittelbar sinnlichen, gefiihlshaf-
ten und der rational-philosophischen Sphédre, zwischen Naturhaftigkeit und Den-
ken zu schlieffen bemiiht ist.918 Hans-Martin Sass stellt mit Recht fest: ,,Die Ge-
danken iiber Tod und Unsterblichkeit sprengen die sinnesverachtenden Fakultéts-
grenzen rationalistischen Ganzheitsdenkens und entfalten das Projekt einer le-
bensweltlichen Explikation des Wesens des Menschen [...] Die These der Disserta-
tion von der einheitsstiftenden Fahigkeit logischer Intellektualitidt wird nicht zu-
riickgenommen. Sie wird aber eingeordnet in die umfassende These von der Natur
und Mensch, aber auch Mensch und Mensch und damit auch Mensch und Gott
(Welt-) umfassenden und einheitsstiftenden Liebe, einer Liebe, in welcher Korper
und Vernunft, Ewigkeit und Zeitlichkeit, Endlichkeit und Unendlichkeit, Tod und
Unsterblichkeit keine Gegensétze mehr sind.“91?

5.2.3 Die Gattungsmetaphysik Feuerbachs, besonders im ‘Wesen des Christen-
tums’

Feuerbach hat schon in seiner Dissertation, dann auch in der Schrift {iber Tod und
Unsterblichkeit zwischen der Gattung Mensch und der Existenz des individuellen
Menschen unterschieden. Er sieht im Denken das allgemeine, die Individuen um-
greifende Sein. Wenn ich denke, hore ich auf, Individuum zu sein. Die Gattung
des Menschen hat ihr Wesen im Denken. In der Einheit der Vernunft ist dem
menschlichen Individuum die Gattung vorgegeben. Feuerbach hat in der Folge,
wohl auch veranlafit durch die polemische Diskussion liber das ‘Leben Jesu’ von
David Friedrich StrauB, der die Moglichkeit der Versohnung zwischen Gott und
Mensch in einem einzelnen ‘Exemplar’ der ‘menschlichen Gattung’ verneint hat-
te, die Gattungsproblematik neu durchdacht und so etwas wie eine Metaphysik
der Gattung entwickelt, die in seiner Schrift iiber das ‘Wesen des Christentums’
starker hervortritt. Alle Pradikate, die die Religion Gott gibt, sind Gattungsbegrif-
fe der Menschheit. Auf dieser These beruht Feuerbachs Religionskritik, die wir
schon oben behandelt haben.

Die Gattung ist eine Realitdt jenseits der individuellen Existenz. Feuerbach ist
bemiiht, den von ihm substantialisierten Gattungsbegriff von abstrakten und ein-
seitig spiritualistischen Bestimmungen frei zu halten. Dies ist im ‘Wesen des
Christentums’ zu sehen, vor allem auch in einem unveroffentlichten Entwurf zur
Einleitung dieser Schrift, den Carlo Ascheri auszugsweise abgedruckt hat;%20 hier

918 Vgl. Weckwerth 1996, S. 10.
919 Sass 1988, S. 43f.
920 Vgl. Ascheri 1969, S. 17ff; vgl. auch Sass 1988, S. 62ff
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entwirft Feuerbach Grundziige seiner philosophischen Anthropologie.??! Feuer-
bach unterscheidet hier den Selbsterhaltungstrieb vom Gattungstrieb. Der Selbst-
erhaltungstrieb ist mit meinem individuellen Sein identisch. Der Gattungstrieb a-
ber ist davon unterschieden und entsteht auch erst nach den andern, mit dem
Selbsterhaltungstrieb verbundenen Trieben: ,,Er erwacht daher erst spéter, lange
nachdem ich schon existierte, und er kommt in mir wie ein fremdes Wesen, das
nur deswegen weniger mich iiberrascht, weil es allméhlich sich in mich ein-
schleicht und dadurch sich mit mir befreundet und assimiliert; aber es entwickelt
in mir unbekannte, fremdartige Reize, die ohne mein Bewufltsein und Willen ent-
stehen. Es ist ein Wesen, das jetzt die bisherige Harmonie, meinen Frieden stort.
Ich bin nicht mehr meiner Herr, wie frither. Nicht mehr blicken meine Augen so
kindlich frei und klar in die Welt. Ich bin nicht mehr allein fiir mich; ich hinge
nicht mehr von mir ab. Hunger und Durst haben mich oft gequélt, aber sie sind
durch jahrelange Gewohnheit so mit mir verwachsen, da3 ich das Verlangen des
Magens als mein eigenes ansehe. Und wie leicht befriedige ich sie! Nur von mei-
nen Hénden héngt sie ab. Aber jetzt ist es anders. Jetzt bin ich verraten und ver-
kauft. Die Befriedigung dieser Sehnsucht hingt von einem anderen Wesen aufler
mir ab. Dieser Trieb ist selbst ein anderes Wesen von mir, das sich meiner be-
michtigt hat.“922 Die erste Form, in der sich der Gattungstrieb zeigt, ist der Ge-
schlechtstrieb: ,,In der Befriedigung der anderen Triebe bin ich vollkommen Herr
und Zweck; ich brauche das Objekt lediglich zu meinen Zwecken; ich bin zwar
bediirftig derselben; aber ich beabsichtige in der Bediirftigkeit zugleich die Nich-
tigkeit des Objektes. Aber im Geschlechtstrieb fithle ich mich als Teil, der eben
deswegen seine Ergénzung sucht; ich suche zwar zuvorderst auch nur den GenuB,
aber ich kann nicht genieBen, ohne mich selbst zum Substrat, zum Mittel des Ge-
nusses fiir das Objekt zu machen. Der Geschlechtstrieb hebt die Selbstdndigkeit
des Individuums auf. Der Geschlechtstrieb ist kein egoistischer Trieb; er wider-
spricht vielmehr dem Egoismus, dem subjektiven Selbsterhaltungstriebe.923

Feuerbach bezeichnet den Geschlechtstrieb als den Selbsterhaltungstrieb der Gat-
tung: ,,Der Begattungsakt ist die Selbstrealisation der Gattung, daher der hochste
GenuB fiir die Individualitit, weil sie sich hier mit der Gattung identifiziert, indem
die Individualititen, sonst fiir sich Ganze, hier zu Teilen eines Ganzen sich konsti-
tuieren. Die Gattung iiberhaupt ist, was die Menschen aneinander bindet und fes-
selt. Sie ist das Vinculum substantiale. Die Liebe, die Familie sind die innigsten
Daseinsformen der Gattung.“9?* Die Wirklichkeit der Gattung macht also deutlich,

921 Feuerbachs Anthropologie geht davon aus, dal im Menschen ein Streben und Verlangen
nach dem Du des anderen Menschen besteht (vgl. Dissertation). Das hdngt gewi3 damit zu-
sammen, daf} er philosophisch Ernst macht mit der Geschlechtlichkeit des Menschen. Sie haf-
tet ihm nicht nur duBerlich an, sie ist vielmehr ein Urphdnomen menschlicher Existenz. In der
Geschlechtlichkeit verrit sich Sinn und grundlegende Bestimmung des Menschseins. Der Ge-
schlechtstrieb ist die erste Form des Gattungstriebes, aber nicht die einzige. Die Gattung bin-
det die Menschen und fesselt sie aneinander. Die innigste Daseinsform der Gattung ist die
Liebe und die Familie.

922 Zit. n. Ascheri 1969, S. 171.
923 Ebd., S. 18.
924 Ebd., S. 18f.
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daB einer auf den anderen angewiesen ist, in der Sexualitit zu dem andern hinge-
zogen ist, in der Familie mit den anderen zusammen ist. Feuerbach fiihrt diese
Metaphysik noch weiter: ,,Die Gattung existiert aber nicht nur in dem Ge-
schlechtstrieb und den darauf beziiglichen Formen, wie Liebe und Familie, sie e-
xistiert auch in allgemeineren, objektiveren Formen*,°?5 z.B. in der Sprache (‘Gei-
stiger Begattungsakt’), in sittlichen Begriffen, im Recht, in der Politik, in der
Wissenschaft. Hans-Martin Sass hat zu Recht gesagt: Die Gattung ist bei Feuer-
bach ,,Herausforderung fiir den Einzelnen, Angebot und Herausforderung, die
Schranke der egozentrischen Individualitit zu durchbrechen. Der Mensch ist kei-
ne fensterlose Monade. Was der Sexualtrieb so unwiderlegbar plausibel demonst-
riert, 14Bt sich zu einer allgemeinen These iiber das Wesen des Menschen als in
Sozialitdt und Sensualitdt gegriindet, erweitern. Die Sozialbeziehungen, die sexu-
ellen, die 6konomischen, die intellektuellen, die kulturellen sind nicht eine zusétz-
liche erfreuliche oder niitzliche Mdoglichkeit des individuellen Lebens — sie sind
mehr, sie sind tiberhaupt erst das Medium, in dem der Mensch als Mensch lebt
und wichst und reift, das Medium, in dem er sich zur Personlichkeit und seine
Umwelt zu einer kulturellen Welt aufbaut.*926 Sass ist darin zuzustimmen, dal} bei
Feuerbach aus der sexuellen Ich-Du-Beziehung alle weiteren Sozial- und Kultur-
beziehungen abgeleitet werden.27 ,Das macht das faszinierend Emphatische und
Emanzipatorische dieses Ansatzes aus; das ist der Grund, aus dem immer wieder
junge Menschen sich von einer solchen Position her ansprechen lassen. 928

Zuriick zu Feuerbach. ,,.Die Gattung ist nicht nur die Einheit von Mann und Weib,
sie ist auch die Einheit von Ich und Du. Der andere Mensch, auch wenn sein Un-
terschied zu mir nicht der Geschlechtsunterschied ist, gehdrt ebenso zur Integrati-
on des Menschen. Ich werde an dem Anderen erst bewullt der Menschheit. Das
Weib gibt mir nur das Gefiihl, dal ich Mann bin; der Andere, da3 ich Mensch bin,
daB wir gleich sind. Das BewuBtsein meiner im BewuBtsein des Anderen, und
umgekehrt, ist das BewuBtsein der Gattung. Der Andere macht mir erst mein ei-
genes Wesen gegenstiandlich. Er ist mir daher kein gleichgiiltig Anderer, er ist
mein Du, wie umgekehrt ich sein Du bin. Er hat die bestimmte Bedeutung meines
Alter Ego. Ich bin selbst ein anderer Mensch geworden, seit ich, frither der Ein-
same, ihn schaute. Andere unbekannte Gefiihle, Ansichten, Gesinnungen sind
jetzt in mir erwacht.*929

Feuerbach will mit Hilfe der Gattungsmetaphysik die natiirliche Ungleichheit un-
ter Menschen als grofartiges Angebot herausstellen. Wir wachsen in der Begeg-
nung mit dem Du des anderen liber unsere eigene Beschrdnktheit und Unvoll-
kommenheit hinaus. Feuerbach hat ,die gesellschaftlich-zwischenmenschliche
Seite jener Einheit, die die Gattung nach und nach vollzieht oder besser, deren
Objekt sie ist, in einer aufsteigenden Linie entwickelt, an deren Spitze die Wis-

925 Zit. n. Sass 1988, S. 62.
926 Sass 1988, S. 63.

927 Vgl. ebd., S. 64.

928 Ebd.

929 Ebd., S. 63.
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senschaft steht. Die Gattung ist daher einerseits ein Wesen, das von auflen in die
Herzen der Menschen dringt — zuerst instinktiv — und andererseits ist sie ihr ge-
genstindliches Wesen, ihr hochstes Wesen, dem sich die Menschen in den
verschiedenen Lebensverhiltnissen gegeniiber sehen, von der Verkorperung in
einem Individuum in der Liebe bis zu ihrem Erscheinen als reines Wesen der
Menschen in der Vernunft. In beiden Fillen ist die Gattung immer ein von den
Individuen getrenntes Wesen, in dem diese ihr eigenes, individuelles Sein nicht
erkennen konnen: Sie unterwirft sie sich auf der wuntersten Stufe
(Geschlechtstrieb) und hebt sie auf der obersten (Wissenschaft) auf.*930

Zentral ist der Gattungsbegriff im ‘Wesen des Christentums’. Feuerbach erklirt,
dal} die Heiden den Menschen, das Individuum, den Einzelnen nur in Zusammen-
hang mit anderen Menschen, in Verbindung mit einem Gemeinwesen betrachtet
hitten, also das Individuum von der Gattung unterschieden und das Individuum
dem Ganzen untergeordnet hitten. Das Christentum hingegen liel die Gattung
vollstindig fahren, hatte nur das Individuum im Sinne.?3! So fehlte im Christen-
tum ,,das BewuBtsein, daB das Du zur Vollkommenheit des Ich gehort, dall die
Menschen erst zusammen den Menschen ausmachen, die Menschen nur zusam-
men das sind und so sind, was und wie der Mensch sein soll und sein kann*.932

Im Moralischen, Physischen und Intellektuellen erginzen sich ,,gegenseitig die
Menschen, so daf3 sie im Ganzen zusammengenommen so sind, wie sie sein sol-
len, den vollkommnen Menschen darstellen.“933 Das Selbstgefiihl der Gattung ist
die Liebe. In ihr ist die Wahrheit der Gattung eine Gefiihlssache und Gefiihls-
wahrheit, ,,denn in der Liebe spricht der Mensch seine Ungeniigsamkeit an seiner
Individualitit fiir sich aus, postuliert er das Dasein des andern als ein Herzensbe-
diirfnis, rechnet er den andern zu seinem eignen Wesen, erklart er nur sein durch
die Liebe mit ihm verbundnes Leben fiir wahres menschliches, dem Begriffe des
Menschen d.i. der Gattung entsprechendes Leben. Mangelhaft, unvollkommen,
schwach, bediirftig ist das Individuum; aber stark, vollkommen, befriedigt, be-
diirfnislos, selbstgenugsam, unendlich die Liebe, weil in ihr das Selbstgefiihl der
Individualitdt das Selbstgefiihl der Vollkommenheit der Gattung ist.“934 Dasselbe
gilt fiir die Freundschaft, die eine gemeinschaftliche Tugend ist. Die Freundschaft
beruht auf einem Ergédnzungstrieb: ,,Der Freund gibt sich durch den andern, was
er selbst nicht besitzt.“935 | Der andere ist mein Du [...] in der Liebe zu ihm wird
mir erst klar, daf er zu mir und ich zu ihm gehore, daB3 wir beide nicht ohne ein-
ander sein konnen, dafl nur die Gemeinsamkeit die Menschheit konstituiert. 93¢
Die Liebe kann sich nur griinden auf die Einheit der Gattung. ,,Die Liebe ist die
subjektive Existenz der Gattung, wie die Vernunft die objektive Existenz dersel-

930  Ascheri 1969, S. 21

931 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 265.
932 Ebd., S. 272f.

933 Ebd,, S. 273.

934 Ebd., S.274.

935 Ebd.,, S. 274f.

936 Ebd., S.277.
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ben [...] Die Liebe ist aber, wie gesagt, nichts andres, als die Betdtigung, die Ver-
wirklichung der Einheit der Gattung durch die Gesinnung. Die Gattung ist kein
bloBer Gedanke; sie existiert im Gefiihle, in der Gesinnung, in der Energie der
Liebe. Die Gattung ist es, die mir Liebe einfloBt. Ein liebevolles Herz ist das Herz
der Gattung.“937

Die religionskritische Funktion des Feuerbachschen Gattungsonzepts wurde be-
reits thematisiert. Hier geht es um die bei Feuerbachs Erdrterung der Gattungs-
problematik erkennbare Vorbereitung der spéteren dialogischen Anthropologie
der Ich-Du-Begegnung in der Liebe, die zunichst noch in eine idealistische Meta-
physik gekleidet ist. Fiir den friihen Feuerbach ist das Allgemeine primir gegen-
iiber dem Individuellen. Die Gattung hat hier Vorrang vor dem Einzelnen. Wohl
bezieht Feuerbach in der Einheit der Gattung Ich und Du aufeinander, aber die
echte personale Begegnung des Menschen mit dem Du des Mitmenschen konnte
er erst deutlich machen, nachdem er die Gattungsmetaphysik zugunsten der kon-
kreten, individuellen, sinnlichen Existenz des Einzelnen zuriicktreten lief3.

5.3 Die ausgereifte Gestalt der Feuerbachschen Anthropologie der Ich-Du-
Begegnung

5.3.1 Der Ausgangspunkt der neueren Philosophie: Descartes’ Subjekt-Objekt-
Schema

Descartes’ Philosophie ist nicht nur wegweisend fiir die Moderne geworden, son-
dern ihr Dualismus hat auch einen Stein des Anstof3es fiir viele Philosophen nach
ihm bedeutet. Dies gilt auch fiir Feuerbach. Fiir Descartes ist Gott die unendliche
Substanz. Im Bereich des endlichen Seins aber kennt er zwei Substanzen, zu-
nichst die res cogitans: ,Ich erkannte [...], daB3 ich eine Substanz sei, deren ganze
Wesenheit (essence) oder Natur blo3 im Denken bestehe und die zu ihrem Dasein
weder eines Ortes bediirfe noch von einem materiellen Dinge abhinge, so daB3 die-
ses Ich, das heillt die Seele, wodurch ich bin, was ich bin, vom Korper vollig
verschieden und selbst leichter zu erkennen ist als dieser und auch ohne Korper
nicht aufhéren werde, alles zu sein, was sie ist.938 Die andere Substanz ist die res
extensa, die Korperwelt, die ausgedehnte Substanz. ,,Unter Korper verstehe ich al-
les, was durch irgendeine Figur begrenzt, was ortlich umschrieben werden kann
und einen Raum so erfiillt, da es aus ihm jeden anderen Korper ausschlief3t; was
durch Gefiihl, Gesicht, Gehor, Geschmack oder Geruch wahrgenommen, auch auf
mannigfache Art bewegt werden kann, zwar nicht durch sich selbst, aber von ir-
gend etwas anderem, das es beriihrt.*93°

So stehen sich res cogitans und res extensa, Ich und Gegenstandswelt gegeniiber.
Dieses Subjekt-Objekt-Schema, besser: diese Subjekt-Objekt-Spaltung ist seit
Descartes fiir Philosophie und Wissenschaft, fiir jeden Versuch eines Weltver-

937 Ebd., S. 442.
938 Descartes 1995, S. 31f.
939 Descartes 1993, S. 23.
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stindnisses bestimmend geworden, sei es affirmiert, sei es als Gegenstand der
Kritik.

5.3.2 Feuerbachs Beitrag zur Uberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung

In der Einleitung zum ,,Wesen des Christentums* macht Feuerbach deutlich, daf3
der Mensch nichts ohne Gegenstand ist: ,,Grof3e exemplarische Menschen — sol-
che Menschen, die uns das Wesen des Menschen offenbaren — bestitigten diesen
Satz durch ihr Leben. Sie hatten nur eine dominierende Grundleidenschaft: die
Verwirklichung des Zwecks, welcher der wesentliche Gegenstand ihrer Tatigkeit
war. Aber der Gegenstand, auf welchen sich ein Subjekt wesentlich, notwendig
bezieht, ist nichts andres als das eigne, aber gegenstindliche Wesen dieses Sub-
jekts. Ist derselbe ein mehreren der Gattung nach gleichen, der Art nach aber un-
terschiedenen Individuen gemeinschaftlicher Gegenstand, so ist er wenigstens so,
wie er diesen Individuen je nach ihrer Verschiedenheit Objekt ist, ihr eignes, aber
gegenstindliches Wesen. 940

Feuerbach legt groBen Wert auf die Festellung, da3 der Mensch sich an Gegens-
tdnden seiner selbst bewuf3t wird. Und die Gegenstidnde, mit denen der Mensch
sich beschiftigt, sind Offenbarungen seines Wesens. Er ist nicht etwa zunichst
Subjekt, dem dann Objekte seiner Erkenntnis gegeben wiirden. Vielmehr wird an
erst ‘seinen’ Objekten deutlich, was der Mensch ist. Ist es also richtig, wenn Jo-
hannes Miiller 1842 in seiner Rezension%4! des ,,Wesens des Christentums* Feu-
erbach den Vorwurf macht, er treibe eine ,,Subjektivititsphilosophie, der kein Ob-
jekt gegeben sei? Feuerbach bediirfe, so Miiller, ,,der illusorischen Vorstellung
eines Objekts, um an dem Gegenstand sich seiner selbst bewulit zu werden.* Dies
ist ein offensichtliches Millverstindnis. Feuerbachs betont in seiner Replik: ,,Dar-
aus, dafl die Gegensténde, weil und wiefern sie der Mensch erkennt, Spiegel sei-
nes Wesens sind, folgt nicht im geringsten die Irrealitit der Gegenstinde oder die
bloBe Subjektivitidt der Erkenntnis. Nur ein Beispiel, um die Sache kurz abzuma-
chen. Cajus ist ein Mineraloge; wer nicht weil}, dal Cajus ein leidenschaftlicher
Mineraloge ist, weill nicht, was er ist — ist mit Leib und Seele. Dal} sich aber der
Mensch selbst fiir den toten Stein interessieren, ja begeistern kann, dies driickt ei-
ne wesentliche Bestimmung der menschlichen Natur aus, so dall der Mensch sich
selbst, und zwar hier als ein mineralogisches Wesen erkennt, indem er die Steine
erkennt. Aber folgt hieraus, dall die Mineralogie nur eine illusorische Vorstellung
des Menschen ist?*942

Feuerbach will das konkrete Sein des Menschen aus seinem Sein als Subjekt-
Objekt verstehen. Er hat dies insbesondere in seinen spiteren Gedanken {iber
‘Gott, Freiheit und Unsterblichkeit vom Standpunkt der Anthropologie’ deutlich
ausgesprochen: Das sogenannte Objekt ist ebensogut Objekt-Subjekt als das so-

940 Feuerbach, ’°GW, Bd. V, S. 33.
941 Miiller 1842.

942 Feuerbach, Beleuchtung der in den ,,Theologischen Studien und Kritiken* (Jg. 1842, 1. Heft)
enthaltenen Rezension meiner Schrift ,,Das Wesen des Christentums®, in: Feuerbach, GW,
Bd. IX, S. 178f.
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genannte Subjekt wesentlich und unabsonderlich Subjekt-Objekt ist, das Ich Du-
Ich, der Mensch Welt- oder Naturmensch. ,,Die Frage, wie der Mensch oder das
Ich, welches schon in seinem Begriff oder Wesen das Dasein einer Welt oder ei-
nes Dus aufler sich in sich schlief8t, zur Vorstellung oder Annahme eines solchen
AuBersich kommt, ist daher die Frage der Mauskatze, wie sie zur Annahme einer
Maus, die Frage der Blattlaus, wie sie zur Annahme eines Blattes auler ihr kom-
me.“943 Der Mensch ist nicht erst Subjekt und dann Objekt. Sein Sein vollzieht
sich in der Welt. Er ist ,,Natur-Mensch* und Menschen-Mensch, Gemein-Mensch,
wie Feuerbach sagt. Er ist nicht nur Mensch oder Mitmensch, sondern er ist das,
was er in der Welt tut. Das Sein des Menschen ist nur auf den Gegenstand hin zu
bestimmen, an dem der Mensch gegenstindliches Wesen wird: ,,Wer den Boden
bebaut, ist ein Bauer; wer die Jagd zum Objekt seiner Thétigkeit hat, ist ein Jager;
wer Fische fangt, ein Fischer usw.“94* Karl Lowith erlautert: ,,Existenziell wird
also nach Feuerbach der denkende Mensch durch ein wortlich zu verstehendes E-
xistent-werden, d.h. durch sein ‘Sein bei ...”, ndmlich dem, was gegenstindlich
auller ihm ist, bei AuBlenwelt und Mitwelt. Aus ihnen her wird der Mensch in dem
offenbar, was er selbst ist, tut und leidet.“945

Der Mensch ist nie Mensch iiberhaupt, sondern nach seiner Geschlechtlichkeit je
bestimmter Mensch: Mann oder Frau. Der einzelne Mensch ist nie der ganze
Mensch. Mann und Frau sind als Subjekt-Objekt und Objekt-Subjekt aufeinander
angewiesen; sie machen den Menschen aus: ,,Mann und Weib zusammen ist die
Existenz der Gattung [...]. Der Mensch daher, der seine Mannheit nicht verneint,
der sich fiihlt als Mann und dieses Gefiihl als ein natur- und gesetzméBiges Gefiihl
anerkennt, der weiss und fihlt sich als ein Theilwesen, welches eines anderen
Theilwesens zur Hervorbringung des Ganzen, der wahren Menschheit bedarf.* 946
In seiner spiteren Schrift ,,Uber Spiritualismus und Materialismus* macht Feuer-
bach deutlich, dal3 es sich bei Begriffen wie ‘Mann’ und ‘Weib’ um synthetische
Begriffe im Sinne Kants handelt: ,,Denn ich kann mich nicht als Mann oder Weib
fiihlen und denken, ohne iiber mich hinauszugehen, ohne mit dem Gefiihle oder
Begriffe meiner selbst zugleich den Begriff von einem andern, unterschiedenen,
aber gleichwohl mir entsprechenden Wesen zu verkniipfen. [...] Ich bin ja nur
Mann, weil ein Weib ist, bin nicht nur ‘a posteriori’, bin ‘a priori’, vom ersten und
letzten Grund meines Daseins aus, bin wesentlich ein mich auf ein anderes Wesen
aufBer mir beziehendes Wesen, bin nichts ohne diese Beziehung. 947

Der Mensch als Person und als Ich-Du — dies ist Feuerbachs Gegenposition zum
Cartesianischen Dualismus.

5.3.3 Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Du bei Feuerbach

943 Feuerbach, GW, Bd. XI, S. 175f.
944  Feuerbach, SW, BJII, S. 250 f.

945 Lowith 1981, S. 21f.

946 Feuerbach, SW BJ, Bd. VI, S. 202f.
947 Feuerbach, GW, Bd. XI, S. 172.
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Schon in der Erkenntnistheorie, nicht erst in der Anthropologie und Ontologie, hat
das Du des anderen Menschen fiir Feuerbach fundamentale Bedeutung. Es ist be-
kannt, welche entscheidende Bedeutung fiir Feuerbachs Realitédtsbegriff die Sinn-
lichkeit, die sinnliche Wahrnehmung und Anschauung hat. Feuerbach weif} natiir-
lich, dal} ein einzelner Mensch sich tduschen kann. Nur das, was auch andere
Menschen sehen und wahrnehmen, ist real. ,,Feuerbach [...] ist nicht der Meinung,
daB der einzelne Mensch einfach die Augen aufmachen muf3, um sofort das Wirk-
liche, das Wahre zu erfassen. Vielmehr ist zu dieser Findung die Gemeinschaft
von Ich und Du schlechthin erforderlich. Das, was ich sehe, muf} auch der andere
sehen oder sehen konnen. Nur in dieser, durch das Du mitvollzichbaren Sinnlich-
keit hort ‘aller Zweifel [...] auf® (s. Descartes’ de omnibus dubitandum est).“948
Laut Feuerbach ist die ,,Gemeinschaft des Menschen mit dem Menschen [...] das
erste Prinzip und Kritertum der Wahrheit und Allgemeinheit. Die Gewillheit
selbst von dem Dasein anderer Dinge ausser mir ist flir mich vermittelt durch die
GewiBheit von dem Dasein eines anderen Menschen ausser mir. Was ich allein
sehe, daran zweifle ich; was der Andere auch sieht, das erst ist gewiss. 947

Descartes brauchte noch die GottesgewiBheit zur endgiiltigen Uberwindung des
Zweifels.?30 Die Funktion, die in seiner Philosophie Gott hat, iibernimmt bei Feu-
erbach das Du des anderen Menschen. Kiindigt sich hier schon an, daf} fiir Feuer-
bach das Du zum Gott des Menschen wird?

5.3.4 Das Trinitdtsdogma als Grundlage des Satzes ,,Das Wesen des Menschen ist
nur in der Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten *

Uber die Erkenntnistheorie hinaus hat das Du des anderen Menschen vor allem in
der Anthropologie und Ontologie fiir Feuerbach groBBe Bedeutung. Er hat selbst
ausdriicklich betont, da3 er die anthropologische Erkenntnis, die seiner Ich-Du-
Philosophie zugrundeliegt, aus der Trinitdtslehre gewonnen habe.®>! In der Trini-
titslehre ist, wie Wolthart Pannenberg in seinem Buch ,Theologie und Philoso-
phie’ feststellt,”>2 der Ursprung des sogenannten ,,dialogischen Personalismus® zu
finden, der in unserem Jahrhundert vor allem durch Martin Buber und Ferdinand
Ebner begriindet wurde und der in der neueren Philosophiegeschichte, wie Pan-
nenberg richtig feststellt, tiber Ludwig Feuerbach auf Fichte zuriickgeht.?33

948 Rehmke 1959, S. 267.

949 Ebd., S. 304.

950 Vgl. Schlatter *1981, S. 25ff (Die cartesianische Gotteslehre).

951 Vgl. Feuerbach, SW, BJ, Bd. I, S. 319.

952 Vgl. Pannenberg 1996, S. 116.

953 Vgl. dazu auch Bockenhoff 1970, S. 102ff zu Fichte und Feuerbach.
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Feuerbach hat sich — das héngt mit seiner spekulativ-philosophischen Vergangen-
heit zusammen — immer fiir das trinitarische Dogma interessiert.>>* Hier ist, auch
vermittelt durch Daub in Heidelberg, der starke Einflul Hegels spiirbar, der zeit-
gendssische Stromungen der Theologie ablehnte, die, etwa im Sinne der Aufkla-
rung, mit dem Dogma z.B. der Dreifaltigkeit Gottes oder der Gottessohnschaft Je-
su nichts anzufangen wuflten.”>> Hegel hat die christliche Trinitétslehre neu ge-
wiirdigt.?5¢ In dieser Tradition steht zunichst auch Feuerbach. Er hat sich intensiv
mit dem Traktat ,De sanctissima Trinitate’ von Denys Petau auseinandergesetzt,
wie Francesco Tomasoni gezeigt hat.”>’ Er beont die Vereinigung, die Gemein-
schaft der drei Personen in der Trinitdt. Die Trinitdt ist das Ideal, dem die Ge-
meinschaft der Glaubigen zustrebt.?>8 Feuerbach nimmt positiv auf, was die Kir-
chenviter iiber das gottliche Wesen als Gemeinschaft, als Reziprozitdt gelehrt ha-
ben.?* Er legt den Akzent darauf, da3 die Wirklichkeit der Person als ,,vollkom-
men individuelle und einzige, aber gerade deshalb radikal abhéngige Existenz, die
ontologisch auf dem Verhéltnis zum andern gegriindet ist“,°0 nicht ohne die Lie-
be zu denken ist. Aus der Trinitétslehre gewinnt Feuerbach die Bestimmung zur
Liebe und Hingabe.%¢!

Fiir Feuerbach war die Trinitét ,,das hochste Mysterium, der Centralpunkt der ab-
soluten Philosophie und Religion‘.%¢2 Im Sinne seiner analytisch-genetischen Phi-
losophie ist das Geheimnis der Trinitdt in Wahrheit ,,das Geheimnis des gemein-
schaftlichen, gesellschaftlichen Lebens — das Geheimnis der Nothwendigkeit des
Du fiir das Ich — die Wahrheit, dass kein Wesen, es sei und heisse nun Mensch o-
der Gott oder Geist oder Ich, fiir sich selbst allein ein wahres, ein vollkommenes,
ein absolutes Wesen, dass die Wahrheit und Vollkommenheit nur die Verbindung,

954 Feuerbach wurde in Ansbach am Gymnasium Carolinum von seinem Religionslehrer Theo-
dor Lehmus (1777-1837) beeinflufit, der seinerseits abhéngig war von Karl Daubs Theolo-
gumena. Mit ihnen teilte er die Annahme der Kongruenz der Philosophie mit dem Christen-
tum. Fiir Daub, bei dem Feuerbach in Heidelberg studiert hat, und Lehmus war das Trinitéts-
dogma das Zentrum der Theologie. Feuerbach erwihnt 1846 in seinem Vorwort zur Gesamt-
ausgabe seiner Werke, dal3 er schon ,,als christglaubiger Gymnasiast* seinen zweifelnden
Schulkameraden ,,den Theanthropos [...] als ein objektives, wirkliches Wesen* demonstriert
habe, weil thm damals neben der Bibel ,,doch schon unbewuf3t auch die Vernunft eine
Autoritit gewesen sei (Feuerbach, GW, Bd. 10, S. 182; vgl. auch Schott 1973, S. 32).

955 Vgl. Coreth/Ehlen/Schmidt *1989, S. 93.

956 Dies hat Karl Barth ausdriicklich anerkannt. Hegels ,, Trinitétslehre, so unbefriedigend sie von
der Theologie aus gesehen sein mag, ist wahrlich alles Andere als eine nachtrigliche Anpas-
sung seiner Philosophie an die Wiinsche der Theologen. Die fithrenden Theologen seiner Zeit
dachten ja gar nicht daran, nach einer Erneuerung der Trinitédtslehre besonderes Verlangen zu
tragen und am allerwenigsten nach einer solchen, die sie noch einmal und nun erst recht in
Widerspruch zu aller einlinigen Logik zu versetzen drohte. Gegen die Philosophen und gegen
die Theologen hat Hegel hier einsam und selbstherrlich auf seine Weise Theologie getrie-
ben.” Barth *1952, S. 371.

957 Vgl. Tomasoni 1990, S. 67ff.

958 Vgl. ebd., S. 76.

959 Vgl. ebd.

960 Ebd., S. 95.

961 Vgl. ebd., S. 89: Die Person als Hingabe.
962 Feuerbach, SW, BJ, Bd. II, S. 319.
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die Einheit von wesensgleichen Wesen ist. Das hochste und letzte Prinzip der Phi-
losophie ist daher die Einheit des Menschen mit dem Menschen.*9%3 Diese Inter-
pretation der Trinitétslehre trdgt Feuerbach im Einzelnen im ,Wesen des Christen-
tums’ vor.?%4 Von einem einsamen Gott wire das Bedirfnis der Zweiheit, der Lie-
be, der Gemeinschaft, des Anderen ausgeschlossen.?®5 Die Religion befriedigt
dieses Bediirfnis so, daB} in die stille Einsamkeit des gottlichen Wesens ein ande-
res, zweites Wesen gesetzt wird, Gott der Sohn. ,,Gemeinschaftliches Leben nur
ist wahres, in sich befriedigtes, gottliches Leben, Gott ist ein {®OV TOATIKOV
[hier: geselliges Wesen] — dieser einfache Gedanke, diese dem Menschen natiirli-
che, eingeborne Wahrheit ist das libernatiirliche Mysterium der Trinitédt.“%%¢ Aber
die Religion spricht diese Wahrheit nur indirekt oder verkehrt aus. Sie macht eine
allgemeine Wahrheit zu einer besonderen und das wahre Subjekt nur zum Préidi-
kat: Gott ist ein gemeinschaftliches Leben, ein Leben und Wesen der Liebe und
Freundschaft. In Wahrheit aber sagt das richtig verstandene Geheimnis der Trini-
tit: ,,Der einzelne Mensch fiir sich hat das Wesen des Menschen weder in sich als
moralischem, noch in sich als denkendem Wesen. Das Wesen des Menschen ist
nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen enthal-
ten — eine Einheit, die sich aber nur auf die Realitdt des Unterschieds von Ich und
Du stiitzt.“967

Indem Feuerbach das Dogma von der Trinitdt so im Sinne seiner analytisch-
genetischen Philosophie interpretiert, so verkennt er gewifl den genuinen offenba-
rungstheologischen Ansatz der Trinitdtslehre.”%® Ausgangspunkt aller trinitari-
schen Uberlegungen ist das Sich-Offenbaren der Geschichte Jesu in der Begeg-
nung mit ihr.9 Feuerbach interpretiert die Trinitit als Ubertragung menschlicher,
personaler Kategorien auf die Wirklichkeit Gottes, also als Projektion.?70 Aber hat
Feuerbach wirklich bewiesen, daf3 die Grundwahrheiten des christlichen Glaubens
Projektionen des Menschen sind? Dal} der Satz ,,Gott ist die Liebe* nur die ver-
kehrt ausgesprochene Feststellung ist: ,,Die Liebe ist gottlich“? DaB alle religio-
sen Sitze letztlich nur Bediirfnisse des Menschen zum Ausdruck bringen? Das
Dogma von der Trinitdt z.B. das Bediirfnis des Menschen nach wechselseitiger
Gemeinschaft von Ich und Du? Sind alle sogenannten religiosen Wahrheiten und
Dogmen im Grunde wirklich nur Projektionen des Menschen? Oder konnte es
nicht sein — in dieser Richtung hat schon Julius Miiller’’! in seiner Rezension des
»Wesens des Christentums® gedacht — dal die religiosen Wahrheiten gottliche
Antworten sind auf Bediirfnisse und Sehnsiichte, u.U. Note des Menschen? Dal}
sie soteriologisch an die Not des Menschen ankniipfen? ,,Warum traut ihr nicht

963 Ebd.

964 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 130ff.

965 Vgl. ebd., S. 136.

966 Ebd., S. 136f.

967 Feuerbach, SW, BJ, Bd. II, S. 318.

968 Vgl. Petzold 1989, S. 122.

969 Vgl. ebd.

970 Zum Problem der Projektion vgl. Sass 1976, S. 202-229.
971 Miiller 1842.



180

einem Zuge, dessen Gewalt ihr selbst anerkennen miifit? Warum folgt ihr nicht ei-
ner Stimme des Herzens, die nicht schweigen will noch kann? Soll das Christen-
tum seine objektive Wahrheit etwa dadurch bewidhren, dal es dem Bediirfnisse
des Herzens nicht entspricht?972

5.3.5 Die gattungsmdjfsige Zusammengehorigkeit von Ich und Du, z.B. in der Liebe
und der Freundschaft

Feuerbach hat neben dem Ausgang vom Trinititsdogma noch einen zweiten Zu-
gang zu seiner Ich-Du-Philosophie gesucht, und zwar von seinem Gattungsdenken
her. Im Christentum, so argumentiert Feuerbach, hat sich der Mensch vom Zu-
sammenhang des Weltganzen geldst, hat sich selber zu einem absoluten auf3er-
und iiberweltlichen Wesen gemacht. Indem die Christen das menschliche Indivi-
duum vergottern und zum absoluten Wesen machen, bekommt das Individuum bei
ihnen die Bedeutung der Gattung.’’3 Es fehlt das BewuBtsein, da das Du zur
Vollkommenheit des Ich gehort, da3 die Menschen nur zusammen das sind und so
sind, was und wie der Mensch sein soll und sein kann.?’#+ Gegen diese Be-
schrianktheit fordert Feuerbach die Anerkennung eines Du. Freilich: Wenn wir uns
mit andern vergleichen, fithlen wir uns beschrinkt und unvollkommen.®’> Von
diesem Beschrinktheitsgefiihl erlosen wir uns nur in dem Gedanken der unbe-
schriankten Gattung, d.h. in dem Gedanken anderer Menschen, anderer Orte, ande-
rer gliicklicherer Zeiten.?’¢ Ein Mensch mit seinen Stirken und Tugenden ergédnzt
den andern mit seinen Fehlern und Schwéchen. Mangelhaft, unvollkommen,
schwach, bediirftig ist das Individuum; aber stark, vollkommen, befriedigt, be-
diirfnislos, selbstgeniigsam ist die Gattung.?”’

Feuerbach konkretisiert dies, indem er die Gattung durch kleinere Einheiten rep-
rasentiert sieht.9’8 Zwar zitiert Feuerbach wiederholt den Satz Goethes: ,,Nur
sdmtliche Menschen erkennen die Natur; nur sdmtliche Menschen leben das
Menschliche.“97° Feuerbach verweist auf das Christuswort: ,,Wo zwei oder drei in
meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.* In seiner Hegel-
kritik findet sich schon die wichtige Formel des ,,Du und Ich* als volle Reprisen-
tation des Menschen.”?®0 | Damit wird die Wichtigkeit der Gemeinschaft, des Seins
mit dem Mitmenschen vor Augen gestellt, ihr wird die entscheidende Bedeutung
zuteil. Es kommt damit nicht weniger zum Ausdruck als dies: dem Prinzip nach

972 Ebd., S. 203.
973 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 262.
974 Vgl. ebd., S. 272f.

975 Vgl. Feuerbach, SW, BJ VII, S. 303; vgl. Braun 1971, S. 165, Anm. 492. Andererseits spricht
Feuerbach an anderer Stelle aber auch vom ,,Geheimnis der Notwendigkeit des Du fiir das
Ich.“ (BJ 1L, S. 319).

976 Vgl. Feuerbach, SW, BJ, VII, S. 303.

977 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 274.

978 Darauf macht besonders aufmerksam Bockmiihl 21980, S. 36.
979 7 .B. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 275, Anm. 6.

980 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 29; S. 41.
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ist schon jeder Zweite, zusammen mit mir, Menschheit, Gattung. Von mir unter-
schieden, ist er als der erste andere schon die Ergénzung, mit der zusammen ich
erst das Wesen des Menschen zur Darstellung bringen kann. Der Mitmensch ist
bereits Mittler zwischen meiner individuellen Unvollkommenheit und den Voll-
kommenheiten der Gattung. Insofern ist er fiir mich von ‘universaler Bedeutung’,
durch ihn habe ich, ‘auch nur mit einem verbunden, ein gemeinsames, menschli-
ches Leben’. Das heil3t, ‘durch den andern erfahre ich, dall ich Mensch bin, dal3
wir ohne einander nicht sein konnen’. Gemeinsames Leben ist menschliches Le-
ben. 981

5.3.6 Die Transzendierung des Ich auf das Du hin

Feuerbach hat sich in seiner spéteren Schrift iiber ,Spiritualismus und Materialis-
mus’982 noch ausfiihrlicher und grundséatzlicher mit der Ich-Du-Relation beschéf-
tigt. Zundchst geht er mit dem Idealismus darin konform, ,,da3 man vom Subjekt,
vom Ich ausgehen miisse, da ja ganz offenbar das Wesen der Welt, die und wie sie
fiir mich ist, nur von meinem eigenen Wesen, meiner eigenen Fassungskraft und
Beschaffenheit iiberhaupt abhingt, die Welt also, wie sie mir Gegenstand, unbe-
schadet ihrer Selbstidndigkeit, nur mein vergegenstindlichtes Selbst ist*.983 Aber
nun behauptet Feuerbach, ,,da} das Ich, wovon der Idealist ausgeht, das Ich, wel-
ches die Existenz der sinnlichen Dinge aufhebt, selbst keine Existenz hat, nur ein
gedachtes, nicht das wirkliche Ich ist. Das wirkliche Ich ist nur das Ich, dem ein
Du gegeniibersteht und das selbst einem andern Ich gegeniiber Du, Objekt ist*.9%4
Fiir das idealistische Ich existiert kein Objekt und kein Du.?85> Mit dieser Erkennt-
nis, daB das wirkliche Ich immer ein Ich ist, dem ein Du gegeniibersteht, fiihrt
Feuerbach iiber den Idealismus hinaus. Das ist seine ,,kopernikanische Tat*.

In der deutschen Philosophie unseres Jahrhunderts ist es das besondere Verdienst
von Karl Lowith,%%¢ dieses wichtige Moment der Feuerbachschen Philosophie
stiarker akzentuiert zu haben. Der Grundbegriff der klassischen Philosophie ist das
SelbstbewulBtsein. Dabei setzt der Ausgang vom SelbstbewulBtsein zweierlei vor-
aus: 1. daB das ,,Ich — selbst etwas urspriinglich Selbsténdiges sei und 2. da3 das
Bewuftsein dieses Ich aus sich selbst verstdndlich sei.?8” Demgegeniiber ist fiir
Feuerbachs ,,unklassische‘ Philosophie, so sieht es Lowith, der denkende Mensch
der Grundbegriff — er ist das Selbstbewusstsein.?®8 Diese Anthropologie setzt vor-

981 Bockmiihl 21980, S. 36.

982 Feuerbach, Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willens-
freiheit, in: Feuerbach, GW, Bd. XI (Kleinere Schriften IV), bes. S. 170ff (Kritik des Idea-
lismus). Diese Schrift hat Feuerbach Ende der fiinfziger Jahre geschrieben, aber erst Mitte der
sechziger Jahre vollendet. Vgl dazu die Vorbemerkung des Herausgebers, Feuerbach, GW
XL, S. IXf.

983  Feuerbach, GW XI, S. 171.

984 Ebd.

985 Vgl. ebd.

986 Vgl. Lowith 1928, S. 33-61; Lowith 1981, S. 9-198; Lowith *1986, bes. S. 84-96.
987 Vgl. Lowith 1928, S. 60.

988  Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 243-263, bes. S. 261.
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aus, da3 der Mensch in dem BewuBtsein lebt, 1. ein durch etwas, was er nicht
selbst ist, durch Zu- und Angehorigkeit begriindetes und 2. ein ebenso sinnliches
wie geistiges Wesen zu sein. Karl Lowith hat auf den Punkt gebracht, inwiefern
Feuerbachs Philosophie iiber den Idealismus hinausfiihrt:*%° ,;Wogegen sich Feu-
erbachs Philosophie wendet, ist eine ganze Epoche der Denkgeschichte mit den
Namen Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant und Hegel. Diese Epoche war be-
herrscht vom Ich Gedanken. In allen Modifikationen zeigt sich ein Prinzip: Alles,
was gedacht werden kann, ist Gedachtes fiir ein Bewultsein, ein Ich-Subjekt.
Wirklichkeitserkenntnis meint deshalb zuerst Erkenntnis des denkenden Subjekts
und all seiner Bestimmungen.“??0 Fiir Feuerbach aber liegt das Fundament des
Wissens nicht mehr im Ich-Subjekt, sondern in der Ich- Du-Relation.

Feuerbach macht das besonders deutlich am Geschlechtsunterschied.?®! Das wirk-
liche, existierende Ich ist immer nur minnliches oder weibliches Ich, also kein ge-
schlechtsloses Wesen. Der Geschlechtsunterschied ist ein allgegenwirtiger, un-
endlicher, nicht da anfangender, dort endender Unterschied: ,,Ich denke, ich emp-
finde nur als Mann oder Weib, und ich bin daher vollkommen berechtigt, die Fra-
ge: Ist die Welt nur eine Vorstellung und Empfindung von mir oder eine Existenz
auller mir? mit der Frage: Ist das Weib oder der Mann nur eine Empfindung von
mir oder ein Wesen auller mir? auf gleichen Fuf3 zu stellen.“%°2 Ich bin nur Mann,
weil ein Weib ist. Ich bin nicht nur ‘a posteriori’, sondern ‘a priori’, vom ersten
und letzten Grund meines Daseins aus ein wesentlich sich auf ein anderes Wesen
aufler mir beziehendes Wesen, bin nichts ohne diese Beziehung.?®3 ,,Und ich den-
ke nur vermittelst meines Verstandes als Grund meiner Geschlechtsempfindung
ein Wesen andern Geschlechts aufler mir, weil an und fiir sich schon von Natur
aus, unbewullt, vor dem Verstande mein Wesen als Grund seines Daseins ein an-
deres Wesen voraussetzt. Mein verstindiges Auflermichsetzen ist nur eine Folge
dieser physikalischen Voraussetzung; das Sein geht dem Denken vorher; im Den-
ken bringe ich mir nur zu BewuBtsein, was ich ohne Denken schon bin: kein
grundloses, sondern ein auf anderes gegriindetes Wesen 994

Der Mensch oder besser das Ich des Menschen transzendiert auf das Du des Mit-
menschen hin.

5.3.7 Die Erkenntnis des Du als Person in der Liebe

Das grofle Thema der Feuerbachschen Philosophie ist die Begegnung von Ich und
Du in der Liebe. Nur in der Liebe erkenne ich den Mitmenschen als diesen Be-

989 Vgl. Lowith 1928, S. 60f.
990 Braun 1971, S. 104.

991 Rawidowicz 21964, S. 221, Anm. 1, macht darauf aufmerksam, daB Feuerbach hier im Sinne
mancher Stromungen seiner Zeit wie auch der frithen philosophischen Romantik argumen-
tiert.

992 Feuerbach, GW, Bd. XI, S. 173.
993 Vgl. ebd., GW X1, S. 172.
994 Ebd.,, S. 172f.
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stimmten und Einmaligen.?®5 Liebe ist Erkenntnis der Person.?* ,,Um den Men-
schen zu erkennen, mufl man ihn lieben.**°7 Nicht in jeder menschlichen Begeg-
nung vollzieht sich wirklich Erkenntnis des andern. Oft ist fiir uns der andere ein
Moment eigener Lebensplanung, wir machen ihn unseren Zwecken dienstbar; wir
verstehen 1hn faktisch von der Rolle her, die er fiir uns spielt. In solchem Umgang
mit dem Mitmenschen gibt es kein personliches Verhiltnis. Nur in der Liebe er-
lebt der Mensch die hochste Einheit des Menschen mit dem Menschen. Kein
»Denkakt kann es erschlieBen, dal wir den andern als ,,Person®, als ,,personli-
ches Wesen* begreifen.?”® Die Person offenbart sich uns nur als Gegenstand eines
personlichen Gefiihls.??® , Nur in der Empfindung, nur in der Liebe hat ‘Dieses’ —
diese Person, dieses Ding — d.h. das einzelne, absoluten Wert, ist das Endliche das
Unendliche- darin und nur darin allein besteht die unendliche Tiefe, Gottlichkeit
und Wabhrheit der Liebe.“ 1000 Fiir Feuerbach ist Liebe, wie Maihofer mit Recht be-
tont, der einzige Akt der Erfahrung, in dem wir den anderen zu ,,erkennen* ver-
mogen in dem, was er wirklich ist, als menschliche Person.!001

Feuerbach macht dies auch deutlich in seiner Auseinandersetzung mit der christli-
chen ,,positiven Philosophie®,1002 die den Begriff der Personlichkeit vom Men-
schen auf Gott {ibertrdgt. Wenn wir zu einem personlichen Wesen in einem adi-
quaten Verhdltnis stehen, so sind keine Gedankenbestimmungen angebracht, son-
dern adiquat sind hier Glaube, Zutrauen, Achtung, Ehrfurcht und Liebe.!99 Feu-
erbach verweist in diesem Zusammenhang auf eine AuBerung Augustins: ,,Wenn
einer den Willen eines Menschen ausforschen wollte, ohne dessen Freund zu sein,
so wiirde er von allen wegen seiner Unverschiamtheit und Torheit ausgelacht wer-
den.“1004 Glaube, Zutrauen, Achtung, Ehrfurcht, Liebe sind allein die innerhalb
der Sphére der Personlichkeit liegenden addquaten, gehdrigen Verhéltnisse, in de-
nen du zu einem Wesen stehst, das ein persénliches ist. Wo du iiber ein personli-
ches Wesen zu spekulieren anfingst, da erklérst du, da3 es dir ein Dorn im Auge
ist; du machst es zu einem Dinge, mit dem du auBler das personliche Verhiltnis
dich gesetzt hast. 1005

Da Religion fiir Feuerbach das wahre Verhéltnis zu einem persdnlichen Wesen
ist, sind fiir ihn interpersonale Verhéltnisse religiése Verhiltnisse:10% | Die Ver-
hiltnisse des Kindes zu den Eltern, des Gatten zum Gatten, des Bruders zum Bru-

995 Vgl. dazu Braun 1971, S. 108; Maihofer 1962, S. 274; Decker/Hennigfeld 1991, S. 115.
996 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 183
997 Feuerbach, GW, Bd. X, S. 162.

998 Feuerbach, GW, Bd. VIIL S. 183.

999 Vgl. ebd.

1000 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 317.

1001 Vgl. Maihofer 1962, S. 274.

1002 Ebd, S. 181ff.

1003 Vel. ebd., S. 184.

1004 Ebd., S. 184, Anm. 2.

1005 Ebd., S. 184.

1006 Vgl. ebd., S. 184f.
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der, des Freundes zum Freunde, iiberhaupt des Menschen zum Menschen, kurz,
die moralischen Verhéltnisse, sind per se wahrhaft religiose Verhdltnisse. Das
Leben ist tiberhaupt in seinen wesentlichen, substantiellen Verhédltnissen durchaus
gottlicher Natur.“1%97 Dem Wesen des Menschen entsprechend muf3 auch prak-
tisch das hochste und erste Gesetz die Liebe des Menschen zum Menschen sein.
Homo homini deus est — das ist fiir Feuerbach der oberste praktische Grundsatz
und in seinem Verstindnis der Wendepunkt der Weltgeschichte.1008

5.3.8 Wort und Sprache als Medien der Begegnung von Ich und Du

In seinem Buch ,Dialogisches Denken’trifft Heinz-Horst Schrey eine wichtige
Feststellung: ,,Die Sprachphilosophie war die Briicke von der Philosophie des
Selbstbewultseins, also der von Descartes bis Kierkegaard herrschenden Denk-
richtung zur Philosophie der Dialogik, wie sie mit dem Linkshegelianer Feuer-
bach beginnt.“10%9 [n der Tat rdumt Feuerbach von seiner Ich-Du-Philosophie her
dem Dialog in der philosophischen Wahrheitsfindung einen breiten Raum ein:
»Die wahre Dialektik ist kein Monolog des einsamen Denkers mit sich selbst, sie
ist ein Dialog zwischen Ich und Du.*“1010 In der wissenschaftlichen Diskussion ii-
ber Feuerbach wird freilich kaum gewiirdigt, da bei ihm auch Ansétze zu einer
Philosophie der Sprache vorliegen.!011

Schon in seiner Dissertation ‘De ratione, una, universali, infinita’ beschéftigt sich
Feuerbach mit dem Problem der Sprache. Es gibt hier keine klare Unterscheidung
zwischen Denken und Sprechen.!12 Man habe gesagt, Denken sei ein Reden mit
sich selbst.1913 Bei vielen Volkern gebe es fiir Denken und Sprechen nur dasselbe
Wort. Zwar werde die Bindung des Denkens an die Sprache nicht in jeder Bezie-
hung dem wahren Begriff des Denkens gerecht, aber sie habe doch den Sinn, daf3
ich im Denken nicht einer und Einzelner bin, sondern zwei: ,,Was im Gesprach —
da ich hier als einzelne Person mich auf die andern beziehe — auBlerhalb von mir
ist (der andere ndmlich) und in der Disputation, wo jeder im Gegensatz zum an-
dern steht, sich auf verschiedene Rollen verteilt, das ist im Denken in mich integ-
riert und gleichsam aufgesaugt.“1014

In seiner Hegelkritik!01> macht Feuerbach darauf aufmerksam, daB3 die Sprache
nichts anderes sei als die ,,Realisation der Gattung, die Vermittlung des Ich mit
dem Du, um durch die Aufhebung ihrer individuellen Getrenntheit die Einheit der

1007 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 444f.

1008 Vgl. ebd., S. 444.

1009 Schrey #1991, S. 15.

1010 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 339.

1011 Vgl. Wartofsky 1975, S. 197-217.

1012 Vegl. ebd., S. 199; vgl. ferner Hommes 1957, S. 91.
1013 Vgl. Feuerbach, W, Bd. 1, S. 26.

1014 Bhd.

1015 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 27
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Gattung darzustellen*.1016 Der Trieb der Mitteilung ist ein Urtrieb — der Trieb der
Wabhrheit: ,,Wir werden nur durch den andern — freilich nicht diesen oder jenen
zufdlligen andern — der Wahrheit unserer eigenen Sache bewuflt und gewifl. Was
wahr, ist weder mein noch dein ausschlieBlich, sondern allgemein. Der Gedanke,
in dem sich Ich und Du vereinigen, ist ein wahrer.“1917 Hans-Martin Sass zitiert
die in unserem Zusammenhang wichtigen Sétze aus einer Vorstudie Feuerbachs
zum ,,Wesen des Christentums®, die sich mit der Gattungsproblematik beschéftigt
und in der auch Aussagen iiber die Sprache eine Rolle spielen: Die Sprache ist
»das Vereinigungsmittel zwischen Ich und Du, das Mittel, wodurch ich zum Be-
wuBtsein der Menschheit komme. Sie ist das Licht der Menschheit. — Durch die
Rede wird der Mensch zum Menschen, durch die Rede erst seiner bewuf3t, durch
die Rede erst lernt er denken. Denken ist urspriinglich nur ein Zweigespriach zwi-
schen mir und dem Anderen. Frage und Antwort sind die ersten Faktoren des
Denkens. Es ist ein spaterer Standpunkt der Kultur, den Dialog in einen Monolog
zu verwandeln. Erst im Gespriach entwickeln und entziinden sich die Gedanken.
Zum Denken gehoren urspriinglich Zwei. Denken ist ein geistiger Begattungs-
akt 1018

Zur Frage, was in der Sprache und durch die Sprache, im Wort und durch das
Wort geschieht, hat Feuerbach im ,Wesen des Christentums’ einige interessante,
allerdings eher dichterische Ausfiihrungen gemacht, die wir wegen ihrer grund-
sitzlichen Bedeutung ausfiihrlich referieren.!!® Im christlichen Glauben hat das
»Wort Gottes™ fundamentale Bedeutung, wird doch auch die zweite Person der
Trinitét, Jesus Christus, im Johannesevangelium als Logos eingefiihrt. Das ,,Wort
Gottes* ist flir Feuerbach im Sinne seiner genetisch-analytischen Philosophie die
Gottlichkeit des Wortes, das wahre Wesen des menschlichen Wortes.!020 Das
menschliche Wort soll kein voriibergehender Hauch sein, sondern mitgeteiltes
Wesen. Im Wort und durch das Wort vollzieht sich im Sinne Feuerbachs die Be-
gegnung von Ich und Du, kénnen wir dem Du des Mitmenschen unsere Zuwen-
dung, unsere Liebe vermitteln, ihn in den Konflikten seines Lebens trosten und
aufrichten, ihm deutlich machen und ihm vermitteln, da3 er von uns geliebt ist.

Das Wort entspringt der Macht der Einbildungskraft. Die Phantasie wird verge-
genstandlicht in der Sprache und im Wort: ,,Der Mensch hat nicht nur einen Trieb,
eine Notwendigkeit, zu denken, zu sinnen, zu phantasieren; er hat auch den Trieb,
zu sprechen, seine Gedanken zu dullern, mitzuteilen. Géttlich ist dieser Trieb,
gottlich die Macht des Wortes [...] Das Wort ist das Licht der Welt. Das Wort lei-
tet in alle Wahrheit, erschlief3t alle Geheimnisse, veranschaulicht das Unsichtbare,
vergegenwartigt das Vergangene und Entfernte, verendlicht das Unendliche, ver-

1016 Vgl. Ascheri 1969, S. 19, sagt mit Recht, da} die Gattung bei Feuerbach auch in ,,allgemeine-
ren, objektiveren Formen® existiert. ,,Auch die Sprache als Einigungsprozefl zwischen Ich
und Du ist ein ‘geistiger Begattungsakt’, eine allgemeine Daseinsform der Gattung™ als sinn-
liche Vergegenstindlichung und AuBerung der Vernunft.“ Vgl auch Petzold 1989, S. 89.

1017 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 29.

1018 Sass 1988, S. 66.

1019 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 158-161.
1020 Vel. ebd., S. 161.
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ewigt das Zeitliche. Die Menschen vergehen, das Wort besteht; das Wort ist Le-
ben und Wahrheit. Dem Wort ist alle Macht libergeben: Das Wort macht Blinde
sehend, Lahme gehend, Kranke gesund, Tote lebendig — das Wort wirkt Wunder,
und zwar allein die verniinftigen Wunder. Das Wort ist das Evangelium, der Pa-
raklet der Menschheit.““1021 Man stelle sich einmal vor, man sei irgendwo einsam
und verlassen, aber der Sprache kundig. Und man horte nun zum ersten Mal das
Wort eines Menschen. Es wiirde einem als ein Engel erscheinen, als Stimme Got-
tes, als himmlische Musik.!922 Das Wort hat fiir Feuerbach erlésende, versohnen-
de, begliickende Kraft.!1923 Wenn wir einem Freund Schmerzen offenbaren, so sind
sie schon halb geheilt; wenn wir im Dunkel und im Zweifel sind, so brauchen wir
nur dariiber sprechen — in dem Augenblick, wo wir den Mund auftun, um den
Freund zu fragen, schwinden die Zweifel und Dunkelheiten.!924 Das Wort macht
den Menschen frei: ,,Sprechen ist ein Freiheitsakt. 1025

1021 Ebd., S. 159f.
1022 Vgl. ebd., S. 160.
1023 Vegl. ebd., S. 160.
1024 Vgl. ebd., S. 160.
1025 Ebd., S. 160.
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6. Feuerbachs neue Religion der Liebe

Das in dieser Arbeit behandelte Thema der Feuerbachschen Philosophie ist die
Begegnung von Ich und Du in der Liebe. Im Folgenden geht es darum, noch ein-
mal — und teilweise in Wiederaufnahme von bereits Gesagtem — das Thema der
Liebe aufzugreifen und ndher zu definieren, was Feuerbach unter ‘Liebe’ versteht.
Hegel hat von der neuen Religion gesprochen; Feuerbach spricht von der neuen
Philosophie.1926 Aber in der Sache besteht kaum ein Unterschied. Es ist das The-
ma der Liebe, das beide Formulierungen verbindet. ,,Die neue Philosophie stiitzt
sich auf die Wahrheit der Liebe.“1927 Diese neue Philosophie ,,tritt an die Stelle
der Religion, sie hat das Wesen der Religion in sich, sie ist in Wahrheit se/bst Re-
ligion.“1028

6.1 Der Zerfallsprozefs des Christentums erfordert eine neue Religion.

Feuerbach hat verschiedentlich vom Zerfallsproze3 des Christentums gespro-
chen,!'9?? ja von der ,.historischen Auflosung des Christentums.“1939 Zwischen der
modernen Kultur und dem christlichen Glauben, ja der traditionellen Religion {i-
berhaupt besteht ein nicht aufzulésender Widerspruch, so Feuerbach in seinen
»Vorlesungen iiber das Wesen der Religion®. Wegen der grundsétzlichen Bedeu-
tung zitieren wir daraus einen Abschnitt ausfiihrlich: ,,Wéhrend daher in allen an-
dern Stiicken der Mensch fortgeschritten ist, bleibt er in der Religion stockblind
und stockdumm auf dem alten Flecke stehen. Die religiosen Einrichtungen, Ge-
briduche und Glaubensartikel bestehen noch als heilig fort, wenn sie gleich mit der
fortgeschrittenen Vernunft und dem veredelten Gefiihl des Menschen im schrei-
endsten Widerspruche stehen, wenn selbst ldngst der urspriingliche Grund und
Sinn dieser Einrichtungen und Vorstellungen gar nicht mehr bekannt ist. Auch wir
leben noch in diesem widerwartigen Widerspruch zwischen Religion und Bil-
dung; auch unsere religiosen Lehren und Gebrauche stehen in groftem Gegensat-
ze zu unserem gegenwartigen geistigen und materiellen Standpunkt; aber diesen
haBlichen und grundverderblichen Widerspruch aufzuheben, das ist eben unsere
Aufgabe jetzt. Die Authebung dieses Widerspruches ist die unerldfliche Bedin-
gung der Wiedergeburt der Menschheit, die einzige Bedingung einer, sozusagen,
neuen Menschheit und neuen Zeit. Ohne sie sind alle politischen und sozialen Re-
formen eitel und nichtig. Eine neue Zeit bedarf auch einer neuen Anschauung und

1026 Vgl. Reitemeyer 1988, S. 105.
1027 Feuerbach, GW, Bd. IX, S. 319.
1028 Ebd., S. 340.

1029 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 219-292; Feuerbach, GW, Bd. VIIL, S. 181-207. Vgl zu
dieser Problematik vgl. Ascheri 1969, S. 69ff. (Religion und Theologie. Wesen, Ursprung
und Verfall des Christentums).

1030 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 26.
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Uberzeugung von den ersten Elementen und Griinden der menschlichen Existenz,
wenn wir das Wort ‘Religion’ beibehalten wollen — einer neuen Religion!“1031

6.2 An die Stelle der Gottesliebe mufs die Liebe zum Menschen treten

Diese ,,neue Religion ist die Religion der Liebe. An die Stelle der Gottesliebe
miissen wir Feuerbach zufolge die Menschenliebe als die einzige wahre Religion
setzen.!032 Das Geheimnis der Theologie ist, wie wir schon gesehen haben, das
Geheimnis der Anthropologie. Oder: das Geheimnis des gottlichen Wesens ist das
menschliche Wesen. Der Inhalt der Religion ist ein menschlicher. Gott ist nur das
sich gegenstdndliche Wesen des Menschen. Was der Religion das Zweite ist, der
Mensch, das muf} als das Erste gesetzt und angesprochen werden.!93 | Die Liebe
zum Menschen darf keine abgeleitete sein; sie mul zur urspriinglichen werden.
Dann allein wird die Liebe eine wahre, heilige, zuverldssige Macht“.1034 Wie das
Leben ,jiberhaupt in seinen wesentlichen, substantiellen Verhiltnissen durchaus
gottlicher Natur* ist,'103 ist die Liebe zum Menschen gottlich.

6.3 Mit dem jungen Hegel hdlt Feuerbach die Liebe fiir das zentrale Moment der
Religion

Hatte schon die Aufkldrung in der Kritik an den Dogmen des christlichen Glau-
bens in der Moral und im Besonderen in der Praxis der Liebe den wesentlichen,
zeitliberlegenen Inhalt des Glaubens gesehen,!9¢ so ist der Hegelschiiler Feuer-
bach in dieser Hinsicht gewi3 auch von seinem Lehrer abhéngig. In der Ausei-
nandersetzung mit dem ethischen Entwurf Kants, der Pflicht und Neigung einan-
der schroff entgegensetzt und den Menschen damit in zwei Haélften zerreifit,
mochte Hegel die ,,Einigkeit des ganzen Menschen* wiedergewinnen; er findet sie
in der Liebe. Ist sie einerseits Ausdruck des sittlichen Wesens des Menschen, so
entspricht sie andererseits auch seinen natiirlichen Neigungen. In einem der ‘Ent-
wiirfe’ des jungen Hegel iiber ‘Liebe und Religion’ heifit es: ,,Die Religion ist eins
mit der Liebe. Der Geliebte ist uns nicht entgegengesetzt, er ist eins mit unserm
Wesen; wir sehen nur uns in ihm — und dann ist er doch wieder nicht wir — ein
Wunder, das wir nicht zu fassen vermogen.“1937 S. Rawidowics schreibt zu Recht:
,»Solche und dhnliche Ausfithrungen des jungen Hegel, wenn auch bei ihm anders
als bei Feuerbach nuanciert, kommen Feuerbachs Tendenz, das Moment der Liebe
auf Kosten des Glaubens in der Religion hervorzuheben, doch sehr nahe. 1038

1031 Ebd., S. 243.

1032 Vel. ebd., S. 319.

1033 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. V, S. 444,
1034 Ebd.

1035 Ebd., S. 445.

1036 Vgl. z.B. Comte.

1037 Zit. n. Rawidowicz *1964., S. 227.
1038 Rawidowics *1964, S. 227.
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6.4 Die wahre Bedeutung des Dogmas von der Inkarnation: Die Liebe ist gottlich

DaB3 die Liebe gottlich ist, ist fiir Feuerbach eigentlicher Sinn des Dogmas von der
Inkarnation, der Fleisch- oder Menschwerdung Gottes. ,,Die Anthropologie be-
trachtet nicht die Menschwerdung als ein besonderes, stupendes Mysterium wie
die vom mystischem Scheine verblendete Spekulation; sie zerstort vielmehr die Il-
lusion, als stecke ein ganz besonderes iibernatiirliches Geheimnis dahinter, sie kri-
tisiert das Dogma und reduziert es auf seine natiirlichen, dem Menschen eingebo-
renen Elemente, auf seinen innern Ursprung und Mittelpunkt- auf die Liebe.*1039
Jede Religion, nicht allein die christliche, weill um diese Wahrheit.1040

6.5 Die populdre Erscheinung der Liebe im Christentum und ihre Grenze

Eine intensive und neue, volkstiimliche Erscheinung des Prinzips der Liebe ist das
Christentum.!04! Aber die Liebe ist hier nicht eine allgemeine Wahrheit, sondern
eine besondere, ndmlich nur Sache des Glaubens. Feuerbach geht es um die natiir-
liche universale Liebe. Im Christentum wirkt die Glaubensdifferenz, die Unter-
scheidung von christlich und unchristlich, wihrend der Mensch um des Menschen
willen geliebt werden soll.1%42 Denn der Mensch ist als vernunfi- und liebefihiges
Wesen Selbstzweck. Die Liebe ist ,nichts andres als die Realisation der Einheit
der Gattung auf dem Wege der Gesinnung.“!943 Darin beruht ihre Universalitdt.
Es wire fiir Feuerbach Aberglauben, die Liebe auf Christus zu begriinden;!044
Christus ist nicht die Ursache der Liebe, vielmehr ihr Apostel.104 Der Grund auch
seiner Liebe ist die Einheit der Menschennatur.!946 Eine Mittelsperson ist nicht er-
forderlich. Christus hat nur die Bedeutung eines idealen Bildes. ,,Die Liebe ist die
subjektive Realitdt der Gattung, wie die Vernunft die objektive Realitdt dersel-
ben®,1047 | die Betdtigung, die Realisation der Einheit der Gattung durch die Ge-
sinnung",1048

6.6 Feuerbachs problematischer Riickgriff auf Zinzendorf

Feuerbach wiirdigt in einem spiteren, oft iibersehenen und nahezu vergessenen
Beitrag!%4? Zinzendorf besonders wegen seiner christozentrischen Theologie, die
er als Bestitigung seiner anthropologischen Umdeutung des Christentums, seiner

1039 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 105f.
1040 Vgl ebd., S. 109.

1041 Vel. ebd., S. 441.

1042 Vgl. ebd.

1043 Ebd., S. 438.

1044 Vgl. ebd., S. 438f.

1045 Vel. ebd., S. 439.

1046 Vel. ebd., S. 439.

1047 Ebd., S. 442.

1048 Ebd.

1049 Feuerbach, Zinzendorf und die Herrnhuter 1866, in: Feuerbach, BJ X, S. 68-87.
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Liebesreligion beurteilt. Griindlich hat diesen Beitrag Feuerbachs neuerdings der
selbst aus den Herrnhutern kommende Matthias Meyer in seiner inzwischen als
Buch verdffentlichten Dissertation iiber ‘Feuerbach und Zinzendorf® untersucht
1050 Er kann zeigen, daB3 Feuerbachs Zinzendorf-Interpretation den Quellen nicht
gerecht wird und eine allzu subjektivistische Deutung darstellt. Wir wollen Feu-
erbachs Zinzendorf-Interpretation kurz referieren, ohne auf die Kritik Meyers na-
her einzugehen:1951 Feuerbach interpretiert Zinzendorf und die Herrnhuter als Er-
ben Luthers. Zinzendorf ist fiir ihn ein ,,Lutherus redivivus.* ,,Christus ist der con-
centrirte Gott*,1052 heif3t es bei Zinzendorf. , Herrnhutertum ist das auf diesen im
Menschen concentrirten, aus Liebe zur Menschheit selbst Mensch gewordenen,
diese seine Liebe durch sein Leiden, sein Blut, seinen Tod am Kreuze bekrifti-
genden, darum auch nur die Liebe zu ihm zum ganzen Inhalt der Religion, die
Liebe zum Menschen zum ganzen Inhalt der Moral, des geselligen Lebens ma-
chenden Gott, in Theorie und Praxis, in Lehre und Leben concentrirte Christen-
tum oder spezielles Luthertum. 1053

Die lutherische Anthropologie Zinzendorfs wird enttheologisiert. Die protestanti-
sche Orthodoxie mache, so findet Feuerbach, Zinzendorf zu Recht den Vorwurf,
daf} er aus dem Zusammenhang der {ibrigen Bibelwahrheiten nur die eine Wahr-
heit von der Versohnung des Menschen mit Gott durch das Blut Jesu Christi he-
rausreille und hervorhebe. ,,In der That: der Herrnhutianismus ist das im Blute
Christi, im Blute des Menschen concentrirte, aber auch aufgeldste und zersetzte
Christentum.““1054 Die Herrnhuter hétten im Grunde nur eine Christologie. ,,Aber
die Christologie ist nichts als die religiose Anthropologie, Menschenlehre und
Menschenthum christgldubiger Form. Nur in Christo ist Zinzendorf kein Atheist,
nur in ihm glaubt er an einen Gott.“1055 Christus ist ein Objekt der Liebe und der
Empfindung. Es hat das Zeugnis des Herzens fiir sich, entziickt und begliickt das-
selbe.1056 Theologen haben Zinzendorf den Vorwurf gemacht, daf er den Atheis-

1050 Meyer 1992.

1051 Meyer kritisiert an Feuerbachs Kritik der Zinzendorfschen Kreuzestheologie als Projektion
des Menschen: , Feuerbach hat die Kreuzestheologie in eine voluntaristische Kreuzestheorie
pervertiert, indem er Zinzendorf und seiner Gemeinde unterstellte, einen gekreuzigten Gott
zu wollen [...]. Der Mensch vergegenstiandlicht und verbildlicht in dem gekreuzigten Gott
seinen eigenen Tod voluntaristisch.“ (Ebd., S. 199) Meyer meint, Feuerbach 16se die Theolo-
gie nicht in Anthropologie auf, sondern in Nekrologie. ,,Die nihilistische Deutung der Kreu-
zestheologie schlidgt so von Feuerbachs Voraussetzungen seines Denkens einer Identitit von
menschlichem Wesen und géttlichem Wesen und dem Gedanken einer Vergegenstéandlichung
des gottlichen Wesens durch das menschliche Wesen auf die Anthropologie, die er Zinzen-
dorf und Luther unterstellt, nihilistisch zuriick [...] so hat er nicht die Anthropologie als The-
ma seiner Lebensarbeit eingeldst, sondern die Anthropologie in Nekrologie pervertierend
aufgelost. Das ist die immanente Widerlegung von Feuerbachs Theorie einer religionskriti-
schen Urteilsbildung im Licht von Feuerbachs zitierten Quellen.” (Ebd., S. 200)

1052 Feuerbach, BJ X, S. 78. Feuerbach zitiert Zinzendorf nach ,,Gewissensriige” in den Beilagen
zu den ,,Naturellen Reflexionen®, S. 127.

1053 Feuerbach, Zinzendorf und die Herrnhuter, in: BJ X, S. 78.
1054 Ebd., S. 80.

1055 Ebd., BJ X, S. 81.

1056 Vgl. ebd., BJ X, S. 82.
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mus nicht durch Griinde, sondern nur durch das Gefiihl iiberwunden habe.!057 Zin-
zendorf aber weil3: ,,Der Jiinger spricht in seinem Herzen: es ist ein Heiland, weil
er ihn gar zu gerne hat.“198 Man glaubt, was man wiinscht, was man gern hat.
Der Mensch glaubt an Gott, an Jesus nur, weil er sich selbst liebt — so wird Zin-
zendorf von Feuerbach verstanden. Gott und Christus ist nur das vergotterte und
vergegenstindlichte eigene Herz und Wesen des Menschen. So fiihlt sich Feuer-
bach in seiner eigenen Liebestheologie durch Zinzendorf bestdtigt. ,,Ich glaube,
weil ich liebe199, kann Zinzendorf sagen. ,,Christus, der hauptsdchlichste, we-
sentlichste, ja zuletzt einzige Gegenstand des Glaubens, ist ja selbst nichts
anderes, als die vergotterte, verpersonlichte, vergegenstindlichte Liebe des Men-
schen.“1060 Die herrnhutische Theologie ist fiir Feuerbach anthropologischer ,,E-
goismus®, Euddmonismus, Sozialismus und Sensualismus.!%! Zinzendorf habe —
darum ist er Feuerbach so sympathisch — das Wesen der christlichen, der religio-
sen Existenz nicht nur im Glauben, sondern vor allem in der Liebe gesehen.

6.7 Der Widerspruch von Glaube und Liebe

Der Glaube ist fiir Feuerbach das Gegenteil der Liebe. Die Liebe hingegen ist i-
dentisch mit der Vernunft: Die Vernunft ist universale Liebe. ,Nur seit der Zeit,
wo an die Stelle der Macht des Glaubens die Macht der naturwahren Einheit der
Menschheit, die Macht der Vernunft, der Humanitit getreten, erblickt man auch
im Polytheismus, im Gotzendienst {iberhaupt, Wahrheit oder sucht man wenigs-
tens durch positive Griinde zu erkldren, was der in sich selbst befangene Glaube
nur aus dem Teufel ableitet. 1062 Der Glaube {1668t dem Menschen keine wirklich
sittlichen Gesinnungen ein.!%63 Hier wird deutlich, dafl Feuerbach das Wesen des
christlichen Glaubens nicht verstanden hat: Er meint, wenn er den Menschen bes-
sere, so nur aus Griinden der Moral.!964 Fiir den Christen aber gelte — dies wird
von Feuerbach zu Recht kritisiert —, dafl er das Gute nicht um des Guten willen
tue, sondern um Gottes willen — aus Dankbarkeit gegen Gott, der alles fiir ihn ge-
tan habeund fiir den er daher auch seinerseits wieder alles tun miisse, was in sei-
nem Vermogen stehe.!%9 Das Christentum ist zwar nicht nur eine Religion des
Glaubens, sondern auch der Liebe, aber es hat die Liebe nicht absolut gefafit; es
hat die Liebe der Herrschaft des Glaubens unterworfen:196  Die Liebe ist nur die

1057 Vgl. ebd.

1058 Zit. n. ebd.

1059 Zit. n. ebd., S. 85.
1060 Ebd.

1061 Vgl. ebd.

1062 Ebd., S. 425.

1063 Vegl. ebd., S. 433.
1064 Vgl. ebd.

1065 Vgl. ebd.

1066 Vgl. ebd., S. 435.
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exoterische, der Glaube die esoterische Lehre des Christentums — die Liebe nur
die Moral, der Glaube aber die Religion der christlichen Religion.*1067

1067 Ebd.
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6.8 Feuerbachs Kritik an der Einseitigkeit der paulinisch-lutherischen Rechtferti-
gungslehre

Es ist Feuerbachs Verdienst, die in der christlichen Theologie herrschende Einsei-
tigkeit, mit der paulinisch-lutherischen Lehre von der Rechtfertigung aus Glauben
alles allein auf den Glauben zu stellen, neu iiberdacht und korrigiert zu haben. Es
gibt allerdings im Neuen Testament auch eine andere Linie, die in der Verkiindi-
gung des historischen Jesus oder auch z.B. im Jakobusbrief zu finden ist. Der Ruf
zur Tat der Liebe, so hat schon der Theologe Adolf Schlatter gemeint, ist im Neu-
en Testament wesentlich stirker vernehmbar als weithin in der kirchlichen Ver-
kiindigung. Letztlich z&hlt vor Gott allein der gelebte Glaube, eben die Liebe. So-
dann hat Feuerbach — das hat u.a. Matthias Petzoldt!%¢® deutlich gesehen — auf
zwei Schwachstellen christlichen Glaubens aufmerksam gemacht:

a. Er hat aufmerksam auf die Versuchung des religiosen Fanatismus gemacht, der
in der Geschichte der Kirche immer wieder den Glauben diskreditiert hat: ,,Die
Greuel der christlichen Religionsgeschichte, wie er sie nennt und hervorzieht, ha-
ben ja nicht nur ihre Ursache in dem schuldhaften Ausliefern des christlichen
Glaubens an den Zeitgeist vergangener Jahrhunderte, so richtig diese Erklarung
auch ist. Vielleicht machte sie auch den Inhalt der Selbstkritik der christlichen
Zeitgenossen aus, die Feuerbach als charakterlose gldubig Unglidubige diskrimi-
nierte. Diese seine unqualifizierte Reaktion ist allerdings ein Zeichen dafiir, wie
verbohrt er in seiner Religionskritik auch war.*1069

b. Feuerbach hat die christliche Versuchung frommer Gesetzlichkeit kritisch in
den Blick genommen, den Nachsten nicht um des Menschen willen zu lieben, son-
dern um Christi willen, ithm also nicht um des Menschen willen Gutes zu tun,
sondern um Gottes willen.!070 Christliche Nachstenliebe kann in der Tat manch-
mal zutiefst inhuman sein und sittlicher Gesinnung entbehren. ,,Wie oft opfern
sich Menschen in christlich-frommem Heroismus titiger Liebe fiir andere auf,
damals wie heute? Es ist das religiose Trachten des Menschen, einen wohlgesinn-
ten Gott sich zu schaffen durch verdienstliche Werke.“1071

1068 Vgl. Petzoldt 1989, S. 1271f.
1069 Ebd., S. 128.

1070 Vgl. ebd., S. 127.

1071 Ebd.
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7. Die Ethik Feuerbachs!072

7.1 Die ethischen Vorstellungen des friihen Feuerbach in seinen philosophiehisto-
rischen Arbeiten

Die philosophiehistorischen Arbeiten Feuerbachs haben in der wissenschaftlichen
Diskussion oft nicht die ihnen gebiihrende Beachtung gefunden. ,,Dabei sind diese
historischen Bénde von grofler Bedeutung fiir die Erforschung der Stellung Feu-
erbachs zur Philosophie und zum Deutschen Idealismus und fiir das Verstandnis
der Entwicklung seiner Ideenginge und Personlichkeit.““1973 Wichtig sind die phi-
losophiehistorischen Arbeiten Feuerbachs besonders im Blick auf die Entwick-
lung seiner Ethik. Das gilt besonders fiir seine Darstellungen der Leibnizschen
Philosophie!?7* und der des Pierre Bayle.!07> Im ‘Leibniz’ ist es die Idee des Gu-
ten, auf die Feuerbach die Religion reduziert.!97¢ Bei Bayle findet er die ihm sym-
pathische Trennung von Religion, Moral und Ethik: Ethik und ethisches Handeln
sind nicht notwendig an religidse Uberzeugungen gebunden. Bayle macht dies
deutlich in seiner Neubewertung des Atheismus.

7.1.1 Feuerbachs ethische Ildee im ‘Leibniz’

Die Philosophie von Leibniz!%77 beruht wesentlich auf dem Versuch einer Synthe-
se und Versohnung von Glauben und Vernunft. Es hat ihn zum Widerspruch ge-
reizt, da} Bayle die Widerverniinftigkeit des Glaubens behauptete. Gegen ihn hat
Leibniz seine ‘Theodizee’ geschrieben. Glaube und Vernunft stehen bei Leibniz
in einem harmonischen Verhiltnis. Nach Feuerbach gebiihrt Leibniz, ,,dem ersten
deutschen Philosophen der neuern Zeit [...] die Ehre oder Unehre, die Philosophie
wieder unter den Pantoffel der Theologie gebracht zu haben®;1078 in der ‘Theodi-
zee’ mache er der Theologie den Hof. Gleichwohl habe es auch der Theologie
nicht recht gemacht. Als Mittelsmann zwischen Mittelalter und Neuzeit und ,,we-
gen dieser seiner Unentschiedenheit [sei er] noch heute der Abgott aller unent-
schiedenen, energielosen Kopfe.“107 In der Leibniz-Zeit herrschte noch der Dua-

1072 Zur Ethik Feuerbachs vgl. vor allem Lefévre 1994, Bal 1994, ferner Suzuki 1994; alle in
Braun 1994.

1073 Rawidowicz 1964, S. 48.

1074 Feuerbach, GW, Bd. III (Geschichte der neuern Philosophie. Darstellung, Entwicklung und
Kritik der Leibnizschen Philosophie); vgl. zu Leibniz: Hirsch 1960, Bd. 2, S. 7-48.

1075 Feuerbach, GW, Bd. IV (Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und
Menschheit); zu Bayle vgl. Hirsch 1960, Bd. I, S. 66-77; Weger 1988, S. 34-36.

1076 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IIL, S. 123.

1077 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. III; Hirsch 1960, Bd. I, S. 7-48,
1078 Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 15.

1079 Ebd.
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lismus zwischen Glaube und Vernunft.1980 Die orthodoxe Theologie habe auch ihn
noch geprégt, und seine Philosophie sei kein homogenes Ganzes: ,,Die Theologie
kommt ihm immer in die Quere, verdirbt ihm seine besten Gedanken und verhin-
dert ihn, die tiefsten Probleme bis an ihre letzten entscheidenden Punkte zu ver-
folgen. Wo er fortfahren sollte zu philosophieren, da bricht er gerade ab; wo er
metaphysische Bestimmungen geben, den metaphysischen Ausdruck des Gedan-
kens finden sollte, da streut er theologische Vorstellungen ein, und wiederum, wo
er theologische Vorstellungen zugrunde legt, da ergédnzt, beschrinkt und berich-
tigt er sie nur durch Zusdtze metaphysischer Bestimmungen oder sucht das, was er
aus der theologischen Vorstellung beseitigen will, durch bloBe Bilder, deren Be-
deutung nicht bestimmt und erklart ist, zu entfernen.*1081

Feuerbach hat Leibniz’ theologischen Standpunkt von der spinozistischen Unter-
scheidung zwischen dem theoretischen und praktischen Standpunkt des Menschen
her der Kritik unterzogen.!%2 | Die Kategorie der Theologie ist die Relation, die
der Philosophie die Substantialitdit.““1983 Den theoretischen Standpunkt finden wir
in der Philosophie, den praktischen in der Theologie: ,,Die Philosophie bezieht
den Gegenstand, der der Gegenstand aller Gegenstdnde ist, unmittelbar nur auf
sich selbst und erst mittelbar und indirekt auf den Menschen, die Theologie be-
zieht ihn unmittelbar und nur auf den Menschen.“198 Feuerbach trifft diese Un-
terscheidung auch — noch priziser — in seinem wichtigen Aufsatz iiber ‘Philoso-
phie und Christentum’1985 von 1839. Die wesentliche Differenz zwischen der Re-
ligion bzw. der Theologie und der Philosophie kann darauf reduziert werden, ,,dal3
die Religion die Beziehung des Subjekts zum Objekt ist, welche in der Beziehung
auf den Gegenstand lediglich nur eine Beziehung des Menschen auf sich selbst
[...] ausdriickt, die Philosophie dagegen die Beziehung des Subjekts zum Objekt,
welche in der Beziehung auf den Menschen — ohne solche ist, wie gesagt, nichts
fiir ihn — lediglich nur eine Beziehung auf den Gegenstand ausdriickt.“108¢ Feuer-
bach findet diese Unterscheidung bestitigt im christlichen Verstdndnis des
theanthropos, der nichts anderes ist als Gott, lediglich in Beziehung auf den Men-
schen vorgestellt, Gott, wie er nur ist fir das menschliche Selbst, fiir dessen Ge-
miitsbediirfnisse.!%7 Dieser wesentliche Unterschied zwischen der Philosophie
und der Theologie muf3 beachtet und bewahrt werden. Eine Vermischung beider
ist nicht moglich. Man kann nicht unterstellen, den Vorstellungen der Dogmen 14-
gen Gedanken und Vernunftwahrheiten zugrunde: ,,Denn die Dogmen sind nichts

1080 Vgl. Braun 1971, S. 66: ,,Der Philosoph und der Theologe Leibniz stimmen nicht {iberein.
Der Gegensatz zwischen metaphysischen Sétzen und theologischen Vorstellungen im Werke
Leibniz’ ist zuriickzufiihren auf den neuzeitlichen Gegensatz zwischen Glaube und Ver-
nunft.“

1081 Feuerbach, GW, Bd. III, S. 176.
1082 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. VI, S. 15.
1083 Feuerbach, GW, Bd. III, S. 111.
1084 Ehd.

1085 Feuerbach, GW, Bd. VIII, S. 219-292 (Uber Philosophie und Christentum in Beziehung auf
den der Hegelschen Philosophie gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit).

1086 Ebd., S. 221f.
1087 Vgl. ebd., S. 222.



196

andres als praktische Bestimmungen, die zu metaphysischen gestempelt sind. 1088
Die Philosophie soll sich nicht mit der Theologie versdhnen, ,,wie sie theoretisie-
ret und metaphysizieret*,1089

Die Philosophie kann kein synthetisches, sondern nur ein genetisches Verhéltnis
zur Theologie haben. Die Vermittlung kann nur darin bestehen — hier nimmt Feu-
erbach schon sein spéteres, im ‘Wesen des Christentums’ ausgefiihrtes Programm
vorweg — den Standpunkt der Religion genetisch zu entwickeln. Aus den Bestim-
mungen, unter welchen Gott Objekt der Intelligenz ist, sind die Bestimmungen
abzuleiten, die die Prinzipien des praktischen Standpunkts enthalten. Die Bestim-
mung aber, unter der Gott aus einem Objekt der Intelligenz ein Objekt der Emp-
findung und Gesinnung wird, ist die Idee des Guten; denn das Gute ist nichts and-
res als das Wahre, wie es Objekt der Empfindung und Gesinnung ist.!9° Feuer-
bach trennt die Religion, die emotional und praktisch ist, von der ,,theoretisieren-
den und metaphysizierenden“!%! Theologie, die Verrat {ibt am moralischen
Potential der Religion als solcher.%? Diese Reduktion miiite den Gott der
Religion auf die moralischen Beziehungen zuriickfiihren, auf die Idee des Guten,
auf einen abstrakten Gott, der das Gute personifiziert. Feuerbach denkt hier, wie
Carlo Ascheri!9 zu Recht interpretiert, an eine ethische Reinigung der Religion,
die so eine positive Funktion fiir die Masse der Gldubigen behilt. Die Philosophie
aber hat die Religion nicht nétig, denn sie hat auf historischem Wege, schon vor
dem Christentum, in Sokrates und Plato die Idee des Guten in sich aufgenommen,
und zwar aus eigenen Kriften und Mitteln.1094

7.1.2 Die Selbstdindigkeit der ethischen Vernunft im Anschluf3 an Pierre Bayle

Feuerbach hat sich fiir Pierre Bayle besonders deshalb interessiert, weil er bei ihm
in hervorgehobener Weise den Widerspruch von Glauben und Vernunft findet, —
fiir ihn ein wichtiges Motiv seiner philosophischen, religionskritischen Arbeit.1095
Es handelt sich bei Feuerbachs Buch iiber Bayle — das hat Rawidowics richtig
festgestellt — freilich nicht um ein historisch-wissenschaftliches Werk im eigentli-
chen Sinn des Wortes: ,,Hier [...] hat der Polemiker, der immer radikaler werdende
Kéampfer, der nicht zu beschwichtigende Feind alles Theologischen den Platz des
Historikers und Forschers eingenommen.*“19% Feuerbach fordert in diesem Buch
eine autonome Ethik,!7 die nur im Gegensatz zur Religion existieren kann. Die
Religion versklavt das Sittliche, macht es vom Willen Gottes abhéngig und de-

1088 Feuerbach, GW, Bd. III, S. 123.

1089 Ebd.

1090 Ebd.

1091 Ebd.

1092 Vel. Ascheri 1969, S. 78.

1093 Vgl. ebd.

1094 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. I1I, S. 247f.

1095 Vel. Hirsch 1960, Bd. I, S. 63-77.

1096 Rawidowics *1964, S. 63.

1097 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 103 (Pierre Bayle).
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gradiert es zum bloBen Mittel.!998 Der Atheismus kann viel sittlicher sein als die
Religion. Oft stehen die Heiden ethisch viel hoher als die Christen. Das Licht der
natiirlichen Vernunft sollte letztes Kriterium der Ethik sein.

7.1.2.1 Der natiirliche Ursprung des Christentums und die Sittlichkeit als das ein-
zig Positive der christlichen Religion

Feuerbach stellt einen Verfall der Philosophie nach Kant und Fichte fest, weil
man versucht habe, das Christentum wieder aufzunehmen. Man miisse es aber ei-
ner historisch-genetischen Untersuchung unterziehen: ,Nur die kritisch-
genetische Philosophie ist die wahre Philosophie.“19 Es ist die spezifische Ten-
denz der Theologie, die Dinge aus dem Willen Gottes abzuleiten, die Tendenz der
Philosophie dagegen, die Dinge ,,aus natiirlichen Griinden, d.h. aus Griinden, wel-
che eine Materie des Denkens sind, aus ihrem Wesen oder, in der Sprache und im
Sinne der neuern Philosophen, aus ihrer Idee abzuleiten“.!1% Die Theologie ant-
wortet auf die Frage nach der Entstehung des Christentums, es habe keinen natiir-
lichen Ursprung, Gott habe es eingesetzt zur Rettung des Menschengeschlechts,
der Wille Gottes sei der Grund und Ursprung des Christentums. Nach Feuerbach
ist aber zu unterscheiden zwischen der Natur der Religion und der Zeit ihrer Ent-
stehung. Die Religion ist zundchst einmal eine wesentliche Form des menschli-
chen Geistes, besonders des Volksgeistes. Es besteht eine Identitdt aller Religio-
nen, ob sie heidnisch oder christlich sind.!19! Zugleich hat die Religion einen zeit-
lichen, geschichtlichen Ursprung: ,,Die christliche Religion konnte nur zu der Zeit
in die Welt kommen, in welcher sie erschien, zur Zeit des Weltuntergangs, zur
Zeit des grofiten Verderbnisses, des Untergangs aller nationalen Unterschiede, al-
ler national-sittlichen Bande, kurz, aller der Prinzipien, welche die alte Welt tru-
gen und bewegten, solange sie klassische Vilker, klassische Zeiten hatte. Nur in
einer solchen Zeit konnte sich die Religion rein, abgesondert von allen fremdarti-
gen Bestandteilen, in einer ihrem Wesen entsprechenden Gestalt darstellen.*1102
Die Idee der Sittlichkeit war bei den alten Vdlkern nicht unabhéngig, sondern an
nationale und politische Zwecke gebunden. Nur in einer solchen nichtigen Zeit
konnte die Idee der Sittlichkeit, die fiir Feuerbach das einzig Positive des Chris-
tentums ist, in ihrer Reinheit erfalit werden.!103 Das Positive ist hier ,,die in ihrer
absoluten Realitit dargestellte und verwirklichte Idee der Sittlichkeit.“!104 Aber
die hohe Sittlichkeit des urspriinglichen Christentums konnte nicht erhalten wer-
den; in der Geschichte mengen sich in die sittliche Reinheit des Christentums
immer wieder andere ,,volkstiimliche* Vorstellungen, die sie verunreinigen, z.B.
der Wunderglaube. Die Religion muf3 deshalb immer wieder von der Vernunft

1098 Vgl. Rawidowics 21964, S. 63.
1099 Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 340.
1100 Ebd., S. 47f.

10T Vel. ebd., S. 49.

1102 Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 50.
1103 Vgl. ebd., S. 51.

1104 Ebd.
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und vom Geist der Humanitét korrigiert werden, soll ihr sittlicher Gehalt nict ver-
loren gehen. 1105

7.1.2.2 Bayles neue Bewertung des Atheismus!106

Bayle stellt die in seiner Zeit gewi} anst6ige Behauptung auf, dall der Atheismus
kein groBeres Ubel sei als der Polytheismus, die Idolatrie oder der Aberglaube, ja
er geht sogar davon aus, da3 der Atheismus nicht notwendig mit Immoralitét ver-
bunden sei. An sich konne sogar ein Staat gut aus Atheisten bestehen, weil auch
der Atheist durch natiirliche Griinde!!97 zu guten Handlungen bewegt werden
konne. Gldubige Menschen lebten oft im Widerspruch zu ihren religidsen Prinzi-
pien, ,,die Atheisten aber leben konnen und teils wirklich leben, als glaubten sie
an einen Gott. Die Gottesgldubigen, die Christen aber leben konnen und teils
wirklich leben, als glaubten sie an keinen Gott. Bittere Wahrheit! Die Christen le-
ben nicht ihrer religivsen Uberzeugung gemiB, ihr Leben widerspricht ihrem
Glauben.“119%8 Obwohl das Evangelium keine kriegerischen Gesinnungen einflof3e,
gebe es auf Erden keine kriegerischeren Nationen als die christlichen. Man befol-
ge also nicht die Lehren der Religion, und die Uberzeugung der Religionsgeheim-
nisse vertriige sich mit Sittenlosigkeit.!1% Der Glaube einer Religion regelt offen-
bar nicht die Moral des Menschen.

Bayle nimmt allerdings als liberzeugter Christ diejenigen aus, die der Geist Gottes
leitet, in welchen sich die Gnade des heiligen Geistes in ihrer ganzen Wirksamkeit
entfaltet.!110 Aber er ist offenbar doch skeptischer als die Zeiten vor ihm, z.B. die
Reformation. Darin kiindigt sich die neue Zeit an: daf3 es zu einem Problem wird,
ob es zu dem neuen Leben aus der Kraft des heiligen Geistes wirklich kommt. In
der Regel kommt das Gute, das wir tun, nicht aus dem Glauben. Das wahre Prin-
zip der Handlungen der Menschen ist das Temperament, die natiirliche Neigung
zum Vergniigen:!'!1! | Eine Gesellschaft von Atheisten wiirde die biirgerlichen und
moralischen Tugenden ebensogut als die iibrigen Gesellschaften realisieren, wenn
sie nur die Verbrechen strenge bestrafte und die Vorstellungen der Ehre und
Schande an gewisse Dinge kniipfte [...] Man wiirde [...] auch unter ihnen Leute
antreffen, die redlich wiren im Verkehr, hilfreich gegen Arme, Feinde der Unge-
rechtigkeit, treu gegen ihre Freunde, groBmiitig gegen ihre Beleidiger, fahig, den
Wolliisten des Leibes zu entsagen, gutmiitig gegen jedermann.“!'12 Auch die
Atheisten haben die Fahigkeit, die Handlungen des Willens nach der Vernunft zu
richten, d.h. die Gesetze der Moral zu erfiillen. Das Wohl einer Gesellschaft und

1105 Vgl. Ascheri 1969, S. 83.

1106 Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 57ff: Die Religion und Moral oder Bayles Gedanken iiber den
Atheismus.

1107 Zur Bedeutung des ,,natiirlichen Lichts der Vernunft* bei Bayle s.u.
1108 Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 58.

1109 Vegl. ebd.., S. 61.

1110 Vgl. ebd., S. 62 u. 63.

1T Vel. ebd., S. 63.

1112 Ebd., S. 65.
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eines Staates vertrdgt sich durchaus mit dem Atheismus. Bayle verweist auf die
Epikurder und die Weisen der Antike, die das Gute aus Liebe zum Guten selbst
getan hitten.!!13 Die Religion habe dagegen oft Motive zu verbrecherischen
Handlungen eingegeben, die der Atheist nicht in sich habe finden konnen.!!14
Bayle macht aufmerksam auf Greueltaten, welche das Christentum begangen hat,
entweder um heidnischen Aberglauben zu vernichten oder Ketzer auszurotten.!!1
Damit stellt sich Bayle aber nicht gegen die Religion als solche, die wahre Religi-
on. Die Religion ist gut, wenn der Inhalt ein géttlicher ist.!'16 Die Greuel der Re-
ligionsgeschichte zeigen nur, welche Fehlentwicklung die Religion erfdhrt, wenn
sie nicht von der Vernunft eingegeben und beherrscht ist.!17 Die oberste Katego-
rie der Religion ist Heiligkeit. Aber heilig ist nur das, was wahr, verniinftig und
sittlich ist.!11® Die Pflichten des Menschen gegen den Menschen haben dagegen
im Katholizismus wie im Protestantismus eine untergeordnete und dulerliche Be-
deutung.!!® Die wichtigen und moralischen Pflichten sind hier allein die Pflichten
gegen Gott.!120 Hat eine Religion positiv auf den Menschen gewirkt und hat sie
sittliche Folgen, so liegt dies am Menschen, der von sittlicher Kraft und der
Macht des Guten beherrscht wird.!!2! Die christliche Religion ist ihrem Inhalte
nach unschuldig an den schlechten Handlungen, die von Christen begangen wur-
den. Auch das Gute, das Christen tun, tun sie nicht als Christen, sondern als Men-
schen.!122 Ein schlechter Mensch bleibt auch als Christ ein schlechter Mensch.!123
Wenn er auch Gutes tut, so nicht um seiner selbst willen, weil ihm die Idee des
Guten zur selbstverstindlichen Notwendigkeit geworden ist, sondern nur aus ei-
nem dulleren Grunde, weil es ihm befohlen ist.!124 Verhdngnisvoll ist das Dogma
von der Grundverdorbenheit der menschlichen Natur, das christliche Dogma von
der Erbsiinde. Solange dieses Dogma gilt, bleibt die Menschheit schlecht, ist eine
griindliche Besserung des Menschen unmdglich: ,,Nur da dringt das Gute in den
Menschen selbst ein, wo es als sein eignes innres Wesen, als seine wahre Natur
gefallt und der Glaube an die Siinde als die grofite Siinde erkannt wird. So reif3t
die Theologie die Ethik mit der Wurzel aus, indem sie das Gute aufler den Men-
schen hinausschiebt; so nimmt sie dem Menschen sein Bestes, seinen wahren
Gott, um ihm dafiir einen &duBBerlichen, welschen Gott zu geben. 1125

1113 Vgl. ebd., S. 65f.
1114 Vel. ebd., S. 71.
1115 Vel. ebd., S. 73.
1116 Vgl. ebd., S. 75.
1117 Vgl. ebd.

1118 Vel. ebd., S. 75.
1119 Vel. ebd., S. 81.
1120 Vgl. ebd.

1121 Vel. ebd., S. 83.
1122 Vegl. ebd., S. 84.
1123 Vgl. ebd., S. 85.
1124 Vgl. ebd.

1125 Ebd., S. 85f.
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Bayles Gedanken {iber den Atheismus wirken als wichtiger Beitrag zur Losung
der Ethik von theologischer Bevormundung, — nicht zuletzt durch Vermittlung
Feuerbachs. Sie sind zugleich eine nachdriickliche Forderung der Toleranz ge-
geniiber Andersglédubigen oder Ungldubigen.

7.1.2.3 Das Licht der natiirlichen Vernunft als Kriterium der Ethik

Bayle — so die Perspektive Feuerbachs — will sicherstellen, daf3 die Ethik selb-
standig ist und die sittlichen Verhéltnisse durch sich selbst begriindet und be-
stimmt sind, nicht abhingig sind von den Partikularismen der positiven Religio-
nen und den Dogmen der Theologie.!'26 Er spricht, besonders in seinem ‘Com-
mentaire philosophique sur les Paroles de Jesus Christ’, von der Universalitit, der
Selbsténdigkeit und der Souverénitit des Sittengesetzes.!!?’ Bayle vertritt den Ge-
danken, ,,dal das natiirliche Licht und die allgemeinen Grundgesetze unserer Er-
kenntnisse die Grundregel aller Schriftauslegung sind, vornehmlich im Punkte der
Moral.“1128

Bayles Wort vom ‘Licht der Vernunft’ hatte vor allem in Frankreich und der fran-
zosischen Aufklarung grofle Bedeutung.!12 Die Lehre vom ‘Licht der Vernunft’
geht letztlich zuriick auf die griechische Antike. Das Licht der Vernunft wird, z.B.
bei Plato, mit dem Guten und Géttlichen gleichgesetzt und deshalb auch als Quel-
le aller Erkenntnis betrachtet.!!30 Dieser Gedanke wurde weitergebildet im Neu-
platonismus bei Plotin, Proclus und Porphyrius: Das Erkennen ist ein Erleuchtet-
werden vom Licht der Idee. Wichtig war ferner Augustins Definition Gottes als
des ungeschaffenen geistigen Lichtes, das leuchtet und durch das alles erleuchtet
wird (Soliloqu. I, 1, 3). ,,Schon das ‘lumen naturae’, als das die Vernunft bezeich-
net wird, empfangt seine Helligkeit aus einem Einstrahlen der veritas ipsa (Ur-
wabhrheit), die Gott selbst ist, in den Geist des Menschen. Das ist ein Gedanke, der
auf Augustin zuriickgeht und der besonders in der stirker augustinisch bestimm-
ten Richtung der mittelalterlichen Theologie gepflegt wurde.“!131 Wahrend die al-
te Kirche die Problematik von Glauben und Vernunft nicht intensiv durchdacht
hat, hat sich die Scholastik seit Anselm von Canterbury ausdriicklich mit dieser
Thematik beschéftigt. Es geht ihr um die Vershnung zwischen der auctoritas der
gottlichen Offenbarung und dem lumen divinum der ratio. Dabei macht es keinen
groBBen Unterschied aus, ob man vom [umen divinum oder dem lumen naturale
spricht, denn hier ist nicht der moderne Begriff der Natur vorausgesetzt im Sinne
eines immanent geschlossenen Zusammenhanges; vielmehr meint ‘Natur’ die
Schopfung Gottes, die auf den Schopfer hinweist. Lumen naturae ist die Anrede
Gottes an die Vernunft durch die jedem Menschen zugénglichen geschdpflichen

1126 Vgl. ebd., S. 86.

1127 Vgl. ebd., S. 89.

1128 Ebd., S. 89, Anm. 2.

1129 Vgl. Hirschberger ''1981, Bd. II, S. 248.

1130 Vgl. zum Licht der Vernunft u.a. Hoffmeister 21955, s.v. Licht, S. 378, und s.v. lumen
naturale, S. 387f.

1131 Joest 1974, S. 112f.
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Realititen, die fiir solche Anrede Gottes transparent sind.!!32 Nach Thomas von
Aquin kann zwar die Vernunft nicht die tibernatiirliche Wahrheit der Offenbarung
von sich aus erkennen, aber doch die Existenz Gottes beweisen. Die Wahrheiten,
die der Mensch in und mit seiner Vernunft auf Grund des natiirlichen Lichtes er-
kennt, werden ergédnzt, iiberhoht durch die Offenbarungswahrheit, die nicht wi-
derverniinftig ist. Die katholische Kirche hat auf dem 1. Vatikanischen Konzil die
Auffassung dogmatisiert: ,,Wenn auch der Glaube iiber die Vernunft hinausfiihrt,
so kann es doch keine eigentliche Spannung zwischen Glaube und Vernunft ge-
ben, da Gott ja dem Menschen das Licht der Vernunft gegeben hat: Das lumen
naturale ist in Wahrheit eben doch, recht verstanden, ein lumen divinum.

Die Reformatoren, besonders Luther, haben das Verhiltnis von Vernunft und Of-
fenbarung viel kritischer gesehen. Luther schitzt die Vernunft in allen Bereichen
irdischer Erfahrungswelt sehr hoch ein. Aber er spricht andererseits auch von der
‘Hure Vernunft’, die ihre Grenzen immer wieder iiberschreitet und zudem der
Selbstrechtfertigung dient. Melanchthon hat bei aller Kritik des stoischen Fatalis-
mus Motive griechischer Philosophie aufgenommen, so die stoische Lehre vom
Licht der natlirlichen Vernunft. Besonders auf dem Gebiet der Ethik gibt es
gleichsam angeborene Ideen. Dilthey zufolge liegt bei Melanchthon die Lehre von
der natiirlichen Theologie und Moral schon vor, ,,wie sie dann die englischen
Deisten und die deutschen Rationalisten im 18. Jahrhundert verkiindigt ha-
ben“.1133 Besonders bei Herbert von Cherbury wurde die Ethik aus ihrer Abhéin-
gigkeit von einer geschichtlichen Gottesoffenbarung gelost. Wahre Religion ist
Vernunftreligion. In Aufklarung und Rationalismus wurde die Vernunft, das /u-
men naturale, zum kritischen Maf3stab fiir Glaubenswahrheiten. Der Rationalis-
mus wollte Glauben und Wissen dadurch miteinander verséhnen, dafl der Glaube
sich nach der natiirlichen Vernunft zu richten hat. Die Ratio wird das Kriterium
der Offenbarung.!134  Gegen den Autoritdtsglauben erhob sich also in der Aufkla-
rung das Prinzip der Vernunftautonomie, und damit kehrte sich das Verhaltnis
von natiirlicher Vernunft und Offenbarung, von Philosophie und Theologie um:
Die Vernunft wurde nun als das Kriterium zur Beurteilung der Autoritét religidoser
Offenbarungsanspriiche eingesetzt. Vor der Priifung durch die Vernunft stellt sich
die Tradition als blo3 duBerliche Autoritdt dar, deren Behauptungen hinsichtlich
ihres Wahrheitsanspruches zweifelhaft sind. Nur ihr als verniinftig anzuerkennen-
der Gehalt verdient Zustimmung. Damit wird im Ergebnis die natiirliche Gottes-
erkenntnis der Philosophen der Theologie iibergeordnet, in Umkehrung der mit-
telalterlichen Rangordnung von Offenbarung und Vernunft. Geschichtlich nahm
diese Umkehrung im englischen Deismus und am Ende des Zeitalters der Aufkla-
rung in Kants ‘Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft’ (1793) Ges-
talt an. 113>

1132 Vegl. ebd., S. 79.

1133 Dilthey, GS, Bd. II, S. 186.

1134 Vgl. Hoffmeister 21955, s.v. Rationalismus, S. 507.
1135 Pannenberg 1996, S. 29f.
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In diesen Zusammenhang gehdrt auch Bayle, mit seiner Konzeption des lumen na-
turae als Kriterium aller ethischen Ideen des Christentums Vorldufer der franzosi-
schen Aufklarung. Es ist Gott, es ist die wesenhafte und substantielle Wahrheit
selbst, die uns unmittelbar durch sich selbst erleuchtet und in ithrem Wesen uns
die Ideen der ewigen, in den allgemeinen Prinzipien und Begriffen der Metaphy-
sik liegenden Wahrheiten schauen ldsst.!13¢ Das Licht der natiirlichen Vernunft
will uns so eine Regel, einen Mallstab an die Hand geben, um wahr und falsch
voneinander zu unterscheiden. Man muf3 ohne jede Ausnahme alle moralischen
Gebote diesem metaphysischen Licht unterwerfen. Das natiirliche Licht, die in der
Seele aller Menschen eingedriickten Ideen der Moralitit, die universelle Vernunft
ist das letzte Entscheidungskriterium in Sachen der Ethik. Dieses Licht kommt
von Gott, es ist eine natiirliche Offenbarung.!!37 Niemals darf man das Zeugnis
der Vernunft verwerfen.!13% Die Religion mull von der Vernunft erleuchtet wer-
den, sonst 1463t sie die Menschen in der Finsternis:!!3 ,,Erkennen wir, dal} es kein
Heil fiir die Menschheit aufer der Vernunft gibt!“1140  Ob etwas wahr oder nicht
wahr ist, hingt allein von der Verniinftigkeit oder Unverniinftigkeit ab.““!!4! Hans-
Jorg Braun stellt mit Recht fest: Feuerbach ,,sieht im Baylebuch eine zukunftsbe-
deutsame Moglichkeit, die wahrhaft sittlichen Momente im Christentum wieder
relevant zu machen — und zwar fiir alle Menschen, nicht bloB fiir eine kleine Elite
Philosophierender: Die Religion muB} unter die Vernunft gebracht und so in den
Geist der Humanitit {ibergefiihrt werden.*!142

7.1.2.4 Die autonome Ethik bei Kant und Fichte — nur die Ethik ist die wahre Re-
ligion

Die Ethik stand lange unter der BotmaBigkeit der Theologie. Fiir Feuerbach ist
Bayles Bemiihen um ihre Unabhéngigkeit von der Theologie, um ihre Selbstin-
digkeit und ausnahmslose Universalitit,!143 ein ,,16bliches Bestreben.“!144 Auch
ithm geht es in seiner ganzen philosophischen Arbeit um die Losung der Ethik von
der Theologie. ,,Haltet fest an dem Verstande! Bleibt treu der Vernunft! Dann ist
auch Gott in euch, zwar nicht dem Namen nach, aber, was mehr ist, dem Wesen
nach.“!145 Wenn Gott Prinzip der Ethik ist, kann sie sich nicht rein entwickeln.

1136 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 92.

1137 Vgl. ebd., S. 96. Die christliche Theologie unterscheidet seit langem die natiirliche Offenba-
rung von der iibernatiirlichen, eigentlichen Heilsoffenbarung in Christus. Problematisch ist
nur, daBl in der Zeit der Aufkldrung und des Rationalismus, schon bei Bayle, die natiirliche
Offenbarung, das lumen naturale, zu einem Kriterium fiir die iibernatiirliche Offenbarung
wird.

1138 Vgl. Feuerbach, GS, Bd. IV, S. 97.
1139 Feuerbach, GS, Bd. IV, S. 212.
1140 Ebd., S. 212.

1141 Ebd., S. 215.

1142 Braun 1972, S. 70.

1143 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 8.
1144 Ebd., S. 98.

1145 Ebd., S. 99.
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Solange die Theologie die Ethik auf den Willen Gottes griindet, hat sie ein will-
kiirliches, ein unsittliches, ein die Ethik in ihrer Basis vernichtendes Prinzip der
Ethik.!146 Das Gute hat keine andere als seine eigene Macht, kann nur durch sich
selbst den Menschen binden und bestimmen.!47 | ,Gott ist nicht als Gott tiber-
haupt, sondern als das Gute Prinzip der Ethik; nicht das Subjekt, sondern das Pré-
dikat allein kommt in Betracht; es reduziert sich alles auf die I/dee des Guten, all-
dieweil du nur durch dieselbe das Pridikat des Guten denkest. Es ist daher gleich-
giiltig, ob du Gott als das Gute oder das Gute an und fiir sich zum Prinzip machst,
da Gott lediglich in dieser Bestimmtheit Prinzip der Ethik ist. Gott ist nur noch ein
Name, ein Wort; das Wesen, der Begriff ist der ethische Begriff.«1148

Damit stehen wir auf dem Standpunkt der autonomen Ethik,!!4° wie ihn der ethi-
sche Idealismus vertritt. ,,Sein Ausgangspunkt ist die Tatsache, daf} eine bestimm-
te sittliche Einstellung, gewisse Pflichtforderungen usw. sich mit einer solchen
Vollmacht melden, dafl man sich unbedingt verpflichtet fiihlt, ihnen zu gehorchen.
Dieses absolute Geheimnis glaubt man in der Regel nur so erkldren zu kdnnen,
daB man behauptet, im ‘Guten’ mache sich die Macht der ewigen Welt geltend.
Gottes Stimme sei es, die hier laut wird. Oder der letzte Grund des Daseins tue
sich vor dem Menschen auf und verlange Respekt fiir das Ewige, Heilige, Unver-
letzliche.“1150

Feuerbach riihmt an Kant und Fichte, dal3 in ihnen die ethische Idee in ihrer Rein-
heit zum Dasein kam: ,,Der kategorische Imperativ war das Manifest, in dem die
Ethik ihre Freiheit und Selbstindigkeit der Welt ankiindigte*!’>! Noch hdher
schitzt Feuerbach Fichtes sittliche Ideen ein. Er meint, das Christentum hat an
Erhabenheit nichts, was es den Ideen Fichtes an die Seite stellen konnte, weil es
als Religion seine sittlichen Ideen an empirische Interessen kniipfen muB. ,,.Der
Theolog tut das Gute nicht um des Guten willen; die Idee der Sittlichkeit ist nicht
die selbstindig ihn beherrschende Idee. Er denkt dabei stets an Gott, nicht als das
Gute — sonst wiirde er diese Idee befreien, selbstdndig machen — sondern als Gott
tiberhaupt, an Gott, wie sich an dessen Vorstellung empirische, eigenniitzige Be-
diirfnisse ankniipfen [...] Seine sittlichen Handlungen und Gesinnungen haben da-
her keinen rein sittlichen Grund; diesen hitten sie nur, wenn er das Gute in seiner
absoluten Selbstiandigkeit rein an und fiir sich selbst ddichte.'152 Darum kann
Feuerbach feststellen — und hier wird das eigentliche Anliegen seiner Philosophie
ganz deutlich: Nur die Ethik ist die wahre Religion. Sie ist der Geist der Religi-
on:!153 Nur wem die Ethik selbst die Theologie ist, die Pflichten gegen die
Menschheit die Pflichten gegen Gott sind, nur in dem ist die Pflicht eine géttliche

1146 Ebd., S. 102.

1147 Vel. ebd., S. 102.

1148 Ebd., S. 100.

1149 Vel. ebd., S. 103.- Feuerbach spricht von der ‘autonomischen’ Ethik.
1150 Soe *1965, S. 25.

1151 Feuerbach, GW, Bd. IV, S. 103.

1152 Ebd., S. 104f.

1153 Vgl. ebd., S. 107.
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Notwendigkeit, ein Urteil in letzter Instanz, eine Infallibilitit, eine resolutio cate-
gorica, eine vis primitiva, eine unauflosliche Bindekraft, eine Entelechie des Wil-
lens, kurz — was kann man mehr sagen? — eine Wahrheit.“1154

Feuerbach mochte, im Gefolge Bayles, die Ethik von der Theologie ablosen und
die ethische Idee im Sinne des ethischen Idealismus in ihrer Selbstindigkeit erfas-
sen. Darum lehnt er, anders als in seinem spéteren Denken, den ethischen Euda-
monismus ab. Er begriindet die Ethik im Sinne Kants in der Pflichtnotwendigkeit.
Sein Denken bewegt sich also in dieser friihen Phase in den Bahnen Kants und
von dessen ethischem Apriorismus.!155

7.2 Feuerbachs spdtere Ethik des Euddmonismus
7.2.1 Feuerbachs Kritik an Kant

Der spitere Feuerbach wird mehr und mehr zum Kritiker der Kantschen Prinzi-
pien der Ethik.!15¢ Er verteidigt jetzt den ethischen Euddmonismus, die Begriin-
dung der Ethik im Streben nach Gliickseligkeit, allerdings der wechselseitigen
Gliickseligkeit von Ich und Du. Er macht Kant den Vorwurf, daB3 er das Band zwi-
schen eigener und fremder Gliickseligkeit zerrissen habe. Die Aufgabe der Moral
kann jedoch nur sein, das ,,Band zwischen eigener und fremder Gliickseligkeit mit
Wissen und Willen zum Gesetz des menschlichen Denkens und Handelns zu ma-
chen. Eine Moral dagegen, welche dieses Band zerreiB3t, welche die Fille, wo
Pflicht und Gliickseligkeitstrieb in Widerspruch geraten, zu ihrem Ausgangs-
punkt, zum Grunde dieser Zertrennung macht, was anderes kann sie sein als will-
kiirliche Menschensatzung und Kasuistik?“1157 Kant hat, so kritisiert Feuerbach,
in seiner praktischen Philosophie die bloe Form des Gesetzes zum Fundament
der Ethik gemacht: , Kant hat im Gegensatze zu seiner theoretischen Philosophie
in der praktischen die bloBe Form des Gesetzes zum Gegenstande und Bestim-
mungsgrunde des Willens und dadurch den Willen zu einem spezifisch vom sinn-
lichen Begehrungsvermogen verschiedenen Vermogen, aber eben deswegen zu
einem blofen Noumenon, auf deutsch: Gedankending, gemacht.1158

Feuerbach gibt Kant zu, dal3 das Gesetz seiner Form nach ein Nichtsinnliches ist,
ein Ubersinnliches, aber sein Gegenstand und Inhalt ist doch sinnlicher Natur.
Kant ist beim Gesetz stehengeblieben, das riicksichtslos, allgemein, unbedingt ist,
das aber nichts ist, wenn ihm nicht tdtig gefolgt wird. Also muf} es ein Tatvermo-
gen geben, das nur vom Gesetz bestimmt wird, unabhidngig von allen sinnlichen
Antrieben. Dieses Vermdgen ist ,,der reine Wille*.115° Feuerbach macht gegen-

1154 Ebd., S. 108.
1155 Vgl. Rawidowicz 1964, S. 246f.

1156 Vgl. insbesondere L. Feuerbach, Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Bezie-
hung auf die Willensfreiheit, in: Feuerbach, GW, Bd. XI, S. 53-186; Feuerbach 1994; zu Feu-
erbachs Ethik vgl. bes. Lefévre 1994 und Bal 1994.

1157 Feuerbach, Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in Beziehung auf die Willens-
freiheit, in: Feuerbach, GW, Bd. XI, S. 78.

1158 Ebd., S. 69.
1159 Ebd.
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iiber Kant sein Anliegen am Dekalog deutlich: Hier ist verboten, nach der Frau
des Néchsten zu trachten, aber nicht nach der Frau iiberhaupt; es wird nicht die
Befriedigung des Geschlechtstriebes verboten, sondern nur, ihn zu befriedigen an
derjenigen, die dem Néachsten zugehort.!1%0 Das Gesetz ist zwar iibersinnlich fiir
mich, eine Verneinung meiner Sinnlichkeit; aber es betrifft nur die verbotene Be-
gierde und bedeutet keine Verneinung der Sinnlichkeit iiberhaupt: ,,Denn es ist ja
nur der Geschlechtstrieb des andern, der vermittelst des Gesetzgebers meinem
Geschlechtstrieb dieses Verbot gibt, diese Schranke auferlegt, folglich ist der Ge-
schlechtstrieb iiberhaupt und an sich gesetzlich anerkannt und gesichert [...] das
Gesetz, sage ich, ist liberhaupt nichts anderes als mein mit dem Gliickseligkeits-
trieb anderer in Einklang gesetzter Gliickseligkeitstrieb [...] Der Gliickseligkeits-
trieb ist der Trieb der Triebe.*!16!

Feuerbach kann jetzt mit dem kategorischen Imperativ Kants nicht mehr viel
anfangen: ,,.Die vom Menschen abgesonderte, fiir sich selbst gedachte Moral, der
nichts voraussetzende Wille, der unabhéngige kategorische Imperativ hat ebenso-
viel und ebensowenig Realitét, wie die nichts voraussetzende Logik.“!162 Mit an-
deren Worten: ,,Dass Kant die Pflicht fiir sich selbst, ohne Riicksicht auf Gliickse-
ligkeit, dem Menschen zum Zwecke setzt, das hat wohl einen richtigen padagogi-
schen und moralischen Zweck, driickt aber keinen metaphysischen, d.h. das We-
sen des Menschen betreffenden Gesichtspunkt aus.“!163 Feuerbach ist allerdings,
darauf macht H.J. Braun!''%* aufmerksam, in seiner Kritik des Kantschen kategori-
schen Imperativs einem MiBlverstindnis erlegen. Er behauptet, die Moral Kants
denke nicht an den wirklichen Menschen, sondern nur an verniinftige, nicht wirk-
lich existierende Wesen.!165 Er iibersieht so, wie Braun ausfiihrt,!166 daf} der kate-
gorische Imperativ urspriinglich direkt auf den andern Menschen bezogen ist; er
geht nicht vom isolierten Ich aus, sondern zielt auf das Verhalten gegeniiber den
Mitmenschen. Bei Kant heif3it es: ,,In der ganzen Schopfung kann alles, was man
will, und woriiber man etwas vermag, auch blofs als Mittel gebraucht werden; nur
der Mensch, und mit ihm jedes verniinftige Geschopf, ist Zweck an sich
selbst.“1167 In Kants ‘Metaphysik der Sitten’ stehen moralische Prinzipien des
konkreten Menschen zur Diskussion. Der Gegenstand ist hier nicht die Mensch-
heit an sich, sondern die menschliche Person.1168

1160 Vgl. ebd.

1161 Ebd., S. 70.

1162 Feuerbach, SW, BJ, Bd. I, S. 193,

1163 Feuerbach, SW, BJ, Bd. X, S. 291.

1164 Vgl Braun 1971, S. 117.

1165 Vgl. Feuerbach, GW, Bd. XI, S. 75 (Uber Spiritualismus und Materialismus).
1166 Vgl. Braun 1971, S. 117.

1167 Kant 1959, S. 102.

1168 Vgl. Kant 1959a, S. 267ff; vgl. Braun 1971, S. 117.
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7.2.2. Die eigene Gliickseligkeit als Ziel der Ethik. Der spdtere Feuerbach vertritt
in der ethischen Frage den Euddmonismus

Unter Euddmonismus verstehen wir eine ethisches Verhalten und eine ethische
Konzeption, die dem menschlichen Handeln die Qualitét ‘gut’ nur dann zugesteht,
wenn es auf Gliick und Gliickseligkeit ausgerichtet ist. Jedes andere Motiv fiir e-
thisches Verhalten wird abgewiesen. Dabei ist freilich mit den Begriff ‘Gliick’
oder ‘Gliickseligkeit’ nicht etwa nur ein lustvolles Vergniigen, sondern die Erfiil-
lung des Daseins zu verstehen.

Was ‘Gliick’ und ‘Gliickseligkeit’ bedeuten, ist interpretierbar. Euddmonismus in
der Ethik findet sich z.B. bei Antisthenes,!!%® Epikur,!170 Aristoteles und Plotin in
der Antike, in neuerer Zeit bei Spencer und Comte. Aber geht jedes Mal eine be-
sondere, individuelle Fassung dessen, was ‘Gliick’ oder ‘Gliickseligkeit’ bedeu-
ten. Im Verstdndnis der Antike ist ‘gut’, was mit der Natur und der Bestimmung
des Menschen iibereinstimmt. Der Mensch ist geschaffen fiir Frieden, Gliick,
Wohlbefinden, Dauer, Schmerzlosigkeit und Linderung.!!”! In der Neuzeit findet
sich im europdischen Denken eine Kombination von Euddmonismus und sozialen
Motiven. Angestrebt wird die Gestaltung einer menschenwiirdigen Gesellschaft.
Fundamental und repréisentativ ist hier die These Benthams vom moglichst grof3en
Gliick fiir moglichst viele Menschen. In anderen Konzeptionen — das gilt, wie wir
sehen werden, ganz besonders auch fiir Feuerbach — wird der Mitmensch nach-
driicklicher mit einbezogen, geht es um gemeinsame, wechselseitige Gliickselig-
keit.1172

In der Philosophie hat Kant den Euddmonismus in der Ethik scharf verurteilt. Das
Gute ist fiir ihn eine selbstindige, ethische Kategorie. Es geht Kant um das Tun
des Guten, um Pflichterfiillung, um Gehorsam gegeniiber dem Gewissen. Das Gu-
te sollte immer um seiner selbst willen getan werden.. Kants ,,kategorischer Impe-
rativ ist die klarste, bedeutsamste Zurlickweisung einer auf Nutzen und Vorteil
ausgerichteten euddmonistischen Ethik.

Fiir Feuerbach ist der Gliickseligkeitstrieb der Ur- und Grundtrieb alles Lebendi-
gen: ,,Was lebt, liebt, wenn auch nur sich, sein Leben, will leben, weil es lebt,
sein, weil es ist, aber, wohlgemerkt! nur wohl, gesund, gliicklich sein; denn nur
Gliicklichsein ist Sein im Sinne eines lebenden, empfindenden, wollenden We-
sens, ist gewolltes, geliebtes Sein.“!1173 Der Wille des Menschen ist immer Gliick-
seligkeitswille.!174 Wir wollen frei sein von jedem Ubel und Mangel.!'75 Feuer-

1169 Antisthenes definiert den Begriff des Guten inhaltlich nicht ndher. Das héchste Gut ist fiir ihn
die Tugend selbst. Sie ist im Grunde fiir ihn die verstdndige Lebensfiihrung. Sie allein macht
gliicklich durch sich selbst. Vgl Windelband '°1957, S. 70f.

1170 Das Wesentliche im Leben ist fiir Epikur das Gliick, d.h. die Vermeidung von Schmerzen
und vor allem die Lust: ,,Die Lust ist Ursprung und Ziel des gliicklichen Lebens.*

1171 Vgl. zum Euddmonismus den Artikel von Miskotte in ’RGG, Bd. 11, Sp. 723-726.
1172 Vgl. ebd., Sp. 724.

1173 Feuerbach 1994, S. 365.

1174 Vgl. ebd.

1175 Vgl. ebd., S. 367.
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bach beruft sich in diesem Zusammenhang auf Helvétius: ,,Das Verlangen nach
Vergniigen ist das Prinzip aller unser Gedanken und Handlungen; alle Menschen
streben unaufhorlich nach der Gliickseligkeit, sie sei nun wahre oder scheinbare;
alle unsre Willensakte sind daher nur die Wirkungen dieser Bestrebung.“!17¢ Er
verweist auch auf John Locke und Malebranche, der gesagt hat: ,,Es steht nicht in
der Macht des Willens, nicht zu wiinschen, gliicklich zu sein.“!177 Wéhrend Kant
und die spekulativen deutschen Philosophen den Willen zu einem metaphysischen
Willen und Vermodgen erhoben haben, haben deutsche Popularphilosophen wie
z.B. Feder als einen wesentlichen und allgemeinen Trieb des Menschen den Trieb
zur Gliickseligkeit erkannt. Dem widerspricht nicht einmal der Selbstmord eines
am Leben Verzweifelten. Er ,ist nur die letzte AuBerung des Gliickseligkeitstrie-
bes; denn der Selbstmorder will nicht den Tod, weil er ein Ubel, sondern weil er
das Ende seines Ubels und Ungliicks ist; er will und wihlt den Tod, das dem
Gliickseligkeitstrieb Widersprechende nur, weil es das einzige, wenn auch nur in
seiner Vorstellung einzige Heilmittel ist wider bereits bestehende oder auch nur
beflirchtete unausstehliche, unertrigliche Widerspriiche mit seinem Gliickselig-
keitstriebe.“1178 Gerade im Ungliick beweist der Gliickseligkeitstrieb seine All-
macht.!'” Man darf beim Gliickseligkeitstrieb nicht nur an den befriedigten
Gliickseligkeitstrieb denken. Die Not hat zu groen Entdeckungen gefiihrt. Not
hat und empfindet nur, wer keine Not leiden will: ,,Ja, Not, Elend, Ubel, Ungliick
existieren nur, weil es einen Gliickseligkeitstrieb gibt. Oh, dall doch der liebe Gott
den Menschen ohne Gliickseligkeitstrieb erschaffen hétte! Dann gédbe es zwar
kein Gliick, aber dafiir auch kein Ungliick, kein Ubel, kein Leben, aber dafiir rei-
ne, von allem Euddmonismus gesduberte Moral.“1180

Aber ist das Leben wirklich immer ein Gut? Feuerbach setzt sich, sicher angeregt
durch Schopenhauer, mit dem Buddhismus auseinander. Lebendig sein und elen-
dig sein ist hier eins. Das hochste Ziel des Buddhismus ist nicht Gliickseligkeit
oder Seligkeit, sondern Nichts, Nirvana. Widerspricht dies nicht dem Euddmo-
nismus, der doch dem Menschen eingeboren sein soll? Feuerbach verneint dies:
Wenn auch das buddhistische Nirvana nur Verloschen oder Vernichtung ist, ,,s0
ist doch fiir mich, solange ich noch nicht im Nirvana bin, solange ich noch lebe,
also leide, die Vorstellung meiner Vernichtung als der Vernichtung meiner Lei-
den, Schmerzen und Ubel, Seligkeit, ersehnte Wunscherfiillung*.1!8! Der Budd-
hismus ist eine Offenbarung des krankhaften und iiberspannten Gliickseligkeits-
triebes.!182 Der Buddhist empfindet das Leben als eine Krankheit, darum findet er
die Arznei nur im Tode.

1176 Cl.-A. Helvétius, Discurs iiber den Geist des Menschen 1760, S. 39; zitiert bei Feuerbach
1994, S. 367 f.

1177 N. Malebranche, De la recherche de la vérité, Paris 1962, S. 47, zit. n. Feuerbach 1994., S.
368.

1178 Feuerbach 1994, S. 371.
1179 Vgl. ebd.

1180 Ebd., S. 373.

1181 Ebd., S. 379.

1182 Vgl. ebd.
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Gewil3 weill auch Feuerbach, dall es Widerspriiche mit dem Gliickseligkeitstrieb
gibt. Mit gewissen Leidenschaften, mit Ehrsucht, Eifersucht, Neid, Ha3, Rach-
sucht, Zorn und Arger vergiften wir uns selbst. Wir haben an uns selbst unseren
grofBten Feind. Widerspricht nicht auch die méchtigste und grofite Leidenschaft,
der der Mensch sein Leben verdankt, der Geschlechtstrieb, dem Gliickseligkeits-
trieb? ,,.Der Mensch will freilich nur seinen Genul3, will nur seinen Trieb befriedi-
gen, aber die Natur bezweckt nur die Erhaltung, die Fortdauer der Gattung oder
Art.“1183 Und gibt es nicht entsetzliche Leiden und Krankheiten, z.B. Pest und
Cholera, die den Gliickseligkeitstrieb des Menschen ad absurdum fiihren? Dage-
gen fiihrt Feuerbach ins Feld, dal die Zeit alle Wunden heilt. Nicht nur das Gute
und Schone ist vergédnglich, auch das Schlechte, das HaBliche, das Abscheuliche,
das Entsetzliche: ,,Nein! es gibt kein andres Heilmittel gegen die unheilbaren
Krankheiten der Natur und Menschenwelt, als die Zeit. Was die Zeit mit sich
bringt zu unsrem Schrecken und Leidwesen, das versenkt sie auch wieder zu uns-
rem Troste und Heile in ihren Wellen. 1184

Feuerbach flihrt den moralischen Gliickseligkeitstrieb als neuen Aspekt ein; es
gibt fiir den Menschen keine Gliickseligkeit ohne Vernunft und Moral.!185 Die
deutschen Moralisten haben aus der Moral allen Euddmonismus ausgemerzt. Wie
haben sie iibersehen konnen, daB3 die Pflichten gegen sich selbst letztlich Gebote
des eigenen, individuellen Gliickseligkeitstriebes sind? Der Egoismus ist fiir Feu-
erbach ein notwendiges Element der Moral. Die Pflichten gegen sich selbst sind
aus dem Gliickseligkeitstrieb entsprungen. Die moralischen Supranaturalisten ha-
ben die Gliickseligkeit und die Selbstliebe aus der Moral ausgeschlossen. Ein Ge-
bot, sich selbst gliicklich zu machen, wire nach Kant toricht: Man kann nichts ge-
bieten, was jeder von selbst will. Doch die Gliickseligkeit ist subjektiv, gebunden
an unsere Individualitit.

7.2.3 Es gibt keine Tugend ohne Gliickseligkeit

,Es gibt keine Gliickseligkeit ohne Tugend, ihr habt Recht, ihr Moralisten ich
stimme euch von Herzen bei, ich habe es ja schon eben euch zugegeben; aber
merkt es euch, es gibt auch keine Tugend ohne Gliickseligkeit — und damit fallt
die Moral ins Gebiet der Privatotkonomie und Nationalékonomie. Wo nicht die
Bedingungen zur Gliickseligkeit gegeben sind, da fehlen auch die Bedingungen
der Tugend.*“!186 Feuerbach macht hier aufmerksam auf einen von der christlichen
Ethik oft vernachldssigten Gesichtspunkt; diese Ethik hat in einer letztlich plato-
nisierenden Tendenz die Leibhaftigkeit des Menschen und die dulleren Umstédnde
nicht ernst genug genommen und den Menschen einseitig als Geistwesen verstan-
den hat. Aber die Tugend hat Voraussetzung: Nahrung, Kleidung, Licht, Luft,
Raum. Feuerbach verweist in diesem Kontext auf das ‘Kapital’ von Karl Marx: In
den englischen Fabriken und Arbeiterwohnungen sind die Menschen so aufeinan-

1183 Ebd., S. 385.
1184 Ebd., S. 391.
1185 Vegl. ebd., S. 393.
1186 Ebd., S. 404.
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der gepreft, ihre Wohnungen so menschenunwiirdig, da3 Moral nicht mehr mog-
lich ist; Tugend ist nur noch ein Monopol der Fabrikbesitzer und Kapitalisten.
»Wo das zum Leben Notwendige fehlt, da fehlt auch die sittliche Notwendigkeit.
Die Grundlage des Lebens ist auch die Grundlage der Moral. Wo du vor Hunger,
vor Elend keinen Stoff im Leibe hast, da hast du auch in deinem Kopfe, deinem
Sinne und Herzen keinen Grund und Stoff zur Moral.“!187 Die notwendigen Le-
bensmittel sind auch die notwendigen Tugendmittel.!!88 | Nur die Gliickseligkeit,
aber nicht die luxuridse, die aristokratische, sondern die gemeine, die plebejische
Gliickseligkeit, die mit dem Genusse des Notwendigen, was freilich auch etwas
Relatives ist, je nach dem Standpunkt der Menschheit Verschiedenes, nach geta-
ner Arbeit verbundene Gliickseligkeit, nur diese ist es, welche im groflen und
ganzen die Menschen vom Laster abhélt.“!18% Feuerbach kann darum fordern:
»Wollt ihr daher der Moral Eingang verschaffen, so schafft vor allem die ihr im
Wege stehenden, materiellen Hindernisse hinweg! Alles aber, was mit der not-
wendigen, mit dem menschlichen Leben identischen Gliickseligkeit im Wider-
spruche steht, das steht auch der Tugend im Wege und mit ihr im Wider-
spruch.“11%0 Feuerbach weist darauf hin, da3 von 100 Londoner Stralendirnen 99
Opfer der Not waren: ,,Wahrlich, man kann auch von den Londoner Stralendirnen
Moral lernen — lernen, dal} ihre Verworfenheit nur von dem verworfnen, vernein-
ten Gliickseligkeitstrieb abstammt, daf die Pflicht der Tugend das unumgéngliche
und unumstoBliche Recht, das heilige Naturrecht des Gliickseligkeitstriebes zur
Voraussetzung hat.“1191

7.2.4 In der Moral geht es um die wechselseitige Gliickseligkeit von Ich und Du

Was ist Moral? Was ist tiberhaupt moralisch? Bei der Entfaltung dieser Frage und
auf der Suche nach einer Antwort kommt Feuerbachs Ich-Du-Philosophie wieder
ins Spiel. Hier zeigt sich noch einmal deutlich, wie stark seine Philosophie von
dieser Kategorie bestimmt ist: ,,In der Tat ist Moral eines fiir sich allein gedachten
Individuums eine leere Fiktion. Wo auler dem Ich kein Du, kein anderer Mensch
ist, ist auch von Moral keine Rede, nur der gesellschaftliche Mensch ist Mensch.
Ich bin Ich nur durch dich und mit dir. Ich bin meiner selbst nur bewulit, weil du
meinem Bewulltsein als sichtbares und greifbares Ich, als anderer Mensch gege-
niiberstehst.* 1192

Feuerbach macht das wiederum am Geschlechterverhiltnis deutlich: Weil3 ich,
daf3 ich Mann bin und was der Mann ist, wenn mir keine Frau gegeniibersteht? Ich
bin meiner selbst bewul}t, heiflt: ich bin mir vor allem andern bewulf}t, daf} ich ein
Mann bin, wenn ich ndmlich ein Mann bin. Das unterschiedslos gleiche, ge-
schlechtslose Ich ist nur eine idealistische Chimire, ein leerer Gedanke. Auch zur

1187 Ebd., S. 405.
1188 Vgl. ebd., S. 406.
1189 Ebd.

1190 Ebd.

1191 Ebd., S. 407.
1192 Ebd., S. 408.
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Erkldrung und Begriindung der Moral gehdren wenigstens zwei Menschen, Mann
und Frau. Ja, Feuerbach bezeichnet das Geschlechterverhéltnis geradezu als mora-
lisches Grundverhiltnis, als Grundlage der Moral.!193 Von Moral kann nur da die
Rede sein, wo es um das Verhéltnis des Menschen zu anderen Menschen, des Ich
zum Du geht. Gut ist nur, wer zu andern gut ist.!1%4

Wie aber kommt der Mensch von seinem egoistischen Gliickseligkeitstrieb zur
Anerkennung der Pflichten gegen andere Menschen? Feuerbachs Antwort: Diese
Frage hat die Natur schon selbst entschieden und geldst, indem sie einen zwei-
und gegenseitigen Gliickseligkeitstrieb hervorgebracht hat. Man kann den eigenen
Gliickseligkeitstrieb nicht befriedigen, ohne zugleich den Gliickseligkeitstrieb des
andern zu befriedigen. Der egoistische Mensch mufl von Anfang an die Giter des
Lebens mit seinem Néchsten teilen; er saugt schon mit der Muttermilch die Ele-
mente der Moral ein, das Gefiihl der Zusammengehdrigkeit, Vertraglichkeit, Ge-
meinschaftlichkeit, Beschrinkung der unumschriankten Alleinherrschaft des eige-
nen Gliickseligkeitstriebes.!195 Sollte der Starrsinn des Egoisten das nicht begrei-
fen, ,,dann werden ihn die Piiffe seiner Briider und die Kniffe seiner Schwestern
Mores lehren — lehren, daf auch der Gliickseligkeitstrieb der andern ein berechtig-
ter ist, so gut als der seinige, ja ihn vielleicht selbst sogar zu der Uberzeugung
bringen, dall mit der Gliickseligkeit der Seinigen seine eigne aufs innigste ver-
wachsen ist.“1196 Sollte auch dies nicht helfen, der wiirde von Rechts wegen durch
Anwendung von GewaltmaBregeln zur Vernunft gebracht werden.!197

Feuerbach stellt an den Egoisten keine tibermenschlichen Forderungen. Er aner-
kennt den Egoismus, erwartet aber von ihm, dafl auch der Egoismus des andern
anerkannt wird. Vom Gutsein gegen andere ist das Gutsein gegen sich selbst nicht
ausgeschlossen. Die eigene Gliickseligkeit ist ein legitimes Ziel der Moral. ,,Aber
allerdings die Moral kennt keine eigne Gliickseligkeit ohne fremde Gliickselig-
keit, kennt und will kein isoliertes, von dem Gliick der andern abgesondertes und
unabhingiges oder gar mit Wissen und Willen auf ihr Ungliick gegriindetes
Gliick, kennt nur eine gesellige, gemeinschaftliche Gliickseligkeit.“!198 Dabei ist
die eigene Gliickseligkeit nicht Zweck und Ziel der Moral, vielmehr ihre Grund-
lage und Voraussetzung. Nur aus der Erfahrung meiner eigenen Gliickseligkeit
weil} ich, was gut oder bose ist. Feuerbach beruft sich auf Konfuzius: ,,Derjenige,
dessen Herz redlich ist und der fiir Andere dieselben Gesinnungen hegt, als fiir
sich, entfernt sich nicht von dem Moralgesetze der Pflicht, welches den Menschen
durch ihre verniinftige Natur vorgeschrieben ist; er thut Andern nicht, was er nicht
wiinscht, dafs man ihm thue.“11% Oder, in der Form der Goldenen Regel: ,,was
man nicht wiinscht, dal es uns getan werde, das mul man auch Andern nicht

1193 Vgl. ebd., S. 409 Feuerbach meint, eine Kirche, die ihren Priestern die Ehelosigkeit zum Ge-
setz macht, sei in einem echten Kulturstaat eine moralische Unmdoglichkeit.

1194 Vgl. L. Feuerbach 1994, S. 410.
1195 Vgl. ebd.

1196 Ebd.

1197 Vgl. ebd., S. 410f.

1198 Ebd., S. 413.

1199 Ebd., S. 415.
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tun!“1200 Feuerbach kennt die Goldene Regel des Neuen Testamentes: ,,Alles, was
ihr wollet, dall euch die Leute thun sollen, das thut ihr ihnen* (Matth.7,12).1201
Negativ formuliert kommt dieser Satz schon im Alten Testament vor, ebenso
schon bei den Griechen und R6mern. ,,Unter den vielen moralischen Grundsitzen
und Vorschriften, die man ausgeheckt hat, ist dieser schlichte, populdre Grundsatz
der beste und wahrste und zugleich einleuchtendste und iiberzeugendste, weil er
das Herz trifft, weil er den eigenen Gliickseligkeitstrieb zu Gewissen fiihrt.1202
Ist das nicht eine egoistische Moral? ,,Jawohl, aber dafiir auch gesunde, schlichte,
ehrliche und redliche, menschliche, in Fleisch und Blut dringende, nicht phantas-
tische, gleiBnerische, scheinheilige Moral.““1203 Man kann mit Lefévre bilanzieren,
daB Feuerbach nicht ,,eine interne wesensmaflige Bezogenheit des Ichs auf ein
Du* meint, sondern ,,die wechselseitige Verschrianktheit der Gliickseligkeitstriebe
‘durch die Natur der Sache’ ihrer Befriedigung, d.h. durch die sachliche Vermit-
teltheit ihrer Realisation.*1204

7.2.5 Das Mitleid als Grundlage der Moral bei Schopenhauer

Das Verhiltnis Feuerbachs zu Schopenhauers Philosophie ist nicht sehr einfach zu
bestimmen. Es gibt Ubereinstimmungen, aber auch erhebliche Differenzen.!205
Auf religionsphilosophischem Gebiet kommen sie einander sehr nahe. So entsteht
auch nach Schopenhauer der Gottesglaube durch Projektion von Wiinschen.!206
Vor allem der spitere Feuerbach beruft sich gerade in der ethischen Frage mehr
und mehr auf Schopenhauer. Seine Abhandlung zur Moralphilosophie ist offenbar
auch ein Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit ihm: ,,Der vor den iibrigen deut-
schen spekulativen Philosophen durch seine Unumwundenheit, Klarheit und Be-
stimmtheit ausgezeichnete Schopenhauer hat im Gegensatz zu den hohlen philo-
sophischen Moralprinzipien das Mitleid als die Grundlage der Moral, als die ein-
zige echt moralische und zugleich lebendige, im Menschen wirksame Triebfeder
hervorgehoben. ‘[Denn] grenzenloses Mitleid’, sagt er z.B. unter anderm, ‘mit al-
len lebenden Wesen ist der festeste und sicherste Biirge fiir das sittliche Wohlver-
halten und bedarf keiner Kasuistik. Wer davon erfiillt ist, wird zuverlédssig Keinen
verletzen, Keinen beeintrachtigen, Keinem wehe thun, [...] Jedem helfen, soviel er
vermag, und alle seine Handlungen werden das Geprage der Gerechtigkeit und
Menschenliebe tragen’.“1207 Es ist, zitiert Feuerbach zustimmend Schopenhau-
er, 1208 nur der grofte Mangel an Mitleid, der einer Tat den Stempel der tiefsten
moralischen Verworfenheit und Abscheulichkeit aufdriickt. Dem Mitleid liegt fiir

1200 Ebd.

1201 Ebd.

1202 Ebd., S. 415f.

1203 Ebd., S. 416.

1204 Lefevre 1994, S. 135.

1205 Vgl. dazu Rawidowicz 1964, S. 285ff (Feuerbach und Schopenhauer).
1206 Vgl. ebd., S. 285.

1207 Feuerbach 1994, S. 416.

1208 Vgl. ebd.
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Feuerbach der Gliickseligkeitstrieb zugrunde: ,,Dall diese Sympathie mit dem
Leidenden nur aus Antipathie gegen das Leiden, aus dem Nichtleiden-, aus dem
gliickselig sein wollen entspringt, daf3 also das Mitleid nur der mit den Verletzun-
gen des fremden oder andern Gliickseligkeitstriebes mitverletzte, mitleidende,
eigne Gliickseligkeitstrieb ist? Je gleichgiiltiger, je unempfindlicher ein Mensch
gegen eigne Schmerzen ist, um so unempfindlicher wird er auch gegen die
Schmerzen anderer sein. Und nur weil thm die Schmerzen anderer selbst wehetun
oder wenigstens ihn in seinem Gliicke storen, weil er sich selbst unwillkiirlich,
ohne alle Berechnung wohltut, indem er ihnen wohltut, leistet er ihnen tétigen
Beistand. Macht was ihr wollt — ihr bringt nimmermehr allen und jeden Egoismus
vom Menschen los; aber unterscheidet, ich kann nicht oft genug daran erinnern,
zwischen bodsem, unmenschlichem, herzlosem und gutem, teilnehmendem,
menschlichem Egoismus, zwischen unwillkiirlicher, argloser, in der Liebe zu an-
dern, und willkiirlicher, absichtlicher, in der Gleichgiiltigkeit oder gar Bosheit ge-
gen andere sich befriedigender Selbstliebe. Wer allen Eigenwillen authebt, hebt
damit auch das Mitleid auf.“12%9 Feuerbach hat eine niichterne Auffassung der
Moral. Seine Ethik tiberfordert den Menschen nicht.

7.2.6 Das Gewissen als Band zwischen eigener und fremder Gliickseligkeit

Gibt es aber nicht eine dem Gliickseligkeitstrieb widersprechende Stimme des
Gewissens? Ist das Gewissen nicht das Zeugnis eines gottlichen Gesetzgebers und
Richters? Gleichsam die Stimme Gottes in uns?

Das Wort ‘Gewissen’1210 griech. cuveidnoig, lat. conscientia, entstammt der hu-
manistischen Tradition. Es hat urspriinglich keine religiése Bedeutung. Die Vor-
silbe ouv oder con meint eigentlich nicht das Zusammensein mit Gott, sondern
das zusammenfassende, vereinte Wissen, sozusagen das SelbstbewuBtsein bzw.
Mitwissen im SelbstbewuBtsein, ‘moralisches Bewultsein’, Zeuge und Richter
menschlicher Handlungen. Im heutigen Sprachgebrauch geht das deutsche Wort
wesentlich auf Luther zurtick.

Sokrates spricht vom Daimonion, der goéttlichen Stimme im Gewissen, die uns
iber gut und bose urteilen 14Bt. So versteht auch der ethische Idealismus das Ge-
wissen als angeborenes Bewulltsein von gut und bdse. Jedem normalen Menschen
ist es angeboren. Es entscheidet kategorisch: Eine Tat ist entweder gut oder bose;
Zwischenstufen gibt es nicht. Das Gewissen ist hochste und letzte Instanz. Das
Gewissen muf3 unabhéngig von der Erfahrung eine Erkenntnis des wirklich Guten
haben. Man spricht vom Apriorismus des ethischen Idealismus in der Frage des
Gewissens. Nach Plato gehort die Seele urspriinglich zur Welt der Ideen, von da-
her hat sie ihr Wissen. Ahnlich behaupten die Stoiker, daB8 die menschliche Seele
Anteil hat an der gottlichen Weltvernunft, dem Logos. Diese Lehre war von gro-
er Bedeutung fiir die spitere Entwicklung. Sie wurde in der christlichen Theolo-

1209 Ebd., S. 417.

1210 Vgl. Wolf, *RGG, II. Bd., Sp. 1550-1557; Niichtern, EKL, 1. Bd., Sp. 1573-1578; Soe *1965,
§ 4-10.
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gie verbunden mit der Lehre von der nach dem Siindenfall verbliebenen restlichen
Gottebenbildlichkeit und der natiirlichen Erkenntnis des Gesetzes. Daraus hat sich
die Lehre des mittelalterlichen und des modernen Katholizismus entwickelt, dal3
das Gewissen eine gewisse Erkenntnis der elementaren sittlichen Grundsitze ent-
hilt. Es ist, wie Augustin und Thomas von Aquin sagen, Gottes Licht selbst, das
sich in der Seele spiegelt. Daraus hat sich die Lehre von der ‘lex naturae’ entwi-
ckelt und der Fahigkeit des Menschen, dieses Gesetz zu erkennen. Dieses Gesetz
ist in die Vernunft des Menschen eingeschrieben und wird in seinem Gewissen
erkannt.

Die Reformatoren, Luther und Calvin, haben in dieser Frage nicht radikal mit der
stoisch-mittelalterlichen Lehre gebrochen, wenn sie auch stirker als der Katholi-
zismus behaupten, dall die Erkenntnis des siindigen Menschen vom Sittengesetz
verdunkelt ist. Der ethische Idealismus ist hier stirker gebrochen durch die Bin-
dung an die Offenbarung. Anders in der Aufkldrung und bei den Philosophen, die
sie vorbereitet haben. Das Gewissen wird zum unfehlbaren ethischen Fiihrer, z.B.
bei Pierre Bayle. Rousseau lobt das Gewissen als ‘gottlichen Instinkt’, als ‘un-
sterbliche und himmlische Stimme’. Bei Kant wird die ethische Erkenntnis in der
‘praktischen Vernunft’ verankert. Die Ethik wird hier nicht in irgendeinem Gottli-
chen begriindet, sondern ist autonom.

Der ethische Idealismus wurde seitens des Empirismus der Kritik unterzogen. Es
gebe, so die These, eine natiirliche Erklarung fiir das Wesen des Gewissens; das
Gewissen ist etwas natlirlich Gewordenes. Der einzelne Mensch unterliegt den
Gewohnheiten und Regeln seiner Gemeinschaft. Das Gewissen ist ein sozial be-
stimmtes Phdnomen.

Fiir Feuerbach ist das Gewissen, wenn es als Stimme Gottes interpretiert wird,
»hur eine von der geoffenbarten Theologie in den Menschen eingeschwérzte (ein-
geschmuggelte), von der Moralphilosophie denkgldubig in sich aufgenommene
und gewissenhaft festgehaltene natiirliche Theologie®.!2!1 Man habe ,,das Gewis-
sen, nachdem seine urspriingliche Bedeutung verschwunden war, zu einem mora-
lischen Faktotum und Fiillhorn gemacht, alles im Gewissen schon im voraus a
priori enthalten gefunden, was die Menschen erst nach Jahrhunderten schwerer
Kémpfe als Recht oder Unrecht festgestellt haben, ja was selbst heute noch von

der heiligen katholischen Kirche als Gewissenlosigkeit bekdmpft und verdammt
wird. 1212

Fiir Feuerbach ist das Gewissen in Wahrheit das Band zwischen Ich und Du, zwi-
schen eigener und fremder Gliickseligkeit.!213 Schon in seiner ‘Theogonie’ sagt
er: ,,Das Gewissen ist der alter ego, das andere Ich im Ich.*“1214 Und in der Schrift
‘Uber Spiritualismus und Materialismus’: ,,Das Ich auBer mir, das sinnliche Du,
ist der Ursprung des iibersinnlichen Gewissens in mir. Mein Gewissen ist nichts
anderes als mein an die Stelle des verletzten Du sich setzendes Ich, nichts anderes

1211 Feuerbach 1994, S. 425.

1212 Ebd.

1213 Vgl. ebd., S. 419.

1214 Feuerbach, GW, Bd. VII, S. 137 (Theogonie).
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als der Stellvertreter der Gliickseligkeit des andern auf Grund und Geheil3 des ei-
genen Gliickseligkeitstriebes.“!215 Erst nach der bosen Tat erwacht das Gewissen,
ein pathologisches Objekt, das in der Gestalt von Erinnyen oder Furien ein Ge-
genstand der Empfindung, eine unbezweifelbare, unleugbare, sinnlich gewisse
Tatsache wird.!21¢ | Was ich dem andern angetan, das tue ich nun an seiner Statt
mir selbst an; was ich im Guten und in Frieden mit ihm und mir selbst nicht aner-
kannt habe, dal es ndmlich nur eine gemeinschaftliche Gliickseligkeit gibt, das
anerkenne ich jetzt auf umgekehrte Weise, im Bdsen, im Zwiespalt mit mir selbst.
So richt sich der verletzte andre an mir; in meiner Gewissenspein vollstrecke ich
aus Sympathie, aus, leider! erst nach der Tat erwachtem Mitgefiihl, Mitleid, das
Urteil, das er iiber mich, seinen Verletzer, gefallt, den Fluch, den er aus schwer-
gekrianktem Herzen, vielleicht zugleich mit seinem letzten Seufzer, gegen mich
ausgestoBen hat.“1217 Die Stimme des Gewissens ist nur das Echo des Wehege-
schreis des von mir Verletzten. ,,Gewissen ist Mitwissen! So sehr ist das Bild des
andern in mein SelbstbewuBtsein, mein Selbstbild eingewoben, dal3 selbst der
Ausdruck des Allereigensten und Allerinnigsten, das Gewissen ein Ausdruck des
Sozialismus, der Gemeinschaftlichkeit ist.“1218 Hier erhellt erneut, wie auch Feu-
erbachs Interpretation des Gewissensphdnomens in direktem Zusammenhang mit
seiner Ich-Du-Philosophie steht. Das Gewissen — Erfahrung der Stimme Gottes in
uns? Der Atheist Feuerbach setzt auch in dieser Frage das Du des andern Men-
schen an die Stelle Gottes. Ist das nicht auch natiirliche Theologie?

1215 Feuerbach, GW, Bd. XI, S. 80.
1216 Feuerbach 1994, S. 420f.

1217 Ebd., S. 421.

1218 Ebd., S. 422.
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8. SchlufBbemerkung

Feuerbach hat erkannt — darin liegt seine groe Bedeutung fiir die Philosophie
heute — dal} das Wesen des Menschen nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des
Menschen mit dem Menschen enthalten ist, einer Einheit, die sich auf die Realitét
des Unterschieds von Ich und Du stiitzt.12! Menschliche Existenz ist strukturell
auf das Du und die Liebe zum Du hin gerichtet. Feuerbachs ,,neue Religion der
Liebe* ist so etwas wie eine anthropologisch gewonnene Ontologie der Liebe. Es
bleibt aber die kritische Frage nach der ontischen Verwirklichung und Realitét der
Liebe offen. Ist nicht auch Feuerbachs Philosophie der Liebe abstrakt? Der christ-
liche Theologe wiirde hier von der im Glauben, durch den Heiligen Geist er-
folgenden Neuschopfung des Menschen, von seiner so vollzogenen Befreiung zur
Liebe und vom Gebot Gottes sprechen, das die Liebe konkretisiert.

Feuerbachs Entdeckung des Du und seine Philosophie der Liebe stellen noch vor
eine andere Problematik. Bei ihm ist die richtige Erkenntnis von der Ich-Du-
Bezogenheit des Menschen eingebettet in einen philosophisch-atheistischen Rah-
men, der durchaus fragwiirdig ist. Dem Menschen ist in der Religion, so sieht es
Feuerbach, sein eigenes Wesen Gegenstand: ,,.Das Bewufitsein des Unendlichen
ist nichts andres als das BewuBtsein von der Unendlichkeit des BewufStseins. O-
der: Im BewuBtsein des Unendlichen ist dem BewuBten nur die Unendlichkeit des
eignen Wesens Gegenstand.“1220 Weil fiir ihn Gott und Mensch im Grunde iden-
tisch sind, kann Feuerbach auch das Du des Mitmenschen absolut setzen, ja, er
kann sagen: homo homini Deus est. Der Atheist Feuerbach setzt an die Stelle des
wirklichen, lebendigen Gottes der biblischen Tradition das Ersatzabsolutum des
Du. Feuerbach macht neben der Natur das Du des Mitmenschen, dessen Bedeu-
tung fiir die menschliche Existenz er letztlich aus der Trinitdtslehre erkannt hat,
zum Gott des Menschen, weil er die Trinitét rein anthropologisch deutet als ,,Ge-
heimnis des gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Lebens — das Geheimnis der
Nothwendigkeit des Du fiir das Ich®.

Diese sich aus der Anthropologie begriindende Deutung der Trinitdtslehre ist aber
durchaus nicht zwingend, sondern auch historisch gesehen problematisch. Der di-
alogische Personalismus hat seinen Ursprung in der Trinitédtslehre.!22! Aber vor
dem MiBverstiandnis, das Ich des Menschen sei konstituiert vom Du her oder das
Du sei gar der Gott des Menschen, ist dieser dialogische Personalismus nur ge-
schiitzt, ,,wenn die mitmenschliche Ich-Du-Beziehung verstanden wird im Licht
der mit der Geschopflichkeit des Menschen gegebenen Bezogenheit auf das gott-
liche Du des Schopfers und dieses selber im Sinne der wechselseitigen Konstituti-
on der trinitarischen Personen gedacht wird: Erst damit ist die Intersubjektivitét
als primér gegeniiber der vereinzelten Person gedacht.““1222 Auch fiir Buber ist al-
les wirkliche Leben Begegnung: ,,Ich werde am Du; ich werdend spreche ich

1219 Vgl. Feuerbach *1983a, S. 110.

1220 Feuerbach, GW, Bd. V, S. 30.

1221 Das betont auch Pannenberg 1996, S. 116. Vgl auch Pannenberg 1983, bes. S. 73ff.
1222 Pannenberg 1996, S. 116.
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Du.“1223 Aber die verldngerten Linien aller unserer Beziehungen schneiden sich
im ewigen Du: ,Jedes geeinzelte Du ist ein Durchblick zu ithm. Durch jedes
geeinzelte Du spricht das Grundwort das ewige an.“!224 Enttduscht von unseren
Du-Begegnungen streben wir iiber sie hinaus und doch nicht iiber sie hinweg —
unserem ewigen Du zu.!225 Unsere Ich-Du-Beziehung zu Gott umfafit alle unsere
anderen Ich-Du-Beziehungen, trigt sie gleichsam Gott zu!22¢ und 146t sie sich ,,in
Gottes Angesicht*“1227 verkldren. Letztlich ist also jede Ich-Du-Begegnung eine
Begegnung mit Gott. Insofern gilt der Satz Feuerbachs, auch wenn er ihn gewil3
anders verstanden hat: ,,Der Mensch fiir sich ist Mensch (im gewo6hnlichen Sinn);
Mensch mit Mensch — die Einheit von Ich und Du ist Gott.“1228 Gott ereignet sich
in der liebenden Begegnung von Ich und Du.!229 Das Neue Testament sagt: ,,Gott
ist Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ithm*
(1. Joh. 4, 16).

Dal3 Feuerbach Anla3 gibt, dariiber neu nachzudenken, ist wohl — bei allen kriti-
schen Anfragen an ihn — seine bedeutendste Leistung und sein grof8tes Verdienst.

1223 Vgl. Buber ''1983, S. 18.

1224 Vgl. ebd., S. 91.

1225 Vgl. ebd., S. 96.

1226 Vegl. ebd., S. 157.

1227 Ebd., S. 159.

1228 Feuerbach *1983, S. 110.

1229 Dies ist das Wahrheitsmoment der Theologie von Herbert Braun, der sich gegen jede dingli-
che Gottesvorstellung, gegen jeden weltanschaulichen Theismus wendet und positiv meint,
daf} das Heil Gottes in rechter Mitmenschlichkeit zu finden ist. Vgl Braun 1961, S. 3-18; jetzt
in: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, S. 324-341. Braun steht
mit seiner Konzeption in gewisser Ndhe zu Feuerbach, aber diese Existentialisierung der
Wirklichkeit Gottes 16st doch das Gegeniiber Gottes vollig auf. Zur Auseinandersetzung mit

Braun vgl. Gollwitzer 1988, bes. S. 26-29 und S. 63-76. Vgl auch Arvon 1976, S. 395-404;
ferner Sass 1988, S. 78f.
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