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Pag Pflichtezemplarrecht aus Jjuristiecher Sicht

Im alten Rom war bekanntlich eine Sache pusgestanden, wenn die
oberste Instanz gesprochen hatte - roma locuta, causa finita -

hief es. Eine vergleichbar durchschlagende Wirkune kann die PFldicht-
exemplarantscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom

Juli 1981 night filr sich beanspruchen. Sie hat im Gegentefl die
Diskussion Uber digse Materie neu belebt. Darin allein liegt aber
weder ein Mange) der Entscheidung, noch ein Grund, sich ins alte

Rom zurlUckzusehnen. Denn &5 ist gerade der Vorteil des gewalten-
teiligen Rechtsstaats, daPB die verfassungsgerichtliche Prifung
einer Rechtsnorm nur den Rahmen aufzeigt, den das Grundgesetz zieht,
und daff danach noch Raum bleibt fir Oberlegungen, wie der Gesetz-
geber die batreffende Rechtsmaterie ordnen kann und wie Yerwaltung
und Verwaltungsgerichte sie alsdann auszulegen wund anzuwenden

haben.

Wohin diesbeziiglich die Interessen und Vorstellungen von Verlegern
und Biblictheken gehen, haben wivr in den Vortrigen wvon Dr. Picard
und Herrn Schwarz gehtirt. Die juristische Betrachtung, die ich
vornehmen soll, hat nicht mit IweckmiBigkeitserwdqungen Fartei zu
ergreifen flir oder gegen die widerstreitenden Interessen. Aus juri-
stischer Sicht muf die Frage lauten, welcher Spielraum dem Gesetz-
geber fm Anschluf an die Entscheidung des EVerfi vom Juli 1881

fir die Ausgestaltung des Pflichtexemplarrechts von Verfassungs
wegen offensteht, in welchem Umfang er also biblicthekarischen oder
verlegerischen Interessen den Vorzug geben darf, Eine weltere Frage
ist, wie unter dem Blickwinkel des erwihnten hoherrangigen Rechts
dig praktische Handhabung der gesetzlichen PFflichtexemplarbe-
stimmungen aussehen muf und welche MbEglichkeiten hier = etwa in
Faorm yon Richtlinien - flr die Verwaltung bestehen.

Ich tefle die Skepsis nicht, daf die Entscheidung des BVerfG in
dieser Hinsicht mehr Steine statt Brot gibt., Flr eine Entschluf-
losigkeit der Landesgesetzgeber - etwa der Bundeslinder, die 1in
gleicher Weise, wie seinerzeit das Land Hessen mit verfassungs-
rechtlichen Mingeln behaftete Regelungen haben - besteht aus
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juristischer Sicht kein. Grund. Die Entscheidung des BVerfG
sichert den Gesetzgebern betriichtlichen Gestaltungsspielraum

und zeigt andererseits auch hinreichend deutlich die verfassungs-
recht1ichen Grenzen aufl, die bei der Belastung der Verlager ge-
geben sind. :

1. Lassen Sie mich vorab kurz ausflUhren, was zuklnftig auler
Streit stehen dirfte:

1. Mit der Entscheidung des BYerfG ist gekl¥rt, daf die Landesge-
setzgeber auch unter der Geltung des Grundgesetzes befugt sind,

den Yerlegern und ihnen glefchzustellenden Personen die Ablieferung
von Belegstlcken aufzuerlegen. Dies sollte man nicht flr selbstver-
stindlich halten. Denn erstens ist Wesensmerkmal des verfassungs-
rechtlich gewdhrleisteten Eigentums die grundsitzlich frele Ver-
fiigbarkeit, also auch das Recht des Verlegers, mit seinem Druckwerk
nach eigener Vorstellung zu verfahren. Iweitens rechtfertigt nicht
jedes Gffentliche Intaresse die Inanspruchnahme privaten Eigentums.
Man kiinnte sehr wohl den Standpunkt vertreten, daf der Staat, wenn
er Bibliotheken unterhalten will, sich seine Bestinde - wie jeder
andere auch - auf dem Markt beschaffen sollte. Auch von der dffent-
lichen Verwaltung sonst bentitigte Gegenstinde milssen kduflich er-
worben werden und schlieBlich k@nnen auch die dem BUrger wesentlich
niheren kommunalen Bibliotheken oder die Gerichtsbibliotheken ihre
Bestidnde nicht zwangsweise beschaffen,

Diese und andere Bedenken, die mit der Ablieferungspflicht zu-
gunsten staatlicher Bibliotheken verbunden sind, haben in den
Dberlegungen des BVerf@ durchaus eine Rolle gespielt, Letztlich
aber hat das Gericht dem kulturpolitischen Anliegen nach mbglichst
geschlossener Sammiung des gelstigen Schaffens den VYerzug gegeben
und es als hinrefchende Legitimation flr eine Ablieferungspflicht
angesehen,

2. Den Gesetzgebern stehen bei der Festlegung der Rblimferungs-
pflicht als solche mehrers Méglichkeiten offen. Zullssig 1st da-
nach etwa die Einfllhrung efner "selektiven Pflichtablieferung",
dergestalt, daf Belegexemplare der zusthndigen Bibliethek zunchst
einmal lediglich anzubieten sind und erst auf deren Aufforderung
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hin im Einzelfall abgeliefert werden missen. Vom Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers gedeckt 1st aber nach der Entscheidung
des BVerff auch die generelle, ausnahmslos und unmittelbar alle
Druckwerke umfassende Ablieferungspflicht, Sie trigt nach Ansicht
des BVerfG der Zielsetzung des PFflichtexemplarrechts - miglichst
vollstindige Sammiung der im Lande erscheinenden Druckwerke -
angemessen und Im Vergleich zur selektiven Pflichtablieferung
durchaus nicht unverhiltnismiBig Rechnung.

3, Das BVerfG hat die Ablieferungspfiicht - entsprechend dem 5ach-
vernalt des zugrundeliegenden Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
Darmstadt - nur in bezug auf konventionelle Druckwerke gebilligt.
Die .dazu getroffenen Aussagen haben sinngemdB aber auch GUltigkeit
fiir neuere Materialien und Publikationsfermen. Entscheidend ist
stets, ob dieds Materialien bzw. ihr Inhalt als Teil des geistigen
und kulturellen. zur Verviel fEltigung bestimmten Schaffens gelten
kinnen: das wird in der Regel der Fall sein, so dafi 1hre ge-
schlossene Sammlung ebenso wie die herktmmlicher Druckwerke aus
Gririden des wissenschaftlich-kulturellen Interesses legitimiert
ist. Allerdings muf fir das einzelne Landesrecht und das Gesetz
iber die Deutsche Bibliothek geprift werden, ob eine entsprechende
Inanspruchnahme der Verleger noch vom Wortlaut des jeweiligen Rechts
gedeckt ist, ober ob es zuvor einer Novellierung bedarf. Insgesamt
besteht hier aber ein betrdchtlicher Regelungsspielraum, den das
BVerfG nicht in Frage gestellt hat.

I1. Im Mittelpunkt der Dberlegungen und wohl auch der eigentlichen
Interessengegensiitze steht die Frage der dem Verleger zu ge-
wihrenden Vergltung. In diesem Punkt so1lte die Entscheidung des
BVerfG nicht "Uberinterpretiert” werden,

Dig entscheidende Aussage des Gerichts llegt - entsprechend dem
AnlaB, der zu seiner Anrufung flhrte - darin, dal es verfassungs-
rechtlich nicht zullssig 1st, eine Verglitung der Verleger aus-
nahmslos, d. h. flUr alle Flile suszuschliafen., Alle welteren Aus-
fiilhrungan zur Frage der Vergltung sind mehr oder weniger argumen-
tatives Beiwerk. Sie haben nicht zum Ziel, den Landesgesetzgebern
eine Regelungsanweisung zu erteilen, sondern dienen z2um Beleg
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dessen, daf aus der Sicht des Gerichts Fille denkbar sind, in
denen eine unentgeltliche PFflichtablieferung aus besonderen
Grinden eine unzumuthare wirtschaftliche Hirte flr den Verleger
mit sich bringen kann. Es ist herverzuheben, daf aus der Sicht
des BVerfG diese Fi1le auBergewdhnlichen Zuschnitt haben, Weil
aber, so das Gericht, solche aufergewbhnlichen HErtefdlle jaden-
falls nicht ausruschliefen sind, darf der Gesetzgebar eine Ver-
glitung nicht generell ausschliefen, sondern muB zumindest Insowedit
eine gesetzliche Vergltungspflicht festlegen. Die seinerzeitige
hessische Regelung erflillte diese Mindestvoraussetzung nicht und
konnte in solchen Mirtefillen nicht Grundlage einer Heranziehung
der Verleger zur Pflichtablieferung sein. Gleiches muB, wenn ich
es recht sehe, fir entsprechend lautende Bestimmungen der LEnder
Bayern, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
gelten.

Worauf es mir ankommt {ist, nochmals hervorzuheben, daf der Ent-
scheidung des BVerfG weniger eine bindende Aussage liber das "wie"
der Vergiitung, sondern in erster Linie eine solche iber das "ob"
enthilt und dabei FEl1le im Auge hat, die sich nach Auffassung des
Gerichts bei restriktiver Betrachtung als echte Ausnahme- bzw.
Hirtefdlle darstellen.

Das enthebt die Gesetzgeber natiirlich nicht der Frage, wie sie
zur Erfassung der vom BVerfG flr verglitungspflichtig erklérten .
Ausnahmef&lle zu reagieren haben., Es wire unter dem Diktat
schrumpfender Bibliotheksetats wohl lebensfremd, anzunehmen, die
Gesaetzgeber wollten allen Schwierigkeiten aus dem Weg gehen durch
Einfiihrung einer generellen Vergltungspflicht im Sinne der rhein-
land-pfilzischen, berliner und bremischen Rechtslage. Das Interesse
wird sich vielmehr darauf konzentrieren, in welcher Weise dig Ver-
 gUtungspflicht auf das nach der Verfassung unumginglich notwendige
Mafh beschrinkt werden darf,

Iwel Fragen sind zu unterscheiden, n¥mlich erstens die Frage nach
den tatbestandlichen Voraussetzungen, unter denen Uberhaupt eine
Vergitung gewlhrt werden so0l] und zweitens die Frage nach der Hihe

der unter diesen VYoraussetzungen zu gewhhrenden Vergltung.




_65-

Zundchst zur Frage der tatbestandlichen Veraussetzungen:

Hier 1st dringend von dem Versuch abzuraten, im Gesetz selbst

oder in einer nachfolgenden Rechtsverordnung Hirtefille enumerativ
aufzulisten oder durch starre Brenzwerte flr Ladenpreise, Her-
stellungskosten und/oder Auflagenhihe pauschaliert zu normieren.

Die normativen tatbestandlichen Voraussetzungen der Vergltungs-
.pflicht missen so gefafit sein, daf Raum flr die Beurteilung der
hesondersn Umstinde des Einzelfalles bleibt, die der Normgeber
unmiglich im vorhinein general) und abstrakt erahnen und normativ
erfassen kann. Die Pauschalierung in Verwaltungsrichtlinien, die
sine zligige Umsetzung der Rechtsnormen in die Praxis erleichtern
5011, ist demgegenliber unproblematisch, weil von Richtlinien keine
Selbstbindung der Verwaltung in solchen Féllen ausgeht, die wegen
ihrer tatbestandlichen Besonderheiten auch der besonderen Behandlung
fauf der gesetzlichen Grundlage) bediirfen. Deshalb sollten die Ge-
setzgeber sich im Anschluf an die Entscheidung des BVerfG im wesent-
lichen darauf beschrinken, den Verglitungsausschiuf bzw. die Ver-
gitungspflicht fiir Ausnahmefille an den Begriff der fumutbarkeit
anzubinden, wWwie dies etwa im Gesetz Uber die Deutsche Biblicthek

und in dem neuen § 9 des Hessischen Landespressesesétzes qeschieht.

Der Verwendung des Zumutbarkeitsbegriffs wird natlUrlich von Ver-
legern wie Bibliotheken im Iweifel entgegengehalten, er sei zu
unbestimmt und seine Anwendung im Einzelfall programmiere sozu-
sagen Rechtsstreitigkeiten vor, Der Verfahrensgang vor dem Ver-
waltungsgericht Darmstadt scheint dies zu bestitigen. Darauf ist

zu erwidern, daB Gesetz- und Verordnungsgeber - wie schon gesagt -
nicht alle denkbaren Fallgestaltungen ausdrlicklich regeln, daP sie
nicht alle Umstinde, die eine unzumutbare Hirte kennzeichnen,
vorhersehen kbnnen. Zum Wesen der Rechtsnorm gehtrt, daf sie Sach-
yerhalte generell und abstrakt umschreibt und einer Rechtsfolge
zuordnet. Dazu muf der Normgeber sngesichts immer vielschichtigerer
Problemlagen nahezu zwangsliufig auf unbestimmte Rechtsbegriffe
turlckgredfen, Der Begriff der Zumutbarkeit findet im heutigen Recht
vialfach Verwendung und kennzeichnet eine Opfergrenze, jenseits
derer ein Hirtefall vorliegt, den die Norm zugunsten des Betroffenen
erkennbar anders regeln will, als die Bandbreite normaler Belastungen.
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Von daher wird mit seiner Verwendung im Pflichtexemplarrecht
durchaus kein juristisches Neuland betreten; Bibliotheken und
Verlegern wird in punkto Rechtsklarheit und Rechtssicherheit

nichts abverlangt, was nicht auch andere Rechtsunterworfene viel-
fach zu tragen haben, Dies um so weniger, als das BVerfG den
absoluten Ausnahmecharakter wirtschaftlich unzumutbarer Inmanspruch-
nahme der Verleger durch Anflhrung einiger fUr die Auslegung des
Unzumutbarkeitsbagriffs tragender Kriterien hervorhebt: Es sind
dies als Stichworte "Massenauflage und Bil1ligproduktion" einer-
seits, die als Regelfall angesehen werden, und Druckwerke in
"geringer Auflage bei gleichzeitig hohem Herstellungsaufwand"
andererseits, die nach Auffassung des Gerichts den verglitungs-
pflichtigen Ausnahmefall kennzeichnen. Der Ausnahmefall findet

eine weitere Kennzelchnung i1n erginzenden Umschreibungen wie
"kiinstlerisch, wissenschaftlich oder literarisch exklusives
Schaffen", "begrenzter Kiuferkreis" und damit verbundznem, im Ver-
gleich zu normaler verlegerischer Aktivitit mutmaflich hohem
wirtschaftlichem Risiko. Die Vorstellung, die hinter diesen
Formulierungen steht, ist, daf es sich um wissenschaftliche Spezial-
literatur, um Nachschlagewsrke mit teurem Tafel- und Bildmaterial
oder um bibliophile Ausgaben handeln muf. Als Indiz fiir das Vor-
liegen eines solchen Sonderfalles sah man es seinerzeit auch an,
dap aus Kostengrinden vom Verleger auf die Herstellung vom ZuschuB-
und Freiexemplaren verzichtet wird,

Matlrlich ist gerade das vom BVerfG verwendete Merkmal des Her-
stellungsaufwandes flr die Bibliotheksverwaltungen schwer nach-
prufbar, aber die Herstellungskosten sind nun einmal der cie
wirtschaftliche Belastung des Yerlegers ausmachende Faktor, Das
hindert Gesetz= und Verordnungsgeber wie auch Verwaltung nicht
daran, aus Grinden der Praktikabili1tét neben der Auflagenhiihe

an den Ladenpreis anzuknlpfen, weil ein hoher Ladenpreis coch die
Vermutung hoher Herstellungskosten flUr sich hat.

Efnes stellt das BYerfG allerdings fiir die Auslegung des Zumut-
barkeitsbegriffs klar und bricht damit eine nicht zu unter-
schitzende Lanze flr die Verleger: Die Beurteilung der wirt-
schaftlichen Belastung hat auf die Auflage als solche abzustellen.
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Das sonstige Vermdgen des Verlegers hat ebenso wie ein unter
Umstinden attraktives Verlagsprogramm auBer Betracht zu bleiben.
Als in gleicher Welse unbeachtlich wird die Miglichkelt der
Schadloshaltung beim Kiufer angesehen, weil diese in aller Regel

im vorhinein nicht abschitzbar ist. Von dieser etwas 2u apodiktisch
geratenen Forderung des BVerfG wird allerdings eine Ausnahme zu

. machen sein, wenn erkennbar flr ein im voarhinein s1cheres, wenn
auch kleines zahlungswilliges Liebhaberpublikum verlegt wird. Im
Grundsatz aber verblelbt es bel der auflagenbezogenen Betrachtung,
s0 daB eine Pflichtexemplarregelung die Verglitungspflicht auch nicht
auf Klein- oder Selbstverleger beschrinken darf,

Diese Oberlegungen haben meines Erachtens in verfassungsrechtlich
billigenswerter Form Ausdruck gefunden in der neuen hessischen
Regelung. Die dortige Formulierung besagt, daf auf Antrag zu ver-
giten ist, wenn dem Abgabepflichtigen die unentgeltliche Abgabe
wegen des grofen finanziellen Aufwands und der kleinen Auflage
nicht zugemutet werden kann. Hier werden einerseits die mafigeb-
lichen Beurteilungskriterien {n hinreichend bestimmter Form ge-
nannt, andererseits aber auch die mit dem vom BVerfG vorgegebenen
Tumutharkeitskriterium notwendigerweise verkanlpfte Einzelbe-
trachtung nicht unnitig eingeengt. 5o ist es mit dieser Formu-
lierung z. B, miglich, - sozusagen als Ausnahme von der Aus-

nahme - eine Vergilitung trotz hoher Kosten und kleiner Auflage zu
versagen, wenn dem Verleger aufgrund erkennbar besonderer Umstinde
keine UbermiBige wirtschaftliche Belastung aus der Pflichtabliefe-
rung erwiichst ("zahlungswilliges Liebhaberpublikum").

Erginzend zu solcher tatbestandlichen Normierung der Vergltungs-
pflicht k&nnen zur Erleichterung und mdglichst gleichen Handha-
bung des Verwaltungsverfahrens selbstverstindlich Richtlinien
arstellt werden, die nach Auflagenh@ihe und Ladenpreis bzw. Her-
stellungskosten typisieren. 5ie missen dann allerdings glefch-
mifig zur Anwendung gelangen, solange nicht der Verleger besondere
Umstinde, die eine abweichende Behandlung rechtfertigen, hin-
relchend substantiiert darlegt. Insofern bestehen sus verfassungs-
rechtlicher Sight keine inhaltlichen Bedenken gegen die von den




Bibliothekreferenten und den Vertretern der Deutschen Bibliothek
unllingst erstellten Richtlinienentulirfe, ) Die dort gezogenen

Auflagen- und Ladenpreisgrenzen scheinen mir die Verlegerbelange
im 5inne der erlduterten Rechtsprechung 4in aller Regel zu wahren.

Zum zweiten Aspekt der Kostenregelung:

MNatUrlich mup das Gesetz selbst auch wine sbstrakt-genere]le Aus-
sage zur Hihe der VergUtung 1n den angesprochenen HErteflllen
treffan. Aufgabe einer solchen Regelung fst es nicht, in Hirte-
fillen die Belastung des Verlegers ginzlich in Wegfall zu bringen.
Yerfassungsrechtlich gefordert st nur, die dem Verleger ent-
stehende HErte auf das Maf der mit PFflichtablieferungen regel-
mifig verbundenen Belastung zu senken. Insofern missen also keines-
wegs die vollen Herstellungskosten und sSchon gar nicht der gesamte
oder ein Uberwiegender Teil des Ladenpreises ersetzt werden. Die
hierzu denkbaren Formulierungsvarianten finden sich bereits in

den vorhandenen Pflichtexemplarbestimmunagen.

So wirde es unter dem Gesichtspunkt rechtsstaatlicher Bestimmt-
heit susreichen, wenn der Gesetzgeber sich, etwa wie im saar-
Téndischen Pressegesetz - dort allerdings ohne Begrﬁniung auf
Hirtefille - darauf beschrinkt, eine "angemessene” Vergiltung vor-
zuschreiben, Hier wirden allerdings an Gesetzesinterpretation und
gleichmifige Handhabung durch die Verwaltung hohe Anforderungen
gestellt, zu deren ErflUllung es pauschalierender Verwaltungsvor-
schriften bedarf, "Angemessen" wire nach Regelungszusammenhang und
4 Regelungszweck eine Veroltung dann, wenn sie die dem Verleger ent-
stehende HErte auf das MaP der regelmdBig mit Pflichtablieferungen
verbundenen Belastung semken wirde. Efne verfassungsrechtlich eben-
falls gangbare, gegenliber dem Angemessenheftskriterium vorteil-
haftere, weil bestimmtere Lbsung, ist die - z, B, 1n Nordrhein-
Westfalen und nunmehr auch in Hessen vorzufindende "Selbstkosten-
bzw, Herstellungskostenregelung". Ihre praktische Handhabung setzt
dber voraus, daB die Selbstkosten vom Verleger detailliert glaub-
haft gemacht und von der Bibliothekverwaltung nachgeprift werden,
was nicht ohne Offenlegung ven Betriebsinterna mglich sein dirfte.
Immerhin spricht aus rheinland-pfilzischem Blickwinkel flir die

Lo
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Praktikabilitit der Regelung, dafl unter der Geltung einer

solchen = moch nicht einmal auf Hirtefd)le beschrinkten - Selbst-
kostenregelung in Rheinland-Pfalz Rechtsstreitigkeiten nicht be-
kannt geworden sind.

Verfassungsrechtlich unbedenklich und wegen Threr Praktikabilitit
wah1 vorzugswlirdig erscheint die 1m Gesetz Uber die Deutsche
Bibliothek gawihlte AnknlUpfung an den_Ladenprais, der in Fé1lan
unzumutbarer Belastung bis zur HE1fte ersetzt wird, wobei die Ver-
glitung im Einzelfall unter Derlcksichtigung von Ladenpreis und
Auflagenhbhe erfolgen soll. Die Begrenzung der Vergltung auf

ginen bestimmten Teil des Ladenpreises 1H@t sich offensichtlich
mit bibliothekarischen Erfahrungen Uber den Zusammenhang zwischen
Ladenpreis, Auflagenhihe und Herstellungskosten belegen. Je hiher
der Ladenpreis und je niedriger die Auflage, um so eher mufi die
Vergitung sich der gesetzlich fixierten Hichstgrenze nihern. Zur
Bewd1tigung des Einzelfalles wird es auch hier unumginglich sein,
Verwaltungsrichtlinien zu erstellen, die den Relationen wischen
Ladenpreis, Auflagenhtihe und anteiliger Vergltung in pauschalierter
Form Rechnung tragen. Ob in diesem Punkt die von den Bibliotheks-
referenten und Vertretern der Deutschen Bibliothek entworfenen
Richtlinien (Entschidigung bis 25 % des Ladenpreises, festzulegen
entsprechend der Hihe des Verlegeranteils; bei Selbstverlegern

bis 50 % des Ladenpreises) noch im weitesten Sinne sachgerecht
sind, muB mit einem Fragezelchen versehen werden. Wenn ich es
richtig sehe, kennzeichnet der Verlegeranteil am Verkaufspreis

den Verlegergewinn, wihrend fUr die Iumutbarkeitsbeurteilung ja

in erster Linie auf den Anteil der Herstellungskesten am Ladenpreis
abgestellt werden mufl,

II1. fusammenfassend ist festzuhalten: Die Entscheldung des BVerfG
sieht die Vergltung des Verlegers als Ausnahme, die unentgeltliche
Ablieferung an die Pflichtbibliotheken der Linder als den Regelfall
an. Flr die Ausgestaltung der flr Hirtefille zu treffenden Ver-
gUtungsregelung ist das Kriterium der Zumutbarkeit mafgebend, Hin-
stchtlfoh der Einzelheiten, auch der Hihe der Verglitung,ist dem
Gesetzgeber ein betrichtlicher Regelungsspielraum belassen.
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Die Bibliotheken kinnen im Interesse der Vereinfachung und
glelchmifigen Handhabung des Verwaltumgsverfahrens nach pauscha-
lierenden Richtiinien vorgehen, die jedoch eine abweichende Be-
handlung exzeptioneller FElle [im Rahmen der gesetzlichen Regelung)
nicht eribrigen.

Wunder an Regelungsperfektion, die Verlegern und Bibliotheken die
Last der Rechtsauslegung und -anwendung im Efnzelfall abnehmen
wlrden, sind nicht zu erwarten und kbnnen auch aus furistischar
S51cht nicht aufgezeigt werden. Sie sind meines Erachtens sber auch
nicht wiinschenswart, well selbst bei grifitem gesetzgeberischem
Bemiihen nicht alle denkbaren Fallgestaltungen vorausnqesehen werden
kiinnen und es deshalb durchaus rechtsstaatlichem Bemlhen entspricht,
hinreichenden Entscheidungsspielraum fir die gerechte Behandlung

des Einzelfalles zu ertiffnen. Lieber weniger Regelungsperfektion

und dafiir mehr praktische Vernunft bei Verlagen und Bibliotheken.

1) Yortrag, gehalten auf der Mitgliederversammiung der AjBD
am 25.5.83 wihrend des 73. Deutschen Bibliothekartages in
Hannover.

2} Anm, d, Redaktion: der Verf. bezieht sich hier auf Verhaltens-
grunds!tze. die bei einem Treffen der Bibliotheksreferenten
er Linder erarbeitet und zu FProtokoll gegeben wurden. Da
diese Grundsitze zum Teil bereits als liberholt galten kinnen,
wird von fhrem Abdruck hier abgesehen. Auskiinfte liber den
aktuellen Stand kbnnen bei Dr. Bertold Picard, Deutsche
Bibliothek, Frankfurt a. M., eingeholt werden.

Karl-Friadriah Meyer




