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In umseits naher bezeichneter Rechtssache gibt der Beschwerdefithrer bekannt, dass er
Rechtsanwalt Mag. Ronald Friihwirth, Grieskai 48, 8020 Graz, mit seiner
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat. Dieser beruft sich gemaB § 10 AVG, § 8
RAO, § 30 Abs 2 ZPO und § 17 VIGG auf die ihm erteilte Vollmacht. Es wird ersucht,
samtliche weiteren Schriftstiicke in dieser Angelegenheit zu Handen des nunmehy

ausgewiesenen Rechtsvertreters zuzustellen.

Der Beschwerdeflihrer erstatiet gegen das mit einem ordentlichen Rechtsmittel nicht
bekampfbare Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 22.02.2018 zur GZ: E
196/08/2017.007/006, zugestellt am 26.02.2018, innerhalb offener Frist gemdB Art 144 B-VG
nachstehende

BESCHWERDE

an den Verfassungsgerichtshof

wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte und wegen Anwendung

eines verfassungswidrigen Gesetzes und fiihrt diesbezliglich aus wie folgt:

Sachverhalt

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger des . In Osterreich wurde ihm nach
Stellung und Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz am - mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom - der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Am 01.09.2017 beantragte der damals im _ im Bundesland Burgenland
wohnhafte Beschwerdefiihrer die Gewahrung von Leistungen der bedarfsorientierten

Mindestsicherung.

Mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde, der
Bezirkshauptmannschaft - vom - wurden ihm zwar Leistungen nach
den Bestimmungen des Burgenldndischen Mindestsicherungsgesetzes (Bgld. MSG) dem
Grunde nach gewahrt, allerdings — offenkundig — in einem eingeschrinkten AusmaR,

zumal er sich in den vergangenen sechs Jahren nicht zumindest fiinf Jahre lang im



8sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hat. § 10a Bgld. MSG sieht demzufolge
eine entsprechende Reduktion der ansonsten anspruchsberechtigten Personen nach § 9
leg cit zustehenden Sé&tze vor. Im Spruch des Bescheides der Verwaltungsbehérde
werden zwar betragsmiBig die gewihrten bzw zu gewihrenden Leistungen genannt, der
diesen Betragen zugrundeliegende Berechnungsvorgang wird im Bescheid aber nicht
abgebildet.

Der Beschwerdefiithrer erhob aufgrund dieses Begriindungsmangels eine gegen die Héhe
der zuerkannten Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung gerichtete
Beschwerde und machte darin auch die  Verfassungswidrigkeit —und
Unionsrechtswidrigkeit der — offenkundig — herangezogenen landesgesetzlichen
Bestimmung, soweit sie zu einer Reduktion der dem Beschwerdefiihrer zugesprochenen

Betrige aufgrund einer einzuhaltenden Wartefrist fahrte, geltend.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde diese Beschwerde nun abgewiesen. Begriindet
wird dies im Wesentlichen damit, dass die monierten Begriindungsmingel des
verwaltungsbehérdlichen Bescheides durch die nunmehr im angefochtenen Erkenntnis
offengelegten Berechnungsvorgange _saniert* seien (vgl Seiten 9 bis 12 des
angefochtenen Erkenntnisses) und die Verwaltungsbehérde im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer die in § 10a Bgld. MSG normierte Wartefrist noch nicht erreicht
habe, zu Recht von einer Heranziehung dieser Norm ausgegangen war, die demzufolge
reduzierte Satze fir die einzelnen Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung
vorsehe. Die in der Beschwerde vorgebrachten verfassungsrechtlichen  und
unionsrechtlichen Argumente gegen diese Norm werden vom Landesverwaltungsgericht
nicht geteilt (vgl Seiten 13 und 14 des angefochtenen Erkenntnisses). Die ordentliche
Revision wird mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses — allerdings ohne
nihere Begriindung, lediglich mit Verweis auf die verba legalia (vgl Seite 15, oben, des

angefochtenen Erkenntnisses) — fur zulassig erklart.

Das angefochtene Erkenntnis wurde am - zugestellt, sodass die vorliegende — am
-iim Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachte — Beschwerde binnen
offener Frist erhoben wird. Gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts

Burgeniand ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.

Beschwerdepunkte und Anfechtungserklarung

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Spruchpunktes |) angefochten. Durch das

angefochtene Erkenntnis erachtet sich der Beschwerdeflihrer insbesondere



- in seinem verfassungsgesetzlich durch das BVG zur Durchfiihrung des
Internationalen Ubereinkommens {iber die Beseitigung aller Formen
rassistischer Diskriminierung gewéhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
- Fremden untereinander,

- und wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, konkret
der Bestimmung des §10a des Gesetzes Uber die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung im Burgenland (Burgenldndisches

Mindestsicherungsgesetz — Bgld. MSG)

(in Rechten) verletzt und fiihrt diesbezliglich aus wie folgt:

Begriindung

§ 10a Bgld. MSG nimmt eine Kiirzung der grundsétzlich nach § 9 leg cit bemessenen Satze
fir Mindestsicherungsleistungen fiir Personen vor, die sich innerhalb der letzten sechs Jahre
weniger als finf Jahre in Osterreich aufgehalten haben. Anwendbar sind diese
sogenannten ,Mindeststandards Integration™ auf samtliche Personen. Sie gelten demnach
sowohl fiir fremde als auch fir O&sterreichische Staatsangehdrige, weshalb das
Landesverwaltungsgericht aus dem Blickwinkel des Gleichbehandlungsgrundsatzes keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Wartefrist hegt (vgl Seiten 13 und 14 des

angefochtenen Erkenntnisses).

Zwischenzeitig hat nun der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 07.03.2018, G
136/2017 ua, die den selben Reglungsinhalt wie § 10a Bgld. MSG aufweisende Bestimmung
des § 1la des Niederosterreichischen Mindestsicherungsgesetzes (NO MSG) wegen
Verstolles gegen den Gleichheitsgrundsatz aufgehoben. Fiir eine Regelung, die zur
Festlegung der Hohe der zu gewadhrenden bedarfsorientierte Mindestsicherung an der
Aufenthaltsdauer in Osterreich innerhalb der letzten sechs Jahre ankniipft, fehlt es
demzufolge sowohl im Hinblick auf &sterreichische Staatsangehérige als auch — aufgrund
der sich aus Art 23 der Genfer Flichtlingskonvention ergebenen Verpflichtung zur
Gleichbehandlung von Asylberechtigten und Osterreichischen Staatsangehérigen — im
Hinblick auf Asylberechtigte an einer sachlichen Rechtfertigung (vgl Rz 113 bis 116 des

zitierten Erkenntnisses vom 07.03.2018).

Nachdem der Wortlaut der hier anzuwendenden Bestimmung des § 10a Bgld. MSG mit
demjenigen des angesprochenen § 11a des NO MSG nahezu wortident ist und sich auch
sonst im Bgld. MSG keine Bestimmung findet, die diese auf die Aufenthaltsdauer
abstellende Differenzierung auszugleichen, abzuschwéchen oder ndher zu begriinden

vermag, verstoBt auch § 10a Bgld. MSG nach Daflirhalten des Beschwerdefiihrers



mangels sachlicher Rechtfertigung fir eine Verringerung der zustehenden Leistungen der
bedarfsorientierten Mindestsicherung fiir Personen, die die dort genannte Wartefrist
nicht erreicht haben, gegen den — im Hinblick auf den Status des Beschwerdefiihrers als
Asylberechtigten sich aus dem BVG zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens liber die Beseitigung rassistischer Diskriminierung ergebenden —

Gleichheitsgrundsatz.

Der Beschwerdefiihrer erlaubt sich daher die Anregung, der Verfassungsgerichishof mége
wegen der dargestellten verfassungsrechtlichen Bedenken ein Verfahren zur Priifung der
Verfassungskonformitit der anzuwendenden Bestimmung des § 10a Bgld. MSG einleiten
und dabei die gesamte Bestimmung in den Blick nehmen. Diese Norm erweist sich nach
Dafiirhalten des Beschwerdefilhrers wegen des mit ihr einhergehenden Verstolles gegen
den Gleichheitsgrundsatz als verfassungswidrig. Die Aufhebung dieser Norm hétte zur
Folge, dass auch fir den Beschwerdefiihrer die Gewsdhrung von Leistungen der
bedarfsorientierten Mindestsicherung in Héhe der in § 9 Bgld. MSG normierten Satze —

und damit im unverminderten AusmaR — in Betracht kdme.

Indem das Landesverwaltungsgericht Burgenland die — aus Sicht des Beschwerdefiihrers —
verfassungswidrige gesetzliche Bestimmung des § 10a Bgld. MSG als Grundlage fur die
Abweisung seines Rechtsmittels heranzog, erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinen oben

dargestellten (verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten) Rechten verletzt.

Antrage

Aus den dargestellten Erwédgungen beantragt der Beschwerdefiihrer, der

Verfassungsgerichtshof mége nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

- gemaB § 87 Abs 1 VIGG das angefochtene Erkenninis wegen Verletzung
verfassungsgesetziich gewéhrieisteter Rechte und / oder wegen Anwendung
einer verfassungswidrigen generellen Norm im Umfang seiner Anfechtung
aufheben, sowie

- gemal §§ 27 und 88 ViGG erkennen, dass das Land Burgenland schuldig ist, die
dem Beschwerdefiihrer durch das verfassungsgerichtliche  Verfahren
entstandenen Kosten im gesetzlichen AusmaB zu Handen seines Rechtsvertreters

binnen vierzehn Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.



Der Beschwerdefiihrer ist nicht dazu in der Lage, die Kosten flir die Fuhrung des
gegensténdlichen Beschwerdeverfahrens zu tragen. Er beantragt daher, ihm
Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 lit a bis d ZPO zu gewé&hren. Das
entsprechend ausgefiillte Vermégensbekenntnis konnte nicht rechtzeitig beigeschafft

werden. Es wird in Kiirze unaufgefordert zur Vorlage gebracht werden.

Graz, am 09.04.2018 I



