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Einleitung: Hegels ,,L.ogik als kritische Ontologie der
Selbstbestimmung und Freiheit

Die vorliegende Untersuchung begreift Hegels ,,Wissenschaft der Logik™ als
eine kritische Ontologie der Selbstbestimmung und Freiheit!.

Um diese Auffassung und die Herangehensweise, die sich aus ihr ergibt, zu
erldutern, muss erstens gekldrt werden, was dabei unter Ontologie verstanden
wird und in welchem Sinn es in der Logik um kritische Ontologie geht. Im
Zuge dessen ist die vorgelegte ontologische Lesart zu epistemologischen und
semantischen Deutungen der Logik, wie sie gegenwértig géngig sind, abgren-
zend in Beziehung zu setzen. Zweitens muss erldutert werden, wie der Genitiv
in der Formel ,,Ontologie der Selbstbestimmung und Freiheit* zu verstehen ist
und in welchem Sinn zwischen Selbstbestimmung und Freiheit unterschieden
wird. Drittens sind verschiedene hermeneutische Herangehensweisen an die Lo-
gik voneinander abzugrenzen und darzustellen, welcher hermeneutische Ansatz
sich aus ihrem Verstidndnis als kritischer Ontologie fiir die vorliegende Unter-
suchung ergibt.

0.1 Die ,Logik* als Ontologie

0.1.1 Logik als Wissenschaft des reinen Denkens

Hegels Logik verfolgt ein klar umreibares Projekt, das sich géngigen diszi-
plindren Grenzen jedoch entzieht. Um dieses Projekt zu verstehen, gilt es da-
her zunéchst, alle Erwartungen zuriickzustellen, die sich mit dem Titel ,,Logik"
unmittelbar verbinden. Denn Hegels Logik ist weder formale Logik im klas-
sischen oder modernen Sinn noch lésst sie sich einfachhin als transzendentale
Logik verstehen. Insofern Hegel sein logisches Unternehmen gelegentlich ein-

! ' Wird im Folgenden von ,Logik“ gesprochen, ist dabei immer das Projekt einer Logik im
Hegelschen Sinn gemeint. Geht es ausschlieflich um Hegels eigene Ausgestaltung dieses Pro-
jekts in den Niirnberger Schullogiken, der ,,Wissenschaft der Logik®, der ,.Enzyklopédie und
den Vorlesungen iiber Logik, wird ,,Logik™ kursiv gesetzt. Auf die ,,Wissenschaft der Logik™
allein wird mit ,,WdL" verwiesen.



2 Einleitung: Ontologie der Selbstbestimmung

fach als ,die Wissenschaft* bezeichnet?, ist damit offenbar angezeigt, dass es
um Wissenschaft in einem radikalen Sinn gehen soll. Am leichtesten erschlief3t
sich dieser Sinn durch Abhebung von dem, was man ,,normale”“ Wissenschaft
nennen kann. Zu dieser gehort, grob gesprochen, die methodisch betriebene
Zuriickfiihrung von Besonderem auf Allgemeines, die je nach Gegenstandsbe-
reich eher deskriptiv, induktiv oder deduktiv betrieben werden kann. Dabei mag
das deduktive Verfahren, das aus allgemeinen Grundsitzen besondere Folgerun-
gen ableitet, den anderen insofern an Strenge iiberlegen sein, als es nicht einfach
Tatsachen vorauszusetzen oder methodisch Gesetze zu raten hat, sondern sei-
ne Ergebnisse aus wenigen Grundannahmen entwickeln kann. Doch hat auch
es dabei von Axiomen, Definitionen und Ableitungsregeln auszugehen, die es
selbst nicht mehr zu begriinden vermag. Zum deduktiven Verfahren gehort je-
doch die Tendenz, die Zahl solcher Voraussetzungen zu verringern. Den Flucht-
punkt dieser Bewegung wiirde eine Theorie bilden, in der die Zahl der Axiome
und Ableitungsregeln auf Null zusammengeschrumpft ist.

Hegels Logik kann als Versuch angesehen werden, eine solche Theorie zu
entwickeln, die kritisch mit jedem Dogmatismus unhinterfragbarer Grundan-
nahmen bricht und insofern als Wissenschaft im radikalen Sinn verstanden
werden kann. Denn sie setzt mit der Forderung ein, ,,daf} der Wissenschaft das
Zweifeln an Allem, das ist die ginzliche Voraussetzungslosigkeit an Allem vor-
angehen solle3. Damit bildet sie den Versuch, ein Denken zu vollziehen, das
von allen vorgegebenen Voraussetzungen absieht und nur gelten ldsst, was sich
ihm, wenn tiberhaupt, im Zuge seiner eigenen Entfaltung ,,in unaufhaltsamem,
reinem, von Aussen nichts hereinnehmendem Gange*“* ergibt. Entsprechend
kann Hegel sagen, dass ,,das Denken gerade das Bekdmpfen der Voraussetzung
als solcher ist“. UmreiBen lisst sich ein solches voraussetzungsloses oder ,,rei-
nes Denken“® zunichst aber nur formell, da es offenbar nicht einmal von einem
vorgegebenen Thema oder Gegenstandsbereich ausgehen kann.

Zwar hat die Hegelforschung der letzten Jahrzehnte herausgearbeitet, dass
Hegels Logik dem Versuch eines radikal kritischen, von allen unausgewiesenen
Voraussetzungen absehenden Denkens verpflichtet ist’. Ob und mit welchen

2 Vgl. etwa 21,53' 2,

320,118%78, vgl. 20,39372%; 21,273716; 21,56°~16,

4 21’3815716.

SD,17.

6 Vgl. 21,45!, TW8,84 Z.2.

7 William Maker hat das auf die Formel ,,philosophy without foundations* gebracht, vgl.
MAKER 1994. Eine analoge Wendung von WINFIELD 1989 ist ,,Overcoming foundations™,
diejenige von HOULGATE 2005a ,,Thinking without presuppositions. Im deutschen Sprach-
raum nehmen etwa HOSLE 1988, WANDSCHNEIDER 1995, KocH 2000a und RODL 2007
Hegels Forderung nach Voraussetzungslosigkeit ernst. Dagegen schreiben ihm andere In-
terpreten wie DUSING 1976, SCHICK 1994, HORSTMANN 1990, SCHNADELBACH 1999,
HALBIG 2004 oder HENRICH 2007a gerade starke metaphysische Voraussetzungen zu.
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Mitteln Hegel eine Umsetzung dieses Unternehmens gelingt, ist bislang jedoch
ebenso wenig geklirt wie die Frage, ob und inwiefern sie iiberhaupt moglich
ist. So kann Hegels Logik weiter als ein mit starken metaphysischen Voraus-
setzungen belastetes Unternehmen gelten, das heute nicht mehr vertretbar sei®.
In argumentativ schwer aufzuhellender Sprache verfasst, scheint die Logik so
eine ungliickliche und tiberholte Verquickung von Ontologie, Metaphysik und
Theologie mit klassischer und transzendentaler Logik zu bilden. Diesen Ein-
druck mit Hegel gegen Hegel zu zerstreuen, ist ein wesentliches Anliegen der
vorliegenden Untersuchung.

Wenngleich die Logik ihrem Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit gemaf
zunidchst von keinem bestimmten Gegenstand ausgehen kann, deutet doch be-
reits ihr Titel darauf hin, dass sie sich in ihrem Fortgang als Logik oder normati-
ve Wissenschaft des Denkens erweisen wird. Verstindlich ist dies insoweit, als
ein Denken, das von allem Vorgegebenen absieht und dennoch einen Gegen-
stand gewinnt, es offenbar nicht mit etwas schlechthin Denkfremdem, sondern,
in einem erst noch zu bestimmenden Sinn, mit dem Denken selbst zu tun haben
muss’. Zu Beginn der Logik werden mit allen anderen Voraussetzungen jedoch
zunichst auch alle Annahmen dariiber, was Denken sei, eingeklammert. Indem
von solchen Annahmen abgesehen wird, kann das, was sich im Zuge vorausset-
zungslosen Denkens hinsichtlich des Denkens ergibt, zugleich von dem abwei-
chen, was man von einer Logik erwarten und unter Denken verstehen mag.

Zwar besteht Hegels Unternehmen formal in nichts weiter als dem Versuch,
voraussetzungslos zu denken, also zu sehen, ob man im Denken auch dann auf
verbindliche Weise weiterkommt, wenn man zunichst alle Uberzeugungen und
Grundannahmen einklammert und mit Unbestimmtheit als dem drmsten denk-
baren Gehalt beginnt. Sollte eine Entfaltung dieses Nullinhalts moglich sein,
wire das Denken, das diese vollzieht, dennoch nur thematisch voraussetzungs-
los, insofern es keine inhaltlichen Voraussetzungen macht, unthematisch dage-
gen voraussetzungsvoll, weil es an zeichengebundene Denkvollziige von Perso-
nen in Raum und Zeit gebunden ist'?. Als Pointe voraussetzungslosen Denkens
konnte sich jedoch erweisen, dass es in seinem Vollzug nach und nach unthe-
matische Voraussetzungen einholt, die ihn erst ermoglichen. Derart ermoglichte
es zu begreifen, was dazu notwendig ist, sich als leibhaftiges Subjekt in sprach-
lichen Vollziigen auf irrtumsanféllige Weise an voraussetzungslosem Denken
zu versuchen.

Threm Programm gemif verfolgt Hegels Logik also ein Projekt, das sich
aus sich heraus kldren ldsst, ohne es zwanghaft an geldufige philosophische

8 Besonders deutlich duBern sich in dieser Richtung etwa HORSTMANN 1999: 275ff. und
SCHNADELBACH 1999: 156.

7 Vgl. 20,59' 8,

10ygl. FULDA 2001: 78; KOCH 2000a: 141.
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Disziplinen oder Theorien angleichen zu miissen. Eine Benennung dieses Pro-
gramms erklért aber noch nicht die ,,merkwiirdige Redundanz“ des Titels ,,Wis-
senschaft der Logik“!!. Denn gemeinhin gilt Logik schon als Wissenschaft und
muss daher nicht eigens als solche gekennzeichnet werden. Zwar lasst sich der
Titel als Ausdruck der Absicht verstehen, der Logik zu einer hoheren Stufe von
Wissenschaftlichkeit zu verhelfen, da Hegel die philosophische Logik seiner
Zeit fiir ,,sehr vernachlissigt“ hilt'?. Zugleich lisst sich der Titel jedoch auch
so auffassen, Hegels Werk sei als Darstellung einer Wissenschaft zu verste-
hen, deren Gegenstand die Logik im Sinne des reinen Denkens ist. So gelesen
wiirde der Titel darauf hindeuten, dass voraussetzungsloses Denken gar nicht
unmittelbar vollziehbar ist, sondern von einem metatheoretischen Standpunkt
aus entfaltet werden muss.

0.1.2 Schwierigkeiten mit dem Begriff des reinen Denkens

So einfach sich die Idee voraussetzungslosen Denkens nidmlich aussprechen
lasst, so unklar ist, ob und wie sie zu verwirklichen sei. Denn die Frage, wie
reines Denken immanent von einem Inhalt zum nichsten kommen konne, 14sst
sich offenbar nicht durch Angabe einer Methode, verstanden als Inbegriff von
Regeln, beantworten, die auf eine vorgegebene Materie angewandt werden.
Ausgeschlossen ist dies nicht nur deshalb, weil solche Regeln zunéchst selbst
Voraussetzungen wéren, sondern zugleich deswegen, weil ihre Anwendung auf
einen von ihnen verschiedenen Gegenstand keine immanente Entfaltung, son-
dern blof duBerliche Manipulation wire. Hegel erklért daher ausdriicklich, die
Methode des reinen Denkens konne nicht im Vorhinein angegeben werden, son-
dern habe sich erst im Zuge seines Fortgangs zu ergeben und stelle daher auch
kein Verzeichnis von Regeln, sondern die ,Form der innern Selbstbewegung
ihres Inhalts* dar!3.

Die Rede von einer ,,Selbstbewegung des Inhalts scheint nun aber nicht
mehr zu sein als eine Hypostasierung von Denkvollziigen zu einem subjektlo-
sen Ansich. Dieser Verdacht lisst sich jedoch durch die Uberlegung ausriumen,
dass es voraussetzungsloses Denken zwar von Anfang an mit sich selbst zu tun
haben muss, da ihm kein Denkfremdes duflerlich zufallen kann. Da Denken je-
doch mit Sicherheit ein verwickelter Vollzug ist, voraussetzungsloses Denken
aber mit dem einfachst moglichen Gedanken anzuheben hat, kann es sich zu Be-
ginn noch nicht ausdriicklich als Denken thematisch sein. Muss es aber dennoch
von Anfang an mit sich zu tun haben, konnen die Begriffe, die es durchliuft,
nur Aspekte seiner selbst markieren, ohne dies zunichst ausdriicklich zu tun.
Ist Denken zudem nichts Starres, sondern durch eine eigentiimliche innere Be-

T Vgl. PIERINI 2006: 11.
12 2177]8719.
13 21 3729—30.
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wegtheit gekennzeichnet, haben auch die Begriffe, in Gestalt derer es zunichst
mit sich zu tun hat, solche Bewegtheit aufzuweisen. Daher miissen sich dem
reinen Denken seine eigenen Vollziige aus methodischen Griinden zunichst als
Selbstbewegung seiner Begriffe darstellen.

Doch auch unter diesen Umsténden ist nicht ernsthaft anzunehmen, der ein-
fache Entschluss, voraussetzungslos zu denken, fiihre dazu, dass sich vor unse-
ren geistigen Augen eine Art logisches Schauspiel abspielte, dessen Hauptrol-
len s@mtlich mit unserem eigenen Denken besetzt sind. Ubergiinge zwischen
Begriffen konnen doch offenbar nur dadurch zustande kommen, dass wir titig
und bewusst Denkoperationen vollziehen. Eine duflerliche Anwendung solcher
Operationen auf den jeweils thematischen, begrifflichen Gehalt soll im vor-
aussetzungslosen Erkennen aber gerade ausgeschlossen sein. Daher kann, so
scheint es, die von Hegel behauptete Immanenz des Fortgangs nur erschlichen
sein.

Dieser Einwand unterscheidet nicht zwischen Entdeckung und Geltung lo-
gischer Ubergiinge. Wenn eine ,,Wissenschaft der Logik* gar nicht unmittel-
barer Ausdruck reinen Denkens ist, sondern, wie vermutet, dessen Metatheo-
rie, miissen immanente Ubergiinge nicht notwendig immanent gefunden wer-
den. Nur unter diesem Umstand lieBe sich auch dafiir argumentieren, dass ein
Ubergang immanent ist.

Dass die Immanenz des logischen Fortgangs die Aktivitit des Denkenden
nicht ausschlieBen muss, sondern gerade verlangen kann, ergibt sich auch, so-
fern der Fortgang titiges Entfalten zunichst unabgehobener Unterschiede und
damit Explikation ist. Denn solches Entfalten trigt keine &duflerlichen Unter-
schiede in seine Sache hinein, sondern entwickelt nur deren eigene. Dennoch
miisste sich der explikative Ubergang zu weiteren Bestimmungen, um streng
immanent zu sein, gleichsam von dem jeweils thematischen Gehalt selbst her
aufdringen und diirfte keiner ihm duflerlichen Motivation entspringen.

0.1.3 Reines Denken und Ontologie

Nun legen Beginn und Grundansatz der Logik in zweierlei Hinsicht eine ontolo-
gische Deutung nahe'#. Denn wenn sie den Versuch darstellt, voraussetzungslos
zu denken, also ein Denken zu vollziehen, dass nicht schon bestimmtes Sein als
ausgemacht voraussetzt, sondern mit bloBer Unbestimmtheit beginnt, ist, was
sich im Zuge solchen Denkens, falls stringent vorgegangen wird, ergibt, inso-
fern als notwendig erwiesen, als es sich auch dann ergibt, wenn von ihm und
allem anderen zunidchst abgesehen wird. Darum kann es nicht auf zufélligen
oder bezweifelbaren, weil voraussetzungshaften Annahmen beruhen. Was sich

14 MaBgebliche ontologische Deutungen der Logik wurden in jiingerer Zeit etwa von
HOSLE 1988; HAAS 2003; HOULGATE 2006 und PIERINI 2006 vorgelegt. Aufschlussreich
ist auch die dltere Untersuchung von MARCUSE 1932.
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derart als notwendig erweisen liee, bildete damit nichts, was blof} zufillig sein
oder nicht sein kann, sondern gehorte dazu, dass iiberhaupt etwas ist, notwen-
dig hinzu. Ontologie kann aber gerade als denkende Entfaltung dessen gelten,
was dazu, dass iiberhaupt etwas ist, notwendig gehort!>. Sie unterscheidet sich
damit von einer Inventarisierung dessen, was man blof3 als seiend antrifft, weil
davon nicht ausgemacht ist, dass zwischen ihm und dem Sein eine notwendige
Verkniipfung besteht. Liee sich aber zeigen, dass zum Sein als solchem Le-
ben, Erkennen, Handeln, Freiheit und Geist dazugehoren, wire damit erwiesen,
dass es sich bei der Existenz von Derartigem nicht einfach um evolutionére oder
sonstige Zufille handeln kann.

Die Entfaltung voraussetzungslosen Denkens wére damit zwar insofern ,,L.o-
gik, als es ihr um den Vollzug des Denkens rein als solchen zu tun ist, das
von allen empirischen Annahmen absieht. Die Logik wire aber darum zugleich
apriorische Ontologie, weil sie denkende Entfaltung dessen ist, was sich auch
dann ergibt, wenn man zunéchst von ihm absieht, und was insofern notwendig
ist. Als Ontologie ldsst sich die Logik auch deshalb verstehen, weil die rei-
ne Unbestimmtheit, von der sie ausgeht, den Minimalbegriff des Seins abgibt.
Denn offenbar ist das bloBe Ist oder reine ,,Dass*, noch unabhingig von allem
bestimmten Etwas, gerade nichts Bestimmtes und fillt daher mit der reinen Un-
bestimmtheit des logischen Anfangs ineins. Die Logik untersucht insofern, ob
und inwiefern sich aus dem reinen Dass etwas Bestimmtes ergibt, das damit
zum Dass als solchem notwendig dazugehort, und ist insofern Ontologie!®.

0.1.4 Kritische Ontologie

Die Logik im erlduterten Sinn als Ontologie zu verstehen, bedeutet keineswegs,
sie als Disziplin zu begreifen, die deswegen als {iberholt zu gelten hitte, weil sie
unkritisch weltseitiges Sein ansetzt, das seine Bestimmtheit erstens unabhingig
von einem Bezug auf das Denken haben und zweitens dennoch rein aus dem
Denken heraus begreifbar sein soll. Hegel versteht seine Logik dagegen als kri-
tische Nachfolgedisziplin zur vorkritischen Ontologie und Metaphysik!”. Da-
bei setzt er aber nicht einfach voraus, dass weltseitige Bestimmtheit nicht un-
abhéngig von ihrer subjektseitigen Artikulation zu verstehen ist und bringt Sub-

15 Damit schlieBe ich an Bruno Haas’ treffende Formulierung an: ,,Thema der Hegelschen
Logik ist das Sein, insofern zu ihm noch mehr gehort als Sein, d. h. gewisse Kategorien; und
deshalb ist sie Ontologie und prima philosophia oder Metaphysik™ [HAAS2003: 22].

16 In diesem Sinn fasst Hegel in der Vorlesung iiber Logik und Metaphysik von 1817
spekulatives Denken als Erkennen des Seins: ,,Das Sein, d. i. die unmittelbare Identitit mit
sich, zu erkennen, ist philosophisch spekulatives Denken [V11,193°19-20]. Als apriorische
Ontologie bildet die Logik laut Hegel die ,,Intellectualansicht des Universums™ [21,3414-15],
nidmlich diejenige, die sich rein aus dem Denken ergibt. Zum ontologischen Charakter der Logik
vgl. auch 21,3330-33,

17vgl. 21,4822-4914,
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jektivitidt damit nicht von vornherein dogmatisch in Anschlag, sondern zeigt,
dass rein gegenstandsgerichtetes Sprechen fiir sich genommene keine konsis-
tente Auffassung weltseitiger Bestimmtheit zu gewihrleisten vermag.

Hegels Logik ist damit zunéchst insofern kritische Ontologie, als sie weder
einen Begriff der Wirklichkeit voraussetzt, dem geméf ein epistemischer Ab-
grund zwischen dieser und unserem Denken als moglich angenommen wird,
noch umgekehrt die Begreifbarkeit von Wirklichkeit einfach unterstellt oder
annimmt, Seiendes bestehe tiberhaupt nur im Denken. Insofern die Logik vor-
aussetzungslos ansetzt, kann sie vielmehr von keiner vorgefassten Ansicht des
Verhiltnisses von Denken und Sein ausgehen. Das Einklammern dieser Un-
terscheidung ist daher Eintrittsbedingung fiir den Versuch voraussetzungslosen
Denkens!8, der eine begriindete Ansicht des Verhiltnisses von subjektseitigem
Denken und objektseitigem Sein erst zu entwickeln hat.

Wie sich dabei ergibt, ist kritische Ontologie weder deskriptiv noch postula-
tiv zu verstehen, weil sie es weder unternimmt, lediglich gemeinhin angesetz-
te Seinsbestimmungen systematisierend darzustellen, noch eine Reihe bisher
unvertrauter Entitdten postuliert, sondern schlicht untersucht, was dazu, dass
tiberhaupt etwas ist, notwendig dazugehort. Dabei wird der Fortgang der Logik
zeigen, dass zum Sein als solchem ein inhomogen organisiertes Kontinuum no-
mologisch determinierten Bestimmtseins gehort, das Hegel terminologisch als
Sphére der ,,Objektivitit”, fasst, in und aus der notwendig leibhaftige Subjekte
als Zentren selbstbeziiglichen Sichbestimmens hervortreten, die erkennend und
handelnd auf dieses Kontinuum iibergreifen und es so erst zu einer gegliederten
Welt des Geistes artikulieren und gestalten. Zum Sein gehort insofern seine ei-
gene Darstellung als und seine Artikulation durch leibhaftig verkorperten Geist,
weshalb kritische Ontologie zugleich apriorische Erkenntnistheorie und Philo-
sophie des Geistes ist.

Kfritisch ist Hegels Ontologie zugleich nicht nur deshalb zu nennen, weil sie
von allen dogmatischen Voraussetzungen absieht, sondern auch darum, weil sie
in ihrem Verlauf Kants erkenntniskritische Wende ihrem Ergebnis nach inso-
fern in sich aufnehmen wird, als ihr zufolge die Realitét nicht schon unabingig
von epistemischen Vollziigen in wohlbestimmte Gegenstinde und Tatsachen

18 Entsprechend betont Hegel: ,.Die reine Wissenschaft setzt [...] die Befreyung von dem
Gegensatze des Bewulitseyns voraus. Sie enthdlt den Gedanken, insofern er eben so sehr die
Sache an sich selbst ist, oder die Sache an sich selbst, insofern sie ebenso sehr der reine Ge-
danke ist* [21,33%7730]. Insofern die Logik radikal voraussetzungslos beginnt, kann mit der
,.Befreiung vom Gegensatz des BewuBtseins™ nicht gemeint sein, sie setze eine irgendwie be-
stimmte Identitit von Denken und Sein voraus, sondern nur, dass sie alle Annahmen iiber ihr
Verhiiltnis einklammert, um zu sehen, ob sich im Zuge voraussetzungslosen Denkens eine be-
griindete Ansicht dieses Verhiltnisses ergibt. In diesem Sinn gilt: ,,Das Logische ist, dem Bishe-
rigen zufolge, als ein System von Denkbestimmungen iiberhaupt aufzusuchen, bei welchen der
Gegensatz des Subjektiven und Objektiven (in seiner gewohnlichen Bedeutung) hinwegfallt*
[TWS8,81 Z1], vgl. 21,45'-6,
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zerfillt, die jene Vollziige nur noch abzuspiegeln hitten. Hegels Ontologie gibt
Kants kopernikalischer Drehung jedoch eine realistische Wendung, da sich aus
ihr die Realitét eines auch unabhingig von epistemischen Vollziigen bestehen-
den, inhomogen organisierten Kontinuums ergibt, in und aus dem notwendig
leibhaftige Subjekte hervortreten, welche es in selbstbestimmten Vollziigen er-
kennend artikulieren und handelnd bestimmen und so erst in die Welt diskreter
Gegenstinde und Tatsachen verwandeln, in der wir leben!®.

In ihrem Verlauf erweist sich Hegels ontologische Logik damit insofern als
Metaphysik?, insofern sie in der absoluten Idee als apriorischer Bestimmung
eines Ganzen gipfelt, in welchem das Naturkontinuum zwar seinen Platz hat,
das aber selbst nicht natiirlich, sondern als Welt des Geistes zu begreifen ist.
Da Hegel von keiner abstrakten Entgegensetzung von Sein und Sollen aus-
geht, kann seine kritische Ontologie sich zugleich als Deontologie entpuppen.
In der Tat erweist sich in ihrem Fortgang, dass dazu, dass iiberhaupt etwas ist,
notwendig gehort, dass manches von dem, was ist, ndmlich erkennendes und
handelndes Leben in einer gemeinsamen Welt, nur sein kann, insofern es an
und fiir sich gewissen Normen sowohl untersteht wie ihnen wenigstens parti-
ell entspricht. Zur Vollgestalt dessen, was ist, gehort daher gerade die nicht-
akzidentelle, nimlich vermoge der Orientierung an internen Normen ins Werk
gesetzte Entsprechung von Sein und Sollen im wahren Erkennen und guten
Handeln.

0.1.5 Abgrenzung von regionalontologischen Deutungen

Der Ontologiebegriff wird hier deshalb zur Kennzeichnung der Logik heran-
gezogen, weil damit — anders als in géngigen epistemologischen und semanti-

19 Hegels kritische Ontologie ist damit weder dogmatische Ontologie oder Ontik noch
Transzendentalphilosophie, insofern sie es weder unternimmt, Bestimmungen anzugeben, die
Seiendem vermeintlich unabhingig von seiner begrifflichen Artikulation durch Subjekte zu-
kommen, gegenstindliche Bestimmtheit aber andererseits auch nicht auf eine Weise von sub-
jektseitigen Bedingungen ihrer Denkbarkeit abhéngig macht, dass fiir das Phantom eines denk-
fremden Ansich Raum bliebe. Gegeniiber diesen schlechten Alternativen bringt John McDowell
die Eigentiimlichkeit von Hegels kritischer Ontologie treffend auf den Begriff: ,,The conditions
of the possibility of knowledge of things and the conditions of the possibility of things them-
selves [...] are inseparably both conditions on thought and conditions on objects, not primarily
either the one or the other* [MCDOWELL 2009: 80]. Entscheidend ist dabei, dass Hegel kei-
nen bloflen Parallelismus zwischen Bestimmungen von Sein und Denken behauptet, welche
zugleich unabhingig voneinander feststehen und fassbar sein sollen. Vielmehr entwickelt er
einen Begriff von Bestimmtheit, demzufolge die diskrete Bestimmtheit der Dinge zwar nicht
unabhingig von ihrer Artikulation im Denken vorliegt, ohne darum schlichtes Erzeugnis des
Denkens zu sein, welches sich umgekehrt nicht unabhidngig von der Welt der Dinge, die es
artikuliert, zu vollziehen vermag, ohne darum selbst Ding unter Dingen zu sein.

20 Laut Hegel ist es ,,die logische Wissenschaft, welche die eigentliche Metaphysik oder
reine spekulative Philosophie ausmacht* [21,7'7~1%].
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schen Lesarten — nicht von vornherein bestimmte Aspekte, die dazu gehoren,
dass iiberhaupt etwas ist, in den Vordergrund geriickt werden. Vielmehr wird
darauf bestanden, dass sich aus der Logik erst zu ergeben hat, wie Erkenntnis,
Sprache, Handeln und weltseitiges Sein miteinander verfiigt sind. Zur deutli-
cheren Pointierung unseres Ansatzes sollen entsprechend einerseits Schwierig-
keiten der epistemologischen und semantischen Lesarten aufgewiesen, anderer-
seits aber gezeigt werden, dass die vorgeschlagene ontologische Lesart keinen
unkritischen Riickfall gegeniiber deren berechtigten Einsichten darstellt, son-
dern sie integriert.

Eine mafigebliche Deutung von Hegels Ansatz als Radikalisierung transzen-
dentalphilosophischer Epistemologie im Gefolge Kants ist von Robert Pippin
vorgelegt worden?!. Dabei schlieft Pippin jedoch anscheinend aus, reine Be-
griffe konnten sich auf nachvollziehbare Weise rein aus der Selbstbestimmung
des Denkens entwickeln lassen: ,,Hegel is not talking either about deducing
the existence of the actual world or spinning conceptual determinations out of
thin air“??>. Mit dem zweiten Teil dieser Behauptung scheint Pippin nimlich
zu bestreiten, dass das Denken ein fiir sich selbst einstehender Garant seiner
reinen Begriffe sein kann, die es Hegel zufolge zwar nicht aus der Luft greift,
jedoch auf rational nachvollziehbarem Weg aus seiner eigenen Selbstentfaltung
gewinnt, statt sie sich anderswoher vorgeben zu lassen. Mit der ersten Teilbe-
hauptung scheint Pippin auszuschlieBen, reines Denken konne auf eine Auf-
fassung des Verhiltnisses von subjektseitigem Denken und weltseitigem Sein
fiihren, nach der die Existenz von letzterem kein unbegreifliches Faktum ist.
Stattdessen weif sich Pippins Hegel mit Kant im Grundsatz einig: ,,Contrary to
the rationalist tradition, human reason can obtain nonempirical knowlegde only
about itself, about what has come to be called recently our ,conceptual scheme*,
and the concepts required for a scheme to count as one at all“>3. Der impliziten
Unterstellung in dieser Behauptung entgegen wird der logische Fortgang die
Moglichkeit eines denkfremden Ansichseins jedoch als absurd erweisen und
zeigen, dass es eine Welt geben muss, die zwar nicht notwendig bestimmte Ein-
zeldinge enthélt, wohl aber Grundstrukturen der uns vertrauten natiirlichen und
geistigen Welt aufweist. In diesem Sinne ldsst sich sehr wohl von einer ,,.De-
duktion® der wirklichen Welt sprechen. Unserer Deutung gema8 ist die Logik
daher keine Epistemologie, die Ontologie als vermeintlich unkritische Diszi-
plin ausschlief3t, dabei aber selbst fiir das Phantom eines denkfremden ,,Ansich*
Platz lisst, sondern Ontologie, die als kritische Ontologie unweigerlich eine Er-
kenntnistheorie einschlief3t, insofern sie zeigt, dass die Bestimmtheit des Seins
konsistent nicht ohne Beziehung auf sein Erkanntwerden gefasst werden kann.

21 PipPIN 1989; vgl. insbesondere 3ff.; 175fF.
22 prpPIN 2008: 103.
23 PIPPIN 1989: 8.



10 Einleitung: Ontologie der Selbstbestimmung

Semantische Lesarten erster Stufe verstehen die Logik als Explikation von
Kategorien, die unserer sprachlichen Praxis als solcher immanent sein sollen,
womit die alltdgliche, wissenschaftliche oder philosophische Sprache den the-
matischen Ausgangspunkt der Logik bilden soll. Damit kann deren Aufgabe
beispielsweise als Explikation inferentieller Beziehungen gefasst werden, die
zu unserem Begriffsgebrauch gehoren?*, oder als ,,analysis of the ways in which
certain typical stances toward metaphysics in the past have committed themsel-
ves to certain positions“>. Hoherstufige semantische Lesarten verstehen die
Logik nicht direkt als Reflexion auf den Gebrauch bestimmter Begriffe, son-
dern als Metatheorie des Reflektierens auf Praktiken des Begriffsgebrauchs.
So bestimmt Pirmin Stekeler-Weithofer die Logik etwa als ,,allgemeine Me-
thode der Reflexion auf eine (konventionelle) Praxis unter Einschluss der noch
hoherstufigen ,spekulativen’ Reflexion auf die Moglichkeitsbedingungen des
bewussten und kritischen Denkens“2. Mit dhnlicher StoBrichtung sieht Robert
Brandom ihre Aufgabe in der Bereitstellung eines semantischen Metavokabu-
lars, das keinen direkt weltbezogenen Gehalt haben soll, sondern dazu dient, auf
den unmittelbar weltbezogenen Gebrauch empirischer Begriffe zu reflektieren:
,,Hegel’s distinctively philosophical, logical, or speculative concepts [...] have a characteristic
expressive role that is quite different from that of ordinary nonphilosophical concepts. Their job
is not to make explicit how the world is (to subserve a function of consciousness) but rather to

make explicit the process of making explicit how the world is (to enable and embody a kind of
self-consciousness)“27.

So verschieden die genannten Auffassungen sein mogen, scheinen sie uns al-
lesamt insofern fragwiirdig, als sie das Projekt der Logik inhaltlich und me-
thodisch von einer Reflexion auf vorgegebene Praktiken des Begriffsgebrauchs
abhingig machen und so den eigentiimlichen Ansatz voraussetzungslosen Den-
kens unterminieren®®, Das gemeinsame Manko epistemologischer und semanti-
scher Deutungen besteht darin, durch Voraussetzung einer bestimmten Auffas-
sung von Erkenntnis und begrifflichem Gehalt das Anliegen der Logik zu unter-

24 Vgl. BERTO 2009.

25 PINKARD 2002: 248.

26 STEKELER-WEITHOFER 1992a: 8-9.

27 BRANDOM 2005: 155; vgl. BRANDOM 2002: 211.

28 Niher ist Brandoms Auffassung gegeniiber einzuwenden, dass die Logik durchaus auch
unmittelbar gegenstands- und weltbezogene Kategorien wie Etwas, Anderes, Grenze oder An-
zahl entwickelt und nicht blof} semantisches Metavokabular. Zugleich ergibt sich aus ihr, dass
sich ein adédquates Explizitmachen dessen, wie die Welt ist, gar nicht sinnvoll trennen ldsst
von einer Reflexion auf dieses Explizitmachen. Insofern Brandom dies nicht beriicksichtigt,
kann seine Deutung von Hegels Begriffsrealismus — im Unterschied zu derjenigen Stekeler-
Weithofers — einen dogmatisch-metaphysischen Zug annehmen, indem sie das Bestehen von
weltseitiger Bestimmtheit — im Unterschied zum Begreifen dieses Bestehens — fiir schlecht-
hin unabhingig vom begrifflichen Zugriff von Subjekten auf Welt erklért, vgl. unten Abschnitt
3.44.
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laufen, eine Ansicht des Verhiltnisses von subjektseitigem Denken und welt-
seitigem Sein erst zu entwickeln, welche nicht auf dogmatischen Annahmen
beruht. Unsere ontologische Lesart féllt demgegeniiber nicht in eine ontische
oder dogmatisch-vergegenstindlichende Auffassung von Bestimmtheit zuriick,
erlaubt es jedoch, dem genuin epistemischen und semantischen Charakter von
Bestimmtheit auf eine Weise Rechnung zu tragen, die vom naheliegenden Zu-
griff auf ihn abweicht. Denn nur dadurch, dass die in der Logik entwickelten
Bestimmungen nicht von vornherein als epistemische oder semantische Ge-
halte angesehen werden, lasst sich verstehen, inwiefern begriffliche Erkennt-
nis weltseitigem Sein entsprechen und es angemessen artikulieren kann. Dies
wird nimlich nur dann der Fall sein, wenn objektseitiges Sein von sich her auf
begriffliche Artikulation hin angelegt ist*. Die damit angedeutete Behauptung
Hegels, die Realitit sei an ihr selbst begrifflich verfasst und bilde ein Reich
»objektiver Gedanken‘, kann einerseits nur dann versponnen erscheinen, wenn
man unkritisch einen zu eng gefassten, subjektivierenden Begriff des Begriff-
lichen voraussetzt®®, Andererseits kann sie nur dann unmittelbar einleuchten,
wenn man sie als dogmatisch-metaphysische Behauptung missversteht. In ihr
liegt aber keineswegs die unkritische Annahme, objektseitige Realitét sei an
sich schon gemil der logischen Form des Begreifens artikuliert und werde im
Erkennen daher nur noch abgespiegelt, wohl aber, sie weise die ontologische
Form der Begreifbarkeit durch die logische Form des Begreifens auf. Solange
eine Theorie der Erkenntnis dagegen auf einem subjektivierenden Verstindnis
des Begrifflichen aufbaut und darum nicht begriinden kann, dass und inwiefern
objektseitige Realitédt an ihr selbst die ontologische Form der Begreifbarkeit
durch die Form des Begreifens aufweist, kann sie dem realistischen Aspekt un-
seres Wahrheitsverstidndnisses nicht Geniige leisten und muss sich den Vorwurf
gefallen lassen, was sie Erkennen nenne, konne ebenso gut ein bloBes Kreisen
des Diskurses um sich selbst sein.

Der transzendentale, semantische und néher linguistische Charakter der logi-
schen Kategorien kann entsprechend nur dann angemessen verstanden werden,
wenn er nicht von vornherein vorausgesetzt wird. Daher hat eine ontologische
Lesart die erkenntnistheoretische und semantische aufzuheben. Entsprechend
wird unsere ontologische Deutung der Logik zentrale Einsichten dieser Lesar-
ten integrieren, ohne die Logik deshalb unmittelbar als epistemologische oder

29 Entsprechend fiihrt Hegel aus: ,,So viel ist auch vorliufig einzusehen, daB, indem der
Gedanke sich von Dingen einen Begriff zu machen sucht, dieser Begriff (und damit auch dessen
unmittelbarste Formen, Urteil und SchluB) nicht aus Bestimmungen und Verhéltnissen bestehen
kann, welche den Dingen fremd und duBerlich sind. Daf3 Verstand, Vernunft in der Welt ist, sagt
dasselbe, was der Ausdruck: objectiver Gedanke, enthalt* [20,6724731.

30 Dagegen weist Hegel darauf hin, das ,,Formelle des Begriffs™ miisse ,,in sich viel rei-
cher an Bestimmungen und Inhalt, so wie auch von unendlich grosserer Wirksamkeit auf das
Concrete gedacht werden, als es gewohnlich genommen wird* [12,27%0723]; vgl. TW8,85 Z2.
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semantische Theorie zu deuten. So kann sich zeigen, dass objektseitiges Sein an
sich ein inhomogen organisiertes Kontinuum darstellt, das von sich her nicht in
diskrete Einheiten gegliedert ist, die im Erkennen nur abgespiegelt werden, son-
dern erst in Urteilen und Schliissen zu diskreter Bestimmtheit artikuliert wird,
zu der insofern wesentlich ein semantisches Moment gehort. Dabei lésst sich
niher begriinden, dass dieses semantische Moment wesentlich linguistischer
Natur ist, insofern die Artikulation begrifflicher Gehalte notwendig an Spra-
che gebunden ist. Zugleich wird sich ergeben, dass die empirische Artikulation
des Objektkontinuums notwendig durch logische Kategorien informiert ist, die
insofern transzendentalen Charakter haben.

Die Logik kann als Theorie reinen Denkens aber nicht mit einer bestimm-
ten Auffassung des transzendentalen und semantischen Charakters ihrer Be-
stimmungen beginnen, sondern thematisiert ihre Bestimmungen zunéchst allein
so, wie sie sich im Ausgang von blofer Unbestimmtheit ergeben, ndmlich als
Bestimmungen des Seins, und ist darum Ontologie. Der genuin semantische
Aspekt dieser Bestimmungen wird dagegen erst in der Begriffslogik explizit
und die Bindung ihrer Artikulation an linguistische Vollziige kann ebenso wie
ihr transzendentaler Charakter im Hinblick auf das empirische Erkennen zwar
gegen Ende der Logik ansatzweise begriindet werden, hat ihren systematischen
Ort jedoch erst in Hegels Philosophie des Geistes. Zugleich schliefit die me-
thodische Autonomie der Logik es aus, ihre ausdriickliche Aufgabe bestehe
darin, vorgegebene Redeinhalte und Sprachformen im Hinblick auf ihren ka-
tegorialen Charakter zu analysieren oder kritisch zu kommentieren’!. Dagegen
besteht die Aufgabe der Logik darin, ein Gefiige solcher kategorialer Formen
allererst zu entwickeln. Erst auf dieser Grundlage kann sie dazu dienen, be-
griffliche Gehalte, die aus alltdglicher und wissenschaftlicher Rede her geldufig
sind, kritisch einzuholen. So erlaubt sie zu verstehen, dass solche Gehalte nicht
blof zufillig unser Sprechen prigen. Von da her hat Hegels kritische Onto-
logie im Verhiltnis zum alltdglichen und wissenschaftlichen Bewusstsein kei-
neswegs einen schlechthin revisiondren Charakter: Denn logische Kategorien
durchziehen als apriorische, also rein aus der Produktivitit des Denkens selbst

31 Pirmin Stekeler-Weithofer behauptet: ,,Spekulative Sitze sind metastufige Kommentare
iiber solche Formen, sie artikulieren semantische Analysen* [STEKELER-WEITHOFER 1992b:
145]. Entsprechend beginne die Logik ,,inmitten dessen, was wir unmittelbar kennen und wis-
sen oder wenigstens zu kennen und zu wissen glauben [STEKELER-WEITHOFER 1992a: 19].
Laut Hegel hat das ,,An-und-fiir-sich-selbst-Betrachten der logischen Bestimmungen den Sinn
,,«dass wir aus dem Denken selbst die Bestimmungen ableiten und aus ihnen selbst sehen, ob sie
wahrhafte sind“ [TW8,85 Z.2]. Indem die Logik methodisch und geltungstheoretisch nicht von
einem bereits vorliegenden Zusammenhang begrifflicher Gehalte ausgeht, die sie kommentiert
oder kritisiert, sondern die Kategorien im reinen Denken entfaltet, gilt: ,,Der Fortgang bringt erst
Bestimmung hinein® [V10,96°2~33]. Dialektik ist nach Hegel so gerade die Ausiibung reinen
Denkens ,,als die Besonderungen des Allgemeinen nicht nur auflsend, sondern auch hervor-
bringend [TW7,83].
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entspringende Bestimmungen, obgleich zumeist auf unreflektierte und hiufig
inadidquate Weise, laut Hegel alle geistigen Vollziige des Menschen vom Wahr-
nehmen iiber das theoretische Denken bis hin zum Handeln?. Die Kategori-
en konnen dabei als transzendental gelten, insofern sie notwendige Bedingun-
gen empirischen Begriffsgebrauchs sind, die Beziehungen stiften helfen, wel-
che die Einheit von Erfahrung gewihrleisten. Doch obwohl logische Kategorien
alltdglichem und wissenschaftlichem Denken und Handeln immanent sind, ist
die Logik methodisch und inhaltlich autonom: Denn sie arbeitet die Kategori-
en weder analytisch durch Reflexion auf eine konkrete Praxis des Erkennens
und Handelns heraus noch fillt das in ihr entwickelte Gefiige reiner Begriffe
mit einem Ensemble faktisch gebrauchter Kategorien zusammen. Da die reinen
Begriffe im alltdglichen und wissenschaftlichen Denken nicht nur auf unreflek-
tierte, sondern auch auf einseitige und insofern unangemessene Weise am Werk
sein konnen, hat ihre methodisch selbstidndige Darstellung im Rahmen der Lo-
gik so durchaus einen kritisch-revisionédren Charakter.

Kategorien kompetent in Einsatz bringen zu konnen, heift nicht, aus-
driicklich angeben zu konnen, was es heifit, diese Bestimmungen korrekt zu
gebrauchen, also die ihren Gehalt bestimmenden Regeln durch Exposition in-
ferentieller Beziige, in denen sie stehen, angeben zu konnen. Obwohl dies nicht
ihre ausdriickliche Aufgabe ist, kann sich die Logik von der Warte alltiglichen
und wissenschaftlichen Denken aus so in der Tat als Theorie darstellen, welche
die semantischen Regeln, die den Gehalt reiner Begriffe bestimmen, explizit
macht und dabei zugleich ihren einseitigen Gebrauch kritisiert. Aus dieser Per-
spektive hat die Logik durchaus den Charakter einer transzendentalen Seman-
tik. Die fiir sie typischen nominalisierten Ausdriicke wie ,,das Etwas* oder ,die
Grenze" sind im Rahmen kritischer Ontologie letzten Endes also nicht einfach
als objektstufige distributive Terme zu lesen, die angeben sollen, was jedem
konkreten Etwas oder jeder bestimmten Grenze unmittelbar als solchen zu-
kommt. Vielmehr thematisieren derartige Nominalisierungen insofern seman-
tische Bestimmungen, als es diesen Bestimmungen wesentlich ist, Gehalte von
Urteilen und Schliissen zu sein. Da kritische Ontologie dies aber nicht einfach
voraussetzen kann, treten die Kategorien zunichst als quasi-gegenstéindliche
Bestimmungen auf, die sich erst riickwirkend nach Destruktion ihrer verge-
genstindlichten Auffassung im Ubertritt zur subjektiven Logik als wesentlich
semantische Gehalte erweisen. Damit wird deutlich werden, dass die nomina-
lisierten Ausdriicke fiir Kategorien als metasprachliche distributive Termini zu
verstehen sind, welche begriffliche Gehalte thematisieren, die durch bestimmte
Klassen kategorialer Ausdriicke artikuliert werden.

Im Riickblick wird sich niher sagen lassen, dass die objektive Logik als
transzendentale Semantik erster Stufe unmittelbar gegenstandsbezogene Kate-

32 vgl. 21,10%4-12%%; TW9,19 Z.
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gorien und Verhiltnisbestimmungen thematisiert, die fiir einen Bezug auf Ge-
genstinde unentbehrlich sind, wihrend die subjektive Logik als zweitstufige
transzendentale Semantik in ihrem ersten Abschnitt eine Typologie von Artiku-
lationsformen begrifflichen Gehalts entwickelt. Handelt der zweite Abschnitt
der subjektiven Logik dann von weltseitigen Bedingungen des Denkens und
Handelns, entfaltet die Logik der Idee Ansétze einer transzendentalen Pragma-
tik des Kategoriengebrauchs, indem sie apriorisch die formale Verfassung von
Vollziigen der Erkennens und Handelns entwickelt, denen sich die diskrete Ar-
tikulation der Welt als solcher verdankt.

0.2 Ontologie der Selbstbestimmung

Nachdem erldutert wurde, inwiefern die Logik als kritische Ontologie verstan-
den wird, gilt es nun, dem Gang der Untersuchung vorgreifend, anzugeben,
inwiefern sie sich nédher als Ontologie der Freiheit und Selbstbestimmung er-
weisen wird®3.

0.2.1 Ontologie aus Freiheit und Ontologie der Freiheit

Die Logik ist erstens Ontologie der Freiheit im Sinne einer Ontologie aus Frei-
heit3*. Denn sie entspringt einem freien Entschluss, ndmlich dem Vorsatz, nur
gelten zu lassen, was sich auch dann noch ergibt, wenn von allen Vorausset-
zungen abgesehen wird, und ist damit zunichst an negative Freiheit im Sinne
der Fihigkeit gekoppelt, alle Voraussetzungen einklammern zu konnen®. Im
Anschluss daran wird sich jedoch zeigen, dass eine produktive Selbstentfaltung
des Denkens moglich ist, insofern dieses sozusagen seine operative Wurzel rein
als solche entwickelt und darin seine positive Freiheit erweist.

Die Logik ist nun aber zugleich auch im Sinn eines Genitivus obiectivus On-
tologie der Freiheit, insofern sich Sein in ihrem Fortgang in letzter Instanz als
Freiheit erweist — nicht in dem Sinn, dass alles frei wire, wohl aber so, dass zum

3 Aufschlussreiche freiheitstheoretische Deutungen der Logik finden sich in WINFIELD
1988, P1pPIN 2001, HOFFMANN 2004, MAKER 2005, PIERINT 2006 und KNAPPIK 2012.

34 vgl. ,Das BediirfniB zu philosophiren enthilt den Entschluf der Freyheit, denken zu
wollen” [D,17].

35 Entsprechend besteht der angemessenste Einstieg in die Logik darin, die Forderung
ernst zu nehmen und festzuhalten, ,,dal der Wissenschaft das Zweifeln an allem, das ist die
ginzliche Voraussetzungslosigkeit an Allem vorangehen solle. Sie ist eigentlich in dem Ent-
schluB, rein denken zu wollen, durch die Freyheit vollbracht, welche von allem abstrahirt und
ihre reine Abstraction, die Einfachheit des Denkens, erfaBt [20,118°~19]. Solches Abstrahieren
verdankt sich damit der negativen oder formellen Freiheit des Geistes: ,,Nach dieser formellen
Bestimmung kann er von allem Aeuferlichen und seiner eigenen Aeuflerlichkeit, seinem Da-
seyn selbst abstrahiren™ [20,382°78].



0.2. Ontologie der Selbstbestimmung 15

Sein als solchem notwendig ein Universum gehort, das seine Vollgestalt nur
hat, insofern in ihm Subjekte auftreten, die es zu einer gemeinsamen Welt des
Geistes gestalten, in der, durch alle Zufélligkeit und Widerverniinftigkeit hin-
durch, Freiheit Realitét hat. Im Rahmen reinen Denkens wird Freiheit aber nicht
einfach vorausgesetzt, sondern abgeleitet. Der logische Fortgang zeigt nimlich
jeweils, dass das bislang entwickelte Gefiige reiner Begriffe keine in sich ab-
geschlossene Charakterisierung des Seins zuldsst, sondern notwendig erweitert
werden muss. Das jeweilige Arsenal von Kategorien bildet also kein logisch
autonomes, d. h. in sich abgeschlossenes Gefiige reiner Begriffe, sondern ein
solches, dessen Bestimmtheit konsistent nur durch Einbeziehung weiterer Ka-
tegorien festgehalten werden kann, die noch nicht explizit beriicksichtigt sind.
Die Charakterisierung des logischen Raumes (im Sinne des Universums des
Denkbaren) durch ein logisch nicht autonomes Kategoriengefiige ist ndmlich
performativ widerspriichlich, insofern die entsprechenden begrifflichen Bestim-
mungen einerseits als ,,Definitionen des Absoluten®, das heifit so auftreten, als
gewdhrleisteten sie die Bestimmtheit des logischen Raumes, obwohl sich ihre
eigene Bestimmtheit konsistent nur festhalten lisst, indem weitere Bestimmun-
gen mit einbezogen werden. Der Ubergang von der objektiven zur subjektiven
Logik wird entsprechend zeigen, dass ein Arsenal rein gegenstandsbezogener
Kategorien kein logisch autonomes Gefiige bildet, sondern notwendig den Ein-
bezug von subjekt- und freiheitsbezogenen Kategorien, damit aber wesentlich
normative Bestimmungen verlangt, mit Bezug auf die allein der Gehalt gegen-
standsbezogener Kategorien konsistent festhaltbar ist.

Dass Sein in letzter Instanz Freiheit und diese Vollgestalt des Seins ist, be-
deutet also, dass zum Sein ein Gefiige aufeinander aufbauender, in der Logik
begrifflich artikulierter Bestimmungen gehort, das erst mit der Freiheit als ab-
geschlossen gelten kann. Insofern sich Sein mit dem Ubergang zur Begriffs-
logik als reines Sichbestimmen erweisen wird, bildet auch das nomologisch
determinierte Objektkontinuum, dessen Form in ihr hergeleitet wird, eine Ge-
stalt solchen Sichbestimmens, ist darum aber noch keine Gestalt von, sondern
bloB Spielraum fiir Freiheit, insofern in und aus ihm notwendig Zentren selbst-
beziiglichen Sichbestimmens hervortreten, die allein frei sein konnen. Das Ei-
gentiimliche einer Ontologie der Freiheit in diesem zweiten Sinn ist, dass die
Freiheit leibhaftiger Subjekte in einer gemeinsamen Welt des Geistes ihr zu-
folge nichts ist, was es nur moglicherweise oder blof zufillig gibt. Vielmehr
gehort dazu, dass iiberhaupt etwas ist, notwendig, dass Freiheit leibhaftiges Be-
stehen als eine Welt des Geistes hat.

0.2.2 Sein als Selbstbestimmung

Dass Sein in letzter Instanz Freiheit und darum allein ein Universum, in dem
Freiheit Realitdt hat, eine mogliche Welt oder ein selbsttragendes Ganzes sein



