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Wie glaubwurdig ist

Wissenschatt?

Von Hans Peter Peters

Gegeniiber Politik und Wirtschaft genieRt die Wissenschaft in der Offentlichkeit trotz einiger Skandale
immer noch einen Vertrauensvorschuss. Er basiert auf der Uberzeugung, dass Wissenschaft vom Kern
her dem Allgemeinwohl dient. Um ihre Glaubwiirdigkeit zu behalten, muss die Wissenschaft ihre Identi-
tat schiitzen, gleichzeitig aber mit Wirtschaft und Politik kooperieren — ein Drahtseilakt.

Die Zahl der Biirger, die vor Ehrfurcht gegentiber der Au-
toritat der Wissenschaft erstarren und wissenschaftliche
Erkenntnisse unhinterfragt als ,,Wahrheit” akzeptieren,
wird kleiner. Die 6ffentliche Thematisierung von Fal-
schungsskandalen und problematischen Praktiken bei der
Verleihung von Doktortiteln mag die Wissenschaftsskepsis
befeuert haben, aber die Hinterfragung von Wissenschaft
ist fundamentaler und langfristiger. Dass Wissenschaftler
haufig unterschiedliche wissenschaftliche Standpunkte
einnehmen und dass diese Standpunkte durch Eigeninter-
essen oder durch Antizipation politischer, wirtschaftlicher
oder kologischer Interessen beeinflusst sein kdnnen, wird
allgemein unterstellt. Auf unkritisches Vertrauen kdnnen
wissenschaftliche Akteure heutzutage kaum noch zahlen.
Auf der anderen Seite zeigen Bevdlkerungsbefragungen,
dass das Vertrauen in Wissenschaft viel hcher als das
Vertrauen in Politik und Wirtschaft ist (siehe Grafik). Dabei
unterscheidet sich die Wissenschaft von der Politik und
Wirtschaft gar nicht mal so sehr in puncto unterstellter
Kompetenz, was man angesichts der gesellschaftlichen
Funktion der Wissenschaft, der Bereitstellung von sozial
relevantem Wissen, vermuten wiirde, sondern vor allem bei
der unterstellten Allgemeinwohl-Orientierung.

Der Widerspruch zwischen verbreiteter Skepsis gegenuber
offentlichen AuRerungen von Wissenschaftlern und positi-
ver Bewertung der Wissenschaft im Vergleich zu Politik und
Wirtschaft 16st sich auf, wenn man zwischen allgemeinem
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Institutionen-Vertrauen und situationsspezifischem Ver-
trauen differenziert. Sicher gibt es eine Beziehung zwischen
den beiden Vertrauensebenen: allgemeines Vertrauen oder
Misstrauen in Wissenschaft diirfte als Ausgangspunkt bei
der Reflexion liber Vertrauen in wissenschaftliche Akteure
in konkreten Situationen verwendet werden; Vertrauensein-
schatzungen in konkreten Situationen auf das allgemeine
Vertrauen abfarben. Aber trotzdem wird allgemeines und
situationsspezifisches Vertrauens nach unterschiedlichen
Kalkilen beurteilt.

Ideal der Wahrheitssuche

Grundlage des hohen allgemeinen Vertrauens in die Wissen-
schaft durfte das ihr zugeschriebene Ideal der Wahrheits-
suche sein. Die Eigenlogik der Wissenschaft — Orientierung
an ,,Wahrheit” — gilt als mit dem Allgemeinwohl kompa-
tibel; die Systemlogiken von Politik und kapitalistischer
Wirtschaft — Orientierung an ,,Macht” und ,,Profit” — nicht,
da sie soziale Konkurrenz implizieren und damit mit
Partialinteressen verkniipft sind, die als dem Allgemein-
wohl entgegen stehend betrachtet werden. Formen der
Selbstdarstellung der Wissenschaft, die direkt oder implizit
den Wettbewerbscharakter wissenschaftlichen Handelns
hervorheben oder die Nihe beziehungsweise Ahnlichkeit
zur Okonomie und Politik betonen, beschidigen daher
moglicherweise eine zentrale Legitimierungsgrundlage der
Wissenschaft: die Uberzeugung, dass Wissenschaft dem
Allgemeinwohl dient.
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Der naheliegende Schluss, dass Wissenschaft Distanz zu
Wirtschaft und Politik halten sollte, verbietet sich allerdings.
Denn die gesellschaftlichen Leistungen der Wissenschaft
beruhen ja zu einem grofRRen Teil auf der Verwendung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in Wirtschaft und Politik. Di-
stanz zu diesen Bereichen wiirde zwar Vertrauensprobleme
vermeiden, aber Wissenschaft als gesellschaftlich irrelevant
erscheinen lassen. Die notwendigen Interdependenzen mit
Wirtschaft und Politik fiihren daher zu einem unaufhebba-
ren, strukturellen Vertrauensproblem.

Was folgt daraus fiir die 6ffentliche Selbstdarstellung der
Wissenschaft? Einerseits muss die Wissenschaft als Rele-
vanznachweis auf die Erflllung gesellschaftlicher Erwartun-
gen — einschlieBlich derer von Wirtschaft und Politik — ver-
weisen, andererseits darf sie sich von diesen Systemen aber
nicht vereinnahmen lassen, sondern muss ihre Identitat
betonen. Diesen Spagat zu vollziehen und dabei die richtige
Balance zu halten, ist eine der zentralen Herausforderungen
flir die Wissenschaft und ihre 6ffentliche Selbstdarstellung.
Zwei Entwicklungen bringen nach meiner Einschatzung
langfristig Image- und Vertrauensrisiken mit sich: die Oko-
nomisierung und Trivialisierung des Wissenschaftsbildes.

Die Gkonomisierung resultiert aus dem Ziel von Wissen-
schaftsorganisationen, ihre Leistungsfahigkeit darzulegen
und sich dazu 6konomischer Kriterien wie , Konkurrenzfa-
higkeit”, , Effizienz” und ,,Nutzen” zu bedienen. Wir stellen
heute einen zunehmenden Einfluss organisatorischer
Offentlichkeitsarbeit in der Wissenschaftskommunikation
fest. Das ist nicht per se problematisch, geht aber einher mit
zunehmender strategischer Ausrichtung der Wissenschafts-
kommunikation auf Kommunikationsziele wie Legitimierung
der jeweiligen Wissenschaftsorganisation, Profilierung auf
den ,Markten” flir Ausbildungs-, Forschungs- und Gesund-
heitsdienstleistungen sowie 6ffentliche Interessenvertre-
tung bei forschungspolitischen Themen.

Interessenvertretung durch Offentlichkeitsarbeit ist nicht nur
legitim, sondern in der Mediengesellschaft sogar unumgang-
lich. Aber sie hat womadglich unbeabsichtigte Konsequenzen
flir das offentliche Wissenschaftsbild: Wissenschaftliche
Erkenntnisse, die nach wissenschaftssoziologischer Auffas-
sung in organisations- und landertiberspannenden scientific
communities entstehen, werden als ,,Output” von Organi-
sationen dargestellt. Gerate, Infrastrukturen und finanzielle
Ressourcen geraten als typische Organisationsleistungen in
den Vordergrund gegeniiber intellektuellen Erfolgsfaktoren.
Und Anwendungen werden gegentber Erkenntnissen und
Erkenntnisprozessen wichtiger.

Die Trivialisierung der Wissenschaft in ihrer Selbstdar-
stellung resultiert aus dem Bemiihen, die Besonderheiten
wissenschaftlichen Handelns und die Esoterik wissen-
schaftlichen Wissens herunterzuspielen und stattdessen
Konformitat der Wissenschaft mit allgemeinen sozialen
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Werten, vertrauten Arbeitsroutinen und der Popularkultur
zu betonen. Diese Strategie ist von der Annahme geleitet,
dass die soziale Distanz zwischen Wissenschaft und Alltag
ein Vertrauensproblem schafft und die Rekrutierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses erschwert.

Quelle: Reprdsen-
tative Befragung
im Auftrag des
Forschungszentrum
Jilich 2004.

Die Diagnose ist nicht falsch, der Therapieversuch aber
problematisch. Kommunikationsformate, bei denen das
Medium im Vordergrund steht und nicht der Inhalt, wie bei
Science Rap Videos oder Science Slams, verankern ,,Wissen-
schaft” in der Alltagskultur von Jugendlichen. Sie verbreiten
aber auch ein triigerisches Wissenschaftsbild: Wissenschaft
ist keine harte Arbeit sondern ,,Fun”. Das in Science Rap
Videos und anderen Infotainment-Formaten implizite
Wissenschaftsbild dirfte diejenigen irritieren, die in ihrer
Arbeitswelt taglich acht Stunden Stress haben und die
Steuern zahlen, aus denen die akademische Wissenschaft
finanziert wird. Es tauscht zudem die Jugendlichen, die fiir
eine Wissenschaftskarriere gewonnen werden sollen, tber
die daflir notige Selbstdisziplin.

Man kann die Griinde nachvollziehen, die zu Okonomisie-
rung und Trivialisierung fiihren, aber diese Trends sind nicht
ohne Risiko. Im Vergleich zu Politik und Wirtschaft hat die
Wissenschaft in der 6ffentlichen Kommunikation einen
entscheidenden Vorteil: ihre Kernaktivitat — Wahrheitssu-
che — gilt als Allgemeinwohl-orientiert. Angesichts der in
der Grafik gezeigten Befragungsergebnisse kann man wohl
von erwiesener Erfolglosigkeit der 6ffentlichen Selbstdar-
stellung von Wirtschaft und Politik sprechen. Es macht
daher wenig Sinn, ihre Kommunikationsformen zu kopieren.
Vielmehr gilt es, den spezifischen Charakter der Wissen-
schaft zu betonen und nicht die Ahnlichkeit zur Wirtschaft
oder zum Alltag herauszustellen. Die Selbstdarstellung der
Wissenschaft muss sich an der Vermittlung von Wissen
orientieren, was Sachlichkeit, Erklarung, Argumentation und
auch Ernsthaftigkeit nahe legt. Das muss nicht in Verstaubt-
heit, Humorlosigkeit und Verzicht auf Selbstironie ausarten.
Und gegen ein gelegentliches Science Rap Video als ,,Salz in
der Suppe” ist natlirlich auch nichts einzuwenden.
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