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Beginn: 10.35 Uhr

Prisident van Nes Ziegler: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 55. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen und heiBe Sie herzlich will-
kommen. Ich hoffe, dab es heute nicht so heiB wird
wie gestern und daB wir etwas friiher fertig werden.

— Ich begriifie auch unsere Géste auf der Tribiine.

Fiir die heutige Plenarsitzung haben sich 13 Ab-
geordnete entschuldigt; ihre Namen werden im Pro-
tokol! festgehalten.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU:
Reform des Strafvollzugs
— Drucksachen Nm. 427, 1154 und 1250 —
in Verbindung damit:
Bericht des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses: Vorkommnisse in den
Strafgefdngnissen und der Untersuchungs-
haftanstalt K3In — ,,Klingelpiitz© —
— Drucksachen Nrn. 65, 890, 1154 und 1250 —

Durch Landtagsbeschlub vom 11. Méirz 1969 wurde
der Bericht des Justizausschusses Drucks. Nr. 1154
an den Justizausschuf zuriickverwiesen. Der Justiz-
ausschuB hat mit Drucks. Nr. 1250 — Neudruck —
einen erganzenden Bericht vorgelegt. Berichterstat-
ter ist Herr Abg. Dr. Seitz; ich erteile ihm das Wort,

Dr. Seitz (FDP)., Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herrenl Wie bereits vom Herrn
Prisidenten angekiindigt, wurde der Bericht des
Justizausschusses zu dem Bericht des Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses iiber die Vor-
kommnisse in den Strafgefingnissen und der Unter-
suchungshaftanstalt Kéln — ,Klingelpiitz* — an
den Ausschufi noch einmal zurfickverwiesen, und
zwar am 11, Méarz 1969. Der Justizausschub hat sich
in zwei Sitzungen mit diesem Bericht noch einmal
befaBt. Die Beratungen konzentrierten sich auf die
Frage, ob die unter Ziff. 5 des AusschuBberichtes
Drucks. Nr. 1154 angesprochene und geforderte Ver-
besserung der medizinischen Betreuung und Ver-
sorgung der Haftlinge der Schaffung eines zentralen
Krankenhauses und einer sozialtherapeutischen An-
stalt bedarf.

Der AusschuB hat diese Frage erngut bejaht, und
zwar einstimmiq. Insbesondere besdtand Einigkeit
zwischen dem AusschuB und dem Herrn Justizmi-
nister dariiber, daB

1. ein zentrales Krankenhaus und eine sozialthera-
peutische Anstalt unter der Tragerschaft der Ju-
stiz geschaffen werden miissen und dab

2. eine letzte Priiffung dahin stattfinden solle, ob
nicht bereits gecignete Gebaude vorhanden sind,
deren Umbau zu einem zentralen Krankenhaus
und zu einer sozialtherapeutischen Anstalt
kostenmdfig vertretbar ist.

Nach den Erklarungen, die der Herr Justizmini-
ster im JustizausschuB abgegeben hat, hat sich die
Landesregierung fir die Priifung der Frage ,,Umbau
oder Neubau"” eine Frist bis zu 6 Wochen gesetzt.
Dann wird entschieden werden, ob die beiden Pro-
jekte in der einen oder in der anderen Form ver-
wirklicht werden.

Aus diesen Griinden ergeben sich in dem Bericht
Drucks. Nr. 1154 folgende Anderungen:

Unter II Ziff. 5 ist in Satz 1 des letzten Absatzes
auf Seite 4 nach den Worten ,Betreuung ermdgli-
chen” das Komma durch einen Punkt zu ersetzen, so
dafl nunmehr dieser Satz wie folgt lautet:

Eine Zusammenfassung dieser Fachabteilun-
gen — das sind die Abteilungen des zentra-
len Krankenhauses —

in einer zentralen Anstalt wiirde auf die vom
Parlamentarischen  Untersuchungsausschuf
geforderte Verbesserung der psychiatrischen
Betreuung erméglichen. Sie wiirde ferner der
Vollzugsverwaltung die eigene Ausbildung
von Krankenpflegern ermdglichen.

Die Hinweise auf den Standort sind zunichst einmal
im Hinblick auf die verdnderte Beratungslage weg-
gefallen.

Dann ist unter II Ziff. 5 im drittletzten Absatz der
Hinweis auf die Kostenschitzung gestrichen woi-
den, weil wir im Augenblick noch nicht sagen
koénnen, welche Mittel bendtigt werden.

Schliefilich ist in dem dann folgenden Absatz der
Satz 2 anders gefaBt worden. Dort hieB es bisher:

Er fordert die Landesregierung auf: dieses
Bauvorhaben unverziiglich zu planen und
durchzufihren.

Jetzt heiBt es:

Der AusschuBb fordert die Landesregierung
auf, die Voraussetzungen fiir die Errichtung
eines Zentral-Krankenhauses und einer so-
zialtherapeutischen Anstalt unverziiglich zu
schaffen.

Damit hier keine MiBverstandnisse auftreten, bin
ich beauftragt, darauf hinzuweisen, daB im Justiz-

ausschufi Ubereinstimmung dahingehend bestand,

daB unter der Bezeichnung ,Errichtung” sowohl ein
Neubau wie auch eine Ubernahme von Baulichkei-
ten mit entsprechender Umwidmung zu verstehen
ist. Der Antrag des Ausschusses geht dahin: Der
Landtag wolle beschlieBen, die nunmehr in der jetzt
vorgetragenen Form verdnderte Drucks., Nr. 1154
anzunehmen. Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Prasident van Nes Ziegler: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Beratung. Das Wort
hat Herr Abg. Kraft von der Fraktion der SPD.

Kraft (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Der Herr Berichterstatter hat in
der April-Plenarsitzung bereits seinen Bericht zum
Klingelpiitz erstattet. Er hat diesen Bericht heute
erginzt. Ich beabsichtige, zur Organisation des
Strafvollzuges fiir meine Fraktion einige Gedanken
vorzutragen. Im Anschiuf daran wird mein Freund
Griinschlédger die {ibrigen Dinge mitbehandeln.

Meine Damen und Herren, soll Strafvollzug auch
als Lebenshilfe im Sinne einer echten Resozialisie-
rung betrachtet werden, dann bedarf es auch der

<

D)



{4)

(B)

2212

Landtag Nordrhein-Westfalen — 6. Wahlperiode — 55, Sitzung am 14. Mai 1969 — Band 3

(Kraft [SPD]}

Reform der Organisation des Strafvollzuges. Das
haben die Klingelpiitzaffire und dieses Verfahren
deutlich gezeigt. Das, was unser Justizminister als
die notwendige innere Reform bezeichnet, tut not,
unverziiglich durchgefiihrt zu werden. Der Parla-
mentarische Untersuchungsausschufi iiber die Vor-
kommnisse in den Strafgeféangnissen und der Unter-
suchungshaftanstalt Kéln ist im Teil 2 seines Ab-
schluBberichtes vom 27. Marz 1968, in dem er sich
mit den gesetzgeberischen und sonstigen MabBnah-
men zur zeitgerechten Reform des Strafvollzuges
in Nordrhein-Westfalen befaBit, zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB der Strafvollzug in seiner Spitze neu
Zu organisieren sei. Dazu solle im Justizministerium
unverziiglich eine eigene Abteilung gebildet wer-
den, die die personellen und sachlichen Angelegen-
heiten des Strafvollzuges zusammengefafit betreue.

Dariiber hinaus sei zu priifen, ob eine optimale
Organisation in der Weise zu finden sei, daB fiir den
gesamten Aufgabenbereich des Strafvollzuges ein
Strafvollzugsamt als Landesoberbehtrde unter Auf-
16sung der ais Mittelbehérde bestehenden Straivoll-
zugsidmter bei den Generalstaatsanwilten gebildet
werde. Soweit der Auftrag aus dem Bericht des
Klingelpiitz-Ausschusses.

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffas-
sung, daf die fiir den Strafvollzug unseres Landes
optimale Lésung darin zu sehen ist, daB die zur Zeit
im Justizministerium bestehende Gruppe Strafvoll-
zZug zu einer eigenstindigen Strafvollzugsabteilung
ausgebaut wird, und wir sind der Auffassung, dab
Mittelbehérden bestehenbleiben sollten, jedoch an
Stelle der zur Zeit drei Vollzugsdmter bei den Gene-
ralstaatsanwilten in Hamm, Diisseldorf und Kdéln
zwei neue, von der Staatsanwaltschaft getrennte
selbstindige Mittelbehérden gegriindet werden.

Als besondere Bemerkung méchte ich vortragen,
daB neben der Reduzierung von drei Mittelbehdrden
auf zwei die Trennung das Hauptgewicht haben soll,
und als wesentlichste Begrindung, die wir neben
vielen anderen Begriindungen in den Ausschiissen
und bei den Anhérungsterminen beraten haben,
scheint mir die Frage der Dreistufigkeit der Ge-
richtsbarkeit und der Justizverwaltung sicherge-
stellt zu sein. Wir meinen, daf Gerichte, Staatsan-
wilte und der Strafvollzug als drei getrennte Glie-
derungen der Justizverwaltungen kiinftig zu be-
trachten seien. Diese Mittelbehérd&rl. von denen
eine fiir den rheinischen Landesteil’ — die Ober-
landesgerichtsbezirke Diisseldorf und Kéln -— und
die andere fiir den westfilischen Landesteil — Ober-
landesgerichtsbezirk Hamm — zusténdig sein sollen,
wiirden anniéhernd gleiche Gefangenenzahlen auf-
weisen; ich werde darauf gleich noch in einem Satz
zuriickkommen.

Die von der Fraktion der CDU angestrebte Orga-
nisationsform, nach der der Strafvollzug von einer
Zentralbehorde unter Wegfall der Mittelbehdrden
geleitet werden soll, wiirde nach unserer Auffas-
sung bei der relativ groben Flichenausdehnung und
den hohen Gefangenenzahlen im Lande Nordrhein-
Westfalen keine Verbesserung, sondern eher eine
wesentliche Verschlechterung der derzeitigen Voll-
zugsverhéltnisse darstellen. Die Bezugnahmen auf
andere Lander in der westlichen Welt: die hier unter
anderem als Begrindung vorgetragen werden, und
auch der Hinweis, daB andere Linder der Bundes-

(Stratvollzugsreform -— Untersuchungsausschufl Klingelpiitz)

republik Deutschland etwas Ahnliches eingerichtet
hitten, sind — so meine ich — nicht schliissig. Bei
einer so intensiv menschenbezogenen Verwaltung
wie der des Strafvollzugs lassen sich Vergleiche mit
anderen Ldndern nur ziehen, wenn diese Linder
sowohl in der Flichenausdehnung als auch in der
Zahl der Gefangenen mit den WVerhiltnissen im
Lande Nordrhein-Westfalen vergleichbar wéren, und
das ist eben nicht der Fall.

Ich kénnte an Hand von Beispielen — ich will das
ausklammern — nachweisen, daB die Lander in der
westlichen Welt, die eine dreistufige Verwaltung
haben, damit eigentlich sehr zufrieden sind. In
Usterreich, wo eine zweistufige Verwaltung besteht,
ist man bestrebt, dies zu dndern. In Schweden ist
ohnehin eine Mischorganisation. Holland und Bel-
gien, die in ihrer Gebietsgrofe Nordrhein-Westfalen
jeweils ungefdhr entsprechen, haben Gefangenen-
zahlen von nur etwa einem Viertel oder einem Drit-
tel unserer Zahl. Hier ist also nichis Vergleich-
bares. Lediglich GroBbritannien 4Bt sich mit
unserem Land Nordrhein-Westfalen vergleichen,
und hier ist zu vermerken, daB ir England Bestre-
bungen im Gange sind, von der Zweistufigkeit zu
einer Dreistufigkeit des Strafvollzugs, wie wir ihn
heute hier vorschlagen, zu kommen.

Auch der Vergleich mit Lindern unserer Bundes-
republik hinkt, weil das n&chstgroBte Land unserer
Bundesrepublik, Bayern, nur die Hilfte der Gefan-
genenzahlen des Landes Nordrhein-Westfalen auf-
weist.

Die in unserem Lande zu wdhlende Organisations-
torm des Strafvollzugs mub demnach auf die speziel-
len Verhélinisse bei uns zugeschnitten sein. Das
bedingt, daB bei uns Mittelbehdrden eingerichtet
bleiben miissen. Die GrbéBe des Geschéftsbereichs
einer Mittelbehérde ist richtig gewdhlt, wenn in
ihrem Bezirk geniigend Anstalten vorhanden sind,
um die verschiedenen Arten der Gefangenen in ge-
trennten Institutionen unterzubringen, ohne daB
diese Anstalten zu klein und damit unwirtschaftlich
werden.

Der Justizminister unseres Landes ist auf Grund
der Erfahrungen, die im Bezitk Hamm mit etwa
10 400 Haftpldtzen, im Bezirk Diisseldorf mit etwa
3850 Haftplitzen und im Bezirk Koln mit etwa 3650
Haftplatzen gemacht worden sind, der Auffassung,
daB der Vollzugshezirk Hamm der optimalen GrdBie
ungefihr entspricht, Wenn Sie die beiden Zahlen
fiir die Bezirke Diisseldorf und Kdéln zusammen-
zdhlen, werden Sie sehen, daB dann die Zahl des
Bezirks Hamm etwa erreicht wird, so da wir hier
dem Herrn Justizminister folgen und meinen, daB
zwei Mittelbehdrden — eine im Bereich Hamm und
die andere im Bereich Kéln und Diisseldorf — zu
errichten waren.

Die SPD-Fraktion folgt dem Herrn Justizminister
in der Frage der Gestaltung der obersten Aufsichts-
behérde. Wir sind der Meinung, daB entsprechend
der Empfehlung des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses — des sogenannten Klingelpiitz-
ausschusses — im Jutizministerium eine eigene
Abteflung zu schaffen ist. Wir sind der Meinung,
daB dadurch ebenfalls eine optimale Verwaltung fir
den Strafvollzug erreicht wird. Wir wissen, daB im
Hinblick auf die Zustdndigkeit fiir Personalsachen
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und fiir Fragen des Haushalts Streit besteht. Wir
meinen, daB zwar die kiinftige Vollzugsabteilung im
Ministerium diese beiden wichtigen Gebiete in der
eigenen Abteilung selbst wahrzunehmen habe, daB
aber die koordinierende Stelle des Haushalts- und
Personalwesens mit eingeschaltet bleiben miisse.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
nach diesen Uberlegungen namens der SPD-Fraktion
in hezug auf die Organisation des Strafvollzugs die
Meinung vortragen, dal die Neuorganisation des
Strafvollzugs im Lande Nordrhein-Westfalen daher
in der Art durchgefiihrt werden muf), da8 im Justiz-
ministerium eine eigene Abteilung ,Strafvollzug”
gebildet wird und daB an die Stelle der bisherigen
drei Vollzugsdmter bei den Generalstaatsanwilten
in Diisseldorf, Hamm und K&ln zwei selbstindige
Strafvollzugsamter Rheinland und Westfalen treten,
die personell mit keiner anderen Behdrde verfloch-
ten sind und deren Leiter nur diese Tatigkeit aus-
tiben.

(Beifall bei der SPD)

Prisident van Nes Ziegler: Als nidchster hat Herr
Abg. Griinschldger von der Fraktion der SPD das
Wort.

Griinschldger (SPD): Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Wir haben bereits in der 51. Sitzung
am 11, Midrz 1969 zu dem Bericht des Justizaus-
schusses Drucks. Nr. 1154 positiv Stellung genom-
men; ausgeklammert waren die Organisation, das
zentrale Krankenhaus und die Geféngnisbeirédte. Zur
Organisation hat eben Herr Kollege Kraft Stellung
genommen. Lassen Sie mich, um das Bild abzurun-
den, zu den beiden anderen Fragen noch kurz fol-
gendes sagen:

Fir die Krankenhausversorgung der Gefangenen
stehen zur Zeit folgende Einrichtungen zur Verfii-

qung:

a) das Krankenhaus fiir innere Krankheiten bei der
Justizvollzugsanstalt Bochum mit 183 Betten,

b) das Krankenhaus fiir Chirurgie bei der Justiz-
vollzugsanstalt Diisseldorf mit 75 Betten,

c} das Krankenhaus fiir Tuberkulosekranke bei der
Justizvollzugsanstalt Staumiihle mit 120 Betten.

Das sind zusammen 378 Betten.

d) Die psychiatrische Beobachtungsabteilung bei
der Vollzugsanstalt Koln, die 30 Betten umfafite
und in der sich die Vorfille ereignet haben, die
den Klingelpiitzskandal auslosten, ist seit etwa
drei Jahren wegen der viéllig unzureichenden Ver-
haltnisse geschlossen.

Die wvorhandenen Krankenhauseinrichtungen in
Diisseldorf und Bochum sind in ihrer jetzigen Form
absolut unzureichend. Sie bleiben weit hinter dem
zuriick, was als angemessene und unbedingt erfor-
derliche Krankenhausversorgung zu bezeichnen ist.

Das hat zur Folge, da den Gefangenen eine aus-
reichende Krankenhausversorgung innerhalb des
Strafvollzugs nicht gewdhrt werden kann. Die einer
Krankenhaushehandlung bediirftigen Gefangenen
miissen zum grofen Teil in allgemeine Krankenhdu-
ser abgegeben werden. Da es sich bei diesem Per-

{Strafvollzugsreform — Untersuchungsausschufi Klingelpiitz)

sonenkreis vielfach um Krimineile handelt, tritt fiir
die allgemeinen Krankenhduser hierdurch eine un-
tragbare Belastung auf, die weitgehend die MiBbil-
ligung der Uffentlichkeit findet. Weil die allge-
meinen Krankenhduser einer Bewachung der ein-
gelieferten Gefangenen héufig nicht zustimmen,
muf zur Zeit in nicht wenigen Fallen auch bei
kriminellen Vorbestraften die StrafverbiiBung unter-
brochen werden, um die notwendige &rztliche Ver-
sorgung in den allgemeinen Krankenhiusern zu er-
moglichen. Hierdurch entsteht fiir die Bevilkerung
allerdings ein erhebliches Sicherheitsrisiko. Ange-
sichts dieser Situation ist der Bau eines Zentral-
krankenhauses fiir den Strafvollzug nicht zu um-
gehen. Mit Ausnahme der an Lungentuberkulose er-
krankten Gefangenen. die wegen des in Staumiihle
herrschenden giinstigen Klimas dort wverbleiben
sollen, miiBte das Zentralkrankenhaus samtliche
itbrigen einer Krankenhausversorgqung bediirftigen
Gefangenen aufnehmen. Mit dem Bau dieses Zen-
tralkrankenhauses fiir den Strafvollzug wiirde end-
lich auch in Nordrhein-Westfalen ein Zustand er-
reicht, der in anderen Lindern der Bundesrepublik
seit langem eine Selbstverstindlichkeit ist. Nach
der vom Justizministerium in Zusammenarbeit mit
dem Innenministerium aufgestellten Bedarfsberech-
nung sind fiir ein derartiges Krankenhaus 360 Betten
erforderlich.

Meine Damen und Herren, neben dem Bau eines
Zentralkrankenhauses ist die Einrichtung einer se-
zialtherapeutischen Anstalt erforderlich, die vom
Bundestag durch das in der vorigen Woche ver-
abschiedete Zweite Strafrechtsreformgesetz gefor-
dert wird. Die sozialtherapeutische Anstalt sollte in
unmittelbarer Nahe des Krankenhauses errichtet
werden. Sie wird Personen aufnehmen, die zur Zeit
der Tat unzurechnungsfihig oder beschrinkt zurech-
nungsfdhig waren und fiir die Allgemeinheit ge-
fahrlich sind und zu deren Resozialisierung die be-
sonderen therapeutischen Mittel und sozialen Hilfen
der sozialtherapeutischen Anstalt besser geeignet
sind als die Behandlung in einem Landeskranken-
haus. Weiter dient sie der Unterbringung wvon
Sexualtitern, die zu einer Freiheitsstrafe von minde-
stens einem Jahr verurteilt worden sind, wenn die
Gefahr weiterer Sexualstraftaten besteht. Die sozial-
therapeutische Anstalt wird demnach einen erheb-
lichen Teil der heute in denr Landeskrankenhiusern
untergebrachien Personen aufnehmen.

Nach den angestellten Schétzungen wiirde das
Zentralkrankenhaus mit 360 Betten 27,7 Millicnen
DMark kosten; die sozialtherapeutische Anstalt mit
180 Betten wiirde rund 10 Millionen DMark kosten.
Hinzu trdten die fiir den ordnungsméiBigen Betrieb
bei der Amnstalt erforderlichen Dienstwohnungen.
Diese wiirden Kosten von etwa 10,5 Millionen ver-
ursachen. Insgesamt wiirden daher beide Anstalten
einschlieBlich der Dienstwohnungen etwa 48,2 Mil-
lionen DMark kosten.

Meine Damen und Herren, insbesondere diese
hohe Summe hat uns zu der Anderung der Drucks.
Nr. 1154 bewogen. Danach ist es jetzt mdglich, auch
ein bereits vorhandenes Haus zu einem zentralen
Krankenhaus fiir Gefangene auszubauen. In dem
Bericht bleibt aber die Feststellung, daB die Ein-
richtung eines solchen Hauses mit angegliederter
sozialtherapeutischer Anstalt dringend notwendig
ist, und es bleibt das Ersuchen, die hierfiir erfor-
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(Grinschliger [SPD))

derlichen Mittel in die Haushaltsentwiirfe der nich-
sten Jahre einzuplanen. Das, meine ich, miifte ge-
niigen.

Beziiglich der Gefdngnisbeirdte kann es bei dem
Text der Drucks. Nr. 1154 nach unserer Ansicht ver-
bleiben. Es entfdllt jetzt lediglich die weitere Be-
ratung im Landtag, weil wir von einer Verpflichtung
der Abgeordneten, in Gefangnisbeirdten mitzuwir-
ken. absehen wollen. Wir wiinschen ferner die Be-
teiligung der Réte und der Kreistage bei der Ein-
richtung der Geféngnisbeirdte. AuBerdem sollen die
Gefangnisbeirdte nicht mit der Bearbeitung von Pe-
titionen befafit werden. Die Beirdte sollen ihren
Vorsitzenden schlieBlich selbst wihlen. Auf dieser
Grundlage wird der Justizminister entsprechende
Vorschriften erlassen, nachdem er bereits bei den
Anstalten in Miinster, Siegburg und Aachen Gefédng-
nisbeirdte eingerichtet hat.

Insgesamt betrachtet, meine Damen und Herren,
ist die Auswertung des sogenannten Klingelpiitz-
Berichtes zwar nur ein Teilstiick der von dieser
Landesregierung in Gang gesetzten Justizreform. Die
Ergebnisse sind fiir den Sektor Strafvollzug jedoch
sehr hilfreich. Wir gehen davon aus, daB die Voll-
zugsreform nicht nur den Gefangenen, sondern auch
der Gesellschaft dient. Wir miissen weg vom Ver-
wahrvollzug und hin zum Behandlungsvollzug, um
die Riickfallquote zu senken. Der Gefangene darf
nicht ermeut straffdllig werden; er darf deshalb in
der Strafanstalt nicht zu einem dauerhaften Feind
der Gesellschaft erzogen werden. Die Gesellschaft
muf nach der StrafverbiiBung wieder mit ihm leben.
So verstanden dient die Resozialisierung der Ge-
fangenen uns allen.

Fitr die bisher geleistete Arbeit auf dem Gebiet
des Strafvollzugs danke ich der Landesregierung
und den nachgeordneten Behdrden, den General-
staatsanwilten und allen Strafvollzugsbediensteten
in den Anstalten. Wir werden die Reformen mit allen
Beteiligten erfolgreich fortsetzen, wobei ich beson-
ders alle Strafvollzugshediensteten nachdriicklich
um Unterstiitzung bitte.

Namens der SPD-Fraktion bitte ich, dem Bericht
des Justizausschusses Drucks. Nr. 1154 unter Be-
riicksichtigung der vom AusschuB beschlossenen
Anderungen Drucks. Nr. 1250 zuzustimmen und an-
tragsgemaB zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident van Nes Ziegler: Als nichster Redner hat
das Wort Herr Abg. Dr. Klose von der Fraktion
der CDU.

Dr. Klose (Korschenbroich) (CDU): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die heutige Debatte
kommt etwas spit, aber sie kommt. Und wir freuen
uns dariiber, daB Gelegenheit besteht, vor dem Ple-
num einige Fragen, die unterschiedlich bei den Be-
ratungen im JustizausschuB beurteilt worden sind,
zu behandeln.

In der Drucks. Nr. 1154 sind die Beratungsergeb-
nisse zusammengefaBt. Es hat eine ganze Reihe von
Fragen gegeben, wo wir zu {ibereinstimmenden An-
sichten und Ergebnissen gekommen sind. Ich meine,
Herr Justizminister, Sie diirfen sich dariiber freuen,

(Strafvollzugsreform — Untersuchungsaunsschuf Klingelpiitz)

daB in der Mehrzahl der Fragen Regierungsfrak-
tionen und Opposition zusammenarbeiten, denn Sie
werden das ja bei Thren Bemiihungen im Kabinett,
Thre Vorstellungen durchzusetzen, sicherlich ge-
brauchen koénnen.

Was wir allerdings — und das mdéchte ich noch
einmal wiederholen — doch fiir recht bedenklich
halten, ist, daB seit der ersten Diskussion iiber die
Reform des Strafvolizuges, die seinerzeit durch
unseren Antrag, Antrag der CDU-Fraktion vom
20. September 1967, ausqgeldst wurde, eine sehr lange
Beratungszeit verstrichen ist, und daB das Verfah-
ren der Beratung im Justizausschuf nicht so sdumig
hitte durchgefiihrt werden diirfen. Wir kennen die
Griinde, Sie haben sie erwihnt, Herr Minister. Wir
meinen allerdings — das darf ich noch einmal be-
merken —, dafl Thre Stellungnahmen tatsdchlich —
wie Kollege Weimann im Ausschubf wiederholt er-
klirt hat — durchaus etwas friiher hitten kommen
dirfen.

(Griinschldger [SPD}: vier Wochen!)

— Herr Griinschldger, ich habe nicht den Eindruck,
dafl die Probleme heute bereits gelést sind, nach
dem, was Sie gestern fiir Ihre Fraktion im Aus-
schuB vorgetragen haben, und zwar zur Frage des
Krankenhauses: was uns heute als Anderungsantrag
vorgelegt worden ist. Aber dazu wird mein Kollege
Hardt, der sich mit diesen Fragen mehr beschaftigt
hat als ich, nachher Stellung nehmen.

Ich darf mich auch der vom Kollegen Kraft vorge-
tragenen Problematik zur Organisation des Straf-
vollzuges widmen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daf der
jetzt von der Mehrheit des Landtags — von SPD
und FDP — unter Mitwirkung des Justizministers
vorgelegte Vorschlag, im Ministerium eine eigene
Abteilung fiir den Strafvollzug einzurichten — wo-
bei noch Medifikationen vorgesehen sind —, keine
brauchbare Lésung des Problems darstellt.

Ich darf noch einmal daran erinnern, daB wir zwar
in unserem urspriinglichen Antrag auch von einer
eigenen Abteilung ausgegangen, dabei aller-
dings der Ansicht sind, daB das eine andere Abtei-
lung gewesen wire, als wie Sie sie sich vorstellen,
nidmlich unter Einbeziehung des Personalwesens,
des Rechnungswesens und vor allen Dingen des
Bauwesens. Das ist bei Thnen ja leider nicht der
Fall.

‘Wir sind dann aber im Laufe der Beratungen und
auf Grund eigener Untersuchungen und Erfahrungen
zu dem Ergebnis gekommen, daB selbst eine eigene
Abteilung nicht den Bediirfnissen, die man an eine
moderne Organisation des Strafvollzuges stellen
mubB, entsprechen wiirde.

Und ich bin dariiber verwundert, Herr Kollege
Kraft, daB Sie sagen, Sie seien nach den Beratungen
zu dem Ergebnis gekommen, daB man eine Abtei-
lung schaffen miisse. Wenn Sie das Beratungsergeb-
nis und vor allen Dingen die beiden Hearings: wo
Fachleute der verschiedenen Stufen gehdrt worden
sind, zugrunde legen, dann allerdings hitten Sie
genau zum Gegenteil kommen miissen.

(Griinschliger {SPD]: Das stimmt nichtl —
Beifall bei der CDU)
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(Dr. Klose (Korschenbroich) [CDUJ}

Seit mehr als zehn Jahren vertreten die einschla-
gigen Fachorganisationen, und nicht nur diese, son-
dern auch der StrafvollzugsausschuB der Justizmi-
nisterkonferenz, der sich bereits 1951 dazu geduBert
hat, die Amnsicht, daB eine Obere Strafvollzugsbe-
hérde geschaffen werden miisse.

In den Denkschriften, die der Bund der Strafvoll-
zugsbediensteten vorgelegt hat, ebenso wie in der
Denkschrift, die 1966 von der UTV zur Organisation
des Strafvollzuges vorgelegt worden ist, ist ganz
ausdriicklich die Forderung erhoben worden, ein
Vollzugsamt zu schaffen, also nicht eine Abteilung
im Ministerium.

Wenn der Justizminister in einer spateren Stel-
lungnahme erkldrt hat, man sei von dieser Vorstel-
lung abgegangen, dann ist das in dieser Form nicht
zutreffend, denn wir haben den Bundesvorsitzenden
des Bundes der Strafvolizugsbediensteten, Herm Dr.
Rupprecht, ja in beiden Hearings gehért, und er hat
gesagt: als ersten Akt wiirde er schon die Einrich-
tung einer Abteilung — allerdings nicht mit den
Kompetenzen: wie Sie sie haben wollen — begriiBen,
und zwar als einen Anfang. Aber im iibrigen sei
doch das erstrebenswerte Ziel das Vollzugsamt. Die
Darstellungen, die uns die anderen Fachleute gege-
ben haben, haben uns dann im Ergebnis auf Grund
dieser Beratungen veranlaft, fiir ein Vollzugsamt
einzutreten, und zwar ein Landesamt fiir das Ge-
fangniswesen.

‘Wenn Sie allerdings — und wir sind davon tiber-
zeugt, da8 Sie Ihre Ansicht durchsetzen werden —
dieses Amt besetzen, Herr Minister, dann darf ich
hier noch einmal an die wohl von allen Parteien im
Hause vertretene Auffassung erinnern, daB es dann
richtig ist, als Leiter dieser Abteilung und im iibri-
gen auch als Mitarbeiter in dieser Abteilung Per-
sonlichkeiten, Beamte zu berufen, die auch prak-
tische Frfahrung im Vollzug haben. Denn das war
eines der wesentlichen Ergebnisse unserer Unter-
suchungen und Erfahrungen bei der Beratung des
Klingelpltz-Komplexes.

(Beifall bei der CDU)

Aber die Frage der Organisation beschrankt sich
ja nicht nur auf die Einrichtung eines Vollzugs-
amtes, einer Oberen Landesbehdrde, oder einer Ab-
teilung, wie Sie sie wollen, sondern entscheidend
war auch die Frage der Mittelinstanz. Und hier
haben alle Vertreter, die gehért werden sind, er-
kldrt: sie seien kompromiBlos fiir die Abschaffung
der Mittelinstanz.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
zitieren, was in den Grundsétzen der Strafvollzugs-
kommission des Bundes zum Strafvollzug in der
Staatsverwaltung hinsichtlich der Mittelinstanz ge-
sagt worden ist. Hier heiBt es:

Eine Mittelinstanz zwischen der Abteilung
und den Vollzugsanstalten ist weder erforder-
lich noch zweckdienlich. Zur Erfiillung und
Fortentwicklung der Vollzugsaufgaben ist
stdndiger, unmittelbarer Kontakt zu den An-
stalten und Einrichtungen unerlaflich.

Meine Damen und Herren. ich glaube, daB hier
einmal Gelegenheit gewesen wire, ein Stiickchen
praktischer Verwaltungsreform durchzufiihren. Dah

(Strafvollzugsreiorm — Untersuchungsausschuf Klingelpiitz)

diese Chance ausgelassen wird, dient weder dem
Strafvollzug noch einer Reorganisation innerhalb
der Verwaltung!

(Beifall bei der CDU)

Thre Hinweise auf den groBen Flachenstaat Nord-
rhein-Westfalen und auf die hohe Zahl der Gefan-
genen, ferner IThre Behauptung, daraus ergebe sich
nicht schliissig, daB man die Mittelinstanz abschaf-
fen miifite, dazu muB ich sagen: meine Damen und
Herren von SPD und FDP, auch aus Threr Behaup-
tung ergibt sich nicht schliissig, daB man die Mittel-
instanz beibehalten muB, denn wir leben nicht mehr
im Zeitalter der Postkutsche. Das wird uns bei jeder
Beratung eines Gesetzentwurfes zur kommunalen
Neugliederung gesagt. Warum soll es nicht méglich
sein, den zum Teil durch die Einschaltung der Mit-
telinstanz sehr bheschwerlichen Verwaltungsablauf
tatsdchlich zu verbessern?

Ich meine, man hdtte hier diesen Versuch machen
sollen. Er ist an Ihnen gescheitert.

Aber wir sind Thnen fir eines dankbar, meine Da-
men und Herren von der SPD-Fraktion. Sie haben
ndmlich nicht gesagt, wie der Herr Justizminister
sich nach den Beratungsergebnissen iiberhaupt die
Organisation der Mittelinstanz gedacht hat. Es ge-
hért zu den gesicherten Erfahrungen sowohl der
Wissenschaft vom Strafvollzug als auch der Prak-
tiker, daB der Vollzug nicht nur in der obersten
Ausprdgung seiner Organisation, sondern auch in
seinem iibrigen Aufbau von der Strafverfolgungs-
behorde, von der Staatsanwaltschaft getrennt wer-
den muB. Der Herr Justizminister hat nun aber nicht
etwa aus diesen Ergebnissen den SchluBi gezogen,
daB hier eine vollige Trennung vorgenommen wer-
den sollte. Er wollte den Weq eines fiir meine Be-
griffe etwas fragwiirdigen Kompromisses gehen und
meinte: zwar getrennte Behorden, aber Leitungs-
funktion und Personalunion wie bisher bei den Ge-
neralstaatsanwdilten. Das ist in der Stellungnahme
des Herrn Ministers gesagt worden.

{Minister Dr. Dr. Neuberger: Das stimmt
doch einfach nicht!)

— Doch! Und es ist Thnen zu verdanken — — —
{Schwarze [SPD]: Wo steht das?)
— Wir werden es nachher nachlesen.

{(Dr. Strdter [CDU]: Beibehaltung der Gene-

ralstaatsanwilte — ein Standpunkt, den

frither auch der jetzige Justizminister ein-
genommen hat.)

Es ist der Standpunkt gewesen, der zundchst vorge-
tragen worden ist.

(Schwarze [SPD}]: Nein, nein, lesen Sie ein-
mal die Protokolle nachl)

Wir sind der Ansicht, daB es tatsdchlich ein Fort-
schritt ist, daB wenigstens in der Mittelinstanz diese
Trennung durchgefiithrt wird, selbst wenn wir der
Meinung sind, daB es iiberhaupt besser wire, die
Mittelinstanz aufzuheben.
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Ich darf mich nun einer weiteren Frage zuwenden,
die auchk von Ihnen hier hesprochen worden ist,
ndmlich der Frage der Gefangnisbeirdte. Wir sollten
dieses Problem nicht so ldsen, wie Sie das heute
vorschlagen und wie es nicht einmal den Inten-
tionen des Herrm Justizministers entspricht. Am
Ende des vergangenen Jahres hat Herr Kollege
Schulze-Stapen aus den Erfahrungen als Vorsitzen-
der des Petitionsausschusses dargetan, daB es auch
im Sinne einer besseren und schnelleren Behand-
lung der Petitionen sinnvoll wire, Gefdngnisbeirédte
einzusetzen, um die Bearbeitung von Petitionen zu
erleichtern, um insbesondere das im Rahmen des
rein VerwaltungsméaBigen hdufig nicht vorhandene
psychologische Einfijhlungsvermdgen im Hinblick
auf die Gefangenen sicherzustellen. Das war eine
Anrequng, die nicht darauf hinauslief, etwa das
Petitionsrecht der Gefangenen einzuschrianken, wie
gelegentlich gesagt worden ist. Sie richtete sich
darauf, hier einmal aus den Erfahrungen eines be-
stimmten Bereiches Konsequenzen zu ziehen und
damit zugleich Méoglichkeiten zu schaffen. die
Uffentlichkeitswirkung, die Stellung und die Bedeu-
tung des Strafvollzuges in der Uffentlichkeit durch
die Einrichtung von Gefdngnisbeirdten zu verbes-
sern. Wir waren der Ansicht, daB man an dem Bei-
spiel des bayerischen Modells lernen konnte, dab es
richtig gewesen wére, an den Gefdngnisbeirdten
auch den Landtag zu beteiligen, die Geféngnisbei-
rdte aus der reinen Exekutive herauszuldsen und zu
sichern, daB der Vorsitzende dieses Ausschusses ein
Landtagsabgeordneter auf Grund einer vom Landtag
selbst gegebenen Bindung ist. Wir hatten das im
Interesse gerade des Strafvollzuges, sowchl der Be-
diensteten als auch der Gefangenen, fiir eine sinn-
volle und verninftige Regelung gehalten. Wir haben
uns damals gefreut, daB der Herr Justizminister
unsere Gedanken in den Entwurf eines Erlasses auf-
genommen und zur Beratung dem Justizausschuf
vorgelegt hat. Wir bedauern es sehr, daBl der Herr
Justizminister sich jetzt Thren Vorstellungen gebeugt
und seinen ErlaBentwurf zuriickgezogen hat, so daB
diese Regelung nicht durchgefiihrt werden kann.

(Beifall bei der CDU)

Wir hétten die Einrichtung von Gefdngnisbeiraten
unter Beteiligung des Parlaments schon allein des-
halb fiir gut gehalten, weil sie eine folgerichtige
und konsequente Fortsetzung der Einrichtung des
Unterausschusses des Justizausschusses fiir Gefang-
niswesen bedeutet hitte,

Ich habe neulich einmal Gelegenheit gehabt zu
sehen, wie die ordentlichen Mitglieder in diesem
AusschuB, der Vorsitzende, Herr Hardt, Frau Kolle-
gin Weiler und Herr Kollege Dr. Seitz, ihre Aufga-
ben erfiillen. Da wvollzieht sich nach meinen Vor-
stellungen — ich bitte zu entschuldigen, daB ich
hier eine Beurteilung oder Bewertung ausspreche —
im stillen eine Selbstdarstellung des Parlaments, ein
Interesse, eine Aktivitit und eine Darstellung des
Sachverstandes fiir die Probleme des Strafvolizuges.
daB einmal in der Uffentlichkeit gesagt werden
sollte: Wir sollten diesen drei Kollegen sehr dank-
bar sein, daB sie eine solche Arbeit, die nun wirk-
lich keinerlei parteipolitische Effekte mit sich bringt,
auf sich nehmen, und das im Dienste des ganzen
Parlaments tun.

{Allgemeiner Beifall)

(Straivollzugsreform — Untersuchungsausschufi Klingelpiitz)

Ein Problem, das der Behandlung bedarf, ist die
Frage der Arbeitsbelohnung. Auch hier waren wir
mit der Behandlung dieses Problems im Ausschuff
nicht ganz zufrieden. Wir haben in unserem Antrag
vorgeschlagen, dabB fiir die Gefangenen eine Arbeits-
belohnung eingefiihrt werden sell, die nicht nur eine
Belohnung fiir die Arbeit darstellt, sondern den Ge-
fangenen dariiber hinaus in die Lage versetzen soll,
Wiedergutmachung zu leisten, zu dem Familien-
unterhalt beizutragen und auch Beitrdge fiir die
Unterbringung in der Anstalt zu erbringen.

Wir haben uns vom Herrn Justizminister in der
Sitzung am 17. Oktober dariiber belehren lassen,
Uberlegungen des Ministeriums hétten ergeben, dafi
sich der Gefangene nach der angenblicklichen Re-
gelung wohl noch am besten stehe, das Justizmini-
sterium werde sich noch einmal den angeschnitte-
nen Problemen widmen. Wir haben uns, weil auch
wir wissen, daB die Regelung dieser Frage, die bun-
deseinheitliche Konsequenzen hat, nicht einfach ist,
mit dieser Antwort zunéchst zufrieden gegeben. Wir
haben es daher fiir nicht verstdndlich gehalten, daB
einige Zeit spater der Herr Justizminister, chne vor-
her im Ausschufl irgendeine Erkldrung abzugeben —
obgleich er wuBte, daB auch dieses Problem noch
beraten wurde —, in der Presse erkldrte, man solle
einen Haftlohn in Héhe von 20 DM tédglich einfiih-
ren. Wir wissen, Herr Minister, Sie haben das als
Vorsitzender des entsprechenden Awusschusses auf
der Ebene der Lander getan. Ich weiB mnicht, ob Sie
diese Funktion von Ihrer Funktion als Justizminister
werden irennen konnen; es wird Thnen sicherlich
sehr schwer werden. Wir sind nur der Meinung —
Herr Landtagspridsident, darin deckt sich unsere
Auffassung mit dem, was Sie gestern sagten —, daB,
wenn schon ein Problem in einem FachausschuB
behandelt wird, es einfach nicht zu begreifen ist,
daB der zustindige Ressortminister dann, wenn er
zu neuen Ergebnissen kommt, das nicht zunéchst im
Ausschull vortridgt, sondern zuerst in die Presse
gibt.

(Beifall bei der CDU)

‘Wir halten das fiir keinen gliicklichen parlamenta-
rischen Stil. Wir erwarten, Herr Justizminister, daB
Sie heute vor diesem Hause erkldren, welche Fort-
schritte im Hinblick auf die Frage der Arbeitsbeloh-
nung erzielt worden sind. Ich hoffe, daBl Sie inzwi-
schen ein Stiick weitergekommen sind.

Meine Damen und Herren, es ist im AusschuB ein
Antrag einstimmig verabschiedet worden. Vom Ver-
lauf der heutigen Beratung, insbesondere von der
Behandlung des Anderungsantrags, iiber den Herr
Kollege Hardt sprechen wird, wird es abhingen, ob
wir diese einstimmige Zustimmung werden aufrecht-
erhalten kénnen. Wir wissen, daB der Bericht auch
unsere Vorstellungen enthiélt und daB jedermann da-
von Kenntnis nehmen kann, wie wir uns die Lésung
der Frage der Organisation, der Gestaltung der an-
deren Angelegenheiten des Strafvollzugs denken.

Man wird diesem Bericht ebenfalls entnehmen
konnen, wie dieser Landtag iiberhaupt Hearings —
das mag mein letzter Beitrag sein -— zu bewerten ge-
denkt, zwei Hearings sogar. Wenn Hearings veran-
staltet werden, ohne daB man die eine oder die
andere Erfahrung bzw. den einen oder den anderen
SchluB daraus zieht, Hearings also nur zur Routine
werden, sollte man sie besser sein lassen.
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(Dr. Klose, Korschenbroich [CDU))

Ich habe den Eindruck, daB die Hearings, die im
Hinblick auf den Strafvollzug veranstaltet worden
sind, in wesentlichen Teilen — jedenfalls, soweit
das die heute strittigen Punkte angeht — nutzlos
gewesen sind; denn es hat niemanden bei Ihnen,
meine Damen und Herren von SPD und FDP, und
auch nicht den Herrn Justizminister geriihrt in der
Weise, auf die eine oder andere Vorstellung, die
von den Fachleuten ausgesprochen worden war, ein-
rugehen,

(Griinschldger [SPD]: Das Gegenteil ist
richtig!)

und das bedauere ich sehr,

(Zustimmung und Beifall bei der CDU)

Prisident van Nes Ziegler: Meine Damen und
Herren, im Altestenrat sind fiir die erste Runde je
20 Minuten Redezeit vereinbart worden. Die beiden
Redner der SPD-Fraktion haben je 10 Minuten ge-
sprochen. Der CDU bleiben jetzt noch 3 Minuten.
Da ich annehme, daB Sie, Herr Hardt, linger spre-
chen wollen, wiirde ich Thnen vorschlagen, nach
dem Sprecher der FDP-Fraktion in der zweiten
Runde zu sprechen.

Das Wort hat Herr Abg. Mader von der Fraktion
der FDP.

Mader (FDP): Herr Prisident] Meine Damen und
Herren! Meines Erachtens sind in dem von Herm
Kollegen Dr. Seitz in der Plenarsitzung am 11. 3. 1969
gegebenen Bericht die einzelnen Punkte sehr griind-
lich dargelegt worden. Ich mé&chte die jetzige Dis-
kussion nicht etwa noch stirker vertiefen oder aus-
weiten, sondern will mich nur mit ganz wenigen
Punkten grundsétzlich befassen.

Ich meine, dab bereits damals nach dem Bericht
des Herrn Kollegen Dr. Seitz die Organisation des
Strafvollzugs eingehend beleuchtet und untersucht
worden ist, inshesondere die Frage der Errichtung
einer besonderen Abteilung im Justizministerium
bzw. die Einrichtung einer obersten Landesbeh&rde.

Hierzu kann man natiirtlich — das sei gesagt —
die eine oder andere Auffassung vertreten. Wir
stimmen aber dem Bericht und den Empfehlungen,
die Thnen damals Herr Kollege Dr. Seitz gegeben
hat, zu.

Eines méchte ich allerdings betonen. Ich bedauere
ausdriicklich, daf die Organisation des Strafvoll-
zugs im Bundesgebiet nicht einheitlich geregelt
wird. Das sollte meines Erachtens das Ziel sein, das
wir nicht aus den Augen verlieren sollten und
dessen sich die Landesregierung immer wieder an-
nehmen miiBte.

Es ist nun auch das Fiir und Wider der Einrich-
tung der Beirdte im Gefdngniswesen erdrtert wor-
den. Auch hierzu lassen Sie mich nur feststellen,
daB wir meinen, diese Gefingnisbeirdte sollten
grundsétzlich in allen Strafvollzugsanstalten einge-
richtet werden. Jedoch sind wir, im Gegensatz zu
meinem Vorredner, der Auffassung, daB es nicht
zweckmiBig ist, die Parlamentarier in dieser Ein-
richtung zu institutionalisieren. Sie sollten, sc meine

{Strafvollzugsreform — Unftersuchungsausschafi Klingelpiitz)

ich, ihre Aufgaben nicht auf diesem Gebiet sehen,
scndern miiBten nach meinem Dafiirhalten ihre Ar-
beitskraft fiir andere, wichtigere Dinge bereithalten.
Dabei iibersehe ich nicht, daB man unter gewissen
Gesichtspunkten selbstverstandlich auch sagen
konnte, es sei zweckmabBig, daB sich die Parlamen-
tarier der Arbeit in diesen Ausschiissen widmeten.
Doch das sollte auf eine andere Art und Weise ge-
schehen.

Nun, meine Damen und Herren, der wichtigste,
noch offengebliebene Punkt war die Frage der Schaf-
fung eines zentralen Krankenhauses. Auch hier sind
Fiir und Wider nochmals ausgiebig erdrtert und ge-
prift worden. Im Grundsatz jedenfalls ist die FDP-
Fraktion fiir die Einrichtung eines zentralen Kran-
kenhauses; denn damit wird am besten die medizi-
nischen Betreuung und Versorgung der Haéftlinge
gewdhrleistet. Die Einrichtung der notwendigen
Fachabteilungen, die man auf dem medizinischen
Gebiet eben nicht entbehren kann -— dazu gehdrt
vor allem auch eine psychiatrische Abteilung —,
das alles bedingt ein zentrales Krankenhaus, so daB
wir dessen Errichtung zustimmen,

Meines Erachtens miiite allerdings gepriift wer-
den, wie der gewiinschte Erfolg, die Schaffung eines
zentralen Krankenhauses, mit mdglichst geringen
Mitteln, mdglichst sparsam erzielt werden kann, und
die Landesregierung wird untersuchen miissen, ob
ein Neubau notwendig wird oder der Umbau eines
geeigneten Krankenhauses den gewiinschten Zweck
am besten und in der sparsamsten Weise erfiillt.
Das ist wohl der wesentlichste Punkt, der noch
offenbleibt, den man aber mdglichst bald priifen
wird, um diese Errichtung eines zentralen Kranken-
hauses nicht mehr langer hinauszuschieben.

Im {ibrigen stimmen wir dem Bericht auch in der
gednderten Form, wie er uns nunmehr in Drucks.
Nr. 1250 vorliegt, zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien}

Priisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Hardt von der Fraktion der CDU.

Hardt {CDU): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! — Herr Prasident, ich darf vielleicht wegen
der Wichtigkeit des Themas darum bitten, ein paar
Minuten mehr zu haben. — Ich méchte nur sagen,
Herr Kollege Mader, unsere Fraktion ist der Mei-
nung, daB die Dinge, die in einem Gefdngnis, in
einer Haftanstalt unseres Landes anstehen, fiir den
Abgeordneten eines Bezirks, fiir einen Beirat und
fiir seine Teilnahme daran wichtig genug sind, daB
wir das ohne weiteres auch als Parlamentarier iiber-
nehmen sollten.

(Griinschldger [SPD]: Das kann jeder tun/)
~— Das kann jeder tun, und wir sind bereit dazu! —

Meine Damen und Herren, ich mdéchte zundchst
ganz kurz die Berichterstattung des Kollegen Seitz
zur Drucks. Nr. 1250 insofern ergianzen, daB ich klar
und deutlich feststelle, daf die Sitzung des Justiz-
ausschusses, die sich mit der Drucks. Nr. 1154 be-
faBte, am 9. Mai, am vorigen Freitag, stattgefunden
hat, und daB in dieser JustizausschuBsitzung die
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gesamte Problematik besprochen wurde und der Ju-
stizausschuB der Fassung der Drucks. Nr. 1154 ein-
stimmig zugestimmt hat. Diese Anderungen sind in
einer 10-Minuten-Sitzung vor der gestrigen Plenar-
sitzung mit der Mehrheit der Regierungsiraktionen
uns aufgezwungen worden.

(Widerspruch bei der SPD)

— Bitte, meine Damen und Herren, nur der Objekti-
vitdt halber! Ich komme im einzelnen darauf zuriick.

(Griinschldger [SPD}: Das ist doch die par-
lamentarische Mehrheit)

— Natiirlich ist das eine parlamentarische Mehr-
heit!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Justizminister! Als Sie am vorigen Freitag, wo wir
uns iiber alles einig waren, im AusschuB beildufig
bemerkten, mit dem Herrn Sozialminister stimmten
Sie jetzt liberein, aber der Finanzminister sei noch
nicht so ganz Ihrer Meinung,

{(Innenminister Weyer: Gott sei Dank!)

da wiinschten wir IThnen Gliick bei den kiinftigen
Beratungen im Kabinett.

(Zuruf von der CDU:; Sehr richtigl)

Heute driickt Ihnen unsere Fraktion ihr herzliches
Beileid aus. Die Blamage, die Sie von der SPD-Frak-
tion Threm Justizminister und unseren Ausschuf-
kollegen jetzt das zweite Mal zugefiigt haben, ist
nicht mehr zu iibertreffen.

(Griinschldger [SPD]: Sie haben sich im
Ausdruck vergriffenl)

—Ich habe mich im Ausdruck vergriffen? Bitte, was
ist denn geschehen? Wir haben am 27. 2. 1969 ein-
stimmig die hier vorliegende Drucks. N1. 1154 ver-
abschiedet.

Uber die Begriindungen, warum zentrales Kran-
kenhaus — sozial-therapeutische Anstalt —, braucht
hier nicht mehr gesprochen zu werden. Bereits am
10. Oktober 1968 hat der AusschuB die Argumente
des Justizministers anerkannt, und in dieser Sitzung
wurde auch die ZweckmiBigkeit der Errichtung die-
ses Krankenhauses auf dem landeseigenen Gelidnde
einer Universitdat einstimmig vom Awusschull gutge-
heiBen. Nach dem Protokoll dieser 52. Sitzung hat
die SPD-Fraktion beantragt, folgendes hinzuzufii-
gen:

Eine Zusammenfassung

— ich zitiere mit Genehmigung des Herm Prasi-
denten —

dieser Fachabteilungen an einer zentralen An-
stalt wiirde auch die vom Parlamentarischen
Untersuchungsausschuf geforderten Verbes-
serungen der psychiatrischen Betreuung er-
moglichen,

— von Ihnen bheantragt, meine Damen und Herren! —

insbesondere dann, wenn ein solches Zentral-
krankenhaus auf dem landeseigenen Geldnde
einer Universitit errichtet wiirde.

{Strafvollzugsreform —- Untersuchungsausschuf Klingelpiitz)

AuBerdem haben wir in dieser Sitzung die relativ
hohen Kosten von 40 bis 50 Millionen DMark im
einzelnen begriindet. Wir haben eine Mittelbereit-
stellung in einer ersten Rate bereits im Haushalt
1970 verlangt, einstimmig — dieses Wort wurde hin-
zugefiigt —, um den Justizminister — wie Kollege
Klose schon ausfithrte — in seinen Verhandlungen
zu unterstitzen.

Am 11. M&rz 1968 haben wir diese einstimmiqg be-
schlossene Drucksache hier beraten. Dann kam fiir
uns die erste Uberraschung, denn wir Ahnungslosen
hatten angenommen, daB Sie die Zeit zwischen dem
10. Okt. 1968 und dem 11. Mirz 1969 innerhalb der
Regierungskoalition und innerhalb des Kabinetts ge-
nutzt hitten, die von Threm Minister gegebenen und
vom AusschuB anerkannten Vorschlidge miteinan-
der durchzudiskutieren. Keineswegs! Sie haben die
Entscheidung tiber diese Frage von der Tagesord-
nung abgesetzt.

(Zuruf von der SPD: Wann?}

Sie haben Ihren Minister und Thre Kollegen im Aus-
schuB das erste Mal sitzengelassen!

(Griinschlidger [SPD): Wir haben fortwah-
rend beratenl}

— Jedenfalls haben Sie gegen unsere Stimmen die
Drucksache in den AusschuB zuriickiiberwiesen.
Jetzt hatten Sie weitere zwei Monate Zeit, ndm-
lich vom 11. Mérz bis zum 9. Mai 1969.

(Griinschlidger [SPD]: Und Sie hatten acht
Jahre Zeitl)

—- Dariiber sprechen wir nochl — Am 9. Mai 1969
hat der AusschuB diese Drucksache wieder beraten,
und Sie waren einstimmig der Meinung: FDP war
immer dafiir, CDU war selbstverstéindlich,

(Lachen bei der SPD)

und die SPD hatte es auch geschafft und hatte ihren
Minister und ihre Kollegen in der Fraktion soweit,
daB sie der Vorlage zustimmten.

Am 9. Mai — am vorigen Freitag also — wurde
der Drucks. Nr. 1154 nach insgesamt sieben Mona-
ten vom JustizausschuB endgtltig noch einmal zu-
gestimmt, Aber die sieben Monate haben noch nicht
gereicht, denn am Montag war eine erneute Kabi-
nettsitzung und eine erneute Fraktionssitzung der
SPD-Fraktion. Und was ist passiert? Das zweite Mal
wurden Justizminister und AusschuBmitglieder der
SPD von ihrer Fraktion und vom Kabinett iiber-
stimmt. Es ist sehr interessant, meine Damen und
Herren, daB in der Sitzung am 9. Mai 1969, wo wir
einstimmig diese Vorlage beschlossen, drei Punkte
vom Ministerium angesprochen worden sind.

Und jetzt passen Sie auf: Die Kosten von 40 bis
50 Millionen DMark sind idiberpriift worden, es kann
nicht billiger gemacht werden, weil ein Zentral-
Krankenhaus fiir eine Haftanstalt zwangslaufig
teurer werden mufl.

Die zweite Feststellung des Ministeriums: Der
Standort dieses Krankenhauses muB in Verbindung
mit einer Universitdt bleiben.

(Zuruf von der SPD: Solltel)
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Dritte Feststellung: Es ist undenkbar, unwirt-
schaftlich und nicht zu vertreten, ein ausrangiertes
anderes Objekt fiir diese Zwecke zu iibernehmen
und umzubauen. — Herr Kollege Mader hat in dem
Zusammenhang von ,sparsam” und ,Umbau’ ge-
sprochen; ich glaube, das ist eine contradictio in
adjecto! Ich habe noch keinen Umbau erlebt, der
sparsam ist. Aber das hat das Ministerium so klar
nachgewiesen — —

(Innenminister Weyer: Doch, doch! Bei
einem Krankenhaus gibt es dasl)

— Das mag in Ausnahmefdllen der Fall sein. Aber
nach den AufBerungen des Ministeriums am Freitag
der vergangenen Woche ist das einfach nicht még-
lich.

{Zurufe von der SPD)

Meine Herren von der FDP, was Sie da fiir Purzel-
bdume geschlagen haben, als Sie dem zustimmten!

{Innenminister Weyer: Purzelbdume ma-
chen gesund!)

— Das macht Sie natiirlich gesund. Aber wenn das
so weit geht, Herr Innenminister, daB man in we-
sentlichen Punkten, weil man koalitionstreu ist, ge-
gen seine eigene Uberzengung handelt — —

(Zurufe des Innenministers Weyer und von
der FDP: Das ist unser zweites Angebotl)

— Das ist ja ausgezeichnet! Aber so weit darf man
nicht gehen! Herr Dr. Seitz hat als Vorsitzender
dieses Ausschusses mit uns zusammen um die For-
mulierung ,,Zentrales Krankenhaus™ gekampft,

(Zurufe von der FDP)

Sie haben Thren Kopf sehr weit aus dem Fenster
gestreckt, und als es jetzt so weit kommt, da zuk-
ken Sie zuriickl

{(Schwarze [SPD]: Das Zentrale Kranken-
haus kommt!)

— S0, es kommt! — Ich will Thnen sagen, was Sie
in Drucks. Nr. 1250 beantragt haben. Sie haben zu-
nichst beantragt, den Passus zu streichen, der die
Verbindung eines Zentralkrankenhauses mit einer
Universitat sicherstellen soll.

(Zuruf des Abg. Griinschldger [SPD))

Zweitens haben Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien — und da muB ich Thnen,
Herr Kollege Griinschldger, widersprechen —, den
vom AusschuB aus ganz bestimmten Griinden nach
halbstiindiger Diskussion formulierten Passus {ber
die Kosten und die Sonderfinanzierung im Rahmen
des Investitionsprogramms der Landesregierung so-
wie diber die Verpflichtung der Regierung, ab 1970
im Haushalt Mittel dafiir bereitzustellen, gestrichen.
Wie lange haben wir aber im Justizausschul um
diese Formulierung gerungen!

Dariiber hinaus haben Sie unter II 5 im Satz 2 des
vorletzten Absatzes die Worte ,unverziiglich zu
planen und durchzufiihren” ersetzt durch die Worte
. Voraussetzungen schaffen”.— Damit haben Sie das
Salz aus der Suppe genommen, Sie haben die einzi-

(Strafvollzugsreform — Untersuchungsausschufi Klingelpiitz)

gen konkreten Dinge in diesem Antrag, namlich die
Aufforderung an die Landesregierung, ab 1970 Geld
zur Verfiigung zu stellen und eine wichtige MaB-
nahme zu planen und durchzufiihren, letztlich auf
den St, Nimmerleinstag vertagt!

(Zustimmung bei der CDU — Griinschldger
[SPD]: Das ist nicht richtig! Lesen Sie
doch den Antrag!)

— Herr Kollege Griinschliger, ich habe IThnen im
AusschuB goldene Briicken gebaut: Sechs Wochen
lang — der Herr Finanzminister hat gelacht, als das
vorgetragen wurde — wollten Sie Zeit haben, bis
die Landesregierung ein anderes geeignetes Objekt
zum Umbau nennen sollte, ein Objekt, das nach
Meinung einzelner billiger wiirde, nach Meinung des
Ministeriums vom Freitag der letzten Woche aber
villig unwirtschaftlich wéire und unméglich za re-
alisieren sei. Wer hat denn nun recht? — Wir ha-
ben uns bereit erklart, meine Damen und Herren,
diese Frage zu pritffen und die Entscheidung fiir
sechs Wochen auszusetzen.

(Kraft [SPD]: Sie waren doch einverstan-
den! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Alle Beschliisse, die den Neubau betreffen, soll-
ten fir sechs Wochen ausgesetzt werden. Aber Sie
haben die Passagen jetzt gestrichen. Sie wollen mir
doch nicht weismachen, daB Sie diese Streichungen
nach sechs Wochen wieder riickgangig machen
wollen!

(Zustimmung bei der CDU)

Es geht doch darum: daf der Herr Finanzminister
die 40 oder 50 Millionen nicht gern hat, ist selbst-
verstdndlich!

(Innenminister Weyer: Doch, die hat er
gernl — Zurufe von der SPD: Sehr gern
sogar! — Heiterkeit)

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, Sie haben uns eben vorgeworfen, wir hat-
ten zu wenig getan. Jetzt haben Sie endlich einmal
die Mboglichkeit zu zeigen, daB IThr Gerede vom
Strafvollzug nicht nur Gerede ist, sondern daB Sie
auch bereit sind, das Geld dafiir auf den Tisch zu le-
gen. Die Opposition ist in dieser Frage bereit, Thren
Justizminister zu unterstiitzen.

(Zustimmung bei der CDU — Zurufe von
den Regierungsparteien: Wir auchl)

Mit diesen Passagen, wie wir sie beschlossen hatten,
ist doch tatsdchlich die Moglichkeit gegeben, die
einstimmigen Beschliisse des Justizausschusses zur
Starkung der Position der Herrn Justizministers in
seiner Auseinandersetzung mit dem Herrn Finanz-
minister zu bekrdftigen, damit die Mittel zur Verfii-
gung gestellt werden.

Meine Damen und Herren: ,,Hic Rhodus, hic sal-
tal”, kann man nur sagen. Jetzt sind Sie in der Are-
na, jetzt sollen Sie springen.

(Zurufe von der SPD)

Die CDU-Fraktion stellt sich hier hinter das .Justiz-
ministerium. Wir beantragen daher, die in der
Drucks Nr. 1250 enthaltenen Anderungen abzuleh-
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nen und den Bericht des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses in der Fassung der Drucks.
Nr. 1154 anzunehmen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Schwarze von der Fraktion der SPD.

Schwarze (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herrenl Es ist etwas schwiil hier im Hause; ich habe
mir sagen lassen, daB die Klimaanlage nicht funktio-
niert. Damit, Herr Hardt, ist manches zu entschul-
digen, wie ich glaube,

(Lachen bei der CDU)

was Sie an schlechtem politischen Stil an diesem
Platz eben praktiziert haben.

(Schulze-Stapen {CDU]J: Bitte keine
Zensurenl)

Eine sclche Sprache sind wir im JustizausschuB,
solange ich ik angehdre, nicht gewohnt,

(Lachen bei der CDU — Zuruf von der

CDU: Wie lange gehoren Sie ihm denn an?

— D, Strdter [CDU]: Bitte keine Zensuren!
— Weitere Zurufe von der CDU)

auch zu der Zeit nicht, Herr Dr. Striiter, als wir in
der Opposition waren.

(Dr. Striater [CDU]: Da sind Sie viel schér-
fer vorgegangen.)

— Nein, nicht scharfer.
(Dr. Striter [CDU]: Doch, dochl)

— Nein. Wir haben sachlich diskutiert und haben
Ihnen gegeniiber nie Worte wie ,Blamage” und
~Purzelbdume schlagen™ gebraucht. Wir haben Ih-
nen nie gesagt, daB Sie gegen Ihre eigene Uberzeu-
gung etwas hitten durchsetzen wollen, und wir ha-
ben nie geduBert, daB Sie wider besseres Wissen
hier im Hause etwas vertreten hitten.

(Hardt [CDU]: Das habe ich auch gar nicht
gesagt!)

—- Das hat Herr Hardt der SPD-Fraktion und auch
der Fraktion der FDP ganz eindeutig unterstellt,

(Schulze-Stapen [CDU]: Das behaupten Sie!)

und das mochte ich — zumindest fiir meine Fraktion
- energisch zuriickweisen!

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Hardt, wir haben Thnen nichts auf-
gezwungen. Sie miissen sich damit abfinden, daB in
einem Parlament parlamentarische Mehrheiten ent-
scheiden. ’

(Schule-Stapen [CDU]: Aber der Strafvoll-
zug wird sich damit nicht abfindenl)

— Natiirlich wird er das, Herr Kollege Schulze-Sta-
pen. Ich habe sehr gute Verbindungen zum Straf-
vollzug.

{Schulze-Stapen [CDUJ: Ich auchl)

(Stratvollzugsreform — Untersnchungsausschufi Klingelpiitz)

— Sie auch! Deshalb wissen Sie genauso gut wie
ich, daB der Strafvollzug mit dem, was diese Regie-
rung geleistet hat — es war in drei Jahren mehr,
als die CDU-Regierunq in acht oder zehn Jahren lei-
stete —, sicher zufrieden ist.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Striter

[CDU]: Aber Herr Schwarze, die damalige

Opposition hat uns die Mittel nicht bewil-

ligt; so war es doch in der Vergangenheit!
— Lachen bei der SPD}

— Aber, Herr Dr. Striter, ich weifl gar nicht, warum
Sie sich aufregen: In diesem Hause bewilligen
Mehrheiten die Mittel.

{Ebenl! bei der SPD)

Das ist bei IThnen so gewesen, und das ist auch bei
uns 5o.

Damit mdchte ich gleich — Sie haben mir die
Uberleitung dazu gegeben — zum zentralen Kran-
kenhaus kommen.

(Dr. Weimann [CDU]J: Vertreten Sie hier die
Interessen des Justizausschusses?)

— Natiirlich, ich wvertrete hier meine persénliche
Auffassung. Ich habe lediglich auch als Vorsitzen-
der dieses Ausschusses hier gesagt, daB dieser Stil,
wie ihn hier Herr Hardt praktiziert, im Ausschuf
bisher nicht iiblich gewesen ist, und ich glaube, das
bin ich als Vorsitzender diesem AusschuB schuldig.

Nur aber zur Sache des zentralen Krankenhauses!
Herr Kollege Hardt, Sie wissen sehr genau, daB wir
in der letzten AusschuBsitzung ein eindeutiges Ja
fiir das zentrale Gefangniskrankenhaus mit thera-
peutischer Abteilung erkldrt haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben ebensc eindeutig gesagt, zustindig da-
fiir ist der Justizminister. Wir haben es in Uber-
einstimmung mit der Landesregierung gesagt.

(Zuruf von der CDU: Na und?)

‘Wir haben nur — auch in Ubereinstimmung mit der
Landesregierung — eines dabei gewiinscht: daB in-
nerhalb von sechs Wochen iiberpriift werden soll,
ob drauBen im Lande bei der Situation unserer Kran-
kenhduser allgemein moglicherweise ein Kranken-
haus ist, das sich fiar diesen Zweck anbietet.

(Grundmann [CDU]: Das ist verniinftig!)

Wir sind nicht zuletzt deswegen darauf gekommen,
weil Stidte und Gemeinden mich und auch das Mi-
nisterium angeschrieben haben und Krankenhiuser
anbieten. Ich meine, wenn es um einen Betrag von
40 Millicnen oder 50 Millionen DMark geht, dann
sind wir es dem Biirger und dem Steuerzahler schul-
dig, genau zu priifen, ob nicht eine bessere Maglich-
keit geboten wird, um ein solches Krankenhaus zu
schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Daran dndert die Frist von sechs Wochen nichts.
Ich erkldre hier noch einmal eindeutiq im Namen
meiner Fraktion: ,Ja" zum zentralen Gefingniskran-
kenhaus, und zwar so schnell wie mdglichl!

©

D)



(A}

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen — 6. Wahlperiode — 55. Sitzung am 14, Mai 1969 — Band 3

2221

(Schwarze [SFD})

Diese sechs Wochen werfen uns keinesfalls zu-
riick.
(Beifall bei den Regierungsparteien}

Prasident van Nes Zlegler: Das Wort hat der Herr
Justizminister.

Dr. Dr. Neuberger, Justizminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist an sich schade, daf
eine groBe Sache, die eine gemeinsame Aufgabe
sein sollte, so durcheinandergeredet worden ist.
Herr Hardt, ich fiithle mich nicht ganz wohl dabei,
wenn Sie mir zuviel Unterstiitzung gegen meine
Fraktion und gegen die Landesregierung geben. Auf
diese Unterstiitzung will ich gern verzichten,

(Zuruf des Abg. Dr. Weimann {CDU])

Lassen Sie mich eine Bemerkung machen, von der
ich glaube, daB sie notwendig ist! Es ist ja mnicht
wahr, daB die Reform durch den Antrag der CDU
ausgeldst worden ist. Vor Jahren bin ich als Abge-
ordneter auf taube Ohren gestoBen, als ich all das
anschnitt, was teilweise durch diese Landesregie-
rung realisiert worden ist: Verbesserung des Haft-
raumes, Verbesserung der Ausbildungsbedingun-
gen, offenes Gefdngnis u.s.w. Sie kénnen es nach-
lesen in den Protokollen seit etwa 1960, insbesonde-
re seit 1963.

Wir haben auch nicht auf den Antrag der CDU
beziiglich der Reform gewartet, sondern wir haben
bereits im Dezember kurz nach Amtsantritt dieser
Regierung mit den ReformmabBnahmen begonnen.
Sie konnen aus dem Protokoll des Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses ersehen, daB eine
Reihe von MaBnahmen bereits langst verwirklicht
worden ist, bevor wir hier sitzen und tiiber diese
MabBnahmen beschliefen. Das steht auch in dem
Bericht des Herrn Kollegen Seitz.

Diese Reform ist eine Notwendigkeit, und ich
wiirde vorschlagen, daB wir diese Reform gemein-
sam durchfiihren und gemeinsam tragen.

Lassen Sie mich ein Wort zum zentralen Kranken-
haus sagen. Die Landesregierung hat sich zum zen-
tralen Krankenhaus bekannt; sie hat sich zur sozial-
therapeutischen Anstalt bekannt. Das ist eine ge-
setzliche Notwendigkeit, denn das Bundesgesetz ist
ja in dritter Lesung bereits beschlossen worden. Es
handelt sich lediglich noch um die einzige Frage,
die wir mit letzter GewiBheit priifem wollen, ndm-
lich ob wir, ochne der Sache zu schaden, zu einer
billigeren Lésung kommen. Diese Verpflichtung ha-
ben wir dem Steuerzahler gegenitber.

Ein paar Bemerkungen zur Mittelinstanz: Herr
Kollege Klose, die Frage der Mittelinstanz ist keine
‘Weltanschaunungsfrage, sondern eine Frage — wie
die Engladnder sagen wiirden — der Praktikabilitit.
Sie hdngt wesentlich davon ab, wie groB ein Land
ist, und wie viele Gefangene ein Land hat. Wir sind
diesen Dingen sorgsam und pfleglich nachgegangen.
Ich selbst habe darum gebeten, vor der Strafvoll-
zugskommission des Bundes gehdrt zu werden, und
bin auch gehort worden. Ich habe auch die Griinde
fiir die Beibehaltung der Mittelinstanz fir ein Land
von der Griflenordnung von Nordrhein-Westfalen
mit einer Gefangenenzahl von 17 000 dargelegt. Die-
se Griinde sind auf keinen sinnvollen Widerspruch
gestoBen.

(Strafvollzugsreform — UntersuchungsausschuB Klingelpiitz)

‘Wir haben eine Reihe von Landern mit einer Mit-
telinstanz; dazu gehbren z. B. Schweden und Frank-
reich. Und was das Entscheidende ist: Wir haben
eine Reihe von Lindern mit einer viel geringeren
Gefangenenzahl, die keine Mittelinstanz hatten und
heute zu einer Mittelinstanz streben. Usterreich z. B.
mit 8000 Gefangenen — wir haben 17 000 — hat kei-
ne Mittelinstanz gehabt und wird jetzt durch eine
neue gesetzliche Regelung eine Mittelinstanz ein-
fiilhren, weil es der Meinung ist, daB die Vollzugs-
nihe nur durch eine Mittelinstanz gegeben ist. Das
alles ist wirklich keine Weltanschauungsfrage.
Wenn Sie noch iiberlegen, da8 wir von den drei
Vollzugsdmtern eins auflosen wollen, dann wird
praktisch jedes Amt ungefahr 8000 oder 9000 Ge-
fangene zu betreuen haben, d. h. etwa die GroBen-
ordnung der Lander, die keine Mittelinsianz haben.
Vergleiche mit Holland ziehen auch nicht. Helland
hat mit 12!/: Millionen Einwohnern knapp 3000, wir
haben mit 17Y/: Millionen Einwohnern etwa 17 000
Gefangene. Ich glaube, daB wir uns nach sorgsamen
Prifungen mit Recht dagegen gewandt haben, da#
die Strafvollzugskommission global zu den Dingen
Stellung genommen hat — ohne zu unterscheiden,
ob es sich um Stadtstaaten oder um Fliachenstaaten
handelt, ochne zu unterscheiden, wie groB die Zahl
der Gefangenen ist.

Zu der Frage der Gefdngnisbeirite noch zwei
Bemerkungen! Ich mache keinen Hehl daraus, daB
ich es begriiBt hitte, wenn die Verzahnung mit dem
Petitionsausschufi moglich gewesen wire. Aber wir
haben 25 selbstdndige Strafvollzugsanstalten; es
kommen noch vier weitere hinzu. Wenn Vorsitzen-
der und stellvertretender Vorsitzender Abgeordnete
sind, wiirde das bedeuten, daf 58 Abgeordnete vom
Parlament gewdhit werden miifiten.

(Zuruf des Abg. Schulze-Stapen [CDU])

— Herr Schulze-Stapen, ich glaube nicht, daB die
Abgeordneten der FDP und der SPD von schlechte-
rer Qualitit als die der CDU sind. Ich habe eingese-
hen, daf, wenn wir dem PetitionsausschuB erwei-
terte Rechte gegeben haben, dann vielleicht die Ver-
zahnung nicht vorgenommen werden sollte. Ferner
habe ich eingesehen, daB es in der Praxis schwer
sein wird, 58 Abgeordnete zu finden, die dann dau-
ernd als Vorsitzende oder Beisitzer der Gefdngnis-
beirate titig werden sollen.

{Zustimmung bei der FDP)

Selbstverstandlich ist es keinem Abgeordneten
verwehrt — ich wiirde es sogar als eine Ehrenpflicht
eines Abgeordneten ansehen —, als Gefangnisbeirat
titig zu sein oder sich als Vorsitzenden in einen
Gefangnisbeirat wahlen zu lassen.

Vielleicht noch eine letzte Bemerkunqg zu der
Frage der Arbeitsentlohnung und der Sozialversi-
cherung! Dieser Komplex ist sehr miBverstanden
worden. Zundchst geht es uns weniger um die Frage
der Arbeitsentlchnung als vielmehr um die Frage
der Einbeziechung der Gefangenen in die Sozialver-
sicherung. Auch die Strafvollzugskommission des
Bundes ist der Meinung, daB diese Einbezichung des
Gefangenen in die Sozialversicherung ein wesent-
liches Element fiir die Resozialisierung ist. Wir kén-
nen das auf Landesebene nicht regeln. Dazu bediir-
fen wir der Zustimmung des Bundes. Lassen Sie
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{Dr. Dr. Neuberger, Justizminister)

mich eine bittere Bemerkung machen. Wenn der
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales etwas mehr
gespurt hitte, wiren wir in der Sache schon weiter-
gekommen.

(Zurufe von der CDU)

Es dreht sich zundchst darum, einen sogenannten
echten Lohn festzusetzen, von dem selbstverstind-
lich die Haftkosten abgehen. — Denn wenn wir
schon einen sogenannten echten Lohn haben, kann
der Gefangene ja nicht besser gestellt werden als
ein freier Arbeiter. Auch der Gefangene muB dann
Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrige und einen
Teil der Haftkosten bezahlen. Die Aussicht, daf
er den Schaden wiederqutmachen kann, halte ich
zundéchst fiir eine Chimére, die nicht realisierbar ist.
Ich sage Ihnen aber folgendes: Das Land Nordrhein-
Westfalen hat den Vorsitz in der Landerkommission,
die die Probleme der Einbeziehung des Gefangenen
in die Sozialversicherung behandelt. Ich hoffe, dafi
wir in den nédchsten Monaten zu verninftigen und
brauchbaren Ergebnissen kommen werden. — Ich
meine, daB ich damit eine Reihe der angeschnitte-
nen Fragen beantwortet habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg,.
Dr. Klose von der Fraktion der CDU.

Dr. Klose (Korschenbroich) (CDU): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Als ich vorhin in meinen
Darlegungen erklarte, daB Sie, Herr Justizminister,
in Threr ersten Stellungnahme zur Frage der Mittel-
instanz und zur Verzahnung von Vollzugsamt und
Staatsanwaltschaft die Personalunion bei getrennter
Behordenorganisation vorgeschlagen hatten, habe
ich Thren Widerspruch ausgelést, und auch Herr
Kollege Kraft hat hier widersprochen. Ich mdéchte
das nicht im Raum stehen lassen; Sie haben eine
Stellungnahme am 16. September 1968 abgegeben
und Vorschlige fiir gesetzgeberische und sonstige
MaBnahmen zur zeitgerechten Reform des Strafvoll-
zugs im Lande Nordrhein-Westfalen in der Vorlage
Nr. 673 gemacht. Auf fiinf Seiten legen Sie die Argu-
mente dar, die fiir eine Verbindung zwischen Ge-
neralstaatsanwalt und Vollzugsamt sprechen,

Ich darf, Herr Prasident, nur aus der zusammen-
fassenden Stellungnahme — vielleicht ist Jhnen das
entgangen, Herr Minister — zitieren —

Die Griindung eigener von der Staatsanwalt-
schaft organisatorisch véllig getrennter Voll-
zugsmittelbehotrden, deren Leiter jedoch der
Generalstaatsanwalt in  Personalunion mit
seinem sonstigen Amt ist, konnte danach die
optimale Lsung darstellen.

(Beifall bej der CDU)

Prisident van Nes Ziegler: Das Wort hat der Herr
Justizminister.

Dr. Dr. Neuberger, Justizminister: Herr Klose, man
kann zitieren, und man kann auch falsch zitieren,
indem man Waesentliches ausldft. Das, was Sie zi-
tiert haben, ist richtig. Aber Sie miissen auch zitie-
ren, dab sich das Justizministerium in den spiteren

(Strafvollzugsreform — Untersuchungsausschuli Kiingelpiiiz)

Sitzungen von der urspriinglichen Stellungnahme
geldst und eindeutig auch in Threr Gegenwart er-
klirt hat, daB wir die Bindung des Strafvollzuges
mit der Staatsanwaltschaft nicht mehr haben wollen.
Das hétten Sie aber auch hier sagen miissen.

(Zuruf von der CDU: Das hat er auch ge-
macht!)

Prisident van Nes Ziegler: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse Uber den Awusschuflantrag abstimmen.
Wer dem AusschuBantrag Drucks. Nr. 1250 — Neu-

druck — seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Es ist mit Mehr-

heit 50 beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf auf meine
gestrigen Ausfithrungen beziiglich des Tagesord-
nungspunktes 4 zuriickkommen. Ich rufe nunmehr
Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Reglerungsvoriage:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung der
Verfassung flir das Land Nordrheln-West-
falen
— Drucksache Nr. 1230 —
zweite Lesung

in Verbindung damit:

Reglerungavoriage:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {lber die Errichtung Pidagogischer
Hochschulen im Lande Nordrhein-Westfalen
— Drucksachen Nrn. 782, 1153 und 1216 —
dritte Lesung (Fortsetzung)

Ich eréfine die Beratung in zweiter Lesung iiber
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
fassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Drucks.
Nr. 1230. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall, Die Beratung in zweiter Lesung ist
geschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf Drucks. Nr. 1230 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
sehr, Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung bei zwei Enthal-
tungen angenommern.

Ich rufe den Gesetzentwurf zur dritten Lesung
auf und erdffne die Beratung. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Beratung in
dritter Lesung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf Drucks. Nr. 1230 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
sehr. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in dritter Lesung bei vier Stimm-
enthaltungen verabschiedet.

Ich stelle fest, daB hierbei die wverfassungs-
andernde Zweidrittelmehrheit erreicht ist.

(Allgemeiner Beifall)
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Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Errichtung Padagogischer Hochschulen im
Lande Nordrhein-Westfalen. Wer dem Gesetzent-
wurf entsprechend dem AusschuBlantrag Drucks.
Nr. 1216 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegen-
probe!l — Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimm-
enthaltung ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung
verabschiedet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten
Relnhardt, Pohle, Wicke (SPD),
Altewischer, KiGcker, Neuhaus (CDU)
und von Bergmann (FDP):
Entwurf elnes Gesetzes zur Xnderung des
Schulverwallungsgesetzes
— Drucksachen Nm, 743, 1179 und 1249 —
dritte Lesung (Fortsetzung)

Die zweite Lesung wurde gestern durchge-
fiithrt und die dritte Lesung begonnen. Wir setzen
heute die Beratung in dritter Lesung fort. Grund-
lage der Beratung ist die Drucks. Nr. 1249 in der
gestern gednderten Fassung, und zwar hatte das
Plenum den miindlich gestellten Antrag des Abg.
Emert angenommen, die Ziff. 2 und 3 in Art. 1 des
Gesetzentwurfes, die eine Anderung der §§ 22 und
34 des Schulverwaltungsgesetzes vorsehen, zu strei-
chen. Der Gesetzentwurf beinhaltet also nur noch,
wie auch urspriinglich vorgesehen, eine Neufassung
des § 10 des Schulverwaltungsgesetzes. Ich erdffne
die Beratung.

Um das Wort gebeten hat der Herr Ministerpra-
sident.

Kiihn, Ministerprdsident: Meine Damen und Herren,
es liegt mir daran, im Namen der Landesregierung
festzustellen, daB es bei der Rechtsverordnung, die
der Kultusminister mit Zustimmurg des Kulturaus-
schusses erlassen wird, darauf ankommt, dafiir
Sorge zu tragen, daB die Definition des geordneten
Schulbetriebes eine optimale pédagogische Be-
treuung der verschiedenen Gruppen behinderter
Kinder sicherstellen wird.

(Beifall bei der SPD)

Dabei wird insbesondere die Zumutbarkeit des
Schulweges fir diese Kinder zu priifen sein und der
Grundsatz Beriicksichtigung zu finden haben, daB
die Einrichtung von Internaten mit der Einweisung
dieser Kinder in diese Internate nur in Fillen un-
ausweichlicher Notwendigkeit erwogen werden
sollte.

{Allgemeiner Beifall)

Der Kultusminister hat im Kulturausschufi wegen
der besonderen Schwierigkeiten und um eine griind-
liche Vorbereitung fiir die Rechtsverordnung im
Interesse der Sache zu gewadhrleisten, erklart, daB
die heilpddagogischen Abteilungen der Pidagogi-
schen Hochschulen an der Erarbeitung der Rechts-
verordnung beteiligt werden, damit die Vorausset-
zungen Hir den geordneten Schulbetrieb in pddago-

(Verfassungsinderung — Pidagogische Hochschulen)

gischer und in organisatorischer Hinsicht dem letz-
ten Stand der Wissenschaft entsprechen sollen. Ich
danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Dr. Lenz von der Fraktion der CDU.

Dr. Lenz (CDU): Herr Pridsident, meine Damen und
Herren! Wir nehmen diese Erklirung des Hermn
Ministerprisidenten — das sage ich fiir die CDU-
Landtagsfraktion — zustimmend zur Kenntnis. Damit
ist die Basis geschaffen, um im Kulturausschu8 des
Landtages den Einzelvorstellungen meiner Fraktion
zu der Gestaltung der Rechtsverordnung Rechnung
tragen zu kénnen.

Mit der Erkldrung des Herrn Ministerprdsidenten
ist aus unserer Sicht dem ErlaB des Herrn Kultus-
ministers vom 9, Mirz dieses Jahres, der ja durch
die neue Rechisverordnung ersetzt wird, die Grund-
lage entzogen. Aus diesem Grunde stimmen wir dem
Gesetzentwurf in dritter Lesung zu.

(Beifall bei der CDU)

Priisident van Nes Ziegler: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Beratung in dritter Lesung ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem Gesetz-
entwurf entsprechend der Drucks. Nr. 1249 unter
Beriicksichtigung der Streichung der Ziff. 2 und 3 in
Art. 1 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei drei Stimm-
enthaltungen ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung
verabschiedet.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Reglerungavoriage:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
der Organlsation der ordentlichen Gerichts-
barkeit
— Drucksachen Nrn. 901, 1138 und 1253 —
zweite Lesung (Fortsetzung)

Durch LandtagsbeschluB vom 11. Méarz 1969 wurde
der Gesetzentwurf ohne AbschluB der zweiten Le-
sung an den JustizausschuB zuriickverwiesen. Nun-
mehr liegt mit Drucks. Nr. 1253 ein neuer Bericht
des Justizausschusses vor. Berichterstatter ist Herr
Abg. Schwarze. Ich erteile ihm das Wort.

Schwarze (SPD), Berichterstatter: Herr Priisident,
meine Damen und Herren! Der Herr Préasident hat
bereits darauf hingewiesen, daB der Landtag in
seiner Sitzung am 11, Marz den Gesetzentwurf zur
nochmaligen Beratung an dem Justizausschuf zu-
rickverwiesen hat. Der JustizausschuB hat den Ent-
wurf unter Hinzuziehung von fiinf Mitgliedern des
Ausschusses fiir Innere Verwaltung in seiner Sit-
zung am 9. Mai erneut beraten und dabei mit 8:5
Stimmen folgenden Antrag angenommen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Uber den in der Regierungsvorlage enthaltenen
Vorschlag zur Aufhebung des Amtsgerichtsbe-
zirks Kirchhundem soll im Rahmen des Entwurfs
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eines Gesetzes zur Neugliederung des Landkrei-
ses Qlpe — Nr. 1130 der Drucksachen — ent-
schieden werden.

2. Im dbrigen wird der Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung der Organisation der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit in der nachfolgend vor-
geschlagenen Fassung angenommen.

Bei der nochmaligen Beratung verblieb die CDU-
Fraktion bei ihrer Haltung, man solle das Gesetz
insgesamt absetzen und die Neunordnung der Amts-
gerichtsbezirke erst dann vornehmen, wenn die
kommunale Neuordnung insgesamt abgeschlossen
sei.

SPD und FDP blieben bei der Meinung, daB iiber-
all dort, wo die Grenzen der kommunalenr Neuord-
nung beriicksichtigt werden, bereits jetzt die Re-
form auch auf Gerichtsebene durchgefiihrt werden
solle, wenn die materiellen Voraussetzungen erfiillt
seien.

Dabei ist in den Fraktionen nochmals geprift
worden, ob sich die in dem Gesetzentwurf vorge-
sehenen Fille in voller Ubereinstimmung mit der
kommunalen Neuordnung befinden. Dabei wurden
zwei Amtsgerichte aus dem Gesetz herausgenom-
men, namlich Wiehl und Kirchhundem, weil das
eine Gericht in das Gesetz liber die Neuordnung im
Oberbergischen Kreis und das andere Gericht in
das sogenannte Olpe-Gesetz aufgenommen werden
soll. Beide Amtsgerichte sollen aber aufgelost wer-
den.

Damit bin ich schon beim § 1 der Vorlage, in dem
also die Worte ,,Wiehl” und ,Kirchhundem' ge-
strichen werden.

§ 2 Nr. 1 bleibt unverdndert, weil sich dieser Vor-
schlag mit dem Neuordnungsgesetz fiir den Raum
Arnsberg deckt. Lediglich der Buchst. c) ist — schon
in der vorletzten Sitzung — gestrichen worden —
dariiber bestand Einigkeit —, weil hier das Liiden-
scheid-Gesetz die Regelung vorweggenommen hat;
denn die Gemeinde Kiintrop wurde nach Neuenrade
eingegliedert.

Die Nr. 2 des § 2 blieb ebenfalls unverandert; sie
deckt sich mit dem vorgesehenen Hoxter-Gesetz.

Ein kurzes Wort noch zum Problem Hohenlim-
burgl Der AusschuB war hier der Meqmmg. daB die
vorgesehene Regelung kein Prajudiz’fiir die kom-
munale Neuordnung im Raum Hohenlimburg, also
zwischen Iserlohn und Hagen, darstelle. In jedem
Falle wiirde der Amtsgerichtsbezirk Hohenlimburg
nach Hagen kommen, ganz gleich, ob Hohenlimburg
selbstindig bleibt oder nach Hagen oder nach Iser-
lohn kommt.

Die Nr. 7 des § 2 ist gestrichen worden, da — wie
ich eben schon gesagt habe — das Gesetz iiber die
Neuordnung im Oberbergischen Kreis diesen Fall
regeln wird.

Der § 3 ist im Grunde sinngemiB unverdndert
geblieben. Man hat nur auf eine Aufzihlung der
Gemeinden verzichtet und lediglich die Ausnahme-
gemeinden genannt.

Die Nr. 2 des § 3 wird gestrichen, die Nr. 3 wird
Nr. 2. Damit keine falsche Auffassung aufkommt,

(Organisation der ordenmtlichen Gerichtsbarkeit)

mdéchte ich wiederholen: Es ist die iibereinstim-
mende Meinung, daB die Amtsgerichte Wiehl und
Kirchhundem auf jeden Fall aufgehoben werden.

Im Abschnitt II des Gesetzes haben wir den Abs. 1
des § 4 gestrichen. Es geht dabei um die Gemeinde
Rumeln-Kaldenhausen. Dieses Problem soll zuriick-
gestellt werden, weil noch nicht hinreichend iiber-
schaubar ist, welche Kreisgrenzen im Raum Krefeld/
Moers kinftig kommen werden. — Der Abs. 2 des
§ 4 wird dann Abs. 1. Sein Inhalt entspricht der
kommunalen Neuordnung im Ennepe-Ruhr-Kreis.

Im § 5 Nr. 3 wurde entsprechend dem gestrigen
BeschluB des Landtags iiber das Gesetz zur Neu-
gliederung des Raumes Bonn als neuer Buchst, ¢
eingefiigt:

¢) unfer Nr. 18
..b} Eitorf”
»d) Hennef"

Meine Damen und Herren, das ist der Uberblick
{iber das, was sich bei der letzten Beratung im Aus-
schub ergeben hat. Ich habe den Antraq des Aus-
schusses entsprechend vorgetragen und begrindet.

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wir fahren nunmehr in der
Beratung in zweiter Lesung fort. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Herr Dr. Weimann von der
Fraktion der CDU!

Dr. Weimann (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir haben den miindlichen Bericht zu
der Drucks. Nr. 1253 gehort. Der Herr Berichterstat-
ter war auch so nett, schon einiges iiber die Auf-
fassung der CDU zu diesem Komplex zu sagen. Ich
darf das noch einmal mit eigenen Worten darlegen.

Die CDVU-Fraktion ist nicht in der Lage, dem Ge-
setzentwurf in der vorgeschlagenen Fassung jetzt
zuzustimmen. Uns kommt es vor allem auf die Zu-
sammenhéinge zwischen der Gerichtsorganisation
und der Gebietsorganisation an. Das heiBt nicht, daB
wir schlechthin eine Verénderung der Gerichtsorga-
nisation zuriickstellen wollen, bis die Gebietsorga-
nisation abgeschlossen ist. Wir glauben aber, daB
der Weg, wie er mit diesem Gesetz vorgeschlagen
wird, fiir eine Verbesserung der Gerichtsorganisa-
tion nicht richtig ist.

Wir hatten in den vorangegangenen Beratungen
beanstandet, daB der Gesetzentwurf insbesondere
die Verdanderung von Gerichtsqgrenzen auch schon
fiir solche Gebiete vorsieht, in denen die kommunale
Neuordnung noch nicht ausgereift ist. Wir begriiien
— und das ist eine Verbesserung — daB aus diesen
Griinden zum Beispiel von der Aufhebung des Amts-
gerichts Kirchhundem jetzt zundchst noch abgesehen
wird. Auf unsere Hinweise geht es auch zuriick, daf
man von der Verdnderung der Amtsgerichtsgrenzen
im Bereich der Amtsgerichte Krefeld-Uerdingen und
Moers zunichst absieht. Das ist im einzelnen in
Ordnung.

Trotzdem miissen wir bei der Ablehnung des Ent-
wurfs bleiben, weil in weiteren Fillen der vorge-
sehenen Verdnderung von Amtsgerichtsgrenzen der
Einklang mit der kommunalen Neugliederung, wie
wir ihn uns wiinschen, nicht verwirklicht wird. Wir
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verweisen dazu insbesondere auf Eingaben der Be-
troffenen fiir die Amtsgerichtsbezirke Balve, Bigge
und Erwitte. Natiirlich wiére es falsch — ich darf
es noch einmal betonen —, jetzt neue Gerichtsgren-
zen zu schaffen, die alsbald wieder von neuen kom-
munalen Grenzen abweichen.

Im iibrigen erinnere ich an die erste Lesung und
an unseren Grundsatzvorschlag, den wir damals ge-
macht haben.

Ich fasse also zusammen: Wir sind fir die Uber-
prifung der Gerichtsgrenzen unserer Amtsgerichts-
bezirke. Wir sind auch einverstanden, daB wir eine
Verringerung der Anzah! der Amtsgerichtsbezirke
anstreben. Wir lehnen es jedoch entschieden und
grundsédtzlich ab, die Verdnderung wvon Amtsge-
richtsbezirken schematisch dadurch herbeizufiihren,
daB man es auf die Anzahl der Gerichtseinge-
sessenen abstellt und daB man sich dabei dann an
einer Zahl von 60000 Gerichtseingesessenen aus-
richtet. Diese Zahl 60 000 ist nicht deswegen richtig,
weil sie von einer Bundeskommission, die sich in
den Jahren 1955 bis 1961 mit diesem Themenkreis
beschéftigt hat, einmal in die Protokolle geschrieben
worden ist. Die Zahl steht in den Protokollen. Sie
kehrt jetzt stindig wieder. Sie wird dadurch nicht
richtiger. Die Norm ist blirgerfeindlich. Sie wird
nicht den besonderen Verhaltnissen in den lind-
lichen und diinner besiedelten Zonen unseres Lan-
des gerecht. Das miissen wir einsehen, und das mu$
in den entsprechenden Organisationsvorschligen
auch beriicksichtigt werden.

Was wir brauchen, was wir anstreben und was
modern ist, das ist der Grundsatz der Deckungs-
gleichheit der Gerichtsgrenzen mit den Grenzen der
Verwaltungsbezirke, Wir haben in der fritheren Le-
sung beanstandet und miissen erneut beanstanden,
daB der Gesetzesentwurf sich nicht an diesem Prin-
zip ausrichtet, was das einzig mdégliche ist. Wir
haben dazu vorgeschlagen: die Einflihrung ecines
Systems von Kreisgerichten mit Zweigstellen zu
iberpriifen. Unser Systemvorschlag ist in den Aus-
schuBberatungen mit vordergriindigen Argumenten
abgetan worden. Man hat gesagt: Das ist zuviel
Arbeit. Da miissen wir die Aktendeckel alle um-
schreiben, da miissen neue Namen von Gerichten
auf die Aktendeckel. Das ist eine Mehrarbeit, das
macht Kosten, das kénnen wir nicht tun. Mit sol-
chen Argumenten ist man also Gber diesen Grund-
satzvorschlag hinweggegangen. Darin zeigt sich
eben, daB der Herr Justizminister bzw. sein Haus
nicht wolten.

Wir bedauern auBerordentlich, daB man auf die-
sen Systemvorschlag nicht einmal im Fall des Amts-
gerichts Dortmund-Hérde eingeht. Da ist bestimmt
die Zahl von 60 000 Gerichtseingesessenen gegeben.
Da kdnnte man wirklich vielleicht noch einmal den
Versuch machen, ob nicht doch der Weq des Zen-
tralgerichts mit der Zweigstelle richtig ist: Hoérde
als Zweigstelle zur Zentrale Dortmund. Mir sind
die Bedenken bekannt, die sich gegen so etwas
in der Richterhierarchie in den oberen Réngen ab-
zeichnen. Dennoch, die Sache macht es erforderlich,
daB man praktiziert, daB man vielleicht doch noch
einmal probiert; denn es wire ein System, das fiir
alle paBt und das uns eine gute, moderne Gerichts-
organisation liefert, die zugleich den Blirgerbediirf-
nissen entspricht. Das darf nicht vergessen werden.

(Organisation der ordentlichen Gerichtsbharkeit)

Im {ibrigen muB ich annehmen, Herr Justiz-
minister, daB Sie zum Fall Dortmund-Hérde falsch
informiert sind. Sie haben am 11, Marz gesaqt, das
Land sei in der gliicklichen Lage, im Falle der Auf-
16sung des Amtsgerichts Dortmund-Horde ein Auf-
nahmegericht zu haben. Mir liegen Hinweise vor,
wonach der Raum des Amtsgerichts Dortmund nicht
einmal ausreicht, um die dort zu leistende Arbeit
abzuwickeln. Ich glaube: meine Damen und Herren,
50 wie diese Informationen liegen, kommen wir
nicht daran vorbei, da8 sich der Justizausschuf die
Verhdltnisse in Dortmund und die Verhdltnisse in
Horde noch einmal an Ort und Stelle ansieht.

(Beifall bei der CDU)

Ich fasse zusammen. Die CDU muB den Gesetz-
entwurf ablehnen, weil er vom Prinzip her falsch
ist und weil er dariiber hinaus fiir die aufgegriffenen
Einzelfdille keine Verbesserung bringt. Ich bitte er-
neut, vor der dritten Lesung im Plenum im Justiz-
ausschuB unseren Systemvorschlag, Kreisgerichte
mit Zweigstellen, noch einmal zu iiberpriifen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Meine Damen und
Herren, ich teile Thnen mit, daf eine Mittagspause
nicht beabsichtigt ist.

(Beifall)

Wir tagen also durch, bis wir die Tagesordnung ab-
gewickelt haben. Ich hoffe, daB dies zwischen 13.00
und 14.00 Uhr der Fall sein wird.

Als néchster steht auf der Rednerliste Herr Abg.
Dr. Seitz von der Fraktion der FDP.

Dr. Seitz (FDP): Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Ich habe bereits in der Plenarsitzung vom
11. Mérz dieses Jahres die beiden Kriterien aufge-
zeigt, die fir meine Fraktion jeweils entscheidend
gewesen sind, wenn wir uns mit dem einen oder
anderen Fall zu befassen hatten. Wir haben gesagt,
Verwaltungsbezirke und Gerichtsbezirke sollen
moglichst deckungsgleich sein, damit der Birger
weill, wohin er gehért, sowohl was die Verwaltung
als auch was die Gerichtsbharkeit angeht.

Zweites Kriterium: Die Anderung von Gerichts-
bezirken muB mit der Neugliederung von Verwal-
tungsbezirken synchronisiert sein, damit die Ver-
waltungsneugliederung im Einzelfall nicht mit
einem Prijudiz belastet ist, das sich fiir die kom-
munale Neuordnung nur hemmend und erschwerend
auswirken kann. Daraus folgte fiir uns, daB beim
Neuzuschnitt von Amtsgerichtsbezirken nur selche
Fille vorgezogen werden kdénnen und sollten, in
denen die Verwaltungsneugliederung keine grund-
sdtzlichen regionalen Verdnderungen erwarten 1i8t.
Legt man diese MaBstébe an, dann kann man folgen-
des feststellen.

Bei der urspriinglichen Gesetzesvorlage Nr. 901
waren nicht in allen Fallen diese Kriterien erfiilit.
Das galt einmal beziiglich Kirchhundem und zum
anderen beziiglich der Zuordnung von Rumeln-Kal-
denhausen zum Amtsbezirk Uerdingen. Die gedn-
derte Vorlage klammert diese beiden Fille aus, und
zwar mit der Motivierung, daB Kirchhundem im
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Rahmen der Netigliederung des Landkreises Olpe
miterledigt werden soll, und daB die Regelung be-
ziiglich Rumeln-Kaldenhausen zuriickgestellt wird,
bis die Neuordnung des Landkreises Moers erfolgt
und wir dann wissen, wohin die Reise gehen wird.
Wir sind davon iberzeugt, daB alle iibrigen Aus-
hebungsfille kein Prijudiz fir die Verwaltungsneu-
gliederung darstellen, und wir stimmen daher der
Vorlage zu, zumal Finigkeit dariiber besteht, daB,
soweit — Herr Kollege Weimann hat das eben
schon angesprochen -- gewisse regionale Grenz-
{iberschneidungen im Augenblick noch vorhanden
sind, die bei der kiinftigen regicnalen Neuordnung
ohne weiteres bereinigt werden kénnen. Wir teilen
die Bedenken, die Sie, Herr Kollege Weimann, vor-
getragen haben, nicht. Wir sind der Meinung: es
gibt Verbesserungen, wenn man kleine Amtsge-
richte, die zum Teil nur mit einem Richter oder nur
mit einer halben Richterkraft besetzt sind, zusam-
menfaBte. Denn der Rechtsuchende auf dem Lande
ist immer schlecht dran, wenn der Richter thm nicht
mit dem Wissen gegeniibersteht, das ich von einem
gut besetzten Gericht erwarten muB.

Man muf auch einmal von alten Dingen Abschied
nehmen kénnen, auch wenn es schwer ist.

(Beifall)

Wir leben in einer gewandelten Welt und miissen
uns den neuen Verhiltnissen dauernd anpassen, Das
ist fiir uns alle schmerzlich, Ich habe durchaus Ver-
stindnis dafiir, daB sich mancher, der in einem
Amtsgerichtsbezirk wohnt, dagegen straubt, nun-
mehr zu einem anderen Gerichtsort gehen zu
miissen.

Aber in anderen Féllen ist es doch auch so, daf
wir uns den neuen Dingen anpassen miissen. Und
hier muB dem Biirger im Interesse einer qualifizier-
ten Rechtspflege etwas zugemutet werden, wofiir
er uns schlieBlich dankbar sein wird. Wir stimmen
der Vorlage zu.

{(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Das Wort hat der
Herr Justiziminister.

Dr. Dr. Neuberger, Justizminister: Herr Président,
meine Damen und Herren! Hier ist die Frage Dort-
mund-Hérde angeschnitten worden. Lassen Sie mich
dazu kurz ein paar Bemerkungen machen!

Fiir den jetzigen Personalbestand reicht der Raum
Dortmund-Hérde aus. Es mag sein, daB eine spitere
Uberpriifung des Personalbedarfs zu einer gewissen
Erhéhung des Personalbestandes bei dem Amtsge-
richt Dortmund fiihren kann, Man darf ferner nicht
iibersehen — das gebe ich auch zu —, daB auch
weitere, wesentliche Verschiebungen, ndmlich eine
erhebliche Aufgabenverlagerung vom Landgericht
auf das Amtsgericht, durch Anderung bundesgesetz-
licher Vorschriften in Erwdgung gezogen und mit
der im Bundestag zur Verabschiedung anstehenden
Reform des Unehelichenrechts bereits eingeleitet
ist. Diese Aufgabenverlagerung aber — jetzt kommt
das Aber — bedeutet fiir das Landgericht vermin-
derten Personalbedarf und verminderten Raumbe-
darf, fiir das Amtsgericht natirlich vermehrten Per-
sonal- und Raumbedarf. Da die bisherigen landge-

{Organisation der ordentlichem Gerichtsbarkeit)

richtlichen Aufgaben aber auf alle Amtsgerichte
verteilt werden, bedeutet dies fiir den konkreten
Fall, daB beim Landgericht Dortmund mehr
Personal entbehrlich und mehr Raum frei wird als
das Amtsgericht Dortmund zusatzlich benétigt.
Hier zeichnet sich durchaus — das haben wir ge-
priift — eine Ldsung etwaiger kiinftiger Schwierig-
keiten ab.

Nun noch eine zweite Bemerkung! Auf Grund der
Bedenken, die bei der Erdrterung des Gesetzent-
wurfs in der Plenarsitzung am 11. Mdrz vorgetragen
worden sind, haben wir den Entwurf in allen Einzel-
heiten noch einmal {iberpriift. Hierbei bin ich wie-
derum zu dem Ergebnis gekommen, daB dem Vor-
schlag der CDU, eine Losung iiber die Einrichtung
von Zweigstellen zu finden, nicht gefolgt werden
sollte. Mit der Einrichtung von Zweigstellen werden
Dienstaufsicht wund Geschaftsgang erschwert.
Schwerwiegender ist noch, da8 damit die kleinen
Amtsgerichte im Ergebnis doch beibehalten werden,
und zwar mit einem anderen Etikett, ndmlich als
Zweigstelle. Es werden also Liliput-Arbeitsgerichte
geschaffen, die noch weniger als die jetzigen
Kleinstgerichte einer technischen Rationalisierung
zuginglich sind. Ein solches BErgebnis kann aber
nicht in Kanf gerommen werden.

(Dr. Weimann [CDU}: Das will keiner, wir
jedenfalls nicht!)

Weitere Bedenken sind im Hinblick auf die Ge-
bietsreform erhoben worden.

Insoweit ist zunichst zu bemerken, daB der Vor-
schlag zur Aufhebung des Amtsgerichts Dortmund-
Hérde von Fragen der kommunalen Neuordnung
ginzlich unabhidngig ist. Miinchen hat ein Amtsge-
richt, Frankfurt hat ein Amtsgericht. Ich sehe nicht
ein, warum Dortmund nicht ein Amtsgericht haben
soll. Bei allen {ibrigen Fallen haben wir uns davon
iiberzeugen kénnen, daB sie auch mit den neunesten
Gesetzentwiirfen und Planungen zur Gebietsreform
iibereinstimmen. Nur im Falle des Amtsgerichts
Riithen sind — wie schon in der Gesetzesvorlage
ausgefiihrt wird — spitere Korrekturen der jetzt
vorgeschlagenen neuen Abgrenzung der Gerichis-
bezirke denkbar. Abgesehen davon, dab diese Kor-
rekturen voraussichtlich kein bedeutsames AusmaB
erreichen konnen, miissen sie hier in Kauf genoms-
men werden, weil das Amtsgericht Riithen das
kleinste Gericht des Landes ist, nimlich noch nicht
einmal einen vollen lebendigen Richter beschéftigt,
sondern einen Richter zu 0,6 — etwas mehr als einen
halben — beschiftigt.

{Heiterkeit)

Ein solches Gericht kann doch nicht beibehalten
werden. Dariiber miissen wir uns doch klar sein.

Wenn mir auch die Sorge, es kinnten sich Dis-
krepanzen zwischen dem Gesetzentwurf und den
Planen zur Gebietsreform ergeben, unbegriindet er-
scheint, so habe ich gleichwohl die Anrequng gege-
ben, die Aufhebung des Amtsgerichts Wieh! in das
Gesetz zur Neuordnung des Oberbergischen Kreises
einzubeziehen.

(Vereinzelter Beifall)

Diese Anrequng ist ja vom Haus aufgegriffen wor-
den.
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Ich habe auch nichts dagegen, wenn — wie es der
JustizausschuB vorgeschlagen hat — iiber die Auf-
hebung des Amtsgerichts Kirchhundem in dem bald
zur Verabschiedung anstehenden Neuordnungsge-
setz fiir den Landkreis Olpe entschieden wird.

Ich muB aber feststellen, daB die Aufhebungs-
planung von Wiehl unverdndert in das Oberberg-
Gesetz eingefiigt werden konnte. Ebenso ist nach
dem gegenwdrtigen Stand der AusschuBberatungen
zu erwarten, daB auch die Aufhebungsplanung
Kirchhundem ohne Anderung in das Olpe-Gesetz
ibernommen werden kann.

Diese Beispiele mogen [hnen zeigen, dafl die Vor-
schldge zur Aufhebung von Amtsgerichten nicht nur
mit den Uberlegungen zur Gebietsreform sorgsam
und pfleglich abgestimmt worden sind, sondemn daB
tatsdchlich allein solche Félle ausgewdhlt sind, ein
paar wenige Fille, die im Hinblick auf die Gebiets-
reform als unbedenklich gewertet werden diirfen.
Auch ein anderer Umstand macht dies deutlich.

Sprecher aller drei Fraktionen haben der Auffas-
sung der Landesregierung zugestimmt, daB kleine
Gerichte, die mit nur einem oder zwei Richtern be-
setzt werden konnen, den Anforderungen unserer
Zeit nicht mehr entsprechen und nicht in unsere
Landschaft passen. Diese Gerichte, die wir auflésen,
sind alle einstellige Gerichte, eins davon 0,6.

In Nordrhein-Westfalen gab es Ende 1968 insge-
samt 63 Amtsgerichte dieser GréBenklasse. Wenn
die Landesregierung die Gesetzesvorlage auf die
Aufhebung von nur neun Kleinstgerichten begrenzt
hat, so zeigt das deutlich, daB alle Fille, die nur
irgendwie zweifelhaft sein kénnten, von vornherein
ausgesondert und zuriickgestellt worden sind. Ver-
gleichen wir doch einmal mit anderen Léndern! Ich
darf Sie darauf hinweisen, daB Hessen 25 von 83
Amtsgerichten aufgelost hat, Rheinland-Pfalz 32 von
91, und zwar ohne Riicksicht darauf, daB eine Ge-
bietsreform in Vorhereitung ist.

Ich glaube deshalb, daB wir bei dem jetzt zu voll-
ziehenden, ohnehin behutsamen Schritt nicht noch
zaghafter sein sollten. Die Reform der Gerichtsorga-
nisation 1dBt sich ohnehin nicht auf einen Schlag
realisieren. Sie wiirde aber iiber Gebiilhr verzégert
werden, wenn selbst dieser erste vorsichtige Schritt,
dieses erste Anderungsgesetz, unterbleiben sollte.

Ich darf deshalb das Hohe Haus bitten, dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen, so dafl wir uns wenigstens
beziiglich dieser Gerichte von der Zeit der Post-
kutsche trennen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Ich frage, ob im An-
schluff an die Erkldrung des Herrn Justizministers
noch das Wort gewiinscht wird. — Jawohl, Herr
Abg. Schulze-Stapen von der Fraktion der CDU,

Schulze-Stapen (CDU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Justizminister, Sie haben
hier iiber die Arbeit und das Bestehen von kleinen
Amtsgerichten Bewertungen abgegeben, die ich
eigentlich lieber nicht so gehdrt héitte. Sie sind ja
auch der Dienstherr der Leute, die dort tatig sind.

(Organisation der ordentlichen Gerichtsbarkeit)

Ich weill nicht, ob es sehr gut, sehr férderlich ist,
wenn Sie in dieser Weise iiber deren Arbeit und
deren Existenz sprechen, wie Sie das im Augen-
blick getan haben.

(Minister Dr, Dr. Neuberger: Das habe ich
doch nicht getan!)

— Herr Justizminister, Sie miissen schon hinneh-
men, da man Ihnen einmal sagt, wenn man anderer
Meinung ist als Sie. Das mag schwer sein, dem zu-
zuhdren.

{Abg. Schwarze [SPD]: Herr Schulze-Stapen,
eine Frage bitte!l}

Ich darf dann nur noch eine Bemerkung machen,
Herr Justizminister. Sie haben darauf hingewiesen,
daB Sie die Planungen der Gebietstreform bertick-
sichtigt hatten. Herr Justizminister, wiirden Sie
nicht mit dem Kollegen Mbller der Meinung sein,
daB es nicht auf die Planungen der Verwaltungs-
reform und die Absichten des Ministeriums, sondern
auf die Beschliisse des Landtags, die damit nicht
identisch sind, allein ankommt? Herr Moller hat
das immer so (iberzeugend dargelegt; ich glaube,
Sie und ich werden ihm folgen.

Vizeprdsident Dr. Flehinghaus: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Schwarze von der
Fraktion der SPD?

(Schulze-Stapen [CDU]: Aber gern!)

Schwarze (SPD): Herr Schulze-Stapen, was bean-
standen Sie an dem, was der Herr Justizminister
gesagt hat?

Schulze-Stapen (CDU): Ich habe die Ausdriicke
nLiliput-Amtsgerichte” — vielleicht wissen Sie das
noch —, , Postkutschenzeit” und einige andere be-
anstandet. Vielleicht lesen Sie es im Protokoll nach,
Herr Kollege Schwarze, dann wissen Sie, was ich
meine.

Schwarze (SPD): Aber das ist doch keine Wertung
der Arbeit der Amtsrichter.

Schulze-Stapen (CDU): Das ist Thre Meinung und
keine Frage, Herr Kollege. Ich halte das fiir beant-
wortet.

Herr Justizminister, wiirden Sie mir nicht folgen
kénnen, daB es nichts verschliige, wenn grundsé&tz-
lich die notwendige Neuordnung, zu der jeder ja
sagen wird, wenn die Nenordnung der Amtsgerichts-
bezirke in den anstehenden Kommunalgebiets-An-
derungsgesetzen hier behandelt wiirde, wie das ge-
schieht und wie man das vorhat? Wir wiirden das
fiir einen Wegqg halten, der alles zusammenfaBt und
der gangbarer ist, der vielleicht nur den Nachteil
hitte, daB er dann nicht gerade vom Justizministe-
rium ausgeht und nicht ein eigener Gesetzentwurf
ist.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Flehinghauws: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor, Ich schliefe die Beratung.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzent-
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wurf entsprechend dem AusschuBlantrag Drucks.
Nr. 1253 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? — Keine. Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Lesung mit Mehrheit und
chne Stimmenthaltungen angenommen worden.

Ich frage, ob Bedenken gegen den AnschluB der
dritten Lesung bestehen. Auf der Tagesordnung steht
die dritte Lesung nicht. — Ich stelle fest, daB Be-
denken nicht erhoben werden.

(Zurufe von der CDU: Dochl)

— Doch. Ich bitte um die Handzeichen derer, die
Bedenken erheben, — Ich stelle fest, daB mehr als
5 Mitglieder dieses Hauses Bedenken erheben. Ich
bin deshalb nicht in der Lage, die dritte Lesung an-
zuschlieBen.

Ich rufe nunmehr Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur
Bereinigung des als Landesrecht forigeltenden
ehemaligen Reichsrechts
— Drucksache Nr. 1214 —
erste Lesung

Ich darf auf die Regierungsvorlage verweisen und
eréffne die Beratung in erster Lesung. Wird das
Wort gewiinscht?

(Minister Dr. Dr, Neuberger: Nein, aber ich
bin bereit — —)

— Der Herr Justizminister sagt, er sei bereit — —

(Minister Dr. Dr. Neuberger: Ich beziehe
mich auf die Begriindung im Gesetz!)

—— Der Herr Justizminister hat erkldrt, er nehme
Bezug auf die Begriindung, die die Gesetzesvorlage
enthalte. Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich schlieBe dann die Beratung.
Wir kommen zur Abstimmung. — Wer der Uber-
weisung des Gesetzentwurfs an den Justizausschufl
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke, — Die Gegenprobe!-—Danke.
Stimmenthaltungen? — Danke. Es ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU:
Entwurf eines Gesetzes iiber dle Richterwahl
im Lande Nordrhein-Westfalen
— Drucksache Nr. 1244 —
erste Lesung

Zur Begriindung hat Herr Abg. Dr. Weimann das
Wort, Bitte sehr!

Dr. Weimann (CDU), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Zur Beratung steht der
CDU-Entwurf eines Gesetzes iiber die Richterwahl!
im Lande Nordrhein-Westfalen. In den letzten Tagen
hat es nicht an aufregenden Nachrichten gefehlt.
Dennoch haben verschiedene Rechts- und Justiz-
probleme die Aufmerksamkeit und auch die Zu-
stimmung der Uffentlichkeit finden kénnen. Ich er-
innere an die Debatte zur Strafrechtsreform in Bonn

(Organisation der ordentlichen Gerichtsbarkeit)

und an den Appell des Internationalen Richterkon-
gresses in Berlin zu Fragen des ProzeBrechts. Wir
dirfen das als ein gutes Vorzeichen fiir diese De-
batte nehmen. Nicht nur die unmittelbar Betroffenen
stellen sich den Justizproblemen. Die Zeit fiir die
Inangriffnahme und die Lésung der Justizprobleme
scheint damit herangereift.

Hier und heute nun geht es um den Kernpunkt
des Richterrechts, ndmlich um die moderne und
verfassungsgerechte Form der Richterernennung
und der Richterbeférderung.

Ich gebe mich nicht der Illusion hin, daB unser
Vorschlag schon im voraus die Zustimmung aller
Damen und Herren des Richterberufs findet — iibri-
gens haben wir in der Bundesrepublik etwa 13 000
Berufsrichter, davon 3000 in Nordrhein-Westfa-
len —; wir rechnen also nicht auf die Einstimmig-
keit der unmittelbar Betroffenen. Dennoch fiihlen
wir uns, auch aus unserer Aufgabenstellung als
Opposition, verpflichtet, diesen Entwurf so, wie es
geschieht, vorzulegen. Wir méchten damit auch der
Richterschaft erneut AnlaB geben, die eigene Lage
zu tberdenken und uns die Wiinsche, die sie hat,
mitzuteilen, sei dies einzeln oder sei es {iber die
Richterverbande.

Meine Damen und Herren, die CDU bekennt sich
mit ihrem Reformvorschlag zum Prinzip der Richter-
wahl, wie es den Bundesldndern durch Art. 98 GG
angeboten ist.

‘Wihrend Richterernennung und Richterbeiérde-
rung frither ausschlieBlich Sache der Verwaltung,
der Exekutive waren, erméglicht das Grundgesetz
eine Form der Zusammenarbeit zwischen Landes-
justizminister und RichterwahlausschuB. — Die Vi-
ter und Miitter des Grundgesetizes haben doch an
manches gedacht; das diirfen wir in diesen Tagen,
zum 20. Geburtstag ihres Werkes, dankbar feststel-
len. — Unsere Gesetzesvorlage steht also auf dem
Boden des Grundgesetzes und dariiber hinaus natiir-
lich auf der Linie unseres Landesrichtergesetzes aus
dem Jahre 1966.

‘Wir schlagen drei Dinge vor:
1. Das Parlament wihlt den Richterwahlausschus.

2. Der Richterwahlausschufi trifft die personellen
Entscheidungen beziiglich Ernennung und Befor-
derung der Richter.

3. Der Justizminister hat unter Beteiligung des Pri-
sidialrats das Vorschlagsrecht. Er hat ein gewis-
ses Veto bzw. die Zustimmung und anschlieBend
das formelle Ausfihrungsverfahren.

Meine Damen und Herren, ich sehe davon ab,
jetzt alle Einzelheiten des Entwurfs hier vorzutra-
gen. Jedoch die beiden Grundiragen: Was wollen
wir? Was wollen wir nicht?

Wir wollen mit der Richterwahl den Richter und
das Richteramt richtig in die Verfassungsordnung
von heute und morgen einfiigen. Uns geniigt es
nicht mehr, im Grundgesetz zu lesen, der Richter
sei unabhédngig, unabsetzbar und nur an Gesetz und
Recht gebunden. Es geht uns um die Verselbstindi-
gung der Rechtsprechung, der dritten Gewalt, ge-
geniiber der Exekutive und gegeniiber dem Parla-
ment. Hierzu beschreiten wir einen Wegq, der einer-
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seits eine mafvolle Losléosung von der Exekutive
bringt und andererseits das Richteramt aus einer
parlamentarisch fundierten Wahl herleitet.

Die Richter sprechen Recht im Namen des Volkes.
Das bleibt in der voranschreitenden demokratischen
Gesellschaft nur dann wahr, wenn die Richtergewalt
vom Parlament kommt.

Wir wollen ein Ausleseprinzip, das uns mdaglichst
unbiirokratisch unter Mitwirkung der Richterschaft
selbst bestgeeignete Richterpersonlichkeiten erken-
nen labt.

Was wollen wir nicht? Um ein beachtliches Ge-
genargument vorwegzunehmen und um es kraB zu
sagen: Wir wollen nicht ein parteipolitisches Pro-
porz-Richtertum, also ein Richtertum, in dem sich
Parlamentsmehrheiten widerspiegeln. Um jeder Ge-
fahr fiir ein unabhéngiges Richtertum vorzubeugen,
kommt es auf die richtige Zusammensetzung des
Richterwahlausschusses und einen quten Abstim-
mungsmodus an, Das werden vor allem auch die
beiden Punkte sein, {iber die man sich in den Bera-
tungen des Ausschusses zu unterhalten haben wird.

Wir schlagen hierzu vor — und nun kommt es auf
jedes Wort an! —: Beziiglich der Zusammensetzung
des Richterwahlausschusses 15 Képfe, davon 8 Par-
lamentarier und 7 Richter des jeweiligen Gerichts-
zweiges, wobei die Richter von der Richterschaft
selbst in geheimer Wahl vorgeschlagen werden.

Zum Abstimmungsverfahren verlangen wir die
qualifizierte Mehrheit von zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen.

Sie finden also in unserem Vorschlag keine Betei-
ligung der Anwaltschaft qua Anwaltschaft. Das wird
auch ein Punkt sein, iiber den wir uns zu unterhal-
ten haben. Es gibt Griinde dafiir; es gibt Griinde
dagegen. Wir haben auf Vorschlag unserer anwalt-
lichen Freunde so formuliert, wie Sie es in der Vor-
lage finden.

Meine Damen und Herren, unsere Demokratie ist
zwangsldufig ein Parteienstaat. Hieran kommen wir
auch bei dem Thema Richterwahl nicht vorbei. Wir
haben Formen zu entwickeln, die parteipolitischen
MiBbrauch ausschlieBen. Falsch wire es aber, das
Richtertum aus Angst vor Parlamentsfraktionen in
der personelien Klammer einer minigterabhingigen
Exekutive zu lassen. Auch in den kommenden Rich-
terwahlausschiissen wird der gesunde Menschenver-
stand fithren. Dazu mogen insbesondere diejenigen
Richter beitragen, die wir dorthin berufen werden.

Wir sind, meine Damen und Herren, mit dem
Richterwahlgesetz, das wir vorlegen, nicht die aller-
ersten. Beispiele liegen vor fiir die Bundesrichter
sowie in den Landern Berlin, Bremen, Hamburg und
Hessen. Erstmalig jedoch schlagen wir fiir ein Bun-
desland vor, die Richterbeférderung zur Sache eines
Richterwahlausschusses zu machen. Es geht also
darum, mit unserer Initiative wirklich eine Bresche
zu schlagen.

Auch an dieser Stelle méchte ich all jenen aufier-
halb der CDU-Fraktion, die uns bei der Vorberei-
tung unseres Entwurfs geholfen haben, den Richtern
und den Anwilten, danken. Manche Anrequng, die
wir nicht beriicksichtigen konnten, werden wir von

{Gesetz iiber Richterwahl)

uns aus im AusschuB zur Sprache bringen. Dar-
iiber hinaus mdéchte ich schon heute anregen. im
Justizausschufi demndchst Richter und Sachverstin-
dige zu Wort kommen zu lassen. Herr Schwarze,
ich glaube, das trifft sich auch mit Ihren Gedanken-
gdngen, die Sie als Vorsitzender des Justizansschus-
ses haben.

Meine Damen und Herren, fiir die CDU-Fraktion
bitte ich Sie alle, der vorgeschlagenen Richterwahl
freie Bahn zu geben. Letzten Endes geht es um Ge-
rechtigkeit und Rechtsfrieden. Dazu brauchen wir
Richterpersdnlichkeiten, die nicht nur das geltende
Recht kennen und die Technik der Rechtsfindung
beherrschen. Wir wiinschen uns als Richter Minner
und Frauen, die sich insbesondere durch soziales
Versténdnis und umfassende Lebenserfahrung aus-
zeichnen.

Richterwahl ist ein verfassungsgemiBes Gebot
der modernen Gesellschaft.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die Beratung in erster Lesung.
Das Wort hat als erster Herr Abg. Schwarze von
der Fraktion der SPD,

Schwarze (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Weimann hat
eben darauf hingewiesen, daB es bereits in anderen
Léandern Richterwahlausschiisse gibt — in Hessen,
Bremen, Hamburg und Berlin —, und Ihnen wird
aufgefallen sein, da8 es sich in all diesen Lindern
um sozialdemokratisch gefiihrte Linder handelt.

(Dr. Hiisch [CDU]: Da stimmt der Minister
also zu?)

— Ich unterstreiche das auch nur! — Die Bildung
eines Richterwahlausschusses auch in unserem
Lande Nordrhein-Westfalen ist eine alte Forderung
der sozialdemokratischen Fraktion, wie man in den
Protokollen leicht nachlesen kann. Wir freuen uns,
daB nunmehr auch die CDU diese Frage bejaht.

(Dr. Weimann [CDU]: Ist die Freude echt?)

— Das ist eine echte Freude; denn in der Vergan-
genheit, in den letzten acht oder zehn Jahren, haben
wir das vermiBit. Wir hitten es gern gesehen, wenn
die Bildung eines Richterwahlausschusses in
unserem Lande schon seit Jahren Tatsache gewesen
wire. — Zum Antrag selbst:

(Dr. Weimann [CDU]: Fir die Richterernen-
nung oder auch fiir die Richterbeférde-
rung?}

— Daraus ergibt sich auch die Antwort auf Ihre
Frage! -~ RichterwahlausschuB ist im Grunde ge-
nommen nur ein Beqriff. Es kommt darauf an, wie
man ihn materiell ausgestaltet. Die SPD-Fraktion
sagt grundsétzlich ja zu dem Anliegen, aber wir
melden gegen die Vorlage, wie sie hier auf dem
Tisch liegt, Bedenken an. Wir werden uns im Ju-
stizansschuB gemeinsam hemihen, die verschiede-
nen Vorstellungen im Interesse der Justiz auf einen
guten Nenner zu bringen.
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Und hier gleich dies: Wir sollten uns im Justiz-
ausschufl zundchst einmal zusammen mit dem feder-
fiihrenden Hauptausschufl der Antrdge der FDP {iber
die Bildung eines Rechtspflegeministeriums anneh-
men, sollten sie beraten und zum Ergebnis bringen
und erst dann diesen Antrag behandeln, damit beide
Gesetze sinnvoll erginzt werden koénmen. Mir
scheint auch, daB der CDU-Entwurf in manchen
Punkten einer verfassungsrechtlichen Priifung be-
darf. In anderen Landern haben wir einen Richter-
wahlausschuBl, aber dennoch meine ich, man kann
nicht einfach das Modell eines anderen Bundeslan-
des fiir Nordrhein-Westfalen iibernehmen. Was fiir
einen Stadtstaat oder ein kleines Bundesland ver-
niinftig ist, braucht fiir einen Flachenstaat wie Nord-
rhein-Westfalen nicht unbedingt richtig zu sein.

Meine Damen und Herren, es ist eigentlich be-
dauerlich, daB die Richterschaft selbst in der Sache
lange uneins war, vielleicht sogar noch ist. Zwar
wird heute die Forderung nach einem Richterwahl-
ausschuB gerade aus der Richterschaft schon nach-
driicklicher gestellt, aber leider hat die Vertreter-
koérperschaft der Richter bislang noch keine detail-
lierten Vorstellungen entwickelt und auf den Tisch
geleqt, wie dieser RichterwahlausschuBl aussehen
soll. Ich hoife, daB wir bei der Beratung — das war
auch die Anregqung des Herrn Kollegen Weimann —
die genauen WVorstellungen der Richtervertireter
noch kennenlernen. Ich meine auch, wir sollten da-
zu neben anderen Sachkundigen die héchsten Rich-
ter unseres Landes, die Oberlandesgerichtsprisiden-
ten und Landgerichtsprdsidenten, durch entspre-
chende Vertreter anhéren; denn aus ihrer Mitverant-
wortung heraus sollten sie ihre Erfahrung und Mei-
nung im Ausschuf kundtun.

Zum § 1: Im § 1 ist die Zustdndigkeit geregelt,
wie sie die CDU glaubt sehen zu miissen. Es heiBt,
bei Berufung in ein Richteramt auf Lebenszeit und
bei Berufung eines Richters in ein anderes Richter-
amt oder ein Amt mit héherem Endgehalt soll dieser
RichterwahlausschuB zustdndig sein.

Das ist in Hamburg ebenso, aber es gibt Lander,
die nur beim Eingangsamt bleiben, fiir das der Rich-
terwahlausschuB zusténdig sein sollte. Wir sollten
— 50 meine ich — hier der Vorlage folgen: Per
RichterwahlausschuB entscheidet {iber Beférderun-
gen und Eingangsdmter, wobei immer noch die
Frage offenbleibt, die wir hier aussprechen miissen:
‘Wie ist es bei Einstellungen? Sollen diese mit dazu-
genommen werden? Diese Frage mufl auch von der
Arbeitsékonomie des Parlaments und vor allen Din-
gen der Abgeordneten her beurteilt werden. Wir
haben hier so oft dariiber gesprochen — gerade
heute wieder bei dem Problem der Bildung von Ge-
fingnisheirdten —, daf die Abgeordneten sehr stark
{iberfordert sind. Dieser Richterwahlausschul wird
sicherlich sehr oft tagen miissen. Wir sollten uns
nicht tduschen! Es kann sein, daB dieser Ausschufl
mindestens alle 14 Tage einmal tagt, wenn nicht gar
noch oGfter. Da miissen wir sehen, daB wir das ar-
beitstkonomisch fiir die Abgeordneten verkraften
kénnen. Und wenn hier, wie vorgesehen, acht Ab-
geordnete oder Vertreter mitentscheiden, dann wer-
den sicherlich diese acht Mitglieder durch die Ar-
beit des Ausschusses sehr stark in Anspruch ge-
nommen. Es darf auf keinen Fall so weit kommen,
daB Parlamentarier etwa bei den , dicken Brocken”

(Gesetz iiber Richterwahl)

im AusschuB mitberaten und bei Beférderungen auf
der unteren Stufe sich entsprechend durch Nicht-
parlamentarier vertreten lassen. Das ist ja im Gesetz
vorgesehen.

Eine weitere Frage ist: Wie wirkt sich ein solches
Gesetz auf den beabsichtigten und sicherlich wiin-
schenswerten Laufbahnwechsel zwischen Richtern
und Staatsanwiélten aus? Auch dariiber miiBten wir
sprechen und uns entsprechend abstimmen.

Entscheidend scheint jedoch mir und meiner Frak-
tion die Frage der Besetzung dieses Richterwahl-
ausschusses zu sein, wie sie in § 2 des Entwurfs ge-
regelt ist; das ist die Kernfrage, die auch Herr
Dr. Weimann angesprochen hat. Nach den Vorstel-
lungen der Antragsteller soll der Richterwahlaus-
schuB 15 Mitglieder, davon acht Abgeordnete und
sieben Richter, haben. Hier werden wir Sozialdemo-
kraten vermutlich zu einer anderen Meinung kom-
men. Sind nicht 15 Mitglieder zuviel? Sollte man
nicht sagen: mindestens neun Mitglieder zuziiglich
dem Minister als Vorsitzenden?

(Schulze-Stapen {CDU]: Das gibt doch die
Mehrheit!)

— Der Minister ist nicht abstimmungsberechtigt.
Wenn Sie die Vorlage genau durchlesen, sehen Sie,
daB bei neun Mitgliedern eine ungerade Zahl bleibt
und man zu einer Mehrheit kommen kann.

Beschrinkt man die Zahl der Mitglieder auf neun,
dann ergibt sich die Frage, wie die Sitze aufzuteilen
sind. Man kénnte etwa an drei Richter denken, nach
Méglichkeit je ein Richter aus jedem Oberlandes-
gerichtsbezirk. Auf jeden Fall m&chten wir, dafl in
diesem AusschuB auch die Anwaltschaft vertreten
ist; das wird fiir uns ein unabdingbares Erfordernis
sein. Man sollte auch da iiberlegen, ob nicht aus
jedem Oberlandesgerichisbezirk ein Anwalt hinzu-
gezogen werden kénnte. Bei neun Mitgliedern blei-
ben dann noch drei Sitze fir die Parlamentarier
librig. Erhéht man die Zahl der Sitze auf 12, kann
man den Parlamentariern ein stdrkeres Gewicht ver-
leihen. Man kdnnte dann auch erwiédgen, ob nicht
neben dem nicht stimmberechtigten Minister ein
Vertreter der Exekutive, also des Ministeriums, dem
AusschuBl angehoren sollte.

Meine Damen und Herren, ich rege das hier nur
einmal an; im AusschuB werden wir iiber dieses
Problem sowie auch dariiber zu sprechen haben,
wie die {ibrigen Fachministerien, wenn ein Rechts-
pflegeministerium gebildet werden sollte, an diesem
Richterwahlausschufi zu beteiligen sind. Sie sagen
zwar in § 2 Abs. 3 Satz 3:

Die Vertreter der Richter miissen dem Ge-
richtszweig des jeweils vertretenen Richters
angehdren.

Aber ich frage: Geniigt das? — In § 9 ist der Justiz-
minister besonders angesprochen. Sie formulieren in
Abs. 3 Satz 3 der Bestimmung:

Diese Wahl ist wirksam, wenn ithr der Ju-
stizminister zustimmt.

Ich mbchte wissen: Was geschieht, wenn der Ju-
stizminister nicht zustimmi? — Ebenso frage ich,
wenn Sie in § 10 Abs. 1 festlegen, daB die Wahl mit
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Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen er-
folgen soll: Was geschieht, wenn diese Zweidrittel-
mehrheit nicht erreicht werden sollte? — Dariiber
werden wir uns unterhalten miissen.

Weil das so schwierig ist, meine Damen und
Herren, mdchte ich hier gerade an diesem Punkt
ganz offen einen politischen Hintergrund anspre-
chen, den auch Herr Dr. Weimann bereits angedeu-
tet hat: Im Grunde genommen bleibt es wie bisher,
nur soll in Zukunft ein Ausschub — einschliefilich
bhei Beftrderungen — zwischengeschaltet werden.
Bisher hatten wir bei Befdrderungen innerhalb des
Justizbereichs — das sollten wir ganz klar sehen —
auch die neutralisierende Wirkung der Beteiliqung
des Justizministers. Wir sind uns einig dartiber, daB
sich die Justizminister — gleichgiiltig, wer in die-
sem Lande die Verantwortung getragen hat — be-
miiht haben, die Justiz aus dem Bereich der Politik
— der Parteipolitikl — herauszuhalten, und das ist
gut! Wir sollten jedenfalls alles vermeiden, was den
Anschein einer Politisierung der Justiz erwecken
kinnte, weil das héchst gefdhrlich wire.

Konkret gesagt, meine Damen und Herren: In Fil-
len, wie ich sie eben angedeutet habe, etwa daB der
Minister nicht zustimmt oder keine Zweidrittelmehr-
heit zustande kommt, darf es bei der groBen Gefahr,
die in dem Verhaltnis 7:8 liegt, nicht zu unerfreu-
lichen , Tauschgeschdften” innerhalb der Parteien
kommen, die im RichterwahlausschuB mitvertreten
sind.

In diese fiir die Justiz peinliche Situation diirfen
wir auch im Parlament nicht geraten. In diesem Ge-
setz muB sozusagen eine QGarantie eingearbeitet
werden, damit die Richterernennungen nicht politi-
siert werden. Das ist unser besonderes Anliegen,
und darauf werden wir bei der Beratung dieses Ge-
setzes vor allem achten.

(Beifall bei der SPD}

Vizeprdsident Dr. Flehinghaus: Das Wort hat Herr
Abg. Mader von der Fraktion der FDP.

Mader (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf Drucks. Nr. 1244, der von
der Fraktion der CDU vorgelegt worden ist, hat
einen guten Kern; das ist nicht zu bestreiten.
Dieser liegt meines Erachtens einmal darin, daB
ein AusschuB gebildet werden soll, der die Auswahl
der Richter vornimmt. Das ist sicherlich sehr zweck-
méBig, und es ist von Hermm Kollegen Dr. Weimann
mit Recht darauf hingewiesen worden, daB unsere
Verfassung diesen Weg vorsicht.

Den zweiten wesentlichen Punkt, der hier darge-
legqt worden ist, halte ich ebenfalls fiir zutreffend,
némlich die Loslésung der Auswahl der Richter von
der Exekutive. Ich meine, daB wir diesen beiden
Gesichtspunkten unsere Zustimmung geben kénnten.

Aber ich méchte an dieser Stelle wieder betonen,
was ich schon vorher sagte: Es ist bedauerlich, daB
wir nicht zu einer bundeseinheitlichen Regelung
gelangen. Zutreffend wurde darauf aufmerksam ge-
macht, daBl einige Linder in der Bundesrepublik be-
reits dhnliche Ausschiisse haben, von denen die
Richter ausgewdhlt werden. Aber die Konstruktion
dieser Ausschiisse ist voneinander jeweils recht

(Gesetz tiber Richterwahl)

verschieden, und offenbar kann die Regelung des
einen Landes nicht ohne weiteres auf ein anderes
ibertragen werden. Auch hier miiBten wir meines
Erachtens immer wieder priifen, ob wir nicht zu
einer bundeseinheitlichen Lésung durch Absprache
und Abstimmung zwischen den einzelnen Lindern
kommen kdnnten.

Ich bin der Ansicht, da8 wir sehr sorgfaltig priifen
miissen, ob durch diesen AusschuB, dem die Aus-
wahl obliegen soll, tatsdchlich die Neutralitit und
politische Unabhangigkeit der Richter gewéhrleistet
ist. Das ist eine Conditio sine qua non,

{Dr. Hiisch [CDU]: Was heiBit denn das auf
deutsch?)

die wir an Richter stellen missen.

Acht Parlamentarier und sieben Richter in dem
Ausschufl scheinen mir aber doch nicht zu gewéhr-
leisten, daf auf einem Umwegq evtl. der politische
Proporz, den wir vermeiden miissen, hier eingefiihrt
wird. Ich bin auch der Auffassung, daB wir die An-
wilte bei dieser Auswahl beteiligen miiBten, daB sie
also auch Zugang zu dem Ausschuf haben sollten.
Sie haben die notwendige Erfahrung in dem unmit-
telbaren Bereich der Rechtsprechung, und diese Er-
fahrungen sollten wir uns auf alle Fille zunutze
machen.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir einen
Hinweis: Wir sollten auch priifen, ob wir nicht einen
dhnlichen Wegq gehen konnten, wie es in GroB-
britannien und in einigen Landern der Vereinigten
Staaten von Amerika der Fall ist, daf die Richter
aus bewédhrten Anwélten gesucht werden; denn hier
haben wir dann die notwendige Erfahrung, deren
Fehlen wir oft bel jungen Assessoren beklagen. Je-
denfalls meine ich, daB dieser Punkt Beachtung fin-
den sollte.

(Justizminister Dr. Dr, Neuberger: England
hat nur einige hundert Richterl)

— Das weib ich; die Schwierigkeiten sind mir durch-
aus bekannt. Das System ist etwas anders. Ich
meine aber, unter Umstdnden kénnten wir uns die
Erfahrungen wvon GroBbritannien doch zunutze
machen.

Meine Damen und Herren! Alles in allem sind
diese einzelnen Punkte {iberlegenswert. Wir miissen
sie im AusschuB einmal diskutieren. Ich schlage vor,
den Gesetzentwurf an den Justizavsschuf zu iiber-
weisen.

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Um das Wort hat der
Herr Justizminister gebeten. Er hat das Wort.

Dr. Dr. Neuberger, Justizminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das ist ein Gesetzent-
wurf, ein Antrag von ganz besonderer Bedeutung.
Vor der letzten Lesung des Landesrichtergesetzes
hatte ich den damaligen Vorstand des Landesrichter-
bundes gebeten, einmal véllig unverbindlich zua prii-
fen, ob auch der Richterbund sich in irgendeiner
Form fiir einen RichterwahlausschuB entscheiden
kénnte. Das ist leider nicht geschehen. Als die dritte
Lesung kam, war es vorbei. Ein paar Tage vorher
kamen die Richter — da war die Sache nicht mehr
71 dndemn.
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Ich meine aber, daB man zu diesem Antrag —
ohne daB ich in die Einzelheiten gehen will —, doch
ein paar grundsatzliche Bemerkungen machen sollte,
denn es ist eine Sache von ganz besonderer Trag-
weite. In der Zwischenzeit haben sich — das stimmt
— die Gremien des Richterbundes wiederholt mit
der Frage des Richterwahlausschusses befafit. Wir
haben allerdings bislang vom Richterbund keine de-
taillierte Vorstellung erhalten. Ihnen ist ja bekannt,
daB es in den Landern, in denen wir Richterwahl-
ausschiisse haben, eine Fiille von Varianten gibt:
teilweise Beteiligung der Exekutive, teilweise nein,
teilweise Beteiligung der Anwaltschaft, Richter-
wahlausschiisse nur fiir die Beférderungsstellen, ein
RichterwahlausschuB nur fiir die Eingangsstellen.
‘Wir haben leider keine detaillierte Vorstellung vom
Richterbund erhalten.

Im November vorigen Jahres hat sich die Vertre-
terversammlung — das solite man einmal wissen —
des Landesverbandes des Richterbundes in Essen
fiir die Bildung eines Richter-Wahlausschusses aus-
gesprochen. Wenn ich Ihnen das Abstimmungsver-
héltnis sage, werden Sie mir zugeben, daB es knapp
war: 1535 Richter hatten sich d af{ir ausgesprochen,
1151 Richter hatten sich dagegen ausgesprochen.
Bei diesem Votum ist nach meiner Information die
Auffassung der Verwaltungsrichter nicht beriicksich-
tigt, die nicht dem Deutschen Richterbund angehdren
und deren Meinung mir bisher nicht bekannt ist,
auch nicht die der Richter der anderen Gerichtsbar-
keiten, die ja bei einem Richterwahlansschufi dann
dazugehoren sollen. In Rheinland-Pfalz haben sich
54%4s der Richter gegen einen RichterwahlausschuB
ausgesprochen. In Berlin hat sich die FDP gegen
den bestehenden RichterwahlausschuB ausgespro-
chen; sie wiinscht eine erhebliche Erweiterung der
Rechte des Prasidialrates. Am Abend vor der Inter-
nationalen Richtertagung in Berlin war ich auf
einer Richterwoche mit unseren Richtern zusam-
men, und wir haben spaBweise eine Probeabstim-
mung gemacht, die sich — wenn ich mich nicht ganz
irre — mit einer starken Minderheit gegen den Rich-
terwahlausschuB entschieden hatte. Das muBf man
einmal wissen. Ich schicke das Stirimungsbild vor-
aus, weil es doch die unterschiedlichen Auffassun-
gen zu der Frage widerspiegelt, wer iiber die Be-
rufung ins Richteramt entscheiden soll.

Es 1dBt sich sicher sehr vieles fiir die Bildung
eines Richterwahlausschusses anfiihren. Ich denke
dabei nicht zuletzt daran, dafi die Legitimmation des
Richters in seinem Amt unmittelbar durch das Par-
lament geeignet sein konnte, das Ansehen des Rich-
terstandes zu stirken. Andererseits wird man auch
die Meinung der Gegner des Richterwahlausschus-
ses nicht leicht nehmen diirfen. Ich sage das nicht,
um mich etwa zu der Schar der Gegner zu gesellen,
aber ein Gesetz von der Bedeutung, die die Ein-
fithrung eines Richterwahlausschusses ohne Zweifel
hat, kann nur dann eine einwandfreie Losung finden,
wenn man sich iiber das Fiir und Wider véllig klar
ist. Dabei mdchte ich mit aller Entschiedenheit einer
These widersprechen, daB durch den gegenwiértigen
Zustand der Ernennung durch die Exekutive die
richterliche Unabhangigkeit beeintriachtigt sei, etwa
dadurch, daB die Ermennung formal durch den Ju-
stizminister erfolgt. Von den Kritikern des gelten-
den Systems hat mir noch niemand einen Fall
nennen kdénnen, in dem die richterliche Unabhén-
gigkeit etwa dadurch tangiert wére, da der Richter

(Gesetz iiber Richterwahl)

durch den Justizminister ernannt wurde. Die gegen-
wirtige Emennungszustindigkeit der Exekutive
verstoft auch nicht gegen den Grundsatz der Ge-
waltenteilung. Die Justizminister sind nicht nur An-
gehoérige der Exekutive, sondern zumeist gleichzei-
tig Volksvertreter und — was entscheidend ist —
der Kontrolle durch das Parlament unterworfen.

Und nun sage ich Ihnen einige Sé&tze aus der
Festrede, die Professor Friesenhahn auf dem Inter-
nationalen JuristenkongreB gehalten hat. Vielleicht
haben Sie die Rede fiir die heutige Debatte noch
schnell lesen kénnen. Da sagt er — ich zitiere wort-
lich —, ,,daB es nicht ein Versto8 gegen den Grund-
satz der Gewaltenteilung im iiblichen Verstindnis
ist, wenn die Regierung (der Minister) die Richter
ernennt und befordert. Sie greift damit nicht in die
Rechtsprechung ein, und ein MiBbrauch dieses
Rechts — um gefiigige Richter und der gerade am
Ruder befindlichen Regierung genehme Entscheidun-
gen zu erhalten — ist nicht erwiesen, im Lande
Nordrhein-Westfalen fiir keine Amtsperiode eines
Ministers.” ,Ich meine sogar,” so meint Friesen-
hahn wortlich — ,,daB einerseits die Einschaltung
des Ministeriums eine neutralisierende und objek-
tivierende Funktion hat und daB andererseits die
Moglichkeit parlamentarischer Kontrolle, die eben
nur gegeniiber dem Minister besteht, ein wichtiges
Korrektiv ist.”” Man sollte dieses Wort eines Mannes
wie Friesenhahn nicht iiberhoren.

Von den Gegnern des Richterwahlausschusses
wird insbesondere ins Feld gefiihrt, daB ein solcher
AusschuB die Gefahr einer Politisierung der Richter-
schaft heraufbeschwore. DaB diese Gefahr nicht ganz
von der Hand zu weisen ist, wird mir jeder, der die
Dinge objektiv sieht, auch zugeben miissen. Ich
mdébchte nicht verschweigen, dafi sich unter diesen
Kritikern Stimmen hefinden, die man sehr ernst neh-
men soll. Auch die Anwaltschaft — ich sage das
nicht als Angehdriger dieses Berufsstandes, sondern
nur im Sinne einer bloBen Berichterstattung — ist
wegen der befiirchteten Politisierung nicht fiir einen
RichterwahlausschuB. Das haben uns die Prisiden-
ten der drei Rechtsanwaltskammern unseres Landes
noch in einer der letzten Diensthesprechungen im
Januar dieses Jahres erklart.

Eine Politisierung des Richterstandes wiinscht —
das ist sicherlich klar — in diesem Hohen Hause
niemand, und sicherlich nicht die Antragsteller. Ich
habe mich als Justizminister — und dasselbe darf
ich nachdriicklich auch fiir alle meine Amtsvorgén-
ger der CDU sagen — jederzeit mit allen Kraften
dafiir eingesetzt, daB Richterstellen nicht nach der
parteipolitischen Couleur, sondern ausschliefilich
nach dem Leistungsgrundsatz besetzt werden sollen.
DaB es Fille gibt, in denen man — frither ebenso
wie heute — im einzelnen geteilter Meinung sein
kann, ob der Bewerber X tatsdchlich besser ist als
der Bewerber Y, 148t sich natiirlich nicht bestreiten.
Die richtige Auswahl des besten Bewerbers im rich-
terlichen Dienst ist noch schwieriger als im Beam-
tensektor und in anderen Berufszweigen. Ein System
mit letzter Vollkommenheit — das werden mir alle
Kenner der Materie bestdtigen - gibt es nicht.

Ich habe auch keineswegs die Illusion — das
sage ich jetzt schon —, daf mit der Bildung eines
Richterwahlausschusses Personalentscheidungen er-
moglicht werden, die nun in jeder Hinsicht abge-
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sichert und unangreifbar sind. Was mit dem Richter-
wahlausschuB jedoch keineswegs bewirkt werden
darf — und darin glaube ich mit Thnen einig zu
sein —, das ist eine Verschlechterung des bisheri-
gen Auswahlverfahrens. Wir werden uns deshalb
in den AusschuBberatungen noch eingehend mit
dem Pro und Kontra eines Richterwahlausschusses
sowie insbesondere mit der Frage befassen miissen,
wie einem solchen AusschuB die hdéchstmégliche
Effektivitdt und Sachgerechtigkeit verlichen werden
kann.

Ich méchte den Beratungen des Ausschusses zum
CDU-Entwurf, der uns vor wenigen Tagen zugestellt
worden ist, nicht dadurch vorgreifen, daB ich jetzt
schon zu Einzelheiten Stellung nehme. Ich meine,
wir miissen die Stellungnahmen der Oberlandesge-
richtsprisidenten und der Landgerichtsprisidenten
einholen, deren Beteiligung im Hinblick auf ihre Per-
sonalerfahrungen und auf ihre Mitverantwortung
fiir die Stellenbesetzung ich fiir unerl&Blich halte.

Gestatten Sie mir aber noch einige kurze Bemer-
kungen zu Punkten, die mir schon bei der ersten
kursorischen Durchsicht des Entwurfs aufgefallen
sind! Die Einfithrung eines Richterwahlausschusses
im Lande Nordrhein-Westfalen bedingt eine Ande-
rung der Landesverfassung.

(Zuruf des Abg. Dr. Weimann [CDU})

Das gegenwirtig in Artikel 58 LV geregelte Ernen-
nungsrecht der Landesregierung bedeutet nicht nur
die Befugnis, den Formalakt der Ernennung zu voll-
ziehen. Dieses Recht umschlieBt auch die Freiheit
zur materiellen Entscheidung bei der Auswahl der
Bewerber natiirlich unter Mitheteiligung des Prasi-
dialrates innerhalb der vom Gesetz gezogenen Gren-
zen. Da mit der Einfithrung eines Richterwahlaus-
schusses die Auslese durch dieses Gremium getrof-
fen wird, bedarf die Landesverfassung insoweit der
Anderung. Das ist auch die Auffassung des fithren-
den Kommentars zur Landesverfassung von Geller-
Kleinrahm-Fleck.

Und noch eine weitere Anmerkung zur verfas-
sungsrechtlichen Seite! Nach Art. 98 Abs. 4 GG
kénnen die Lénder bestimmen, daB iiber die Anstel-
lung der Richter in den Léndern der Landesjustiz-
minister zusammen mit dem Richterwahlausschuf
entscheidet. In Ubereinstimmung mit dem Wortlaut
dieses Grundgesetzartikels sieht § 9 Abs. 1 des vor-
liegenden Entwurfs fiir die Richterbetufung das Vor-
schlagsrecht des Justizministers vor. Das bedeutet,
daB der Justizminister nicht nur fiir die ordentliche
Gerichtsbarkeit, sondern — unbeschadet der Res-
sortierung der Gerichtsharkeiten — auch fiir die
anderen Gerichtszweige zustdndig ist, also auch fiir
die Richter der Verwaltungs-, der Finanz-, der Ar-
beits- und der Sozialgerichtsbarkeit.

(Dr. Weimann [CDU]: Das steht im Gesetz!)

Dieser Punkt hat seinerzeit bei den Beratungen der
Landesverfassung eine besondere Rolle gespielt und
— wie manchem von Ihnen vielleicht noch erinner-
lich sein wird — dazu gefiihrt, daB man seinerzeit
von der Einfilhrung eines Richterwahlausschusses
Abstand genommen hat.

Eingehender Uberlegungen wird auch die Zusam-
mensetzung des Richterwahlausschusses bediirfen.

(Gesetz tiber Richterwahl)

Der Entwurf will das richterliche Element im Aus-
schuB durch die Mitwirkung von sieben Richtern
des Gerichtszweiges sichern, zu dem das zu beset-
zende Richteramt gehért.

Die Auswahl der richterlichen AusschuBmitglie-
der soll avf Grund von Vorschlagslisten der Richter-
schaft durch die Fraktionen des Landtages nach den
Grundsétzen des d'Hondtschen Verfahrens erfolgen,
das heiBt unter Beriicksichtigung aller jetzt und
kiinftig im Landtag vertretenen Fraktionen. Wir
werden uns hier wohl auch mit dem zu erwartenden
Einwand auseinandersetzen miissen, daf der richter-
liche EinfluB bei der Richterwahl durch diese Art
der Auswahl der richterlichen Mitglieder des Wahl-
ausschusses beeintriachtigt werden kann.

Eines méchte ich mit aller Klatheit zunichst als
meine persdnliche Meinung — weil diese Frage im
Kabinett nicht besprochen worden ist — sagen. Ich
bin der Meinung, daB zu einem Richterwahlaus-
schubl eine angemessene Vertretung der Exekutive
und der Rechtsanwaltschaft als Organ der Rechts-
pflege gehort. Es ist tatsichlich so, daB im Bund, in
Bremen und Hamburg die Exekutive verireten ist,
in Berlin, Hamburg und Hessen ist die Anwaltschaft
vertreten. Im iibrigen darf ich insoweit auf die Aus-
filhrungen verweisen, die mein sehr verehrter und
sehr geschiétzter Kollege Roesen in der FAZ zu
diesem Problem geschrieben hat: Wenn iiberhaupt
RichterwahlausschuB, dann gehért die Anwaltschaft
als Organ der Rechtspflege in diesen Richterwahl-
ausschuB.

Aus dem CDU-Entwurf will ich hier noch einen
weiteren Punkt herausgreifen, ndmlich die Bestim-
mung des § 9 Abs. 4, wonach maglichst alle Richter-
dmter jederzeit besetzt und in keinem Falle langer
als 3 Monate unbesetzt sein sollen.

Nun muB ich Ihnen in aller Offenheit sagen: Das
ist graue Theorie. Eine solche Vorstellung — neh-
men Sie mir das offene Wort nicht iibel -— geht von
einer glatten Utopie aus. Freie Richtersteilen sind
nicht nur beim voraussehbaren Ausscheiden von
Amtsinhabern wegen Erreichens der Altersgrenze
zu besetzen, sondern sehr hiufig auch dann, wenn
der Amtsinhaber unerwartet ausscheidet, etwa
durch Tod, Dienstunfihigkeit, Versetzung oder auch
infolge der Beforderung in ein héheres Amt. Das
iibliche Besetzungsverfahren mit der Stellenaus-
schreibung im Justizministerialblatt, anschlieBender
Stellungnahme der Dienstvorgesetzten auf rtlicher
Ebene, in der Mittelinstanz sowie im Ministerium
und schlieBlich die Beteiligung des Prasidialrats
dauert schon jetzt unter Ausnutzung allér Beschleu-
nigungsmoéglichkeiten sechs bis sieben Monate.
‘Wenn der Prasidiairat einem Vorschlag des Justiz-
ministers nicht zustimmt, wird der Beférderungsfall
emeut mit dem Prasidialrat verhandelt, so daB das
Besetzungsverfahren bis zu neun Monaten dauern
kann.

Bei Einfihrung eines Richterwahlausschusses,
dem die Unterlagen séimtlicher Bewerber vorzulegen
sind, der jeden Besetzungsvorgang durch zwei Be-
richterstatter vorbereiten muB und der schiieBlich
die personliche Vorstellung der Bewerber anordnen
kann — das wiinschen Sie ja auch —, wird der Be-
setzungsvorgang von der Ausschreibung bis zur
Aushéndigung der Ernennungsurkunde, wenn es
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ganz ohne Schwierigkeiten geht, in der Regel sicher
zehn Monate dauern.

Keine Regelung sieht der Entwurf im iibrigen fir
den Fall vor, daB keiner der Bewerber eine Zwei-
drittelmehrheit des Richterwahlausschusses auf sich
vereinigt. Sollen in einem solchen Falle Richter-
amter unbesetzt und soll dem rechtsuchenden Biir-
ger damit der Rechtsschutz versagt bleiben? Das
wollen Sie doch bestimmt nicht.

(Dr. Weimann [CDU]: Hierher gehort unser
Vorschlag iiber die Besetzung wakanter
Richterstellen!)

Die Zeitdauer und die Vielzahl der Stellen, die in
der Justiz unseres Landes mit ihrer groBen Richter-
zahl jahrlich zu besetzen sind, wirft iiberhaupt die
Frage auf, ob das Wahlverfahren im Lande Nord-
rhein-Westfalen, in einem groBen Flichenstaat, mit
dhnlichem Erfolg praktiziert werden kann wie in
den Stadtstaaten

(Schulze-Stapen [CDU]: Oder in Hessen!)

—- das weiB ich — oder in dem viel kleineren Hes-
sen — Lander, die im iibrigen bisher, mit Ausnahme
von Hamburg, die Richterwahl nur fir die Berufung
in das Eingangsamt und nicht bei Befdérderungen
kennen.

Lassen Sie mich abschlieBend nur andeuten, daB
wir auch iiberlegen miissen, ob die Einfihrung eines
Richterwahlausschusses nicht die schon heute vor-
handene Kluft zwischen Richtern und Staatsanwil-
ten in einer fiir die Justiz und die Strafrechispilege
abtriglichen Weise weiter vertiefen kénnte. Das
bitte ich auch einmal zu sehen.

Ich will mich auf diese Ausfithrungen beschrén-
ken. Meine Aufgabe war es nur, die allgemeinen
Probleme kurz anzusprechen und diejenigen Punkte
hervorzuheben, die mir fiir die weiteren Beratungen
besonders bedeutsam erscheinen.

Lassen Sie mich noch ein politisches Wort sagenl
Jede Wahl ist im Prinzip ein Mandat auf Zeit. Ich
weiB, daB es bei der Wahl der Bundesrichter anders
ist. Es konnten in unserer unruhigen Zeit auch ge-
sellschaftliche Krifte, zu denen weder die Exekutive
noch die Richterschaft gehort, daran denken, in Ver-
bindung mit der Wahl ein Mandat auf Zeit zu for-
dern. Bitte, kalkulieren Sie das auch in Ihre Uberle-

gungen ein.

Ich darf mit der Versicherung schlieBen, daB ich
der Einfilhrung eines Richterwahlausschusses aui-
geschlossen gegeniiberstehe, wenn er fiir unser Land
praktikabel ist, und daB wir alle mit dem Richte:-
wahlausschuB zusammenhingenden Fragen in den
AusschuBberatungen gemeinsam sorgfiltig prifen
werden.

Eines mochte ich IThnen sagen: Fir mich ist das
Thema RichterwahlausschuB nicht etwa der AusfluB
des Gedankens, daB die Richter bei der bisherigen
Art der Ernennung nicht unabhédngig wiren. Wenn
mar iiberhaupt den Richterwahlausschuf diskutiert,
kann man ibhn nur im grofen Ganzen einer Erwei-
terung der Mitbestimmungsrechte des Richters
sehen. Dabei hat man zu priifen, ob dieser Richter-

{(Gesetz iiber Richterwahl)

wahlausschuBl, bei dem es verschiedene Modalitdten
gibt, fiir ein Land von der GroBenordnung Nerd-
thein-Westfalens sinnvoll und praktikabel ist.

Diese paar Bemerkungen wollte ich doch machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Ich erteile Herrn
Abg. Dr. Klose von der Fraktion der CDU das Wort.

Dr. Klose (Korschenbroich) (CDU): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Herr Justizminister, wir
haben Thre Bemerkung, daB Sie diesem Gesetzent-
wurf doch eine erhebliche Bedeutung beimessen —
sowohl dem Entwurf selbst als auch seinen Auswir-
kungen —, mit Befriedigung zur Kenninis genom-
men, obgleich wir aus Thren daran anschlieBenden
Ausfithrungen den Eindruck hatten, Sie hielten ein
Pladoyer gegen den RichterwahlausschuB. Wir neh-
men aber Ihre Zusage -— lassen Sie mich das noch
sagen —, die fiir und gegen den jetzigen Entwurf
sprechenden Argumente miteinander abzuwégen
und dann zu einer brauchbaren Entscheidung fiir
unser Land ze kommen, sehr ernst.

Ich mochte deshalb auch nicht auf alle Argu-
mente, die hier von Ihnen und von Herrn Kollegen
Schwarze gegen den Entwurf vorgetragen worden
sind, jetzt mit Gegenargumenten antworten. Lassen
Sie mich nur einige wenige Bemerkungen machen!

Bei der Vorbereitung dieses Entwurfs in unserer
Fraktion und bei der Beratung mit entsprechenden
Fachleuten haben wir natiirlich iberlegt, daB eine
Reihe von Vorstellungen nicht bedenkenfrei ist.
Aber der Einwand, es bestinde die Moglichkeit der
Gefahr einer politischen Beeinflussung, der Einfiih-
rung eines Parteienproporzes im Bereich der Rechts-
pflege, ist bezogen auf diesen Entwurf, zu vorder-
griindig. Wir haben seit Jahrzehnten einen Wandel
von der reprasentativen parlamentarischen Demokra-
tie zur parteienstaatlichen Demokratie, worauf der
Verfassungsrechtler Gerhard Leibholz hingewiesen
hat, und den Einwand, den man hier machen kénnte,
miifte man in vollem Umfang fir alle Bereiche des
offentlichen Lebens machen. Die Parteien haben
heute verfassungsrechtlich in unserem Lande Ge-
wicht; ihr faktisches Gewicht ist noch groBer. Das
gilt nicht nur im Hinblick auf die etwaige Bestel-
lung eines Richterwahlausschusses, sondern das gilt
natiirlich auch im Hinblick auf das parlamentarische
Regierungssystem iiberhaupt, also auch im Hinblick
auf die parteipolitische Orientierung der Exekutive.
Ich meine also, das Problem sei viel grundsétzlicher
angelegt und kbnne nicht nur im Zusammenhang
mit diesem Gesetzentwurf diskutiert werden. Man
darf es nicht iibersehen; aber es ist im Grunde ge-
nommen nicht typisch fiir diesen Entwurf, sondern
es ist eine Frage von ganz allgemeiner Bedeutung.

Ich darf noch einmal auf den Art. 98 Abs. 4 GG
und auf den Zusammenhang, in den diese Verfas-
sungsbestimmung des Grundgesetzes gestellt ist, zu-
rickfiithren. Hier wird doch ganz klar, daB der Ver-
fassungsgeber das Richtertum in besonderer Weise
ausgestalten wollte und es den Léndern freigestellt
hat, Richterwahlausschiisse einzufithren, so da8 in-
soweit Thre juristische Argumentation im Hinblick
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auf eine etwaige Sperre der Landesverfassung wohl
nicht ganz durchzuschlagen vermag, weil insoweit
landesverfassungsrechtliche Bestimmungen, die die
Einrichtung von Richterwahlausschiissen in Frage
stellen, suspendiert sind. Aber das miifite man im
Ausschub weiter tiberlegen.

Nun haben Sje eine Vorschrift, die wir im § 9
Abs. 4 unseres Entwurfs vorgeschlagen haben, nim-
lich

Die Entscheidungen des Richterwahlausschus-
ses sind so rechtzeitig herbeizufiihren, daB
maoglichst alle Richterimter jederzeit besetzt
sind. Richterdmter diirfen in keinem Fall l4n-
ger als drei Monate unbesetzt sein.

als eine utopische Vorstellung bezeichnet. Ich raume
Ihnen ein, daf man zwischen denjenigen Stellen,
von denen man absehen kann, daB sie durch
die Pensionierung des derzeitigen Amtsinhabers frei
werden — wobei man auch den Termin absehen
kann —, und jenen Stellen differenzieren muB, in
denen die Amtsinhaber aus Gesundheitsgriinden
plétzlich pensioniert werden miissen oder durch Tod
ausscheiden. Wir meinen die Fille der ersten Art,
und ich glaube, auch Sie, Herr Minister, werden
sich nicht ganz der Ansicht verschlieBen wollen,
daB die derzeitige Praxis, daB Stellen bei vorherseh-
barem Ausscheiden der Amtsinhaber infolge Pensio-
nierung zum Teil monatelang — zum Teil bis zu
einem Jahr! — unbesetzt bleiben und dadurch von
den Richterkollegen des betreffenden Gerichts eine
Mehrbelastung mitgetragen werden muB, revisions-
bediirftig ist. Diese Revision soll mit dieser Bestim-
mung angesirebt werden. Wir wissen selbstver-
standlich, daB es Fille gibt, bei denen das nicht
unbedingt zu erreichen ist, Es sollte aber nicht bei
der derzeitigen Praxis bleiben. Wir meinen, da8 in-
soweit eine Anderung herbeigefithrt werden muB.

Lassen Sie mich noch einen Satz zur Besetzung
des Richterwahlausschusses sagen! Wir haben, als
wir in unserem Entwurf auf eine Mitwirkung der
Anwaltschaft verzichteten, nicht expressis wverbis
ausschlieBen wollen, daB die Anwaltschaft an der
Richterwahl beteiligt wird. Es gibt dafir sebr plau-
sible Griinde. Nehmen wir aber das eigentliche Ar-
gument fiir eine Beteiligung der Anwilte, ndmlich
ihre Fach- und Sachkunde auch ays der person-
lichen Erfahrung im Umgang mit dem betreffenden
Richter, dann miissen wir uns dariiber im klaren
sein, daB wir nicht nur — das ergibt sich ja aus-
driicklich aus dem Entwurf — den Bereich der
ordentlichen Justiz betrachten diirfen, sondern auch
die anderen Zweige der Gerichtsbarkeit betrachten
miissen, in denen Anwilte kaum auftreten. Wenn
man sich dann den sachverstindigen Rat der dort
tdtigen ProzeBvertreter der Gewerkschaften und
vieler anderer Verbidnde beispielsweise im Rereich
der Sozialgerichtsbarkeit sichern will, dann kommt
man moglicherweise zu einem sehr komplizierten
Beteiligungsverfahren. Das muB man hier mit tiber-
legen, und das war der ausschlaggebende Gesichts-
punkt, von einer Beteiligung der Anwilte einmal
abzusehen.

Andererseits mache ich kein Hehl aus unserer
Auffassung, daB das Parlament im Richterwahlaus-

(Gesetz iiber Richterwahl)

schull eine entscheidende Stellung im Sinne der von
uns vorgeschlagenen Mehrheitsverhdltnisse haben
soll. Das sollte noch einmal deutlich gesagt werden.
Auf eine bloBe untergeordnete Mitwirkung méch-
ten wir es nicht abstellen. Und, Herr Kollege
Schwarze: In Kenntnis aller Belastungen, die wir zu
tragen haben, sollten wir mit solchen wesentlichen
Dingen nicht das Moment der stindigen Uberbe-
lastung verbinden und uns damit aus der politi-
schen Arbeit ausschlieBen. Ich glaube, daB es zwin-
gende Griinde fiir das Parlament gibt, in einem sol-
chen beabsichtigten Entscheidungsgremium wie
dem RichterwahlausschuB mitzuwirken, Im iibrigen,
Herr Minister, der Justizminister ist ja beteiligt. Wir
sind der Meinung, daB insoweit die Exekutive sehr
gut vertreten ist,

Soweit nur zu einigen grundsétzlichen Bemerkun-
gen! Ich erkldre nochmals, daB wir Thre Zusage,
Herr Justizminister, auch seitens des Ministeriums
an dem Abwigen der Argumente sachgerecht mit-
zuwirken, dankbar entgegengenommen haben.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Flehinghaus: Es hat noch das
Wort Herr Abg. Dr. Weimann von der Fraktion der
CDU.

Dr. Weimann (CDU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Die einschldgigen Justizkollegen sind
natiirlich mit Fachwissen vollgepackt und miissen
nun leider der Versuchung widerstehen, hier eine
AusschuBberatung abzuziehen. Herr Schwarze, wir
wollen uns bald im AusschuB treffen, damit wir uns
nicht neu in das Thema einlesen miissen. Zwei
Punkte muB ich aber aufgreifen, die Verfassungs-
frage und, was Sie sagten, Rechtspflegeministerium,
Zysammenhdnge der Beratung.

Herr Minister, Sie sagten, die Annahme unseres
Gesetzesvorschlags wiirde eine Verfassungsinde-
rung erforderlich machen. Ich moéchte Sie bitten,
diesen Gedanken in eine Frage zu kleiden. Es wird
also sicher eine Verfassungsfrage geben. Ich meine
aber, wir sollten sie nicht von vornherein in dem
Sinne beantworten, es muB eine Verfassungsande-
rung geben. Wir haben diesen Punkt natiirlich ge-
priift. Wenn man ein Gesetz vorlegt, muB man na-
tiirlich priifen, ist dies im Einklang mit der Ver-
fassung? Es gibt auch die Auffassung, daB das Ge-
setz, wie es da ist, ohne Verfassungsinderung in
Nordrhein-Westfalen durchgefithrt werden kann,
und zwar deswegen, weil der Weg, den wir da be-
schreiten, durch den iibergeordneten Verfassungs-
satz des Grundgesetzes Art. 98 eréffnet ist.

Das zweite war, Herr Schwarze, die Frage Rechts-
pflegeministerium. Selbstverstdndlich sind Zusam-
menhédnge in den Materien. Wir haben aber selbst
von der CDU aus gesagt, als der Antrag der FDP
beziiglich Dienstaufsicht iiber unsere Sonderge-
richtsbarkeiten hier zur Diskussion stand: Die Dinge
hingen mit einem guten System fiir die Richterbe-
férderung, mit einem guten System fiir die Richter-
ernennung zusanunen. Wir sind von uns aus als
Opposition den Schritt gegangen, den wir fir erfor-
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derlich gehalten haben und den Sie nicht gegangen
sind, bisher jedenfalls nicht durch Taten. Wir halten
es fiir erforderlich, daB die Dinge im Zusammenhang
gesehen werden. Unser Gesetz ist gewollt als Ini-
tialziindung in Richtung Rechtspflegeministerium.
Wir sind uns dariiber vollig klar, es muB gleich-
zeitig und parallel beraten werden. Wir sind aller-
dings gegen eine formalistische Verbindung, wir
sollten die Verbindung in der Praxis unserer Aus-
schuBarbeit herbeifithren. Der Antrag wiirde nun
lauten: Verweisung an den Justizausschuf.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Der Herr Justiz-
minister hat das Wort.

Dr. Dr. Neuberger, Justizminister: Ich mdéchte nur
einen Satz von Herrn Abg. Klose richtigstellen.

(Unruhe)

Vizepriisident Dr. Flehinghaus: Ich bitte doch um
Aufmerksamkeit und Ruhe!

Dr. Dr. Neuberger, Justizminister: Ich méchte den
Satz richtigstellen, daB freie Stellen ein Jahr un-
besetzt bleiben. Sieben Monate, bevor wir wissen,
daB ein Richter pensioniert wird, beginnt bei uns
das Besetzungsverfahren. Die Stellen werden ausge-
schrieben, so daB wir die Stellen ziigig, sobald der
Mann pensioniert ist, besetzen. Es gibt keinen Fall
in der Justiz, dafi eine Stelle ein Jahr unhesetzt ge-
blicben wire. Das méchte ich klarstellen. Das zu
erkldren bin ich auch denen schuldig, die am Be-
setzungsvorgang arbeitsméBig beteiligt sind.

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Meine Damen und
Herren! Jetzt liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Ich schlieBe die Beratung. Wir kommen
zur Abstimmung.

‘Wer der Uberweisung des Gesetzentwurfs an den
Justizausschufl seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. — Die Ge-
genprobel — Danke. — Stimmenthaltung? — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Bericht des Justizausschusses:
Verfassungsrechiiiche Prifung des § 21 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 des Vergnlgungssteuergesstzes fir das
Land Nordrhein-Westialen vom 16. Okiober 1956 —
VergnStG — (GV. NW. S, 295) — StsuermaBstab

fUr Musikapparate -~
VorlagebeschiuB des Oberverwaltungsgerichts fiir
das Land Nordrhein-Westialen vom 11. Dezember
1968 (1l A 1676/59) — (1 BvL 7/68) —

VoriagebeschiuB des Oberverwaltungsgerichts filr das
Land Nordrhein-Westfalen vom 11. Dezxember 1908
(1t A 1398/59) — (1 Bvl 8/69)

— Drucksache Nr. 1251 —

(Gesetz iiber Richterwahl}

Der JustizausschuB empfiehlt, zu dem Verfahren
nicht Stellung zu nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem AusschuBantrag Drucks. Nr. 1251 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. — Die Gegenprobe! — Danke, —
Stimmenthaltungen? — Keine. Es ist einstimmig so
bheschlossen.

Ich rufe dann Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Bericht des Justizausschusses:
Vertassungsbeschwerde der Gemeinde Kellen
im Amt Griethausen, Kreis Kleve, vom 21.

April 1969 (VGH 7/69)
- Drucksache Nr. 1252 —

Der JustizausschuB empfiehlt auch hier, zu dem
Verfahren nicht Stellung zu nehmen. Wir kommen
zur Abstimmung.

‘Wer dem AusschuBantrag Drucks. Nr. 1252 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. -— Die Gegenprobel — Danke. —
Stimmenthaltungen? — Danke. Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Reglerungsvorlage:
Entwurf eines Geseizes zur Authebung des

BrOtereigesetzes
= Drucksache Nr. 1213 —

erste Lesung

Die Regierungsvorlage wird durch den Hermn
Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
eingebracht. Ich erteile ihm das Wort.

Deneke, Minister fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Priasident, meine Damen und Herren!
In der Presse ist bereits mit einem gewissen Wohl-
wollen registriert worden, daB ein Gesetz aufgeho-
ben werden soll, wenn auch nicht chne Schmunzeln
dariiber, dal es dazu nun wieder eines neuen Ge-
setzes bedarf.

Es kommt ja nicht hdufig vor, daB man ein Gesetz
aufhebt, aber hier, im Bereich der Gefligelzucht,
hat sich eine so grundlegende Anderung vollzogen,
daB fiir das Briitereigesetz sowohl aus fachlichen
Griinden die Aufhebung richtig wie auch aus all-
gemeinen Griinden notwendig ist.

Das Problem einer Aufhebung der fiir den Bereich
der Gefliigelzucht erlassenen Rechtsvorschriften
stellt sich tibrigens nicht nur in unserem lLand, son-
dern auch in anderen Lindern der Bundesrepublik,
die zum Teil Gesetze, zum Teil Verordnungen zur
Regelung des Briitereiwesens erlassen haben. Nord-
rhein-Westfalen ist jetzt also das erste Land, in dem
vorgeschlagen wird, dieses Gesetz aufzuheben, weil
die Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung der
Vorschriften nicht mehr gegeben sind.

Sie haben sicher der Begrindung entnommen, daB
sich die ziichterischen, veterindr-hygienischen und
die betriebs- und marktwirtschaftlichen Vorausset-
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(Deneke, Minister fiir Ernihrung, Landw. u. Forsten)

zungen gedndert haben. Dabei spielen in gewisser
Weise auch die bereits bestehenden bzw. in Be-
arbeitung befindlicher EWG-Regelungen eine Rolle,
Entscheidend sind jedoch die Umwaélzungen, die
sich infolge einer konsequenten Ausnutzung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in Tierzucht, Tierhaltung
und Produktion von Veredelungserzeugnissen voll-
zogen haben.

Vor allem der Einsatz des Computers, meine
Damen und Herren, der zwar die Hdhne nicht er-
setzen kann, der aber das Koren der Hihne {iber-
fliissig macht, hat die tierziichterische Arbeit von
Grund auf verwandelt.

Es sollen jetzt also lediglich die Kensequenzen
aus dieser Entwicklung gezogen werden, und es soll
ein Gesetz aufgehoben werden, dessen Vorschriften
den heutigen Gegebenheiten nicht mehr Rechnung
tragen.

Es ist auch nicht erforderlich, dieses Gesetz durch
andere Vorschriften zu ersetzen.

Die Gefliigelwirtschaftsverbdnde und die Land-
wirtschaftskammern haben im Namen der Ziichter
— ich mdchte auch annehmen im Namen der un-
mittelbar Betroffenen, das ist also das Gefliigel sel-
ber — die Aufhebung des Briitereigesetzes befiir-
wortet.

Ich habe nur noch auf einen Druckfehler hinzu-
weisen. In dem Thnen vorliegenden Entwurf mub es
in der ersten Zeile statt ,das Briitereigesetz vom
20. Dezember 1953" heiflen: ,,das Briitereigesetz vom
20. Dezember 1955".

Im {ibrigen bitte ich namens der Landesregierung
um Zustimmung.

Vizeprisident Dr. Flehinghaus: Ich danke dem Herm
Erndhrungsminister und erdffne die Beratung in
erster Lesung. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung des Geseizentwurfs an den Ausschuf fir Er-
nihrung, Land-, Forst- und Wasserwirtschaft zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen! — Dankel
Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Keine. Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Regierungsvorlage:

Entwurl eines Geselzes iiber Grunderwerbsteuer-
befreiung bei MaBnahmen zur Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur (GrESt-StrukturG)

— Drucksache Nr. 1238 —
ersie Lesung

Die Regierungsvorlage wird durch den Herrn Finanz-
minister eingebracht. Ikch erteile ihm das Wort.

Wertz, Finanzminister: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf
s0ll den Erwerb von Grundstiicken bei MaBnahmen
zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur von der
Grunderwerbsteuer befreien. Diesem Gesetzent-
wurf ging folgende Entwicklung voraus.

{Briltereigesetz)

Bereits im Oktober 1967 ist Thnen als Drucks.
Nr. 461 der Entwurf eines Gesetzes iiber Grund-
erwerbsteuerbefreiung fiir Grunderwerb bei der
Stillequng von Steinkchlenbergwerken vorgelegt
worden. Diesem Entwurf lag das Bundesgesetz iiber
stenerliche MaBnahmen bei der Stillegung von
Steinkohlenbergwerken wvom 11. April 1967 zu-
grunde, das unter anderem steuerliche Vergiinsti-
gungen auf dem Gebiet der Korperschaftsteuer, der
Gewerbesteuer, der Vermoégensteuer, der Gesell-
schaftsteuer und der Umsatzsteuer vorsieht.

Die Entwicklung auf dem Energiesektor fiihrte
kurz danach zur Verabschiedung eines weiteren
Bundesgesetzes, ndmlich des Gesetzes zur Anpas-
sung und Gesundung des deutschen Steinkohlen-
berghaues und der deutschen Steinkohlenbergbau-
gebiete vom 15. Mai 1968. Den auf diese Weise
bundesrechtlich geschaffenen zusatzlichen Begiinsti-
gungen bliebe der volle Erfolg versagt, wenn nicht
auch dieses Gesetz durch entsprechende Befreiungs-
vorschriften auf dem Gebiet der Grunderwerb-
steuer ergdnzt wiirde.

Um zahlreiche Uberschneidungen zu vermeiden,
erschien es zweckmdiBig, die auf Grund der beiden
Bundesgesetze gebotenen Grunderwerbsteuerbefrei-
ungen in einem Gesetzentwurf zusammenzufassen.

Der Ihnen nunmehr vorliegende Entwurf eines
Gesetzes iiber Grunderwerbsteuerbefreiung bei
MaBnahmen zur Verbesserung der Wirtschafts-
struktur macht den eingangs erwihnten Entwurf
cines Gesetzes iiber Grunderwerbsteuerbefreiung
fir Grunderwerb bei der Stillegung von Steinkohlen-
bergwerken, dessen Beratung in den Ausschiissen
des Hohen Hauses bereits ausgesetzt wurde, {iber-
flissig.

Der Entwurf des Grunderwerbsteuer-Struktur-
gesetzes soll {iber den Rahmen des Bergbaues hin-
aus bei der gesamten Wirtschaft unseres Landes
strukturverbessernde Maflnahmen erleichtern. Der
Gesetzentwurf vereinigt damit auf dem Gebiet der
Grunderwerbsteuer die erforderlichen Ergdanzungen
der beiden Bundesgesetze, also des Stillegungsge-
setzes sowie des Kohlegesetzes, begiinstigt die Bil-
dung von optimalen Unternehmensgréfien im Stein-
kohlenbergbau und erleichtert ganz allgemein im
Interesse einer strukturellen Verbesserung fiir sémt-
liche Wirtschaftszweige den Erwerb von Grund-
stiicken zur Griindung und Erweiterung von volks-
wirtschaftlich forderungswiirdigen Betrieben.

Im Rahmen dieser Befreiungen ist es auch erfor-
derlich, den Erwerb oder Zwischenerwerb von
Grundstiicken durch Gemeinden und andere &ffent-
lich-rechtliche Kérperschaften von der Grunderwerb-
steuer freizustellen. Die oft umfassenden Verdnde-
rungen der Wirtschaftsstruktur kénnen in vielen
Gebieten nur erreicht werden, wenn zuvor durch
die Sffentliche Hand Verkehrs-, Umschlags- und
Hafenanlagen sowie Versorgungseinrichtungen ge-
schaffen oder verbessert, Grundstiicke neu parzel-
liert und mit StraBen, Versorgungsanschliissen usf.
versechen werden. Diesen Erfordernissen tragt § 1
Nr. 2 des Gesetzentwurfs Rechnung. Das tief in die
Grunderwerbsteuer einschneidende Gesetz soll nur
bis zum 31. Dezember 1974 gelten. Es muf dann ge-
priift werden, ob die wirtschaftlichen Verhiltnisse
seine Fortgeltung .verdndert oder unverdndert er-
fordern.
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{Wertz, Finanzminister)

Die Durchfiihrung des Gesetzes wird keine zu-
sitzlichen Verwaltungskosten auslésen. Der Aus-
fall an Grunderwerbsteuer kann nur schwer ge-
schitzt werden. Die ausfallende Grunderwerbsteuer
— der Landesanteil ~— mag jéhrlich etwa bei 20 Mil-
lionen DMark liegen. Bei der Schitzung ist beriick-
sichtigt, daB viele der zu befreienden Grundstiicks-
erwerbe wegen der hohen Grunderwerbsteuerbe-
lastung ohne die vorgesehenen Verginstigungen
unterbleiben wiirden.

Die Landesregierung bittet den Landtag um bal-
dige Beratung und BeschluBfassung iber den Ge-
setzentwurf.

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Dr. Flehinghaus: Ich danke dem Herrn
Finanzminister und eréffne die Beratung in erster
Lesung. Wird das Wort gewiinscht? — Herr Abg.
Schneider von der Fraktion der FDP!

Schneider (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich will den Betrieb nicht aufhalten, son-
dern nur einen einzigen Satz sagen. Das Gesetz
heift ,,Grunderwerbsteuerbefreiung zur Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur”. Einen besseren Titel
hitte man gar nicht finden kénnen. Die Einsicht des
Herrn Finanzministers in seinem letzten Satz ist um-
werfend. Wir begriiBen die Regierungsvorlage als
einen weiteren Beitrag zur endgiiltigen Beseitigung
des grdBten Grundstiickverkehrshindernisses aller
Zeiten.
{Beifall bei der FDP)

Ausgegeben am 2. Junl 1960

Die Verditentlichungen des Landiage sind fortiaufend und ein-
Zein beim Archiv des Landtegs Nordrhein-Westialen, 4 Dissel-
dorf 1, Postlach 5007, Telefon 88 41, Nbet—2#7, zu bezishen.

{Grunderwerbsteuerbefreiung)

Vizepriisident Dr. Flehinghaus: Weitere Wortmel-
dungen liegen, wenn ich recht sehe, nicht vor. Ich
schliefe deshalb die Beratung, und wir kommen zur
Abstimmung.

Wer der Uberwelsung des Gesetzentwurfs an den
Haushalts- und FinanzausschuB mit der MaBgabe
zustimmen will, daB zu den Beratungen je fiini Mit-
glieder des Kommunalpolitischen Ausschusses, des
‘Wirtschaftsausschusses und des Ausschusses fiir
Wohnungs- und Stidtebav hinzugezogen werden,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe. — Danke. Stimmenhaltungen? —
Danke. Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 und damit den letzten Punkt
unserer Tagesordnung auf:

Beschliisse zu Pelitionen
— Ubersicht Nr. 30 —

Meine Damen und Herren, die Ubersicht liegt Thnen
vor. Gemaf § 99 Abs. 3 der Geschiéftsordnung bitte
ich um Kenntnismahme.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung
angelangt. Die niichsten Plenarsitzungen sind nach
unserem Zeitplan fiir den 10. und 11. Juni 1969 vor-
gesehen. Ich wiinsche Ihnen eine gute Heimfahrt.
Die Sitzung ist 'geschlossen.

(SchluB der Sitzung 13.41 Uhr)
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