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1969

Beginn: 10.02 Uhr

Prisident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 53. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfa-
len und heifle Sie alle recht herzlich willkommen. In den
Willkommensgruf beziehe ich unsere Zuhdrer auf der
Tribiine ausdriicklich ein.

Fiir die heutige Plenarsitzung haben sich drei Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden im Protokoll
festgehalten.

Wir treten in die Behandlung der Tagesordnung ein.

Ich rufe auf Punkt 1:

Fragestunde
— Drucksache 7/1809 —
{zweite Fortsetzung)

Unerledigt geblieben sind die Mindlichen Anfragen 168
und 169,

Ich rufe zunichst die
Miindliche Anfrage 168

des Herrn Abg. Schulze-Stapen von der Fraktion der
CDU auf. Die Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Neues Regierungsviertel in Diisseldorf

Wann und wie gedenkt die Landesregierung das
Parlament, insbesondere den Hauptausschuf und den
Haushalts- und Finanzausschuf, iiber die finanziellen
und sachlichen Konsequenzen zu unterrichten, die
sich aus ihrer in der Presse verdffentlichten Planung
eines neuen Regierungsviertels in der Landeshaupt-
stadt Diisseldorf ergeben?

Ich bitte den Herrn Finanzminister um Beantwortung.

Wertz, Finanzminister: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Landesregierung hatte das Hohe Haus
im Jahre 1968 um die Bewilligung von Mitteln fiir einen
Wettbewerb fiir das Verwaltungszentrum/Regierungsvier-
tel gebeten. Die Mittel sind im Haushaltsplan 1969
bewilligt worden. Auf Grund dieser Bewilligung hat ein
Wetthewerb stattgefunden. Das Gutachten hat die
stidtebaulichen Losungsmoglichkeiten an diesem fir
Diisseldorf, fiir die Landeshauptstadt prominenten Platz
zum Gegenstand. Es sind solche Lésungsméglichkeiten
untersucht und brauchbare Vorschlige gemacht worden,
die den Beifall sowohi der Stadt Diisseldorf als Planungs-
und Baugenehmigungsinstanz wie auch den der in das
Preisgericht berufenen Fachleute und Laienpreisrichter
gefunden haben.

Auf der Grundlage dieses Wettbewerbsergebnisses
kann die Landesregierung bei Bedarf sachgerechte, mit
der Landeshauptstadt abgestimmte Planungen fiir den
Einzelfall nunmehr in die Wege leiten.

Finanzielle und sachliche Konsequenzen ergeben sich
{iber dieses mitgeteilte Ergebnis hinaus nicht, sofern wir
davon absehen wollen, dafl der Wettbewerb einen Betrag
von 125000DM iiber die bewilligte Summe hinaus
erfordert hat.

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr! — Wird das Wort
gewiinscht? — Zu einer Zusatzfrage Herr Abg. Schulze-
Stapen.

Schuize-Stapen (CDU): Herr Minister, unter der Voraus-
setzung, daf auf die Planung hin ja doch gebaut werden
soll, wie ich annehme, und es nicht bei der Planung
bleiben soll, darf ich Sie fragen, ob Sie denn als
Abgeordneter dieses Hauses, der Sie ja auch sind, die
Kritik teilen wiirden, daf} die Kollegen in diesem Hause
solche Absichten der Regierung zuerst aus der Presse
erfahren miissen und es ihnen in den hier zustindigen
Ausschiissen nicht mitgeteilt worden ist?

Prisident Dr. Lenz: Herr Finanzminister, bitte!

Wertz, Finanzminister: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schulze-Stapen! Ich hatte mir
erlaubt, zunichst mitzuteilen, daft die Landesregierung
den Landtag gebeten hat, Mittel fiir einen Wetthewerb zu
bewilligen, Wenn die Landesregierung die Absicht hat,
auf Grund des Wettbewerbsergebnisses Bauten zu errich-
ten, wird sie selbstverstindlich vorher den Landtag
sowohl um Vorarbeitskosten als auch um Baumittel
bitten. Der Augenblick ist aber noch nicht gekommen.

Prisident Dr. Lenz: Zu einer weiteren Zusatzfrage Herr
Abg. D1. Pohl.

Dr. Pohl (CDU): Herr Minister Wertz, wiirden Sie es
nicht im Sinne der Frage des Kollegen Schulze-Stapen
fir eine angenehme Pflicht halten, die zustindigen
Ausschiisse des Hauses vielleicht vor der Presse zu
unterrichten? Bitte, beantworten Sie diese Frage prizi-
se, Herr Minister!

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Herr Finanzminister!

Wertz, Finanzminister: [ch verstehe nicht, Herr Kollege
Dr. Pohl, wie Sie es fir moglich halten kénnen, ein
Preisrichterkollegium, das sich drei Tage mit einem
Wetthbewerbsergebnis beschiftigt, so zu laden und die
Beschlufifassung iiber den Gegenstand so zu steuern, daf
es moglich sein soll, vor der Unterrichtung der allgemei-
nen Offentlichkeit die von Thnen als zustindig unterstell-
ten Ausschiisse zu informieren.

(Képpler [CDU]: Aha! — Dr. Pohl [CDU]:
Herr Prisident, bitte horen Sie dem Herrn Minister
einmal zu! — Képpler [CDU]: Die von Thnen
unterstellten Zustindigkeiten von Ausschiissen

des Landtages')

— Herr Kollege Koppler, dieses Hohe Haus ist der Ort fur
die Gesetzgebung und fiir die Kontrolle der Verwaltung.
Die Landesregierung hat an den Gesetzgeber die Bitte
gerichtet, Mittel zu bewilligen. Dies ist geschehen. Die
Interessenabgrenzung hat auf der Verwaltungsebene
stattgefunden — wegen der Grundstiicksfragen und der
Interessenbereiche, die sich hier ergeben. Es ist unmog-
lich, ein Preisgericht mit Ausschufisitzungen zu Informa-
tionszwecken zu koordinjeren.

Prisident Dr. Lenz: Zu einer zweiten Zusatzfrage Herr
Abg. Dr. Pohl!

©
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Dr. Pohl (CDU): Herr Minister, da wir im Hause nicht
unterrichtet worden sind und damit nicht wissen kén-
nen, ob die Unterrichtung durch die Presse vollstindig
war: Ist ein Neubau des Landtags im Rahmen dieses
Wettbewerbs vorgesehen gewesen?

Prisident Dr. Lenz: Herr Finanzminister, bitte sehr!
Wertz, Finanzminister: Nein, Herr D1. Pohl!

Prisident Dr. Lenz: Zu einer weiteren Zusatzfrage Herr
Abg. Schulze-Stapen!

Schulze-Stapen (CDU): Herr Minister, hat der aus Threr
Antwort sich ergebende wahrscheinliche Verzicht des
Landtages, fir sich selbst einen neuen Landtag zu bauen,
anregend auf die Landestegierung gewirkt, nunmehr
ihrerseits wenigstens aktiv zu werden?

Priisident Dr, Lenz: Herr Finanzminister!

Wertz, Finanzminister: Nein, Herr Abgeordneter! Die
Landesregierung hat im Jahre 1961 beschlossen, Grund-
stiicke

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

zu erwerben. Es sind im Verlauf von etwa zehn Jahren
zwei Hektar wertvollster Grundstiicke fiir die Landes-
regierung und for andere Landesbehorden erworben
worden. Da fiir eine Anzahl von obersten Landesbehor-
den und anderen Landesbehérden Raumbedarf besteht,
der zum Teil nur durch Neubauten gedeckt werden
kann, muf man nach dem kostspieligen Erwerb solch
wertvoller Grundstiicke Uberlegungen darither anstellen,
wie diese Grundstiicke gegebenenfalls genutzt werden
konnen. Diese Frage ist bei der Bewilligung der Mittel fur
diesen beschrinkten Wettbewerb, der sich nicht auf
Landtagsinteressen und Landtagsbauabsichten, -planun-
gen und -iberlegungen erstreckte, im Hauptausschuf
erortert worden, Die Bewilligung ist nach der Erorterung
ausgesprochen worden.

Prisident Dr. Lenz: Weitere Fragen?
Piirsten, bitte sehr!

— Herr Abg.

Piirsten (CDU): Herr Minister, habe ich Sie recht
verstanden, daf Sie den Landtag gar nicht erst in [hre
Uberlegungen einbezogen haben?

Priisident Dr. Lenz: Herr Finanzminister, bitte!

Wertz, Finanzminister: Ich hatte mir eclaubt, anzudeu-
ten, dafl die Bauverwaltung des Landes die Landtagsver-
waltung konsultiert hat. Das habe ich am Rande
erwihnt. [ch dachte, Sie seien dartiber informiert.

(Piirsten [CDU]J: Nein!)
Dann nehmen Sie das jetzt als Information,

(Piirsten [CDUY: Es ist kein Interesse
bekundet worden? — Weitere Zurufe)

Ich bitte um Nachsicht! — Es ist seitens der Landtagsver-
waltung kein Interesse bekundet worden. Die Abgren-
zung zwischen den beiden Grundstiickskomplexen ist
eindeutig.

Prisident Dr. Lenz: Herr Abg. Dr. Pohl'! — Nein,
verzeihen Sie, Sie haben bereits zwei Fragen gestellt; eine
weitere Frage geht nicht mehi.

Weitere Fragen liegen nicht mehr vor. Dann ist diese
Miindliche Anfrage erledigt.

Ich rufe auf die

Miindliche Anfrage 169

der Frau Abg. Brunn von der Fraktion der SPD. Die
Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Freigabe der Mittel fir den Neubau der Staatlichen
Hochschule fiir Musik in Kéln

Nachdem bereits ein Teilabbruch des alten Gebiudes
der Staatlichen Hochschule fir Musik in Koln zu
Beginn dieses Jahres erfolgt ist, wurde mit einem
Neubaubeginn Anfang Juni 1972 gerechnet; in-
zwischen soll seitens des Finanzministeriums eine
Freigabe der Mittel abgelehnt worden sein.

Wann ist mit einer Freigabe der Mittel und dem
Baubeginn zu rechnen?

Ich bitte den Herrn Finanzminister um Beantwortung,

Wertz, Finanzminister: In der Fragestellung liegt die
irrige Annahme, daff Mittel nicht freigegeben worden
seien.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Der wahre Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

Nach mehrjihrigen planerischen Voriberlegungen ist
in die Haushaltspline fiir die Jahre 1971 und 1972 fir
den Neubau der Staatlichen Musikhochschule in Kéln
ein geschitzter Gesamtkostenwert von 35,9 Millionen
DM veranschlagt worden. Wichtige Teilausschreibungs-
ergebnisse haben jedoch in diesem Frithjahr darauf
schliefen lassen, daf diese angenommenen Kosten von
rund 36 Millionen DM erheblich iberschritten werden
wiirden.

{Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Die angenommene, hochgerechnete Kostensumme wurde
im Dezember 1971 mit rund S0 Millionen DM festgehal-
ten. Daraufhin hat eine Uberpriifung der Planung statt-
gefunden, die dazu gefilhrt hat, die geschiitzten Kosten
auf rund 41 Millionen DM zuriickzufiihren. Dies entspri-
che einem Wert, der dem Schiitzungsergebnis, das dem
Haushaltsplan zugrunde gelegt worden ist, nahekommt,
wenn man die Entwicklung des allgemeinen Baukosten-
index beriicksichtigt.

Sobald alle Beteiligten dieses Ergebnis bewertet und
gebilligt haben, wird die Landesregierung dariiber zu
befinden haben, ob und wann mit dem Bau begonnen
werden kann. Die erhohten Kosten bediirfen erhéhter
Finanzierungsanstrengungen in den niichsten Jahren,
Diese Anstrengungen miissen im Gesamtzusammenhang
mit dem zur Finanzierung anstehenden Bauvorhaben
und anderen Landesvorhaben gesehen werden,

(©)
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1971

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr! — Zu einer Zusatzfrage
Frau Abg. Brunn!

Frau Brunn (SPD): Herr Minister, kann man damit
rechnen, — —

(Zurute: Den Knopf am Miktophon dricken!)
Herr Minister — —

Prisident Dr. Lenz: Ich bitte um Nachsicht, gnidige
Frau! Darf ich bitten, das Nachbarmikrophon zu benut-
zen! Das andere ist anscheinend defekt.

Frau Brunn (SPD): Herr Minister, kann man damit
rechnen, daf} die Bauarbeiten in diesem Jahr fortschrei-
ten?

Prisident Dr. Lenz: Herr Minister, bitte!

Wertz, Finanzminister: Frau Abgeordnete, mit Bauarbei-
ten ist in diesem Jahr noch nicht begonnen worden,
sondern — wie Sie in der Anfrage selber darstellen — mit
einer Teilriumung des Grundsticks, Mit Baumafnahmen
im engeren Sinne ist noch nicht begonnen worden.

Prisident Dx. Lenz: Danke sehr! — Winschen Sie noch
einmal das Wort, Fray Brunn? — Das ist nicht der Fall.

— Herr Abg. Toetemeyer!

Toetemeyer (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
dafl das Gelinde lingst gerdumt ist, und ist lhnen
bekannt, daB® die Situation der Staatlichen Hochschule
fiir Musik so prekir ist, daf ein weiterer Zeitaufschub
nicht mehr zu verantworten ist?

Prisident Dr. Lenz: Herr Minister Wertz, bitte sehr!

Wertz, Finanzminister: Herr Abgeordneter, es ist mir
bekannt. daf’ das Grundstiick teilweise gerdumt ist.

(Toetemeyer [SPD}]: Voll geriumt!)

Die prekire Situation ist dem Minister fir Wissenschaft
und Forschung und durch den Minister fiir Wissenschaft
und Forschung auch mir bekannt. Aber diese prekire
Situation ist nicht singuldr im Lande; sie muf gewertet
werden im Zusammenhang mit anderen vergleichbaren
prekiiren Situationen im Lande, an den diversen Schulen
der verschiedenen Bereiche. Deshalb miissent Kostenstei-
gerungen der dargetanen Art sorgfiltig auf die Ursachen
hin dberpriift werden. Mit dem Ergebnis, das ich heute
morgen vorgetragen habe, kann, glaube ich, die Landes-
regierung sich einverstanden erkliren, und unter dem
Vorbehalt, daf das Hohe Haus die zusiitzlichen Mittel
bewilligt und die bewilligten Mittel auch freigegeben
werden konnen, kann der Sache Fortgang gegeben
werden. Aber ich bitte, Herr Toetemeyer, sich zu
vergegenwirtigen, daf auch diese Frage von den all-
gemeinen, notwendigen finanzpolitischen und konjunk-
turpolitischen Betrachtungen iberlagert wird. Es ist,
Herr Prisident, meine Damen und Herren, kein Staats-
geheimnis, daB die Bundesregierung vom Lande Nord-
thein-Westfalen — —

(Zurufe von der CDU — Koppler [CDU]:
Das ist jetzt interessant Herr Wertz;
fahren Sie fort!)

— Nun, einige lhrer Herren Kollegen kénnen nicht mehr
an sich halten: ich wollte nachhéren, was sie denn
bewegt, Zwischenrufe zu machen, und was der
Zwischenruf fiir einen Inhalt hatte. — Es ist kein
Staatsgeheimnis: Die Bundesregierung erwartet, daf die
Lander der Bundesrepublik Deutschland sich mit ihr
gemeinsam um die Drosselung oOffentlicher Ausgaben
bemiihen.

{Koppler {CDU]: Aha!
Hort! Hort! Auf einmal!)

— Wieso ,,auf einmal**?

{Koppler [CDU]: Nun, was haben Sie denn
zu unseren Antrigen zum Haushalt gesagt?
Spite Erkenntnis! — Beifall bei der CDU)

—Thre Antrige stellten eine schlechte Konkurrenz zu
den eigenen

vorsorglichen Mafinahmen der Landesregierung und den
Beschliissen des Hohen Hauses dar.

{Beifall bei den Regierungsparteien —
Oh-Rufe und Lachen bei der CDU)

[nsoweit, Herr Kollege Toetemeyer und Frau Kollegin
Brunn, bin ich also im Augenblick auRerstande zu sagen,
ob wir in den nichsten Wochen schon den Start fir den
Neubau geben koénnen. Die Entscheidung muf sich die
Landesregierung vorbehalten,

(Unruhe)

Prisident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, darf ich
nun um Aufmerksamkeit bitten, aber fiir den nichsten
Fragesteller. Ich bitte um Ruhe im Saal. — Herr Abg.
Soénius, bitte sehr.

Soénius (CDU}: Herr Finanzminister, Sie pflegen sich
auch als Bauminister des Landes zu bezeichnen. Welchen
Stellenwert wiirden Sie der Musikhochschule Kéln im
Rahmen des von Ihnen mehrfach zitierten Gesamtbau-
volurnens des Landes in der kommenden Zeit geben?

Prisident Dr. Lenz: Herr Finanzminister!

Wertz, Finanzminister: Herr Kollege Soénius, ich habe
soecben den Zusammenhang dargestellt; er ist zu sehen
zwischen dem geplanten Neubau der Musikhochschule in
Kéln und allen anderen Bauvorhaben des tertidiren
Bereichs. Die Groflenordnung fir die siebziger Fahre
iiberschreitet inzwischen ein Gesamtvolumen von
10 Milliarden DM. Dem Herrn Wissenschaftsminister und
der Landesregierung steht zu, die Priorititen festzuset-
zen. Ich kann hier keine gesonderten Priorititen oder
Stellenwerte darstellen,

Prisident Dr. Lenz: Zu einer zweiten Frage Frau
Abg. Brunn.

Brunn (SPD): Herr Minister, wenn sich der Baubeginn
verzogert, ist die Landesregierung dann bereit, irgend-
welche Zwischenldsungen zu schaffen, damit zum
mindesten der Studien- und Ubungsbetrieb an det
Musikhochschule aufrechterhalten werden kann?

(©)
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Prisident Dr. Lenz: Bitte, Herr Finanzminister!

Wertz, Finanzminister: Frau Abg Brunn, Zwischen-
lésungen sind bis Ende der sechziger Jahre erwogen
worden. Als die Stadt Koln im Oktober 1967 die
Musikhochschule an das Land ibergab, gab es eine
nahezu ausgereifte Planung, die zuniichst in den Haushalt
des Landes mit Gesamtkosten von 3,37 Millionen DM
veranschlagt worden ist,

Nach einer fiir notwendig gehaltenen Uberprifung
dieser Planung ging ein Neubauprojekt mit Gesamt-
kosten von 12 bis 15 Millionen DM in den Landeshaus-
halt ein. Inzwischen haben sich die Planungen und die
Kosten, wie eben dargestellt, verindert. Wir hoffen, daf§
wir sie auf 41 Millionen begrenzen koénnen. Ich glaube,
daf nach alledem, was ich hier habe berichten miissen,
jetzt keine Gelegenheit, keine Notwendigkeit und keine
Moglichkeit fiir weitere Erwiigungen iiber Zwischenidsun-
gen gegeben ist.

Prisident Dr. Lenz: Zu einer zweiten Frage Herr Abg.
Soénius.

Soénius (CDU): Herr Wissenschaftsminister, der Herr
Finanzminister war so freundlich, die Frage an Sie
weiterzugeben. Darf ich Sie dann fragen, welchen Stel-
lenwert Sie der Musikhochschule im Rahmen threr
Gesamtplanung einrdumen?

Prisident Dr. Lenz: Herr Wissenschaftsminister!

Rau, Minister fir Wissenschaft und Forschung: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Mit einer abstrak-
ten Aussage iber den Stellenwert der Musik und der
Musikhochschule kann ich Ihnen sicher nicht dienen. Ich
glaube, daft aus den Antworten, die der Herr Finanz-
minister gegeben hat, deutlich geworden ist, welche
Probleme der Tatsache zugrunde liegen, daf bisher nicht
gebaut werden konnte. Wir, der Finanzminister und der
Wissenschaftsminister, haben alles in unseren Kriiften
Stehende getan, um die Voraussetzungen fiir den Bau zu
schaffen. Niheres hat der Finanzminister ausgefiihrt.

DaB im Rahmen dessen, was es an Hochschulbauten
gibt und was inzwischen zwischen Bund und Land zu
vereinbaren ist, die Bauten von Musikhochschulen eine
besondere Problematik haben — auch wegen der notwen.
digen baulichen Voraussetzungen fiir das, was dort
geschehen soll —, ist [hnen gewi bekannt. Wir werden
auch weiterhin bemiiht sein, so schnell wie moglich mit
dem Bau zu beginnen.

Prasident Dr. Lenz: Danke sehr. — Als nichster Herr
Abg. Dr. Petermann.

Dr. Petermann (CDU): Herr Minister, wie soll ich fhre
abstrakten Auferungen iber den Wert von Musikhoch-
schulen verstehen, wenn ich dabei sehe, daf auch der
Vertrag — —

Prisident Dr. Lenz: Herr Abgeordneter, darf ich bitten,
eine Frage zu stellen!

Dr. Petermann (CDU): Herr Prisident, ich habe angefan-
gen: Wic soll ich verstehen? Ich glaube, das ist eine
Frage!

Wie soll ich lhre Auflerungen zum abstrakten Wert
der Musikhochschulen verstehen, wenn ich feststelle, da
der Herr Finanzminister den Vertrag iiber die Ubernah-
me des Robert-Schumann-Konservatoriums in die Musik-
hochschule nicht genehmigt hat?

Priasident Dr. Lenz: Herr Minister Rau!

Rau, Minister fiir Wissenschaft und Forschung: Bei dem,
was Sie ansprechen, Herr Kollege Petermann, ist nicht
mehr die Kolner Musikhochschule, sondern die Diissel-
dorfer Abteilung, das frithere Robert-Schumann-Konser-
vatorium, gemeint, das jetzt ein Institut der Musikhoch-
schule Koln ist.

Es ist villig klar und nach meiner Meinung verstind-
lich, der Vertrag zwischen Stadt und Land setzt voraus,
daf in allen Fragen Einigkeit besteht. Diese Einigkeit ist
in einigen, wie ich meine, nicht entscheidenden, aber fiir
den Vertragsabschiu3 doch wichtigen Fragen bisher
nicht erzielt. Da die letzte Sitzung des Rates der Stadt
Diisseldorf vor der Sommerpause am 15. Juni stattfand,
waren wir nicht in der Lage, die noch in den letzten
Tagen vor dem 15. Juni anstchenden Probleme frist-
gerecht zu 1sen.

In der Stadt Disseldorf gibt es aber wie in allen
anderen Stidten die Moglichkeit, Entscheidungen auch
wihrend der Parlamentsferien zu treffen. Sie selber
wissen, welche Mogtichkeiten die Gemeindeordnung hier
erdffnet und wann von solchen Maglichkeiten Gebrauch
gemacht worden ist, zum Teil bei groferen Projekten.
Ich gehe davon aus, daff die Vercinbarung mit der Stadt
Disseldorf wihrend der Sommerpause getroffen werden
kann. Diese [hre Irage hat aber nichts mit dem
Stellenwert der Einrichtung zu tun, sondern mit der
Notwendigkeit des Vertragsabschlusses, bei dem beide
Partner sich einigen miissen.

Prisident Dr. Lenz: Herr Abg. Dr. Daniels, bitte sehr!

Dr. Daniels (CDU): Herr Minister, Sie haben eben gesagt,
es sei Aufgabe der Landesregierung, im Rahmen dieser
10 Milliarden DM Prioritiiten zu setzen. Sind Sie nicht
mit mir der Auffassung, daft es die Befugnis dieses
Landtages ist, im Rahmen des Haushalts die Priorititen
zu setzen, daB es allerdings Aufgabe der Landesregierung
wire, dem Landtag Vorschlige fiir solche Priorititen zu
machen, anstatt nur globale Minderausgaben vorzu-
schlagen?

Priisident Dr. Lenz: Herr Minister, bitte sehr’

Wertz, Finanzminister: Die Frage des Herrn Abg.
Dr. Daniels bezieht sich auf den Eventualhaushalt des
Landes in Héhe von 10 Prozent der in den Einzelpiinen
und Kapiteln veranschlagten Investitionen. Wir halten
nach wie vor diese , globalen Minderausgaben — wenn
ich diesen Terminus mit Ginsefiidchen (bernehmen
darf —, diese zehnprozentige Kiirzung durch das Haus-
haltsgesetz fiir eine sachgerechte Entscheidung, wie es
die Entwicklung im ersten Halbjahr — jedenfalls bis zum
22. Juni dieses Jahres — erwiesen hat.

Prisident Dr. Lenz: Anfragen liegen nicht mehr vor.
Dann ist auch die Miindliche Anfrage 169 erledigt. Ich
schliefe damit die Fragestunde und rufe nunmehr
Punkt 12 unserer Tagesordnung auf:

©)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen — 7. Wahlperiode — 53. Sitzung am 22. Juni 1972

1973

Entwurf eines Fischereigesetzes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen
— Landesfischereigesetz —
Gesetzentwurf der Landesregisrung
— Drucksache 7/595 —
Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung,
Land-, Forst- und Wasserwirtschaft
- Drucksache 7/1801 —
zweite Lesung

{Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— Darf ich nun die verehrlichen Kollegen letztmalig —
wie ich meine — fiir heute bitten, Platz zu nehmen und
zuzuhoren. Bs ist nicht moglich, in dieser Art eine
Plenarsitzung abzuwickeln. — Herr Koliege, darf ich auch
Sie bitten, Platz zu nehmen.

(Heinrichs [SPD]: Herr Ullrich,
Sie sind gemeint!)

Meine Damen und Herren, ich verweise auf den
schriftlichen Bericht des Ausschusses. Als Drucksache
7/1821 liegt Thnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU vor. Weiter erhielten Sie als Drucksache 7/1822
einen EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU, als
Drucksache 7/1829 einen EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP und als Drucksache 7/1830 einen
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und der
FDP.

Ich beziehe all diese Drucksachen in unsere Beratun-
gen ein und eroffne die zweite Lesung des Gesetzent-
wurfs. Wer wiinscht das Wort? — Herr Abg. Drescher fiir
die Fraktion der SPD, bitte sehr!

(Zurufe von der CDU)

Ich werde gerade davon verstindigt, daft der Aus-
schufl wiinscht, einen Erlduterungsbericht zu dem vor-
liegenden schriftlichen Bericht zu geben. Fiir den Aus-
schuf erteile ich das Wort dem Herrn Abg. Drescher.

Drescher (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Gestatten Sie mir, dafl ich als
Berichterstatter zuniichst einige allgemeine Feststellun-
gen zur Beratung des Gesetzes vortrage.

Der Entwurf wurde nach der ersten Lesung im
Landtag am 6.Mai 1971 dem zustindigen Ausschuf
unter Hinzuziehung von je funf Mitgliedern des Aus-
schusses fir Innere Verwaltung, des Justizausschusses
und des Wirtschaftsausschusses zur Beratung iiberwiesen.

Der Fachausschuf mit den beteiligten Abgeordneten
der vorgenannten Ausschiisse hat den Gesetzentwurf in
insgesamt 11 Sitzungen — die teilweise ganztigig waren
— beraten und ihn mit den aus den vorgelegten Gegen-
tberstellungen  ersichtlichen Anderungen einstimmig
angenomimen.

Meine Damen und Herren! Diese einstimmige Be-
schiufassung im AusschuB ist sicherlich nicht zuletzt
auch darauf zuriickzufithren, daf die Beratungen des
Entwurfs sehr intensiv und griindlich erfolgten, sicherlich
aber auch darauf, daf den zustindigen Arbeitskreisen bei
ihren intemnen Beratungen auf Wunsch die Beamten des
Fachministeriums jederzeit zur Verfiigung standen.

GemifR § 32 der Geschiiftsordnung haben wir in einer
Anhbrung insgesamt 11 Fachverbinde gehért, angefan-
gen vom Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen bis
hin zum Waldbesitzerverband der Gemeinden und
Gemeindeverbinde.

Die Schluf3beratungen des Gesetzentwurfes fithrte der
Ausschuf im Rahmen einer Klausurtagung am 13. und
14, Juni 1972 in unserer Landesanstailt fiir Fischerei in
Albaum, Kreis Olpe, durch.

Meine Damen und Herren, dem geltenden Preufii-
schen Fischereigesetz vom 11. Mai 1916 hegt die Ziel-
setzung zugrunde, die wirtschaftlich betriebene Fische-
rei, also die Berufsfischerei, zu fordern. Jede andere Art
der Ausiibung der Fischerei, insbesondere die Ausibung
durch eine grofere Zahi von Berechtigten, wurde in
diesem Gesetz als hinderlich angesehen und demzufolge
durch die gesetzlichen Bestimmungen nicht oder nur
wenig gefordert. Diese dem PreuBischen Fischereigesetz
zugrunde liegende Auffassung ist mit unseren heutigen
Verhiiltnissen, insbesondere mit dem gesteigerten Bedirf-
nis vieler Menschen nach Erholung und sinnvoller Frei-
zeitgestaltung, nicht mehr vereinbar.

Es kommt hinzu, dall die wirtschaftlich betriebene
Fischerei, sprich Berufsfischerei, ganz erheblich in
unserem Lande an Bedeutung verloren hat. In Nord-
rhein-Westfalen gibt es zur Zeit 13 Berufsfischer.

Demgegeniiber hat die Freizeitfischerei in unserem
Land erheblich an Bedeutung gewonnen. Die Sport-
fischerverbinde in Nordrhein-Westfalen zéhlen zur Zeit
fast 170000 Mitglieder. Diese Zahl wird durch das
Gesetz sicherlich noch stirker ansteigen. Die Nachfrage
nach Moglichkeiten der Ausibung der Sportfischerei
kann schon derzeit nur sehr schwer, mit Sicherheit aber
bei der zu erwartenden vermehrten Freizeit nicht mehr
befriedigt werden.

Den verinderten wirtschaftlichen Verhiltnissen und
der zu erwartenden Entwicklung trigt der Entwurf
insbesondere dadurch Rechnung, dafl die Inhaber von
Fischereirechten zur vollen Nutzung ihrer Rechte ver-
pflichtet werden, so daB erheblich mehr Personen als
bisher die Fischerei ausiiben konnen, Fischereiberechtig-
te zu einer ordnungsgemifien Hege verpflichtet werden,
so daf der Fischbesatz unserer Gewisser sich erheblich
verbessert, durch die Bildung von Fischereigenossen-
schaften eine optimale Nutzung und Hege sichergestellt
und der Fischereibehtrde die Moglichkeit gegeben wird,
Mafnahmen zu treffen, um diese Ziele des Gesetzes
durchzusetzen.

Die verinderte Zielsetzung macht es erforderlich, das
Recht auf Zugang zu den Gewissern zu verbessern.
Deshalb sollen alle Fischereiausiibungsberechtigten all-
gemein die Ufer betreten diirfen. Soweit ein Gewisser
nicht iiber einen 6ffentlichen Weg erreicht werden kann,
soll ihnen dariiber hinaus das Recht eingerdumt werden,
fremde Grundstiicke in einem durch die Ausibung der
Fischerei bedingten Umfang zu benutzen.

Die neu eingefithrte Fischerprifung dient dem Ziel,
den Fischereiausiibungsberechtigten hinreichende Kennt-
nisse iiber die Fische und ihren Lebensraum, iber die
Hege und iber die Bestimmungen zum Schutz der Tiere
zu vermitteln.
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Die vom Ausschuf beschlossenen Anderungen
beruhen im einzelnen auf folgenden Uberlegungen:

Der § 1, der den Geltungsbereich regelt, ist in seinen
Begriffsbestimmungen nunmehr unserem Wasserrecht
angepal’t worden. Anstatt ,offene* und ,geschlossene
Gewisser” heifdt es nunmehr | flieRende* und , stehende
Gewisser™".

In Abs. 4 wird der Begriff des Privatgewissers
konkretisiert. Privatgewidsser sind danach, soweit an
ihnen Alleineigentum, Eigentum zur gesamten Hand
oder Miteigentum besteht, insbesondere' zum unmittel-
baren Haus-, Wohn- und Hofbereich gehérende Gewisser
sowie stehende Gewisser, die nicht gréBer als 0,5 Hektar
sind, Damit ist der Ausschuf einer Initiative der CDU-
Fraktion folgend iber die Regierungsvorlage, die eine
Grotle von nur 0,25 Hektar vorgesehen hatte, hinaus-
gegangen. Diese Neufassung wurde vom Ausschufl ein-
stimmig angenommen.

§ 2 behandelt die Gleichstellung von stehenden Ge-
wissern mit Privatgewidssern. Durch die Neufassung soll
die obere Fischereibehorde — das ist der Regierungsprisi-
dent — unter bestimmten Voraussetzungen ermichtigt
werden, stehende Gewisser Privatgewissern gleichzustel-
len. Gedacht ist hier an die Fille, in denen ein
offentliches Interesse, zum Beispiel Fremdenverkehr, fiir
die Gleichbehandlung bestimmter Gewisser mit Privat-
gewissern spricht.

§ 3 des Gesetzes regelt den Inhalt des Fischereirechtes
und die Hegepflicht. Dem Abs. 2 ist ein neuer Satz 2
angefiigt worden, der lautet:

Soweit ein Gewiisser nicht nur fischereilich genutzt
wird, ist die andere Nutzungsart angemessen zu
beriicksichtigen.

Unter anderer Nutzungsart hat der Ausschu zum
Beispiel die Nutzung eines Gewiissers fir wassersport-
liche Zwecke und #hnliches gesehen. Wir meinen, daf
wir derartige Nuizungsméglichkeiten unserer Gewiisser
durch dieses Landesfischereigesetz ja doch nicht aus-
schliefen wollen und auch nicht ausschliefen sollten.

Nach Abs. 3 kann unter bestimmten Voraussetzungen
durch die obere Fischereibehtrde die vorgeschriebene
Hegepflicht befristet ausgesetzt werden.

§ 7 ist, meine Damen und Herren, ein sehr wichtiger
Paragraph. Es geht dort um selbstindige Fischereirechte
bei Verinderungen flieflender Gewisser, also um die
Fille, in denen ein Flul- oder Bachlauf entweder durch
natiirliche oder kiinstliche Eingriffe sein FluBbett verin-
dert. Hier soll ein selbstindiges Fischereirecht, welches
bisher an einem solchen Gewisser bestanden hat, im
Falle einer Verinderung des Gewiisserbetts insoweit
erloschen, als es nicht mehr an alter Stelle ausgeiibt
werden kann. Um jedoch eine wirtschaftliche Aufsplitte-
rung von selbstiindigen Fischereirechten in diesen Fillen
zu verhindern, sieht die neue Fassung eine Streichung
des mit ,,insoweit* beginnenden Halbsatzes vor. Dieser
von der SPD-Fraktion eingebrachte Anderungsantrag
wurde bei Stimmenthattung der CDU-Fraktion vom
Ausschuf angenommen.

§ 10 — Mit dem Eigentum an einem Grundstiick ver-
bundene selbstindige Fischereirechte —: Die neue Rege-
lung in Abs. 3 fingiert einen Verzicht auf ein selbstandi-
ges Fischereirecht der VertragschlieBenden in den Fiillen,
in denen bei der Teilung eines Grundsticks keine
Regelung itber dieses Recht getroffen wird. Dieses ist
eine vom Ausschufl vorgeschlagene und angenommene
Anderung.

§ 13 behandelt die Nutzung von Fischereirechten.
Nach der Regierungsvorlage sind juristischen Personen
zustehende Fischereirechte ausschlieflich durch Ab-
schlufs von Fischereipacht- und Fischereierlaubnisvertri-
gen zu nutzen. Die neue Fassung sieht demgegeniiber
vor, daf alle Fischereirechte — also nicht nur die der
juristischen Personen, sondern auch soweit sie in der
Hand von natiirlichen Personen sind — entsprechend § 13
zu nuizen sind.

§ 15 — Genehmigungspflicht fir Fischereipachtver-
trige — Dieser Paragraph hat im Ausschuft eine sehr,
sehr eingehende Beratung erfordert. Die neue Fassung
sieht gegeniiber der Regierungsvorlage im Interesse einer
Verwaltungsvercinfachung eine Erginzung dahingehend
vor, daf die nach § 15 Abs. 1 notwendige Genehmigung
eines Fischereipachtvertrages als erteilt gilt, wenn die
Fischereibehdrde nicht innerhalb von vier Monaten eine
Entscheidung getroffen hat.

§ 16 — Voraussetzungen fiir die Erteilung von Geneh-
migungen —: Nach der Regierungsvorlage darf die
Genehmigung nur unter bestimmten Voraussetzungen
erteilt werden. Die vom Ausschuff vorgeschlagene und
beschlossene Fassung sieht demgegeniiber vor, daf} die
Genehmigung in den hier in Betracht kommenden Fallen
erteilt werden muf.

Nach § 16 Abs.3 hat die Genehmigungsbehorde
durch Auflagen sicherzustellen, dafi Fischereierlaubnis-
vertrige zu Bedingungen abgeschlossen werden, die in
einem angemessenen Verhiltnis zum Wert des iibertrage-
nen Rechis stehen. Nach der neuen Fassung, die vom
Ausschuf vorgeschlagen und angenommen wurde, soll
sichergestellt werden, daf keine Gegenleistung gefordert
werden darf, die in einem Mifiverhiltnis zum Verkehrs-
wert des iibertragenen Rechts steht.

§ 17 befaft sich mit den Fischereierlaubnisvertrigen.
Nach der Regierungsvorlage beschrinkte sich die Aus-
kunftspflicht des Fischereiberechtigten gegeniiber der
Fischereibehorde auf die Zahl der Fischereierlaubnisver-
trige. Die Neufassung fordert demgegeniiber, daft sich
die Auskunftspflicht auch auf den Inhalt der Fischerei-
erlaubnisvertrige erstreckt,

In Abs. | Satz 5 heifit es:

Will ein Fischereiberechtigter an einem stehenden
Gewisser die Fischerei auch selbst ausiiben, so ist dies
bei der Anordnung iiber die angemessene Zahl der
abzuschiieBenden Erlaubnisvertrige zu bericksich-
tigen.

Der Ausschuf hat sehr eingehend dariiber beraten, ob
eine solche Regelung auch fir flieBende Gewiisser — also
nicht nur fiir stehende, sondern auch fiir fliefende
Gewisser — getroffen werden sollte. Dies muBite verneint
werden, da alle flieBenden Gewisser i Gegensatz zu
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den stehenden Gewissern in eine Fischereigenossen-
schaft eingebracht werden und diese Gewdsser dann
weniger durch Erlaubnis- als vielmehr und viel stirker
durch Pachtvertrige genutzt werden.

Eine Neuregelung ist die des Abs. 2. wonach Fische-
reietlaubnisvertriige nur mit Personen abgeschlossen
werden diirfen, die Inhaber eines Fischereischeines sind.
Meine Damen und Herren! Damit soll verhindert werden,
daB die Zielsetzung des Gesetzes unterlaufen wird.

€17 wurde im Ausschuft ebenfalls einstimmig an-
genommen.

Der bisherige § 19 — jetzt §20 — ist ein sehr
wichtiger Paragraph., Er regelt den Zugang zu den
Gewissern. Hierin ist also das generelle Recht zum
Betreten der Ufergrundsticke fiir Fischereiausibungs-
berechtigte und ihre Helfer geregelt. Im PreuBischen
Fischereigesetz gab es ein solches Recht lediglich fir
Fischereiberechtigte, nicht aber fiir Fischereiausiibungs-
berechtigte, und das ist die groBe Zahl der Sportangler
oder Sportfischer.

Durch die Neufassung des § 20 Abs 2 soll ein
Interessenausgleich zwischen Fischereiberechtigten und
Fischereiausiibungsberechtigten sowie Grundstiickseigen-
titnern bzw. Nutzungsberechtigten in den Fillen herbei-
gefiihrt werden, in denen ein Gewdsser oder ein ber-
flutetes Grundstiick nicht iiber einen 6ffentlichen Weg
oder nur iiber einen unzumutbaren Weg erreicht werden
kann. Fiir einen solchen Notweg sieht § 20 verschiedene
Regelungen vor: Die Neufassung des Abs. 3 sieht fur den
Fall, daf eine Vereinbarung auch unter Einschaltung der
Fischereibehorde zwischen den Beteiligten nicht herbei-
gefiihrt werden kann, vor, dafl die Fischereibehtrde dann
den Zugangsweg festlegen kann.

Nach der Neufassung des Abs. 4 soll sich das Betre-
tungsrecht nach Abs. 2 nicht auf Gebiude, zum unmit-
telbaren Haus-, Wohn- und Hofbereich gehdrende Grund-
stiicksteile und gewerbliche Anlagen erstrecken. Hiervon
haben wir die Campingplitze ausgenommen. Damit
wollten wir vermieden wissen, daff grofiere Uferstrecken
den Fischereiausiibungsberechtigten in Zukunft versperrt
bletben.

§ 20 der Regierungsvorlage — also alte Fassung —
regelte den Begriff des sogenannten Eigenfischerei-
bezirks. Dieser Paragraph wurde auf Antrag der SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der CDU-Vertreter gestri-
chen. SPD und FDP waren der Auffassung, daf} die
Zielsetzung des Entwurfs in den Eigenfischereibezirken
nicht ausreichend verwirklicht werden kann, da zumin-
dest einige Inhaber von Eigenfischereibezirken wirt-
schaftliche Nachteile bei der Nutzung ihrer Gewdsser in
Kauf nehmen konnten und eventuell auch in Kauf
nehmen wiirden, um dadurch weniger Anglern als mog-
lich und notwendig die Ausiibung der Fischerei zu
eriffnen. Dieses Ergebnis kann nach Auffassung von
SPD und FDP nicht zuletzt auch wegen der darin
liegenden ungleichen Behandlung gleicher Tatbestinde
durch den Gesetzgeber nicht hingenommen werden.

Der §21 regelt die gemeinschaftlichen Fischerei-
bezirke und die Abrundung von Fischereibezirken. Nach
dem Regierungsentwurf bilden im Gebiet einer Gemein-
de alle Fischereirechte einen gemeinschaftlichen

Fischereibezirk. Demgegeniiber vertritt der Ausschufd die
Auffassung, daf ein gemeinschaftlicher Fischereibezirk
nur fir flieBende, nicht fiir stehende Gewisser gebildet
werden solite. Dabei hat sich der Ausschuf} insbesondere
wegen der Anderung des § 13, also der Nutzung von
Fischereirechten, von der Erwiigung leiten lassen, daft die
Zielsetzung des Gesetzes an stehenden Gewissern auch
auBerhalb eines gemeinschaftlichen Fischereibezirks
durchaus ermoglicht und verwirklicht werden kann.
Diese Anderung des § 21 wurde im Ausschufi ebenfalls
einstimmig angenommen.

Der § 22 trigt den Titel ., Fischereigenossenschaft™.
Hierin ist geregelt, daf} alle Fischereiberechtigten, deren
Fischereirechte zu einem gemeinschaftlichen Fischerei-
bezirk gehoren, eine Fischereigenossenschaft bilden.
Diese ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts. Sie
gilt hinsichtlich der Wahrnehmung der Fischereirechte
als Fischereiberechtigte. Die Anderungen erfolgten auf
Grund eines AusschuBantrags. Die Neueinfihrung des
§ 23 erfolgte durch einen Antrag der CDU-Fraktion.
Beide Anderungen wurden im Ausschuf einstimmig
angenommen,

Zu § 25 — Satzung der Fischereigenossenschaft — war
der Ausschuf® einstimmig der Auffassung. es sei nicht
erforderlich. dafy der Minister eine Mustersatzung, die
eine gewisse Verbindlichkeit haben konnte, erliBt. Falls
eine Genossenschaft sich eine Satzung nicht rechizeitig
gebe, konne die Fischereibehorde eine solche Satzung im
Aufsichtswege erlassen. Es wird also keine Mustersatzung
geben.

§ 27 — bisher § 26 — Genossenschaftsversammlung —:
Die Anderung des Abs. 1 dient der Prizisicrung. In
Abs. 5 wird an Stelle eines einjdhrigen Turnus zur
Einberufung einer Genossenschaftsversammlung ein
zweijihriger Turnus festgelegt. Wir waren der Auffas-
sung, dafs es, wenn die Genossenschaft ihre Pachtvertrige
abgeschlossen hat, die eine Mindestlzufzeit von zwolf
Jahren haben, iibertrieben und nicht gerechtfertigt sei,
wenn eine Genossenschaft trotzdem verpflichtet wire,
jedes Jahr eine Versammlung einzuberufen. Von da her
dic Anderung des Tumus von einem auf zwei Jahre.

§ 29 — Konstituierung der Genossenschaft —; bisher
§ 28. Die Anderungen in den Abs. | und 2 waren als
Folgeinderungen erforderlich. Auf Antrag der SPD
wurde ein neuer Abs. 3 eingefiigt, um Schwierigkeiten
bei der Abgrenzung von Zustindigkeiten zu vermeiden,
falls oder wenn eine Genossenschaft dber den Bereich
einer Gemeinde hinaus gebildet wird. Auch die Annahme
des § 29 erfolgte einstimmig,

§ 31 — Fischerprifung, Fischereischein —: Dieses
Gesetz sieht zum ersten Male die gesetzliche Verpflich-
tung fiir eine Fischerpriffung vor. Das heifit, dab jeder,
der in Zukunft die Sportfischerei betreiben will, zuvor
mit Erfolg eine Fischerpriifung abgelegt haben muf. Wir
haben durch eine Anderung die Regelung getroffen, dafl
diejenigen, die bereits vor Inkrafttreten dieses Beschlus-
ses bei einem Fischereiverband eine solche Prifung
abgelegt haben, diese nicht mehr zu wiederholen brau-
chen, sondern daf sie anerkannt wird. Weiter ist geregelt,
daB derjenige, der in den letzten drei Jahren ununter-
brochen einen Fischereischein gehabt hat, ebenfalls von
der Fischerprifung entbunden ist,
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Wir — vor allen Dingen einige Pidagogen — haben
dann eingehend itber den Jugendfischereischein ge-
sprochen. Im Entwurf war vorgesehen, daB der Jugend-
fischereischein ab zwdlftem Lebensjahr erteilt werden
kann. Diejenigen aber, die mit der Praxis draufien etwas
naher in Kontakt stehen, waren der Auffassung, daft wir
das zwolfte Lebensjahr durch das zehnte ersetzen soll-
ten, einfach aus dem Grunde: je jinger, desto besser. In
den meisten Fillen ist es ja so, dafl die Kinder zunichst
einmal mit den Eltern oder mit Bekannten ans Wasser
gehen; da kann es gar nichts schaden, wenn sie sich
schon mit zehn Jahren drauflen in der rechten Weise am
Wasser erholen. — Dieser Antrag wurde bei einer
Enthaltung angenommen.

Zu § 35 — Ortliche Zustindigkeit —: Fiir die Ertei-
lung des Fischereischeines wurde entgegen der Regie-
rungsvorlage die jeweilige Gemeinde fir zustindig
erklirt. Nach dem Regierungsentwurf sollte es die
Fischereibehtérde — also der Kreis oder die kreisfreie
Stadt — sein. Wir glaubten jedoch, da} es im Hinblick
auf die demnichst sicherlich kommende Funktionai-
reform besser und richtiger wire, bereits in diesem
Gesetz die Gemeinde als zustiindig fiir die Ausgabe von
Fischereischeinen zu erkliren.

Bei § 36 — Gebithren und Abgaben — finden wir
ebenfalls eine Neuerung: Mit der Gebithr wird analog
dem Jagdschein zugleich eine Fischereiabgabe erhoben.
Diese Fischereiabgabe fliefit der obersten Fischereibehor-
de — sprich: Ministerium — zu und soll zur Férdenung
der Fischzucht dienen.

Auf Grund eines CDU-Antrags wurde Abs. 2 des § 36
dahingehend erginzt, daB fir die Verteilung des Auf-
kommens aus der Fischereiabgabe der Landesfischerei-
beirat mit zustindig sein sollte.

Zu § 37 — Fischereierlaubnisschein —: Auf Antrag
der SPD wurde die in der Regierungsvorlage Abs. 2
Buchst. b} vorgesehene Ausnahmeregelung bei zwei
Stimmenthaltungen ersatzlos gestrichen.

(Der Prisident zeigt dem Abgeordneten
die Beendigung seiner Redezeit an.)

— Herr Prasident, ich bin sofort so weit!

Bei § 42 — Schutz der Fischerei — liegt ein langer
Katalog vor, unter welchen Bedingungen hier besondere
Schutzvorschriften erlassen werden konnen. Auf Antrag
der FDP-Fraktion wurde bei Buchst. j) des Abs. | ein
besonderes Schutzbediirfnis fiir Wassergefligel und
dessen Brutstitten festgelegt.

in §50 — Fischereiliche Veranstaltungen — war
zunichst eine generelle Genehmigungspflicht vorgesehen.
Wir waren der Auffassung, dal diese Genehmigung
erteilt werden muf}, wenn an Wettfischen oder anderen
fischereilichen Veranstaltungen nur Mitglieder von
Angelsportvereinen teilnehmen. Die Genehmigung sollte
versagt werden bei kommerziellen Wettfischen und
sonstigen Veranstaltungen, weil sie weniger dem Angel-
sport als vielmehr dem eigenen Geldbeutel dienen.

Bei § 52 — Fischereibehtrden — haben wir lediglich
in der Uberschrift unsere Landesanstalt fir Fischerei
hinzugefiigt. Das war erforderlich, weil es bisher nicht

méglich war, dafy die Bediensteten dieser Anstalt fremde
Grundstiicke betreten, um Wasserproben oder tote
Fische bei Fischseuchen oder Fischkrankheiten zu ent-
nehmen. Hiermit wird ihr Recht gesetzlich fixiert.

Zu § 53 — Fischereibeirat usw. — Entgegen der
Fassung in der Regierungsvorlage sind den landwirt-
schaftlichen Berufsorganisationen nunmehr vier Mit-
glieder zugestanden worden.

Das Gesetz soll am 1, Januar 1973 in Kraft treten.

Der Ausschuf fir Erndhrung, Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft bittet Sie, diesem Gesetz lhre Zustim-
mung zu geben,

Priasident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, wir
danken dem Herrn Berichterstatter fiir die ausfithriiche
Zusatzberichterstattung zum vorliegenden Ausschufi-
bericht.

Ich eroffne die Beratung in zweiter Lesung. Wer
winscht das Wort? — Herr Abg. Mertens, bitte sehr.

Mertens (CDU). Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Alexander Spoerl schreibt in seinem
sehr lesenswerten Buch , Fische fangen®, daf sich die
Angler im allgemeinen keiner besonderen Wertschiitzung
erfreuen,

{Heiterkeit — Zurufe)

Sie wiirden ndmlich von denen, die selbst nicht angeln,
als solche Kerle angesehen, die einen zappelnden Wurm
an den Haken spieflen, dann am Gewisser sitzen und mit
verschlafenen Augen auf einen schwimmenden Kork
starren.

{Erneute Heiterkeit)

Nun, meine Damen und Herren, wenn zu der Zeit, als
Alexander Spoerl dies schrieb, diese Meinung noch
vorherrschte, so hat sich doch, meine ich, durch die
intensive Behandlung des Fischereigesetzes hier im Land-
tag einiges an dieser Meinung gedndert,

Der dufere Beweis dafir ist allerdings nicht die
Besetzung dieses Hauses bei der Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes,

{Beifall — Koppler [CDU]: Kann das nicht
auch an der Berichterstattung liegen? )

— Thr Zwischenruf, Herr Kollege Koppler, ermutigt mich
zu der Bemerkung — bei aller Freundschaft, Herr Kollege
Drescher —, vielleicht wire es maglich gewesen, daft die
Kollegen einiges auch lesenderweise aus demn Bericht zur
Kenntnis genommen hitten,

(Beifall bei der CDU)

daf wir vielleicht etwas mehr politische Akzente hitten
setzen konnen. Aber sei es drum: das ist natiirlich in [hr
Ermessen gestelit,

Wir als CDU-Fraktion, meine Damen und Herren,
haben bereits bei der ersten Lesung in einigen grundsitz-
lichen Fragen unsere Meinung kundgetan, Wir haben
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gesagt: Einverstanden mit der Zielsetzung des Gesetzes,
méglichst viele Angler ans Wasser zu bringen! Einverstan-
den auch mit der Folge daraus, hier eine Hegepflicht
einzufithren! Denn das liegt auf der gleichen Linie. Wir
haben allerdings auch damals schon Bedenken gefiuflert,
ob diese Zielsetzung des Gesetzes genau mit dem nun
angestrebt oder verfolgt werden sollte, was der Entwurf
vorsieht. Wir haben auch gesagt — und wir sagen das
auch heute —, wenn schon widerstreitende Interessen
vorhanden sind, dann sollte man sich Gberlegen, ob man
nun in der Richtung segelt, daB man zunichst einmal
diese gegensitzlichen Meinungen hochjubelt, oder ob
man nicht darauf hinzielen sollte, hier méglichst Ver-
stindnis zu fordern und auf eine Partnerschaft zu-
zusteuern. Wir ziehen das letztere vor, und das war auch
immer Grundlage unserer Einlassungen bei den Beratun-
gen.

Zunichst haben wir nun im Ausschuf} einige Grund-
satztragen angesprochen, zum Beispiel die Frage, was das
Land Nordrhein-Westfalen hinzutun kénnte, um dieser
Zielsetzung des Gesetzes insofern gerecht zu werden, als
es seine Bemithungen verstirkt fortsetzt, fir eine Sauber-
haltung der Gewisser, moglichst fiir eine Vermeidung
von Vergiftungsgefahren zu sorgen, um damit mehr
Fische hier leben zu lassen, aber — ich betone das jetzt
schon — natiirlich nicht nur der Fische wegen und auch
nicht an erster Stelle der Fische wegen, sondern selbst-
verstindlich der Menschen wegen. Diese angenehme
Folge hitten wir aber gern zur Kenntnis genornmen.

Wir haben noch ein Zweites behandelt, nimlich
inwieweit es moglich sein wiirde, seitens des Landes bei
der Schaffung neuer Wasserflichen Unterstiitzung zu
gewihren.

Die Erorterung dieser Fragen, meine Damen und
Herren, war fiir uns Anlaf, einen Erginzungsantrag
einzubringen, den Sie — der Herr Prisident hat darauf
hingewiesen — in der Drucks. 7/1822 vorliegen haben,
Wir sind der Auffassung, hier sollte zum Ausdruck
gebracht werden, daf das Parlament hinter den Bestre-
bungen der Landesregierung steht, in dieser Richtung,
die ich genannt habe, wirksam zu werden.

Wir meinen, daP unser Antrag diese beiden Komplexe
umfaflt und dafl er etwas weitergeht als der Antrag der
Koalitionsfraktionen, der allerdings — und das begriifien
wir — in die gleiche Richtung geht. Wir méchten daher
das Hohe Haus bitten, unserem Antrag seine Zustim-
mung 7zu geben. Wenn es notwendig sein sollte, auch
thren Antrag noch zur Abstimmung zu stellen, wiren wir
bereit, auch ihm zuzustimmen. Dem Inhalt nach ist es
das gleiche.

{Dem Redner wird ein Glas Wasser hingestellt.)

— Meine Damen und Herren, ich wollte gerade fest-
stellen: Fische angeln und kein Wasser! Inzwischen ist ¢s
aber eingetroffen.

{Zurufe — Minister Weyer: Sie konnen auch
Bier haben! — Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Einige Bemerkungen zu
den einzelnen wesentlichen Paragraphen des vorliegen-
den Gesetzentwurfs; auf diese mochte ich mich be-
schrinken.

Schon im ersten Absatz des § 1 ist klargestelit
worden, daf — so heifdt es dort lapidar — wasserrecht-
liche Vorschriften hier nicht berihrt werden. Dies ist ein
sehr wichtiger Grundsatz, meine Damen und Herren;
denn nach dem Entwurf des Gesetzes schien es zuerst so
zu sein, als sei das Wasser nur der Fische wegen da. Hier
muB einfach klargestellt werden, daB es auch in bezug
auf das Wasser wichtigere Dinge gibt, namlich als
Trinkwasser zu dienen, und nicht nur dazu, die Fische
wachsen zu lassen. Das kommt dann auch in den
folgenden §§ 2 und 3 zum Ausdruck, wo némlich — dort
haben wir unsere Uberlegungen eingebracht — fest-
gestellt wird — der Herr Berichterstatter hat es angedeu-
tet —, daf} die anderen Interessen, z. B. der Erholungs-
verkehr, das Schwimmen, das Rudern, der Wassersport,
angemessen berlicksichtigt werden miissen.

Auch in den weiteren Teilvorschriften des § | hat die
Ausschufiberatung wesentliche Anderungen erbracht.
Der Ausschuil hat nimlich gewinscht, dafd ailein vem
Begrifflichen her statt der urspriinglichen Gegeniiber-
stellung ,,geschlossenen™ und ,,offenen Gewissern* von
einmal ,stehenden” und zum anderen | fliefienden
Gewissern' zu sprechen sei. Damit ist hier eine bessere,
klarere Fassung herbeigefiihrt worden.

Wir sind auch damit einverstanden, dal Zucht und
Fischhaltung dem Gesetz nur insoweit unterliegen sollen,
als der Schutz der Fische zu beachten ist; das gleiche gilt
auch fiir die privaten Gewiisser. Es wurde bereits
angedeutet: Wir haben uns hier auf eine Begrenzung von
0,5 Hektar geeinigt. Es gab sehr unterschiedliche
Meinungen. Von den Fachleuten wurde vielfach ge-
wiinscht, man solle auf I Hektar gehen. Andere Meinun-
gen gingen dahin, das wire zu weitgehend. weil damit zu
viele Gewiisser aus dem Gesetz herausgenonunen wiirden,
Deshalb hat man also die genannte Losung gefunden.

Die Hegepflicht, die zunichst unbegrenzt ange-
sprochen war, ist dann verniinftigerweise insoweit ein-
gegrenzt worden, als sie zumutbar sein mub.

Zum § 5, der die seibstandigen Fischereirechte be-
trifft, tag uns im Ausschuf ¢in Antrag der FDP-Fraktion
vor. Wir haben iiber diesen Komplex gesprochen und
sind zu der Auffassung, der gemeinsamen Auffassung,
gekommen, zumindest was die AuBerungen der SPD-
Fraktion und des Ministeriums anging, dafl dieses ein
rechtlich sehr schwieriger Bereich sei. Wir Konnten
diesen Bereich insgesamt auch nicht geniigend iibersehen,
Auch erkannten wir daraus natirlich nicht, was denn
nun am Ende erforderlich sei. Klarheit besteht in der
Beurteilung insoweit, dafh hier, falls so beschlossen wird,
ein enteignungsgleicher Eingriff vorliegt und eine Ent-
schidigung gewihrt werden muf. Unklar ist das Ausmaf,
das auf uns zukommt. Ich weil nicht, ob Sie, Herr
Finanzminister, einmal mit Ihrem Kollegen korrespon-
diert haben, um abzustecken, ob Sie die entsprechenden
Summen im Haushalt veranschlagen kénnen. Ich glaube
nicht, daf das geschehen ist.

Nun. im Ausschuf wurde dieser Antrag zuriickgezo-
gen; aber zu unserem Erstaunen liegt er uns heute in
geinderter Form in der Drucksache 7/1829 wieder vor.
Nun weif’ ich nicht, ob wir das als eine Neuheit ansehen
sollen.

{Lachen des Abg. Meyer zur Heide [SPD])
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Ich bin an sich der Meinung, daf das nicht nur eine
Neuheit, sondern sogar eine Kiihnheit ist; denn — ich
gestehe offen und freimiitig — das ist natiirlich ein
wichtiger Bestandteil des Gesetzes, der hier ange-
sprochen wird. Das wissen wir wohl. Wir sagen weiterhin,
daf —~ bei allen Vorbehalten, die wir gediuiert haben, dafl
man sich also vielleicht dieses und jenes tberlegen sollte
— wir heute, in dieser Stunde, nicht bereit sind, den
Antrag der FDP-Fraktion in dieser Form anzunechmen;

{Dr. Vogt [FDP]: In welcher Form denn? )

denn hier, meine Damen und Herren, wird beantragt,
von der Landesregierung ein Erginzungsgesetz zu dem
uns vorliegenden Gesetz vorbereiten zu lassen,

{Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

noch ehe dieses von diesem Hohen Hause durch Ab-
stimmung in zweiter Lesung verabschiedet worden ist.
Meine Damen und Herren, es erscheint mir als ein
unmégliches Verfahren,

(Zustimmung bei der CDU)

das zu beantragen, ehe noch das Gesetz selbst mit der
¢weiten Lesung verabschiedet ist. Da wird uns doch jeder
Unbeteiligte sagen: Sie haben nicht afle Tassen im
Schrank. Nicht einmal hier abgestimmt. und schon der
nichste Antrag auf dem Tisch!

{Dr. Vogt [FDP]: Nicht alle Fische im Schrank! —
Weitere Zurufe und Heiterkeit)

Nun, meine Damen und Herren, ich habe angedeutet,
da} wir nicht bereit sind, diesem Antrag zu folgen. Im
Ausschuft waren wir noch einer Meinung — ich rufe das
in das Gedachtnis zurick —; ich bin mir aber nicht ganz
sicher, ob sich nicht inzwischen auch in der SPD-Frak-
tion ein Wandel der Meinung vollzogen hat — Herr
Kollege Dr. Antwerpes, ich habe nicht genau verstanden,
ob Sie zustimmen werden; sonst wifite ich etwas
mehr —; aber wir meinen, da wir dann, wenn moglicher-
weise die Koalitionsfraktionen mit ihrer Mehrheit diesern
Antrag zustimmen, diesen Punkt bis zu einer dritten
Lesung erledigen sollten. -

{Zustimmung des Abg. Koch [FDP])

Wir meinen, insoweit wire es richtig, Herr Prisident, hier
vorsorglich — je nachdem, wie die FDP ihren Antrag
weiterbehandelt — eine dritte Lesung zu beantragen.

(Dem Prisidenten wird ein diesbeziiglicher
schriftlicher Antrag vorgelegt.)

Meine Damen und Herren, ich komme nunmehr zum
§ 13. Hier wird festgestellt, daB eine Nutzung — meinet-
wegen nehmen Sie auch den Begriff der Auflage —
insoweit erfolgen soll, als die Fischerei in den stehenden
und in den flieBenden Gewissern auf Grund wvon
Fischereipacht- wund -erlaubnisvertrigen betrieben
werden soll.

Wir haben zunichst die Auffassung vertreten, man
solle tunlichst den Verwaltungsaufwand, den dieses
Gesetz nun zur Folge hat — und darum kommt man
nicht herum —, moglichst eingrenzen. Diese Uberlegung

hat bei uns immer angestanden. Davon ausgehend haben
wir gemeint, wir sollten es hier bei einer Anzeigepflicht
bewenden lassen. Als wir aber merkten, daf dies vor
allen Dingen seitens der SPD-Fraktion gewissermafien als
eine conditio angesehen wurde, haben es im Ausschuf}
aber passieren lassen. Wir sind allerdings der Auffassung,
daf man das auch so sehen sollte: Begrenzung nur auf
diese Pachtvertrige fiir einen Zeitraum von — immerhin
— zwoOlf Jahren.

In demselben Zusammenhang war im Gesetzentwurf
eine Preiskontrolle vorgesehen. Meine Damen und
Herren! Wir sind in der CDU-Fraktion der Auffassung,
daB wir das nicht einfiihren sollten. Wir meinen, eine
Marktwirtschaft — und zwar eine soziale Marktwirtschaft
— erfordert in dem Sinne keine Preiskontrolle. Deshalb
ist eingefiigt worden, dafd diese Vertrige mindestens
nicht in einem ,.Mifiverhiltnis zum Verkehrswert®, der
sich auch erst dann bilden kann, stehen sollten. Das war
unser Vorschlag. Insofern ist also dem Rechnung ge-
tragen worden, daB eine MiBibrauchsaufsicht durch die
Behérde erfolgen soll,

Zu § 20! Der Herr Berichterstatter hat darauf hin-
gewiesen — ich will mich kurz fassen —, daf es hier um
den Zugang zu den Gewiissern geht. Dazu hat bereits das
Preufiische Fischereigesetz ausfithrliche Bestimmungen
enthalten. Das Blittchen ,Landtag intern™ hat iiber
diesen Punkt recht ausfuhrlich geschrieben, so daf die
Meinungen der Fraktionen klar sind.

Zur Sache darf ich sagen: Es geht gar nicht um den
normalen Zugang — der ist nicht strittig —, die offent-
lichen Wege sind nicht strittig, der zumutbare Weg ist
insoweit nicht strittig; es geht nur darum, daB sich die
Beteiligten dariiber einig werden, in welcher Weise der
Zugang erfolgen kann, wenn dritte Grundstiicke betreten
werden miissen oder der zumutbare Weg sich nicht
anbietet. Das war unsere Anregung; das ist nunmehr in
dem Gesetzentwurf ausfithrlich festgehalten.

Zu diesem Thema kann ich mich einer Anmerkung
nicht enthalten, meine Damen und Herren, da es im
Fernsehen und in der Publizistik auflerordentlich hoch-
gejubelt worden ist. Ich weifs nicht, wer der Urheber
dieser Aktionen war; ich will mich gar nicht in Ver-
mutungen auslassen. Es geht mir nur darum, festzu-
stellen, dal in § 20 dem Fischereiausiibungsberechtigten
der entsprechende Zugang verschafft wird und daf} keine
Regelung getroffen worden ist — das steht also noch
an —, in welcher Weise im Erholungsverkehr der Zugang
zu den Ufern geregelt werden soll.

Im alten § 20, meine Damen und Herren, war der
Eigenfischereibezitk angesprochen. Die SPD-Fraktion
hat beantragt, diese Eigenfischereibezirke zu eliminieren.
Ich leugne nicht, daft wir rechtliche Bedenken haben, die
Nutzung ohne weiteres zu streichen. Das haben wir
geduBert. Wir meinen auch, wir gingen damit ein Risiko
insofern ein, als die unmittelbar Angesprochenen sicher-
lich dagegen bei den zustindigen Gerichten Klage ein-
reichen werden und daf dadurch die Gefahr besteht, ein
vom Landtag beschlossenes Gesetz korrigieren zu
miissen. Ich halte diese Bedenken immerhin fiir recht
gewichtig.
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In § 21 wird gesagt, dafy bei den fliefenden Gewis-
sern im Bereich einer Gemeinde ein gemeinschaftlicher
Fischereibezirk gebildet werden soll; das heifdt, die
Rechte sollen durch Genossenschaften wahrgenommen
werden. Der Berichterstatter hat angemerkt, da bei den
stehenden Gewissern eine private Nutzung moglich sei,
solle das auch bei den Genossenschaften méglich sein.
Ich stelle noch einmal fest, dafd wir einer Meinung waren,
hier set keine Regelung im Gesetz notwendig, denn wir
wollen den Freiraum der Genossenschaften maglichst
weit halten. Sie sollen selbst entscheiden, ob sie ithren
Mitgliedern die Nutzung gestatten, ihnen also einen
Erfaubnisschein geben, vielleicht auch Pachtvertrige mit
thnen abschliefien. So weit unsere Meinung!

Ich leugne nicht. daf § 21 sozusagen als Angelpunkt
des Gesetzes deklariert worden war. Es ist anerkennens-
wert, daB eine solche Regelung gefunden wurde.

Im neuen § 23 ist von der Abldsung bestehen-
der Vertrige die Rede. Ich will im einzelnen nicht
nachhaken. Ich mochte nur feststellen, dal wir in diesem
Fall die Zustimmung der FDP-Fraktion zu unserer
Meinung bekommen haben: Wenn die Vertrige nicht mit
dem Gesetz iibereinstimmen, solle eine Ablosung innes-
halb von sechs Jahren erfolgen.

Zu § 27, meine Damen und Herren — was die
Genossenschatten und deren Beschliisse angeht —, haben
wir einen Anderungsantrag mit der Drucks. 7/1821
cingebracht. Bitte, ich mufl hier sagen: Wir hatten nicht
die Absicht, mit diesem Anderungsantrag einen Uber-
raschungseffekt auszuldsen. Dieser Antrag war Austluf
unserer Diskussion in der Fraktion am vergangenen
Montag; wir haben den Inhalt mit den Arbeitskreisen der
Fraktionen besprochen. Wit haben geglaubt, hier ware
eine enischieden bessere Regelung gefunden. Die ande-
ren Arbeitskreise haben uns darin zugestimmt,

Bitte, meine Damen und Herren, erlassen Sie es mir
aus zeitlichen Grinden, auch auf alie anderen Para-
graphen ausfuhrlich einzugehen. Es geht mir wesentlich
darum. einige politische Meinungsiuferungen deutlich
zu machen. Das missen wir tun, Ich will also gar nicht
mehr von der Wichtigkeit des Fischereischeins und vom
Jugendfischereischein sprechen.

Ich mufi aber hier noch eben erwithnen — und das
wird Sie interessieren —, dafy im Gesetz natirlich auch
das Ablassen von Wasser fiir die Zukunft geregelt wird.

(Heiterkeit)

Nun. meine Damen und Herren, ich weifs nicht, ob Sie
den Eindruck haben. das wire bisher nicht geregelt
gewesen,

(Erneute Heiterkeit)
Aber immerhin miissen wir hier sagen: Sie diirfen also
nichstens nicht mehr ohne weiteres Wasser ablassen,
sondern Sie miissen dieses [hr Vorhaben mindestens acht
Tage vorher ankiindigen,

(Heiterkeit)
§ 40 gibt hier sehr genau Auskunft,

{Zuruf von der CDU:
In Notfillen geht es auch einmal ohne! —
Weitere Zurufe)

[ch warne davor, hier von Notfillen zu sprechen: sie sind
im Gesetz nicht fixiert.

(Heiterkeit)

Ich darf weiter darauf hinweisen, da es nunmehr
dem zustindigen Minister Giberlassen worden ist, das Mafy
der Fische festzulegen. Wir sind gespannt, in welcher
Form er das machen wird.

Ich darf vielleicht auch noch sagen, da die FDP-
Fraktion einen Antrag eingebracht hatte, auch das
Wassergetlisgel, die Wasservogel, doch wenigstens an-
gemessen zu beriicksichtigen, so daft also auch noch
dieses zu dem Einlassen des zahmen Wussergefligels -
was ohnehin schon im Entwurf stand — hinzukommt.

Ich will nicht auf die neue Besetzung des Beirats, der
vorgesehen ist, eingehen, auch nicht darauf, daff wir uns
einig geworden sind. hier eine Beratung nur im engeren
Rahmen, das heifit rein fischereifachlich-praktisch, vor-
nehmen zu lassen; das wurde bereits im Bericht ange-
deutet.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einige
Schiubemerkungen machen. Wir haben wiederholt im
Ausschufs gesagt, daft es unser Anliegen ist und wir
unseren Ehrgeiz dareinsetzen, hier ein Gesetz zu kon-
zipieren, von dem alle, die unmittelbar interessiert sind,
spater sagen sollen: Das ist ein gutes Gesetz, wir fithlen
uns unter diesem Gesetz wohl! Denn es kann uns necht
daran gelegen sein. dafd dieses Gesetz dusch irgendwelche
Manipulationen, Gegensatzlichkeiten oder Dickkoplig-
keiten unterfaufen wird. Wi haben weiter Wert darauf
gelegt, einen Ausgleich der Interessen herbeizufiifiren,
und wir glauben, daft uns das einigermafben gelungen ist,

Es bleibt mir also jetzt nur noch, auf das breite
Verstindnis hinzuweisen, das die Argumentationen im
Ausschuf gefunden haben - ich meine das gegenseitig -,
und ich darf mich an dieser Stefle auch bei den
Fachleuten des Ministeriums bedanken, die zu unserer
Meinungsbildung und zur Objektivierung sicherlich
wesentlich beigetragen haben. Ich schliefe hier den
Minister nicht aus; denn der Minister ist auch Angler und
konnte von da her einiges dazu beitragen.

(Dr. Pohl [CDU]: Was angelt der denn? —
Hardt {CDU]: Wihler!)

Meine Damen und Herren, ich weifs nicht, ob Sie sich
dariiber wundern, dafl eine Opposition so etwas dufert.
[ch darf Sie darauf hinweisen: Wir sind nicht nur eine
konstruktive Opposition, wir sind auch eine faire Oppo-
sition,

{Zustimmung bei der CDU)

und wir erkennen an, da wir es hier mit cinem
besonders produktiven Minister zu tun haben. Vor nicht
langer Zeit haben wir hier noch ein Landesforstgesetz
bearbeitet und verabschiedet, heute beraten wir ein
Fischereigesetz und wahrscheinlich bald ein Vogelgesetz,

(Heiterkeit)
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Nun, meine Damen und Herren, ich weift nicht: Soll ich
[hren akustischen AuBerungen entnehmen, daf Sie das
etfreulich finden, oder vielleicht, daB Sie das als licher-
lich auffassen? Sollte das letzte der Fall sein. dann
mochte ich sagen: Das ist eigentlich eine logische Folge:
Wild. Fische, Vogel, Ich darf dazu darauf hinweisen, daf$
wir noch vor einiger Zeit sehr entsetzt dariber debattiert
haben, was mit den Vogeln geschehen war, die eingefiihrt
worden waren und hier singen scllten und vorher
geblendet worden waren. Ich darf auch darauf hinwei-
sen, dafl an und fur sich eine Lucke sichtbar wird, wenn
die FDP-Fraktion hier einen auf das Gefliigel spezialisier-
ten Antrag zu einem Gesetz einbringen muf}, der an sich
mit Fischen nichts zu tun hat. Das mifite eigentlich
ginmal im Zusammenhang geregelt werden, und wir
meinen, es wire durchaus sinnvoll, daft sich der Landtag
mit dieser Zielsetzung in absehbarer Zeit auch einmal
mit den Vogeln befafit.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren, unser Dank gilt auch allen
anderen Beteiligten, den Verbinden von beiden Seiten,
insbesondere den Fischereiverbinden und den landwirt-
schaftlichen Verbinden, die dazu beigetragen haben, die
Dinge in der Bandbreite darzustellen und vielleicht auch
den richtigen Mafistab dafiir zu finden, Wir bedanken uns
weiter bei allen Interessenten, unseren Koflegen, Fach-
leuten. Institutionen usw.

Herr Prasident, wir bitten nun darum, unsere Antrige,
die ich hier genannt und begriindet habe, zur Abstim-
mung zu stellen. Ich dart noch einmal darauf hinweisen,
daft wir, was unseren EntschlieBungsantrag angeht. der
Meinung sind, er wire der weitergehende.

Nun kommt der letzte Satz meines Manuskripts. Er
heifit:

Wir werden als CDU-Fraktion diesem Gesetz in
zweiter Lesung unsere Zustimmung geben, trotz
einiger, teilweise auch erheblicher Bedenken.

Diesen Satz hinge ich nicht mehr an das, was ich sagte
an, weil ich meine, wir miiiten dies offenlassen, bis wir
von der SPD-Fraktion und von der FDP-Fraktion ihre
Meinungen, insbesondere zu jhrem Entschlieflungsantrag,
gehort haben. Wir werden dann sagen, in welcher Weise
wir verfahren.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Als niichster Redner hat
Herr Abg. Neu von der Fraktion der FDP das Wort.

Neu (FDP): Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Wenn man nach Herrn Mertens reden mufy, ist man
immer verfithrt, sein Pokergesicht zu unterschitzen,
Wenn man jetzt sagen wiirde, dafd einige der Zitate von
Herrn Mertens nicht in den ,,Schwanenspiegeleien™
gedruckt werden diirften, obwohl man geradezu darauf
brennt, sie dort wiederzulesen, kidfne man in den
Verdacht, eine lebhafte Phantasie zu haben.

Aber auch zu anderen Passagen in der Rede von Herrn
Mertens, die mich nicht so belustigt haben, muf} ich
sagen, dafl auch da der Verdacht nahe ist, dafl meine
Phantasie wieder einmal nicht ausgereicht hat zu er-
kennen, wie gepokert wurde. Dieses Landesfischerei-
gesetz, das zunichst wegen seines Zusammenhanges mit

Neunaugen und zehnfisigen Krebsen in allen Fraktionen
immer etwas mit der linken Hand behandelt wurde -
sehr zum Leidwesen der Mitglieder des Agrarausschus-
ses —, ist ja ein Gesetz, in dem wir wieder einmal
versuchen — es ist bisher noch nicht hiufig geschehen —,
die Sozialbindung entsprechend dem Sinn des Grund-
gesetzes in einem speziellen Gesetz zu verankern.

Das ist ein fur Liberale nicht einfaches Vorhaben.
Wenn auch moderne Liberale mit besonderem Ernst an
die Sozialverpflichtung des Eigentums herangehen, so
gehen sie dennoch auch ebenso ernsthaft mit der
Wahrnehmung des Eigentumsrechts um.

Darum war die Behandlung des Fischereigesetzes fiir
uns nicht immer einfach, da wir die Koppelung der
beiden Komponenten des Artikel 15 GG sehr ernst
nehmen. Wir sind aber der Meinung, daf die Vorlage, wie
sie jetzt vom Ausschuff verabschiedet ist. befriedigen
kann, bis auf einen Punkt; und genau das ist der Punkt,
auf den Herr Mertens so ausfilhrlich zu sprechen ge-
kommen ist und bei dem er betont hat, daf die
Fraktionen in der Sache einig gewesen seien.

Wir haben im heute geitenden Fischereirecht noch ein
Relikt aus der alten Feudalordnung, ein Relikt, das in
unsere Gesellschaft nicht mehr hineinpaflt, das auch von
den Vitern des Grundgesetzes einfach vergessen worden
ist, weil man es nicht wichtig genominen hat, das aber
jetzt infolge der Anderung des Fischereirechts durch das
vorliegende Gesetz von Bedeutung ist und mit diesem
Gesetz eigentlich abgedindert werden sollte.

Wir haben Grundstiickseigentiimer, die die Kosten fir
die Erhaltung der Ufer an Gewissern aufbringen oder
mindestens zum Teil aufbringen und auch das Fischerei-
recht in dem Gewisser haben. Und wir haben andere
Grundstiickseigentimer, die ebenfalls die Kosten fiir die
Erhaltung der Ufer aufbringen oder zum Teil aufbringen
und kein Fischereirecht in ihrem Gewiisser haben: das
besitzt irgendein Friulein Miiller, oder, wenn es gut geht,
vielleicht noch die Freifrau von X., weil sie dieses
selbstandige Fischereirecht in der vierten Generation aus
der alten Feudalordnung mit Gbernommen, zufillig
geerbt hat.

Mancher Studienrat im lLande weift gar nicht, daf3
seine adlige Ehegattin irgendwo auch noch ein selbstan-
diges Fischereirecht besitzt. Es wird von denen auch gar
nicht wichtig genommen. Aber es wird wichtig genom-
men von den Grundstiickseigentiumern, denen ungleiches
Recht zugebilligt wird. [ch sehe nicht ein, daf in
unserem Lande ungleiches Eigentumsrecht bestehen soll.
Darum nehmen wir diese Angelegenheit wichtig.

Wir sind eigentlich ein bichen komisch berithrt. Wir
haben der CDU klargemacht -- auch in der Klausur-
tagung —, dafl wir wahrscheinlich diesen Entschlieffungs-
antrag bringen wirden. Die CDU hat damals nicht
gesagt: . Wenn ihr den bringt, gehen wir in die dritte
Lesung.” Sie hat uns damals gesagt: ,,Gerade weil das
nicht so schnell zu regeln ist, weil das eine so schwierige
Rechtsfrage ist, deshalb bringt es nicht in das Gesetz
hinein, damit dieses Gesetz noch vor den Ferien verab-
schiedet werden kann.™ Jetzt benutzt sie unseren Ent-
schliefungsantrag, mit dem wir ein Folgegesetz ver-
anlassen wollen, dazu, das vorliegende Gesetz zu ver-
schleppen.
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Wir sind aber bereit, wenn die CDU bereit ist, ihren
Antrag auf eine dritte Lesung zuriickzunehmen, unseren
EntschlieBungsantrag in Abs, 1, in dem es heiBit: , Die
Landesregierung wird ersucht, ein Erginzungsgesetz zum
Fischereigesetz vorzulegen . . ., wie folgt zu dndern:

Die Landesregierung wird ersucht zu priifen, aof
welche Weise die in den §§ 5 ff, erwiihnten . . .

und so weiter.

Wenn nach dieser Anderung unseres Antrages die
CDU-Fraktion auf eine dritte Lesung verzichtet, wird fiir
mich auch daraus wieder deutlich, dafy Herr Mertens
nicht mit mir gepokert hat, sondern ehrlich mit mir der
Meinung ist, daf die selbstindigen Fischereirechte
abgeschafft werden miissen. Dann ist es ndmlich keine
Verzdgerungstaktik, sondern dann glaube ich, dafd wir in
dem gemeinsamen Bemiihen weiterkommen werden.

Wenn die Landesregierung mit ihrer Priifung allzu
lange wartet, wird die FDP-Fraktion die anderen Frak-
tionen schon rechtzeitig bitten. mit uns gemeinsam
selber einen Gesetzentwurf auf die Beine zu stellen,
damit dieses ungleiche Eigentumsrecht in unserem Lande
einmal endgiiltig beendet wird.

Bei der Beratung dieses Gesetzes gab es eine ganze
Reihe von Problemen, die gerade die Fragen betreffen,
bei denen Liberale empfindlich reagieren: Sozialbindung
und Eigentumsrecht. Es muff hier geklirt werden, wie
viele Gewisser den Anglern gedffnet werden kdnnen und
bei welchen Gewissern das Eigentumsrecht durch eine
Offnung fir Angler so beschrinkt wiirde, daB eine
Diskrepanz zwischen Sozialbindung und Eigentumsrecht
entstinde. die nicht hinzunehmen wire,

Wir glauben, dafl der $1 und der § 2 durch die
AusschuBarbeit — da mu# ich natiirlich sagen: aller drei
Parteien — nun recht gut gestaltet worden sind. Es wird
hier festgelegt, wo die Grenze des Privatgewdissers ist.
Man kann daruber streiten, ob es bei einem Hektar oder
bei einem halben Hektar seine Grenze haben soll. Ich
mufy allerdings sagen: Derjenige, der sagt: .Es darf
eigentlich nicht unter einem Hektar liegen®, leugnet
bewuftt oder unbewufdt, daB es ausgezeichnete Fisch-
grinde, die itberhaupt nicht von einem einzelnen oder
von einer Familie abzufischen sind, auch in Gewissern
unter einem Hektar gibt; und wer sagt: ., Die Grenze mufl
bei 0,25 Hektar sein®, vergifit, daf es auch Gewisser
gibt. die viel grofer sind und bei denen das Hineinhingen
eines Wurms Uberhaupt nicht von Nuizen ist, weil zu
wenig Fische darin sind. Die Grofle eines Gewissers ist ja
nur eines der Merkmale, die dariiber Auskunft geben
konnen, ob das Angeln dort lohnt oder nicht.

Und von da her pglaube ich, dal man mit dem
Kompromifs mit 0,5 Hektar als Obergrenze von Privat-
gewidssern angesichts der weiteren Bestimmungen von
Privatgewissern der Gewisser bei Haus, Hof und Ge-
biuden und dem § 2 als Erginzungsparagraph, der die
Antragsmoglichkeit bringt, im Interesse eines Gemein-
wohls, aber auch im wirtschaftlichen Interesse, z. B. im
Bercich des Fremdenverkehrs, Gewisser zeitweilig zu
Privatgewissern zu erkldren, eine ausreichende Deckung
des Eigentumsrechts gefunden hat.

Ein weiteres Problem, auf das wir in Ausschufd sehr
deutlich hingewiesen haben und das dann auch befriedi-
gend gelost werden konnte, sieht man in § 17. Wir haben
ja generell gesagt, stehende Gewiisser sollen zwar iiber
eine Grofle von 1 Hektar auch den Anglern gedffnet
werden, aber wir haben uns auch gemeinsam darauf
geeinigt, daf sie nicht zwangsweise in Genossenschaften
eingefilhrt werden miissen, sondern auch einzein vom
Besitzer oder von den Besitzern verpachtet werden
sollen.,

Da aber eine solche Verpachtung von stehenden
Gewiissern wahrscheinlich in sehr hohem Mafie durch die
Ausgabe von Fischereierlaubnisscheinen direkt vom
Eigentiimer an den Angler erfolgen wird und von da her
dem FEigner eine Auflage von der Fischereibehorde iiber
die Zahl der auszugebenden Fischereierlaubnisscheine
gemacht wird, glaubten wir, dall es notwendig war,
darauf hinzuweisen, daft dem Eigner hier eine Moglich-
keit des eigenen Angelns gegeben werden mufi und daf
die Fischereibehtrde bei der Festlegung der Zahl von
Fischereierlaubnisscheinen, die sie dem Eigner zur Aus-
gabe auferlegt, gleich das Interesse des Eigners selbst an
seinem eigenen Gewiisser beriicksichtigen mufd. Das ist in
den § 17 hineingekommen. Wir glauben, dall das in
Ordnung ist.

Bei den fliefenden Gewissern soll das Genossen-
schaftswesen Ordnung in das Verhiltnis zwischen
Fischereiberechtigten und Fischereiausiibenden bringen.
Es wird da hiufig von einer Zwangspenossenschaft
gesprochen. Nun, diese Zwangsgenossenschaft ist im
Jagdrecht auch eingefuhrt. Sie hat im Jagdrecht ihre
bestimmte Begrindung, und sie findet die gleiche Be-
griindung auch hier, Das herrenlose Gut ,.Wild* kann nur
ordentlich bejagt werden, das heift, dafl auch ein
gewisses Mafl an Hege mit durchgefihrt werden kann,
wenn hestimmte Groflen von Jagdbezitken dazu an-
gesetzt werden. Daher haben wir im Jagdrecht Mindest-
groflen fir Jagden und auch eine Mindestgrofe fur
Eigenjagden, bei denen wir sagen, daff bei einer solchen
Grofle, in einem solchen Raum das herrenlose Gut
Wild*™ einen Lebensbereich findet, in dem es aus seiner
Gewohnheit zu leben beliebt und von da her auch hier
Hege und Jagd in Ubereinstimmung stehen,

Wir haben lange im Ausschuff dariber diskutieren
miissen, ob man Eigenfischereibezirke an flielenden
Gewiissern einrichten kann mit der Begriindung, wenn
ein Eigner eine ausreichend grofle Fliche auf beiden
Seiten des Ufers, das heidt eine ausreichend grofe
Gewisserfliche, zu eigen hat, in der auch die Lebens-
gewohnheiten eines Fisches abgerundet verlaufen
konnen, dann auch hier ein eigener Fischereibezirk
eingerichtet werden kdénnte.

Die Feststellungen der Wissenschaft iiber den Lebens-
bereich der Fische sagen dann allerdings, daft der
Lebensbereich der Fische so grol ist, daf eine gesetz-
liche Fixierung eines Eigenfischereibezirks im flieffenden
Gewisser vielleicht zwei oder drei Eigner im ganzen
Lande treffen wirde. Von da her scheint es bei der
gleichen Begrindung wie beirn Jagdrecht unangemessen,
hier Eigenfischereibezirke zuzulassen, wenn der Lebens-
bereich des herrenlosen Gutes , Fisch* dabei nicht
umfaBt wird. Von da her haben wir der Beseitigung des
Eigenfischereibezitks im flieBenden Gewiisser zuge-
stimmi.
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Wir waren auch bei der Diskussion idber den CDU-
Antrag, die Grenzen des Eigenfischereibezirks tiefer zu
setzen, durchaus mit der CDU in der Beziehung einig,
daB die vom Ministerium festgelegte Grenze von 5 km
Uferlinge im Grunde genommen eine Fiktion sei, da es
kaum Eigner gibt, die an Gewissern auf beiden Seiten
des Ufers 5 km Uferlinge besitzen.

Ein fur uns auch entscheidendes Recht war das
Uferbetretungsrecht. Iech kann mich hier voll auf die
AuBerungen meines Kollegen Mertens beziehern. Wir sind
da mit der CDU vollig einig, waren auch in der
Diskussion einig und sind auch dank der gemeinsamen
Initiative zu einem gleichen, alle Fraktionen befriedigen-
den Ergebnis gekommen.

fch darf noch um Geduld bitten fiir ein Problem, das
uns besonders am Herzen lag; das war die Frage des
Fischereibeirats. lm Regierungsentwurf beziglich der
Aufgaben unklar definiert, mufiten wir zunichst darauf
bestehen, dafy dieser Ausschuf’ parititisch zu besetzen
sei, Die gleiche Forderung stellte die CDU. Der Minister
hat uns dann in einer Ausschufisitzung sehr eindeutig
erkiirt, dafl er dem Fischereibeirat durchaus nicht so
allgemeine Aufgaben zubilligen wolle, wie sie aus dem
Gesetz zu lesen wiren, und die FDP hat deshalb den
Antrag gestellt, dann die Einengung der Aufgaben auch
im Gesetz zu fixieren. Jetzt heifdt es im Gesetz, daf sich
der Fischereibeirat mit grundsitezlichen fischereifach-
lichern Fragen zu befassen hat. Wenn das so, wie es jetzt
im Gesetz steht, ernst genommen wird, kann man auf die
parititische Besetzung dieses Beirates verzichten.

Dennoch waren wir der Meinung, da es richtig und
notwendig sei, in diesem Gesetz beim Fischereibeirat
eine bessere Vertretung der Grundstiickseigner anzu-
legen, weil wir glauben, da auch die Information iber
diese grundsitzlichen fischereifachlichen Fragen, die ja
auch die Hegepflicht mancher Eigner, nimlich der von
stehenden Gewissern, mit betreffen, nicht breit genug
gestreut werden kann, Wir haben dann in gemeinsamen
Beratungen erreicht, dall im Fischereibeirat jetzt vier
Vertreter der Landwirtschaft, zwei Vertreter der
Kammern und zwei Vertreter der Landwirtschaftsver-
bande statt bisher einem Vertreter der Kammer etabliert
sind.

Wir glauben, daf das fir die Zusammenarbeit der
Beteiligten und Betroffenen des Fischereigesetzes von
Vorteil sein wird, und wir hoffen, da am Ende die
Menschen in unserem Lande nicht mit Kleists Dorf-
richter Adam zu uns sagen: ,,Faule Fische®, sondern dafd
sie mit unserem Prisidenten hier sagen: Die haben Butter
bei die Fisch’ getan!

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Als nichster Redner hat
Herr Abg. Drescher von der Fraktion der SPD das Wort.

Drescher (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Ein Parlament, vor dessen Amts-
sitz direkt dem Eingang gegeniiber in imposanter Grofe
in Stein gehauen Vater Rhein thront, sollte sich in ganz
besonderer Weise den Gewiissern und den damit ver-
bundenen Problemen, also auch der Fischerei, verbunden
fithlen.

Wenn man weiter weif, daB der Ursprung des
sogenannten vergniiglichen Fischens als dem Vorliufer
der heutigen Sportfischerei sich in Mitteleuropa iber
eineinhalb Jahrtausend zurickverfolgen lifdt, und man
ebenfalls weif, daB die ersten die Fischerei betreffenden
Verordnungen bereits von Karl dem GroBen erlassen
worden sind,

(Zuruf von der CDU: Das waren noch Zeiten'}

ich meine, dann dirfte selbst ein so fortschrittliches
Gesetz wie das vor uns liegende Fischereigesetz bei allen
Fraktionen in diesem Hohen Hause keine allzu groBen
Kopfschmerzen bereiten.

Wenn der Entwurf nach seiner Einbringung zunachst
auch nicht auf allen Seiten eitel Freude ausgeldst hat —
Herr Kollege Mertens, da gebe ich Thnen vollkommen
recht. ich denke vor allen Dingen an das Rechisgut-
achten des Westfilisch-Lippischen - Landwirtschaftsver-
bandes —, so meinen wir aber doch, daf alle Betroffe-
nen, die sich dem notwendigen Fortschritt unserer Tage
nicht ginzlich verschlieffen wollen, mit dem Gesetz, wie
es in der jetzigen Fassung vorliegt, zufrieden secin
kdnnten.

Denn eines darf man doch mit aller Offenheit und
Klarheit sagen: Mit diesem Gesetz wird weder die eine
Seite der Betroffenen besonders hochgejubelt noch die
andere Seite besonders untergebuttert. Mit diesem
Gesetz soll ein lingst filliger Schritt vollzogen werden,
der vielen tausend Birgern unseres Landes die Mdglich-
keit einer sinnvollen, verninftigen und gesunden Gestal-
tung ihrer Freizeit erweitern soll.

[ch meine, meine Damen und Herren. das set ein Ziel,
dem sich alle Fraktionen dieses Hohen Hauses verbunden
fihlen. Ich habe in der Berichterstattung bewufit sehr
ausfiihrlich uber die Beratung des Gesetzes im Ausschufl
berichtet; einfach deshalb, weil ich der Auffassung bin,
daR ein Gesetz, welches einmal in seiner Rechtsmaterie
sehr schwierig ist und zudem aber auch einen grofien
Bereich unserer Bevolkerung im Lande Nordrhein-West-
falen betrifft, es eigentlich auch verdient hitte, hier tm
Lande nicht so ganz am Rande abgehandelt zu werden.
sondern daf vor diesem Hohen Hause auch einmal auf
die Schwierigkeiten bei der Beratung etwas niher und
konkreter hingewiesen werden sollte. Und ein Bericht
kann eben dann etwas ausfithrlicher sein, wenn ein
solches Gesetz — wenn auch nach langen und sehr
eingehenden Beratungen im Ausschuff — dann schliefilich
doch einstimmig vom Ausschufs verabschiedet worden
ist.

Die Fraktion der SPD bewertet an diesem Gesetz
besonders positiv, da nunmehr fur alle Sportangler oder
— richtiger und genauer gesagt — fiir alle Fischereiaus-
iibungsberechtigten in unserem Lande das Uferbetre-
tungsrecht gesetzlich verankert worden ist. Ich sage dies,
ohne auch nur eine einzige sonstige andere Zielsetzung
des Gesetzes dadurch geringer zu bewerten.

Meine Damen und Herren! Ich mochte die Gelegen-
heit nicht voribergehen lassen, ohne der Landesregierung
fir die von ihr ergriffene Initiative zu diesem Gesetz
namens der SPD-Fraktion zu danken,

Es scheint mir eine zwingende Notwendigkeit zu sein,
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von dieser Stelle aus zu einer Frage Stellung zu nehmen,
die die Offentlichkeit vor allem in den ersten Wochen
nach der Einbringung des Gesetzentwurfs sehr intensiv
beschiftigt hat. In erster Linie die von den landwirt-
schaftlichen Berufsorganisationen herausgegebenen Zeit-
schriften haben sich immer wieder mit der Frage befafst,
ob und unter welchen Umstinden Anlagen zur Fisch-
zucht und zur Fischhaltung von den Vorschriften des
Gesetzes freigestellt sind.

Lassen Sie mich deshalb noch einmal feststellen:
Anlagen zur Fischzucht und zur Fischhaltung werden
von den Vorschriften dieses Gesetzes nicht berithrt. Dies
gilt insbesondere auch fir diejenigen Anlagen, die von
Landwirten auf Grund des Forderungserlasses des
Ministers fiic Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 14. Januar 1972 geschaffen werden.

Von den Vorschriften dieses Gesetzes sind — wenn
die tierschutzrechtlichen Vorschriften hier einmal aufer
Betracht gelassen werden — ferner — das ist hier schon
gesagt worden — die Privatgewisser bis zu einer Grifie
von (0,5 Hektar freigestellt. Mir schien diese Klarstellung
einmal erforderlich, um weiterhin falschen Interpreta-
tionen des Gesetzes vorzubeugen.

Meine Damen und Herren! Die Fraktion der SPD hat
zu diesem Gesetz eine Reihe von Anderungsantragen
gestellt — es waren insgesamt 14 —, einfach um sicherzu-
stellen. daf die gesteckten Ziele des Gesetzes verbessert
oder auch — eben durch Anderungsantrige und andere
Anderungen bedingt — beibehalten werden konnten.

Die Fraktion der SPD sieht in diesem Gesetz nicht
nur eine normale Fortschreibung des geltenden Fische-
reirechts an die heutigen Verhiltnisse, sondern wir
meinen, daB mit diesem Gesetz doch ein sehr wesent-
licher Schritt fir die Sportangler in unserem Lande getan
worden ist.

Ein letztes Wort zu dem Entschlieflungsantrag der
FDP. daft die Regierung aufgefordert werden soll, ein
Erginzungsgesetz bezuglich der Aufrechterhaltung der
selbstindigen Fischereirechte vorzulegen. Hier muf} der
Objektivitit halber doch hinzugefiigt werden, daff ein
solcher Antrag auch im Ausschufd zunichst vorgelegen
hat, dann aber im Ausschuff deswegen nicht abschlie-
fend behandelt worden ist, um die Beratung und
Beschluffassung dieses Gesetzes nicht noch weiter
hinauszuzogern und um sicherzustellen, da die zweite
und sicherlich auch letzte Lesung noch vor der Sommer-
pause erfolgen konnte.

Das Anliegen ist generell bekannt. Wir alle sind aber
der Auffassung, dal’ es sich um eine solch schwierige
rechtliche Materie handelt, da® man sie jetzt in diesem
Fischereigesetz keinesfalls unterbringen kann. Die Dinge
gehen bis zum romischen Recht zuriick. Wer sich mit
diesen Dingen einmal beschiftigt hat, weil, wie schwie-
rig das ist.

Ein sehr, setir wesentlicher Grund ist, dafs, wenn wir
bereit sind, diese Rechte abzulsen, dann wahrscheinlich
auch die notwendigen Finanzen bereitgestellt werden.

Ich meine aber, daff mit der Anderung dieses FDP-An-
trages. also kein Erginzungsgesetz gemacht wird, son-
dern daB die Regierung ersucht wird, zu uberpriifen,

in welcher Form man dieses Problem einmal lésen kann
— Herr Kollege Mertens — sich alle Fraktionen dieses
Hauses einverstanden erkliren konnten. denn es war
unser aller Anliegen. Es pafit uns nicht so ganz in dieses
fortschrittliche Gesetz hinein, weil wir alle glauben, daf§
diese Dinge doch gewisse Relikte vergangener Zeiten
sind.

Aber um es ablésen zu konnen, bedarf es des Geldes.
In der Begriindung zum Landesfischereigesetz heifdt es ja:

Kosten entstehen keine.

Und das widerspriche ja diesem sehr gravierenden
Grundsatz des Gesetzes.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD gibt
diesem Gesetz gerne ihre Zustimmung, weil sie der
Auffassung ist, dafd damit doch ein, wenn auch winziger,
Markstein gesetzt worden ist, und zwar fir viele Burger
in unserem Lande, nun ihre zukinftige, sicherlich auch
groBere Freizeit in der rechten und besseren Weise
nutzen zu konnen,

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident van Nes Ziegler: Ich erteile dem Herm
Minister fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten das
Wort.

Deneke, Minister fur Ernzhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich
weil um die Zeitnot, unter der dieses Haus steht.
Dennoch, so meine ich, gebietet es die Bedeutung, die
wir den Entschliefungen dieses Hohen Hauses beizu-
messen haben, daf ich ein paar Bemerkungen mache. Mit
Ricksicht auf die Bemithungen aller Fraktionen, die
Tagesordnung ziigig abzuwickeln, will ich mich auf ein
paar sparsame Bemerkungen beschrinken.

Zunichst zur FDP-Entschliefung Drucks. 7/1829. Es
ist richtig, dal diese Frage im Erndhrungsausschufy
wiederholt ausfihrlich beraten worden ist. Es ist auch
richtig, hier festzustellen, daft die FDP-Fraktion im
Ernidhrungsausschuff zu erkennen gegeben hat. dafs sie in
dieser Frage am Ball bleiben will.

Wir haben im Ausschub keine verfassungsrechtlich
vertretbare Losung bisher finden kénnen. Das schliefft
nicht aus, daft es in Zukunft nicht méglich sein sollte,
eine zu finden. Das Fischereirecht bietet nicht die
Moglichkeit, und zwar aus einem einfachen Grunde:
Voraussetzung fir die Aufhebung der selbstindigen
Fischereirechte, die ja eine Legalenteignung wiire, ist ein
offentliches Interesse an der Vereinigung der Fischerei-
rechte mit dem Eigentum an Grund und Boden. Auf
diese Voraussetzung kommt es entscheidend an. Fiir die
Konzeption des Landesfischereigesetzes konnte das nicht
bejaht werden. Insofern, Herr Kollege Mertens, wiirde
ich doch noch einmal zu bedenken geben, ob Sie Ihren
Antrag auf eine dritte Lesung wirklich aufrecht erhalten
wollen, Sie wissen, was das bedeutet. Sie entsinnen sich
auch, wie sehr die Angler am Mohnesee am Sonntag auf
eine baldige Verabschiedung des Gesetzes gedringt
haben.

Ich wire wirklich dankbar, wenn wir eine Formel
finden konnten, um das Gesetz heute doch noch zu
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verabschieden,
(Dr. Fell [CDU]: Das liegt bei der FDP!)

— Es liegt, glaube ich, nicht nur an der FDP, sondern es
liegt auch an diesem Haus. Wir sollten den Weg der
Kooperation, den wir bei diesern Gesetz beschritten
haben, nicht in der letzten Minute verlassen.

{Ostrop |CDU]: Das liegt nur
an der Reihenfolge!)

-~ Uber die Rethenfolge bei der Abstimmung entscheidet
sowieso der Prisident.

Einige Worte zu den EntschlieBungsantrigen der
CDU, Drucks. 7/1822, sowie der FDP und SPD, Drucks.
7'1830. Ich betrachte sie als eine wertvolle Unterstit-
zung der zahlreichen Bemihungen der Landesregierung
um die biologische Wiedergesundung, um die Reinhal-
tung unserer Gewisser.

Dies ist nicht der Anlaf, uber den Stand und uber die
dabei bereits erzielten Erfolge hier im einzelnen heute zu
berichten, Der sachliche Zusammenhang zwischen einem
gesunden Fischbestand einerseits und einem sauberen
Gewiisser auf der anderen Seite steht aufler Zweifel. Auf
die Bedeutung dieses Landesfischereigesetzes fur den
Umweltschutz ist bei der ersten Lesung und wahrend der
Ausschuheratungen wiederholt hingewiesen worden.

Wir beobachten leider immer wieder, meine Damen
und Herren, daft durch Entschidigungsregefungen
zwischen den Beteiligten unerlaubte Abwassereinleitun-
gen gewissermdfen gerduschlos aus der Welt geschafft
werden, Dieser Zustand muf aufhoren. Es darf nicht
langer mit Abfindungen fir Schaden am Fischbestand
sein Bewenden haben, Die Erfahrung zeigt uns, daf
Fischereigenossenschaften auf der einen Seite und Sport-
fischervereine auf der anderen Seite in ihrer Haltung sehr
viel konsequenter sind als einzetne Pichter oder einzelne
Fischereiberechtigte.

{ Anhaltende Unruhe)

Vizeprisident van Nes Ziegler (den Redner unter-
brechend): Meine Damen und Herren, ich bitte etwas um
Ruhe, auch die Neuankommlinge!

Deneke, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten: Ich bin daher iiberzeugt, meine Damen und
Herren, dafl unter der Wirkung dieses Gesetzes auch
insofern eine deutliche Verbesserung eintreten wird. Das
wird auch dadurch geschehen, dafy die fischereilichen
Aktivititen, zu denen jetzt die Kreisordnungsbehdrden
durch dieses Gesetz veranlaft werden, sich natirlich
auch auf die entsprechenden Aufgaben auswirken
werden, die die untere Wasserbehorde, ebenfalls die
Kreisordnungsbehérde, hat. Ich glaube, dafl von da her
Impulse auf die Reinhaltung der Gewisser und auf die
MaBinahmen, die dazu zu treffen sind, ausgehen werden.

Was die Schaffung weiterer Wasserflichen anbetrifft,
darf ich hier nur daran erinnern — diese Aufforderung
steht ja im CDU-Antrag —, daff wir im Zuge der
Umstrukturierung  unrentabler  landwirtschattlicher
Flichen unter anderem die Anlage von Angelteichen und

Fischzuchtanlagen fordern. Das ist in Nordrhein-West-
falen fur die Bundesrepublik einmalig.

{Beitall bei der SPD)

Es sind FEinrichtungen, die direkt oder indirekt der
Fischerei dienen und die in § 1 dieses Gesetzes erwihnt
worden sind.

Dariiber hinaus wird dieses Gesetz eine Reihe von
bisher fischereilich nicht genutzten Baggerseen den
Anglern in unserem Lande zuginglich machen. Schlief’-
lich weise ich darauf hin, daff von der Kihltalsperre in
der Eifel bis zum Emmersee im Lipperland eine ganze
Reihe von Freizeitgewissern in der Ausfilhrung und in
der Planung sind, die ebenfalls die Angelsportmoglich-
keiten in unserern Lande erheblich vermehren werden.

Ich bin sicher, meine Damen und Herren, dafd wir mit
all diesen Mafinahmen einer grofen Zahl von Birgern in
unserem Lande dienen und damit auch den Freizeitwert
vieler Gebiete unseres Landes erheblich steigern werden.

lch méchte mich auch im Namen der Landesregierung
fur den guten Geist der Zusammenarbeit im Erniihrungs-
ausschufd sehr herzlich bedanken.

(Beifall)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Meine Damen und
Herren, ich darf Ihnen — sicher im Einverstindnis mit
dem Antragsteller — bekanntgeben, dafd der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP Drucks. 7/1829 eine
Neufassung erfahren hat. Er lautet jetzt:

Die Landesregierung wird ersucht, dem Ausschuf
fiir Ernihrung, Land-, Forst- und Wasserwirtschatt
einen Bericht iiber den Umfang der selbstindigen
Fischereirechte vorzulegen sowic aufzuzeigen. auf
welchem rechtlichen Wege und mit welchen
Kosten diese Rechte abgelost und ubertragen
werden konnen.

Wie mir von den Fraktionen, insbesondere von der
Fraktion der CDU. mitgeteilt worden ist, sind Sie bereit,
eine solche Entschliefung anzunehmen und thren vor-
sorglich gestellten Antrag auf Abhaltung einer dritten
Lesung damit zuriickzuziehen.

(Zustimmung)

Meine Damen und Herren. weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. I[ch lasse zunichst
abstimmen tiber den vorliegenden Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucks., 7/1821. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist einstimmig ange-
nommen.

(Beifall)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf. Wer dem Gesetzentwurf entsprechend dem
Ausschufiantrag Drucks. 7/1801 unter Benicksichtigung
des angenommenen Anderungsantrags Drucks. 7/1821
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{Vizeprasident van Nes Ziegler)

seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Hand-
zewchen. — Danke sehr. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Gegenstimme und
einer Stimmenthaltung ist der Gesetzentwurf ange-
nommen und verabschiedet.

(Beifali)

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU Drucks.
7/1822, Wer diesem Entschliefungsantrag zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Entschlie-
flungsantrag ist einstimmig angenommen.

(Beifall)

Ich lasse jetzt abstimmen idber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion der FDP, wie ich ihn eben in der
neuen Fassung vorgelesen habe, Drucks. 7/1829. Wer
diesern Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe!
— Stirmmenthaltungen? — Bei einer Gegenstimme
angenommen.

{ch lasse nun abstimmen iiber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der SPD und der FDP Drucks.
7/1830. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmt, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen,

Meine Damen und Herren, damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt erledigt.

fch rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Landesentwicklung
(Landesentwicklungsprogramm)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 7/1764 —
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird von Herrn
Bundesratsminister Dr. Posser eingebracht, da der Herr
Ministerprasident in seiner Eigenschaft als Prisident des
Bundesrates eine Verpflichtung wahrzunehmen hat. Ich
erteile Herrn Minister Posser das Wort.

Dr. Posser, Minister fiir Bundesangelegenheiten: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Herr Minister-
prisident hat mich beauftragt, den Entwurf eines
Gesetzes zur Landesentwicklung, das in seinen Ge-
schiftshereich fillt, heute einzubringen. Mit diesem
Entwurf tritt das Parlament an, selbst Landesplanung zu
betreiben, Die am 17. Mai 1972 beschlossene Novelle
zum Landesplanungsgesetz bestimmt, daf die Grund-
sitze und allgemeinen Ziele der Landesplanung nicht
mehr durch die Regierung, sondern durch den Landtag
in der Form eines Gesetzes festgelegt werden. Der
Regierungsentwurf eines Landesentwicklungsprogramms
6ffnet dem Landtag diesen Weg.

Raumordnung und Landesplanung — fiir viele
Menschen draufien im Lande sind dies abstrakte Begriffe,
an die sich allenfalls Vorstellungen von bunten Karten
und anspruchsvollen Wiinschen ohne Verbindlichkeit
und Wirkung kniipfen. Doch die Probleme unserer
[ndustriegeseﬁschaft — dringend gerade in Nordrhein-

Westfalen — schirfen das kritische Bewuftsein der
Offentlichkeit fir die Frage, auf welche Ziele hin die
raumliche Entwicklung unseres Landes geordnet und
gelenkt werden soll. Die Forderung nach mehr Lebens-
qualitit bedarf zumindest einer Voraussetzung, des
sinnvollen Ausgleichs der wachsenden und ditferenzier-
ten, einander weithin widersprechenden Anspriiche an
unseren Lebensraum. Eben dies zu leisten ist Aufgabe
der Landesplanung.

Der Lhnen vorliegende Entwurf eines Landesentwick-
lungsprogramms sagt, wie sich dieser Ausgleich generell
vollziehen und was er bewirken soll. Dies ist unser
politisches Ziel — und ich meine, dariiber herrscht in
diesem Hause Einigkeit —: Alle Birger sollen in allen
Teilen des Landes gleichwertige - das sind nicht
gleichartige — Lebensbedingungen vorfinden —, Lebens-
bedingungen, die die bestmoglichen Voraussetzungen zur
freien Entfaltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft
und zur gleichberechtigten Teilhabe an den Chancen
dieser Gesellschaft geben. Das aber heiBt, iiberall im
Lande Voraussetzungen fir eine menschenwiirdige Um-
welt, leistungsfahige Verkehrssysteme und die gleich-
miflige Versorgung unserer Biirger mit dffentlichen
Dienstleistungen sicherzustellen.

Die jingst verabschiedete Novelle zum Landes-
planungsgesetz und der jetzt vorgelegte Entwurf eines
Landesentwicklungsprogramms leisten iber das rein
Landesplanerische hinaus einen wesentlichen Beitrag zur
Fortentwicklung unserer demokratischen Ordnung. Erst-
malig ist es das Parlament, das ein Kernstick der
Regierungsplanung, diesen Entwurf, mit allen Moglich-
keiten der Verinderung zu beraten und als Gesetz zu
beschliefien hat.

Sie wissen, welch ernste Debatte wir in diesem
Landtag am 14. Mirz 1972 iiber den von der Opposition
eingebrachten Entwurf eines Planungskontrollgesetzes
gefithrt haben, welche weitreichenden Probleme sich bei
der Einordnung von Regierungsplanung in das System
der demokratischen Gewaltenteilung und Verantwort-
lichkeit auftun. Mit der gemeinsam erarbeiteten Losung
fiir den Bereich der Raumordnung und Landesplanung
liegt der Beweis vor, daf} diese Landesregierung gewillt
ist, dem befirchteten Substanzverlust parlamentarischer
Entscheidungen zu begegnen und in den ihr durch die
Verfassung und ihre politische Verantwortung gesetzten
Grenzen die Funktion des Parlaments zu stirken. Das
sollte bei den weiteren Beratungen Uber das Planungs-
kontrollgesetz nicht in Vergessenheit geraten.

Auch dies ist ein Merkmal der Demokratie, das
Einverstindnis derer zu erlangen, die durch die Grund-
sitze und Ziele der Raumordnung und Landesplanung
gebunden werden, Das sind neben den Landesbehdrden
einmal die Gemeinden, in denen diese Leitlinien in
greifbare Wirklichkeit umgesetzt werden. Mit ihren
legitimierten Vertretern, den kommunalen Spitzenver-
binden und den Landesplanungsgemeinschaften, ist das
Programm abgestimmt worden. Das ist aber auch der
Bund, in dessen Konzeption fiir eine Bundesraumord-
nung wir uns als Verfechter eines kooperativen Fodera-
lismus einfiigen wollen.

Unsere Landesplanungsbehdrde kann mit einem
gewissen Stolz vermerken, daf nicht nur Ubereinstim-
mung hergestellt ist, sondern dafl von unserem Pro-
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gramm mabgebliche Impulse auf das zur Zeit erarbeitete
Bundesraumordnungsprogramm ausgegangen sind. Ein
auf dieser Grundlage geschaffenes Landesentwicklungs-
programm ist seinem Inhalt nach offen und auf Aus-
fillung angelegt, eine Vorgabe von Leitlinien, die im
Rahmen der weiteren Konkretisierung durch die Landes-
entwicklungspline den Gemeinden den notwendigen
Handiungsspielraum belassen.

Heute und hier ist nicht der Ort, die Grundsitze und
Ziele der Landesplanung fir die einzelnen Landesteile
und Sachbereiche zu erdrtern, Dazu werden die Beratun-
gent im Ausschufi Gelegenheit bieten.

Fur unsere Entwicklungskonzeption ist wesentlich,
daf dieses Programm vom ganzen Land als einer
Leistungsgemeinschaft ausgeht und die Zielsetzungen
von da her das ganze Land erfassen und jedem Raum
seine Aufgabe zuweisen und seine Chancen geben. Dieses
Entwicklungskonzept spart keinen Landesteil aus.
Passive Sanierung wird es in Nordrhein-Westfalen nicht
geben.

Das Entwicklungsprogramm bekriftigt das System
der das ganze Land tberziehenden Entwicklungsschwer-
punkte und Zentralorte. Diese Orte miissen einerseits so
grofy sein, dafl sie Einrichtungen der Daseinsvorsorge
stadtischen Niveaus tragen konnen, andererseits so zahl-
reich und breit gestreut. daf sie fur alle Birger leicht
erreichbar sind. Das erfaubt die Erhaltung unseter freien
Landschaft und erleichtert uns den Umweltschutz.

Unsere zwischen Verdichtung und Flichenversorgung
ausgeglichene Konzeption erlaubt es, die Ballungsgebiete
zu entlasten, sie ihrem Rang und ihrer wachsenden
Bedeutung entsprechend auszustatten und sie von ihrer
Unwirtlichkeit zu befreien. Die Starkung oder Schaffung
von Schwerpunkten im lindlichen Raum ist dabei der
einzige Weg, auch in diesen Gebieten die Unterprivile-
gierung an Chancen abzubauen.

Diese Konzeption — auch das mufi gesagt werden —
gibt die Vorstellung auf, alles an jedem Platz zu wollen.
So wenig wie jedes Dorf seine Fabrik haben kann, so
wenig ist eine Universitit an jedem Entwicklungsschwer-
punkt méglich. Wenn wir gleichwohl! die Erosion weiter
Teile unseres Landes verhindert wissen wollen, uns also
gegen die weitriumige passive Sanierung durch Entvilke-
rung aussprechen, dann miissen wir stidtische Lebens-
bedingungen und Lebensformen nach dieser Konzeption
tber die zentralen Orte und Entwicklungsschwerpunkte
aufs Land tragen.

Dal® das hier zur Beratung anstehende Gesetz nicht
Anlaf zu kurzfristigen Erfolgsmeldungen geben wird, ist
in der Langfristigkeit seiner entwicklungspolitischen
Konzeption begriindet. Dies ist nicht das erfolgver-
heifende Tagesgeschift, sondern die Grundlage einer auf
Dauer angelegten Weiterentwicklung unseres Landes.—
Ich bitte das Hohe Haus, den Gesetzentwurf in erster
Lesung zu billigen und dem Landesplanungsausschuf zu
iiberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)
Vizeprisident Dr. Vogt: Ich danke dem Herrn Minister

und eriffne die Beratung in erster Lesung. Wird das Wort
gewiinscht?

{Dr. Waffenschmidt [CDU}: Sicher!)

Das Wort hat Herr Abg. Dr. Waffenschmidt von der
CDU-Fraktion.

Dr. Waffenschmidt (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da zu einer sachgerechten
Landesplanung auch eine ordentliche Planung fiir Frei-
zeit, Erholung und dergleichen gehdrt. will ich im Blick
auf den wohlverdienten Urlaub, den wir alle vor uns
haben, unsere Stellungnahme sehr gestrafft vortragen.
Vielleicht wird dies auch ein kileiner Beitrag zu dem
gesamten Verfahren, das wir uns vornehmen. Zunichst
lassen Sie mich ein Wort zum Sachverfahren sagen, das
wir uns fir die Landesplanung vornehmen wollen,

Wir als CDU-Fraktion begriiffen es nachdriicklich, daf
nunmehr der Landtag und nicht die Exekutive allein
festlegen wird, nach welchen Grundsitzen sich Landes-
planung und Landesentwicklung in unserem Lande
vollziehen sollen. Dies ist dringend erforderlich gewor-
den, meine Damen und Herren, und dies ist die
Uberzeugung, die wir bei der Beratung des Landes-
planungsgesetzes gewonnen haben, nachdem die Landes-
planung mit ihren Feststellungen tmmer groBeren Ein-
fluft auf alle Entwicklungsbereiche in unserem Lande
nimmt. Das konnte und kann nicht ohne parlamentari-
sche Einfluinahme so weitergehen. Deshaib begriifien
wir das jetzt beobachtete Verfahren,

(Zum Teil Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich. weil Herr Minister Posser das Stichwort
vom Planungskontrollgesetz gab, noch anmerken. daf}
das, was wir als Regierungsentwurf vor uns haben, auf
eine ganze Reihe von Initiativen zuriickgeht, die wir als
CDU-Landtagsfraktion — das darf man sicher bei diesem
Gesetz in erster Lesung in Erinnerung bringen — in dieser
und in der vergangenen Wahlperiode mit unseren Antra-
gen als Initiative im Hause vorgetragen haben. Es geht
uns — darin sollten wir uns als Parlamentarier in diesem
Hause alle einig sein — um die sachlich gebotene
Einflufinahme des Parlaments auf die Planungsprozesse
und Planungsentscheidungen der Exekutive. Nur so
werden wir bei einem ausgewogenen Verhiltnis der
Gewalten und ihrer EinfluBnahme auf die Entwicklung
unseres Staates bleiben konnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Nun ein paar kurze Worte zum Inhalt des Gesetzes.
Herr Minister Posser hat gesagt, wir wollen Zielvorgabe
machen, wir wollen grofie Grundsitze beschreiben, die
ausgefiillt werden sollen. Zur Grundstruktur des Gesetzes
ist zu sagen, daB das Gesetz so, wie es uns jetzt vorliegt,
doch sehr umfangreich und sehr ins einzelne gehend
geworden ist. Wir mussen: die Sorge haben —- dieser Sorge
mussen wir in den Ausschufberatungen nachgehen —,
daB, wenn alle Paragraphen dieses Gesetzes so verab-
schiedet wiirden, wir moglicherweise zu einer intensiven
Totalplanung des Staates fiir alle Lebensbereiche kiimen,

(Zustimmung bei der CDU)
Dies darf nicht der Fall sein.

Auch in diesemn Gesetz — das sollte uns nicht viel
Miihe machen, Herr Kollege Dr. Antwerpes -, sollte
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(Dr. Waffenschmidt {CDU]

deutlich werden, worauf wir uns im Landesplanungs-
gesetz geeinigt haben. Landesplanung - das muf das
Landesentwicklungsgesetz widerspiegeln — muf} eine
gemeinsame Aufgabe von Staat und Selbstverwaltung
bleiben. Das klang bei der Einbringung des Gesetzes an.
Aber es klingt im Duktus des Gesetzes noch sehr wenig
an. Wir sollten uns miteinander bemiihen, das, was wir
als Grundsatz im Landesplanungsgesetz verankert haben
und was die Landesplanung im Lande Nordrhein-West-
falen seit 1962 ausmacht, auch in diesem Gesetz zu
verankern. Es darf deshalb nicht nur in § 37 von den
starken Bindungswirkungen der staatlichen Festlegung,
die wir zu treffen haben, gesprochen werden. Wir sollten
im Sinne dieser Partnerschaft auch von den Rechten der
Gemeinden und Gemeindeverbinde bei der Ausgestal-
tung des Gesetzes ein Wort sagen und das entsprechend
im Gesetz verankern.

{Pursten [CDU]: Ausgezeichnet!)

[assen Sie mich einen weiteren Gedanken zu dieser
Grundsatzorientierung des Gesetzes hinzufiigen. Wir tun
uns alle, die wir in unserem Lande Verantwortung
tragen. nur einen Dienst damit, wenn wir auch in diesem
Gesetz deutlich machen, dafl wir bei all den Planungs-
und Entwicklungsbereichen, die wir ansprechen — im
Wohnungsbau, im Verkehrsbereich, in den kulturellen
und sozialen Aufgaben —. als Staat nur das festlegen
wollen. was wir unbedingt als Richtschnur und Orientie-
rungspunkt festlegen miissen. Wir soliten — lassen Sie
mich den Gedanken noch einmal aufnehmen — auch in
der Formulierung des Gesetzes deutlich machen. dafs den
freien Kratten der Gesellschaft und der kommunalen
Selbstverwaltung im Sinne einer effektiven Weiterbrin-
gung der Entwicklung in unserem Lande der gehorige
Raum erhaiten bleibt.

{Beitall bei der CDU)

Meine sehr verehrten [Damen und Herren, nun nur noch
ganz kure ein paar Einzelheiten. die im Gesetz besonders
anzusprechen sind. Ich will zunachst drei Dinge erwih-
nen. dJdie wir als sehr positive Fortfihrung unseres
Landesplanungsrechts in diesem Gesetz ansehen.

Es ist gut - und ich bin Herrn Minister Posser
dankbar, daf er das angesprochen hat —. daff wir uns
gemeinsam noch einmal dazu bekennen — das kommt
auch im Gesetz zum Ausdruck —, dafd alle Teile des
Landes zwar nicht gleich, aber in Partnerschaft und
aufeinander bezogen entwickelt werden missen. Wir
begriiben auch, daft das Gesetz erstmalig in dieser Form
einen Gedanken aufnimmt, den wir mehrfach auch im
Landesplanungsausschufs diskutiert haben, ndmlich, daf
die verstirkte Zusammenarbeit im Bundesgebiet in den
Fragen der Raumordnung und die Grenzen des Bundes-
gebietes ibergreifend in Nordwesteuropa pgefordert
werden muf. Es kann heute schon nicht mehr Landes-
planung und Landesentwicklung nur fiir unser Gebiet
gemacht werden, sondern wir miissen es einbetten in den
Gesamtrahmen der Entwicklung in der Bundesrepublik
und in Westeuropa. Diese Dinge in der Zusammenarbeit
zu fordern, sind wir in ganz besonderem MaBe bereit.

Lassen Sie mich noch ein drittes sagen. Wir gehen mit
der Regierung einig, daff wir bei allen Entwicklungs-
absichten nach wie vor, wie wir das auch sonst bei der
Raumordnung und vor allen Dingen bei der Gebiets- und

Verwaltungsreform getan haben, vom zentralortlichen
(GHederungsprinzip ausgehen. Das sollte der Grundraster
unserer Uberlegungen bleiben. Aber, ich will gleich dabei
sagen: zentraltrtliches Gliederungsprinzip in der Partner-
schaft der beiden vorhandenen Landesentwicklungs-
pline, Entwicklungsschwerpunkte nach dem Plan I,
aber auch in Partnerschaft dazu die zentralen Orte nach
dem Plan [. Das muf deutlich ausgesprochen werden. Ich
hoffe, dafl wir auch hier einig bleiben. An vielen Stellen,
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, kénnte
man den Eindruck gewinnen, daff nur noch an die
Entwicklungsschwerpunkte gedacht wird und der Plan I
mit den zentralen Orten ein wenig in Vergessenheit
gerat.

{Zustimmung bei der CDU)

Deshalb ist es, glaube ich, richtig. daft man dies hier noch
einmal ausspricht.

Nun mochte ich noch ein paar besondere Formulie-
rungen in dem Gesetz etwas unter die Lupe nehmen.
Verschiedene Dinge missen wir kritisch untersuchen,
auch im Sinne einer Praktikabilitit des Gesetzes, — Zum
Beispiel heifst es in § 4 des Gesetzentwurfs:

In allen Teilen des Landes sollen ... bedarfs-
gerechte  Voraussetzungen fur  gleichwertige
Lebensbedingungen geschaffen werden.

Was heitldt |.bedarfsgerecht™ Wer fiillt den Begriff des
.Bedarfsgerechten® aus? Ich meine, wir missen uns
daruber im klaren sein, daft die Sprache eines Entwick-
lungsprogramims eine auf Entwicklung und auf Beschrei-
bung von Zukunftsaspekten ausgerichtete Sprache sein
muf, Gleichwoh! dart nicht tolgendes eintreten: daff wir
hier mit schillernden Leerformeln arbeiten, die nachher
unter Berufung auf das Gesetz von der "Exekutive sehr
einseitig ausgelegt werden kdnnen,

{ Zustimmung bei der CDU —~ Dr. Pohl [CDUT:
Am besten kann das der Schiller! —
Dr. Mécklinghoff [CDUJ:
Konzertierte Aktion')

50, wie wir auch von dem zustindigen Herrn Bundes-
minister zu wechselnden Zeiten wechselnde Eriduterun-
gen bekommen haben.

(Finanzminister Wertz: Nun wird
er konkret!}

Ich wiirde gern sagen, Herr Minister Wertz, wir sollten
uns im Ausschuff dariiber unterhalten, um einen Begriff
wie etwa ,bedarfsgerecht™ so zu beschreiben, daf wir im
Sinne der Gesetzgebung, die wir hier schaffen, und in
anderen Vorschriften des Gesetzes eine klare Linienfith-
rung bekommen.

(Zustimmung bei der CDU)

Dafiir werden wir eine Formulierung im Ausschufl
vorschlagen. — Aber auch in Ihrem Interesse — ich habe
den FEindruck, daf Sie sich ebenfalls auf den Urlaub
freuen und ihn nétig haben — sollten wir bei dieser
Diskussion nicht in die Einzelheiten eintreten; das
wollen wir gern im Ausschuff tun. Hier sollen nur die
Orientierungspunkte festgelegt werden,
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{Koch [FDP]: Das ist die Fursorge
des Arbeitgebers! — Heiterkeit —
Finanzminister Wertz: Doch nur ein Wélkchen!)

Lassen Sie mich noch einen zweiten Punkt anschnei-
den; hier, Herr Wertz, werden Sie auf Ihre Kosten
kommen'! — In § 23 des Entwurfs steht etwas von der
globalen Bevolkerungssteuerung. Da heifit es: Wir wollen
in den einzelnen Zonen des Landes kiinftig soundsoviele
Millionen Einwohner in der Ballungszone, soundsoviele
in der Ballungsrandzone und soundsoviele in der lind-
lichen Zone haben. Die Frage, die wir uns stellen missen,
fautet: Was hat man sich bei dieser globalen Bevolke-
rungssteuerung, bei dieser globalen Schau der kiinftigen
Besiedtungsdichte gedacht? Ich hitte mir gewinscht, der
Herr Minister hitte hierzu etwas gesagt; wir haben es
namlich erstmalig in dieser Form, daff wir insoweit
festschreiben, wie viele Menschen in welchen Bereichen
unseres Landes wohnen sollen. Man wird sich die Frage
stetlen: Was wird denn etwa. wenn diese Soll-Zahlen
erreicht sind? Soll dann in gewisse Gebiete njemand
mehr ziehen, sollen die Leute woanders hinziehen? Wie
ist das im einzelnen zu werten? — Um ganz konkret zu
werden: Ich wiitde meinen. es wiirde dem Gesetz gar
m:cht schaden, wenn dieser .globale Steuerungs-Para-
graph™ vollig aus dem Gesetz verschwinden wiirde.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einen
anderen Gesichtspunkt kurz behandeln. Wie ein roter
Faden zieht sich durch die Argumentation der Wille zu
einer starken oder verstirkten Verdichtung in unserem
Lande, insbesondere im Wohnungs- und Stadtebau. Dazu
méchte ich gern sagen: Niemand, der die Entwicklungs-
aufgaben kennt, wird sich gegen eine sachgerechte
Konzentration wenden. Aber ich glaube, wir miissen
miteinander im Ausschuf {iberlegen: Wo wird fiir die
bestehenden und wo fir eventuell neu hinzukommende
Verdichtungsgebiete die Reizschwelle iiberschritten, an
der die Verdichtung nicht mehr menschentauglich ist?
Diese Frage mussen wir untersuchen; ein gewisses Maf} an
Verdichtung und Konzentration wird geboten sein, und
zwar aus okonomischen, kulturellen und sozialen
Gesichtspunkten, Jedoch miissen wir auch miteinander
iiberlegen — darauf legen wir schwerpunktmiflig Wert —:
Wo ist die Reizschwelle einer noch vertretbaren Ver-
dichtung iberschritten, und wo miissen wir zu Ent-
lastungsmafdinahmen im Sinne der vorhandenen Verdich-
tungsgebiete, aber auch im Sinne einer Gesamtentwick-
lung kommen?

Wir hitten gern — das will ich hier aussprechen —, daff
wir uns im Landesptanungsausschuf) zu dieser Frage auch
einmal den sachkundigen Rat von Medizinern, Verhal-
tensforschern und auch von kommunalen Praktikern
gerade zu diesem -Komplex anhéren und hierzu weitere
Informationen bekommen. Wir alle wissen, die wir uns
etwas mit den Dingen beschiftigen, daBl gerade dieser
Fragenkomplex heute intensiver Untersuchung unter-

liegt.

Lassen Sie mich noch ein Letztes zu den Einzel-
gesichtspunkten anmerken; es handelt sich um die Frage,
meine Damen und Herren, die wir im Ausschuf’ intensiv
miteinander zu erdrtern haben werden: Wie konnen wir
die Partnerschaft zwischen den Ballungsriumen, den
Entwicklungsschwerpunkten und den anderen Bereichen
unseres Landes so funktionsgerecht gestalten, daB die
Gesamtentwicklung des Landes, wie sie gewolit ist, auch

wirklich garantiert werden kann? Sie, Herr Minister
Posser, haben eben davon gesprochen, es koénne nicht
jeder Entwicklungsschwerpunkt eine Universitit be-
kommern. Das war wohl mehr eine rhetorische Wendung;
wer redet denn davon? Aber man muff zum Beispiel
iiber die Frage reden, wie zentrale Orte Wirtschaftsforde-
rung, Sportstitten oder dergleichen bekommen kénnen
und wie es um die Partnerschaft bei den Entwicklungs-
mafinahmen steht.

Zum Beratungsverfahren darf ich folgendes sagen. Wir
stimmen der Uberweisung an den Landesplanungsaus-
schufl zu. Wir wiinschen, daff die Beratungen ziigig
gefithrt werden, daf jedoch geniigend Zeit bleibt, um
Hearings mit den kommunalen Spitzenverbanden, mit
Experten aus Wissenschaft und Praxis zu den Fragen
durchzufithren, die hier anstehen. Denn, meine Damen
und Herren, wir werden nur dann ein taugliches und
praktikables Gesetz machen, wenn wir uns gerade bei
den vielfaltigen Bereichen, um die es geht. auch vieler
sachkundiger Informationen bedienern.

Unsere Haltung zu diesem Gesetz wird im Endeffekt
mafsgeblich davon beeinflult, wie wir die Fragen, von
denen ich einige hier anfihren konnte — das Problem
einer wirklich partnerschaftlichen und sachgerechten
Entwicklung fir alle Landesteile und auch das einer
gesicherten Partnerschaft zwischen Staat und Selbstver-
waltung —, im Gesetz verankern kénnen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Vogt: Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Abg. Dr. Antwerpes.

Dr. Antwerpes (SPD). Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Waffenschmidt hat
versucht, aus dieser trockenen Materie das beste zu
machen — zumindest etwas lauter als iiblich. Es ist in der
Tat fur den einen oder anderen eine Materie, die nicht
besonders eingingig ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Waffenschmidt [CDUY)

- Das ist richtig!

Wenn ich die Fragen, die hier aufgeworfen worden
sind, gleich mitbehandeln darf, dann ersparen wir uns
einige Zeit in der weiteren Beratung, um Mifiverstind-
nissen nachzueifern.

Es ist ein sehr umfangreiches Gesetzeswerk, das uns
hier erwartet. Eine Reihe von Grundsitzen sind hier
formuliert, die bislang an den verschiedensten Stellen
aufgetaucht sind, auch ihren Niederschlag etwa im
NWP 1975 gefunden haben.

Wenn von Herrn Waffenschmidt eingewandt worden
ist, daf die hier getroffenen Regelungen teilweise zu
eingehend seien, so mufl ich sagen, ich halte sie im
Prinzip doch fiir ziemlich generell. Ich weif auch nicht,
wenn Sie hier bestimmte freie Krifte der Gesellschaft
mit einfliefen lassen wollen, wer das denn eigentlich sein
soll.

{Dr. Waffenschmidt [CDU]: Wirtschaft,
Selbstverwaltung, kulturelle Impulse!)
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— Ach so; etwa die kommunale Selbstverwaltung als
freie Kraft.

(Dr. Waffenschmidt [CDUJ:
Auch die Wirtschaft hat ihre Dynamik! —
Piirsten [CDUY:
Die soll es noch geben, Herr Kollege!)

— Die Fragen, die hiermit angeschnitten sind, werden wir
im einzelnen noch im Ausschuf behandeln miissen. Es
gibt eine ganze Reihe von Punkten, die wir auch
vertolgen mitssen. Zum Beispiel stelle ich fest, dafl uns in
diesem Gesetzeswerk die stidtischen Verflechtungs-
gebiete ,,abhanden* gekommen sind, die immerhin bei
der Verwaltungsreform eine erhebliche Rolle gespielt
haben. Da missen wir darauf achten, dal wir sie
wiederfinden*’.

Ein weiterer Punkt, der hier genannt worden ist! Herr
Waffenschmidt, ich glaube, dafl dieses Programm darauf
zusteuert, dafl wir kinftig keine Landesentwicklungs-
pline I und Il mehr haben, sondern diese Landesent-
wicklungspldne I und Il in drei Plinen entfaltet werden,
indem man das zentralortliche Gliederungsprinzip nicht
wie bisher in einem Landesentwicklungsplan gleichzeitig
mit der Ballung verbindet, sondern die Ballung einerseits
herausnimmt — so ist es auch systematisch aufgefithrt —,
auf der anderen Seite das zentraldrtliche Gliederungs-
prinzip — diesmal aber in der Abstufung: unter-, mittel-
und oberzentral — und zum dritten den Plan der
Entwicklungsachsen und Entwicklungsschwerpunkte
hat. So entspriche es der Systematik dieses Gesetzes.

Sie erwihnten zu § 4 die Frage der bedarfsgerechten
Voraussetzungen. Wir wollen uns hier nicht dariiber
unterhalten — das werden uns auch Soziologen, Psycho-
logen und andere auch nicht deutlicher machen kon-
nen —, was denn nun eigentlich der Bedarf des Biirgers
ist, inwieweit der Bedarf geweckt wird, welche Anforde-
rungen er an die Qualitiit des Lebens stellt. Die sind ganz
unterschiedlich; zum Teil dberlappen sie sich, zum Teil
widersprechen sie sich. Der Biirger méchte gleichzeilig
mehr Massenverkehrsmittel und am besten eine Auto-
bahn, die knapp vor seiner Haustiir liegt, aber umwelt-
geschiitzt. Das alles ist nicht zu bewegen. Man kann also
hier nur abwigen, welche Mafinahmen man im einzelnen
durchfiihrt.

Im ibrigen verwundert es mich, daf Sie bei der
globalen Bevolkerungssteuerung eine Sache aufgreifen,
die doch ein alter Hut ist. Wenn Sie das 64er Landes-
entwicklungsprogramm nehmen, dann werden Sie dabei
feststellen, dafs auch da Zahien iiber die zu erwartenden
Einwohner des Landes genannt sind, nur sind diese
Zahlen etwas hoher als im Augenblick gegriffen. Das
liegt daran, daB die Geburteniiberschiisse riickliufig sind
und auf der anderen Seite natiirlich auch die Zuwande-
rung nicht mehr in dem MafBe erfolgt, wie das damals
erwartet wurde. Die Zahlen sind den augenblicklichen
Gegebenheiten angepaft. Aber geidndert hat sich am
Text kaum etwas. Etwas Neues ist das iiberhaupt nicht.
Auch nicht die Verteilung dieses Zuwachses auf die
einzelnen Zonen, auf Ballungskerne, Ballungsrandzone
oder lindliche Zone.

(Dr. Waffenschmidt [CDU]:
Aber wir machen es jetzt in Gesetzesform')

- Aber Sie taten ja eben so, als ob das etwas vollig Neues
sei. Das ist eine Fortsetzung dessen, was im 64er
Programm gestanden hat. Es sind Richtwerte. Wir sind
also nicht verpflichtet, auch nicht wir persénlich, nach
besten Kriften diese Richtwerte in irgendeiner Weise
einmal zu bewegen.

Vizeprisident Dr. Vogt: Herr Abgeordneter, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Waffenschmidt?

{Dr. Antwerpes [SPD]: Bitte sehr!}

Dr. Waffenschmidt (CDU): Heirr Dr. Antwerpes, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daft es insofern doch
ein Unterschied ist, als jetzt diese Bevolkerungsaspekte
in Gesetzesform festgelegt werden, wihrend das andere,
was Sie zitiert haber, das Programm war, was immerhin
nicht in der Form eines Gesetzes und mit der Verbind-
lichkeit ausgesprochen wurde? Das ist insofern doch ein
Unterschied, wobei wir uns einfach tberiegen missen, ob
das in ein Gesetz hineingeht.

Dr. Antwerpes (SPD): Uber das letzte kann man ja noch
reden. Da sollten sich die Gemeinden aber auch mal an
die Brust schlagen, die ja enorme Bevilkerungszuwiichse
jeweils in ihrer Entwicklungsplanung vorsehen. Wo die
herzunehmen sind, weift kein Mensch. Im iibrigen glaube
ich, daB die Landesregierung damals — das war 1964
wohl die Regierung Meyers — wahrscheinlich mit hoher
Verantwortung diese Zahlen in dieses Landesentwick-
lungsprogramm eingesetzt hat.

Ich darf aber noch darauf hinweisen, daf in diesem
Gesetz auch vermieden wird, das Kuriosum des friheren
Landesentwicklungsprogramms wieder aufzugreifen, wo
man ja einmal sagte, ich balle und dann entballe ich
wieder. Bei diesen besonderen Planungsgrundsitzen aus
1964, in denen erstens steht, eine ibermifige Verdich-
tung der Besiedlung soll vermieden oder behoben
werden, und dann zweitens, eine Zersiedlung der Land-
schaft soll verhindert werden, ist fur jeden etwas drin.
Solche Allgemeinfloskeln kénnen wir uns bei dem neuen
[.andesentwicklungsprogramm nicht leisten.

Eine besondere Bedeutung in diesem Entwurf geniefst
der Umweltschutz. Daf die Landesregierung bewufit
diese Akzente gesetzt hat, lafit mich personlich glauben,
dal Entscheidungen, die anstehen und die in etwas
groferer Entfernung zu treffen sind, auch unter den
Aspekten dieses Gesetzes — und wir werden sicherlich an
den Stellen keine grofien Anderungen vornehmen —,
getroffen werden konnen.

Ich mochte noch etwas erwidhnen, was mich bei
diesem Gesetzentwurf dberrascht hat. Der Text enthilt
an einigen Stellen Bezeichnungen, die mir fremd sind,
etwa in den §§ 3 und 5 den Begriff der ,,Verpflechtun-
gen” — mit ,,pf*! Ich nehme an, daB es sich hier um
besonders starke Verflechtungen handelt; oder es muff
ein Druckfehler sein.

(Zuruf von der Regierungsbank)
Es ist ein Druckfehler! Dann kann es korrigiert werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf macht wohl deutlich,
daft wir bei der Landesentwicklung eine neue Weichen-
stellung haben, eine Weichenstellung, die das Parlament
fordert, und ich meine, daB wir bei den weiteren
Beratungen sorgfiltig darauf achten sollten, daB auch
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simtliche Mafnahmen, die vom Parlament beschlossen
werden, in diesen Gesamtrahmen hineinpassen. Es hat
keinen Zweck, jetzt ein schones Landesentwicklungs-
gesetz zu verabschieden, wenn auf der anderen Seite
jedes Ressort fiir sich, aber nicht integriert, Fragen der
kiinftigen Planungen behandelt und sie dann nicht mit
den anderen Ressorts abstimmt. Das heifdt, dieses Gesetz
stellt sozusagen die Klammer fiir die Gesamtplanung des
Landes dar,

Wir stimmen der Uberweisung dieses Gesetzentwurfs
an den Ausschuf fir Landesplanung zu und sind auch
damit einverstanden, daf in vertretbarem Rahmen Fach-
leute dazu gehort werden. Wir haben uns ja auch
hinsichtlich der zeitlichen Disposition geeinigt, da wir
dieses Gesetz erst im Jahre 1973 verabschieden, so dafl
wir geniigend Vorbereitungsmoglichkeiten haben. — Ich
danke fir [hre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprasident Dr. Vogt: Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Abg. Wilde.

Wilde ( FDP). Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Wenn wir heute den vorliegenden Gesetzentwurf der
Landesregierung iiber das Landesentwicklungsprogramm
zu behandeln haben, machte ich in meinem Beitrag
zundchst einige Fragen voranstellen, ndmlich; Warum
brauchen wir ein solches Gesetz? Und: Bediirfen die
Probleme, die hier anstehen, einer systematischen Auf-
bereitung und Ordnung? Und als letztes: Ist es Aufgabe
des Parlaments. diese Aufbereitung und Ordnung gesetz-
lich zu regein?

Um hier eine Antwort in Kurzformeln zu finden, muf
man den Inhalt des Gesetzes — so glaube ich — vor allem
daraufhin prifen, ob sich dieses Gesetz den Interessen
und Bediirfnissen des einzelnen Birgers in unserer
Gesellschaft zuwendet bzw, ob und inwieweit sich dies
in Ubereinstimmung mit den gesellschaftlichen Erforder-
nissen und Aufgaben unserer Zeit realisieren lifit.

Ausgehend von der These, daf} staatliches und politi-
sches Handeln in dem Spannungsfeld zwischen dem
Selbstverstindnis des Menschen hinsichtlich seiner freien
Entfaltungsmoglichkeit und den Bedirfnissen der ihn
umgebenden Gesellschaft optimale Losungen anstreben
mufy, geniigt nach unserer Auffassung heute nicht mehr
die formale Proklamation von individuellem Freiheits-
recht. Wissenschaftliche Untersuchungen und For-
schungsergebnisse auf den verschiedensten Gebieten ver-
mitteln uns heute Erkenntnisse und Einblicke in gesell-
schaftliche Vorginge und Zusammenhiinge, die es uns
ermdglichen, die Bediirfnisse und Entwicklungstenden-
zen unserer Gesellschaft jedenfalls fir einen mittleren
Zeitraumn zu erfassen. Was liegt daher niher, als daf sich
die verantwortlichen Krifte, insbesondere der Staat,
dieser Erkenntnisse bedienen, sie zusammenfassen und
hieraus ein Programm entwickeln, an dem sich sowohl
staatliche MaBnahmen, aber auch individuelles Handein
orientieren kdnnen.

Ein solches Programm darf daher nicht eine staatliche
Order gegen individuelle Interessen darstellen. Vielmehr
muf dieses Programm die schwerpunktmiflige Zusam-
menfassung individueller Bedirfnisse sein, um zu gewihr-
leisten, daf es gesellschaftsorientiert fur den Birger und
nicht gegen ihn seine Anwendung finden kann.

Untersuchen wir den vorliegenden Gesetzentwurf in
dieser Richtung, so stellen wir mit Befriedigung fest. dafs
diesem Gesetz -~ gewissermaflen als Priambel — im § 1
der Grundsatz vorangestellt wurde, daf die Struktur
unseres Landes so zu entwickeln ist, dafd sie der freien
Entfaltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft am
besten dient. Dennoch: So sehr wir begrifien kinnen.
daft sich dieses Gesetz bemiiht, den Menschen in den
Mittelpunkt dessen zu stellen, was hier als Programm
geregelt und geordnet werden soll, werden wir nicht
umbhin kénnen, die Details des Gesetzes sorgfiltig darauf-
hin zu prifen, ob es diesen hohen Ansprichen und
Anforderungen gerecht wird.

Meine Damen und Herren, dieses Parlament und diese
Regierung haben es sich zur Aufgabe gemacht, durch
eine Verbesserung der riumlichen Struktur unseres
Landes giinstigere Lebensbedingungen fur die Menschen
in unserem Lande zu schaffen. Hierbei geht es nicht nur
darum, die heutigen Bedingungen zu'verbessern, sondern
wir alle wissen, daB es auch und vor allem darum geht,
heute bereits die notwendigen Weichen fur die Zukunft
zu stellen, damit auch spitere Generationen optimale
Lebensbedingungen vorfinden kénnen.

Es kommt daher darauf an, daf wir uns selbst, der
Regierung und nicht zuletzt dem Biirger draufen an
Hand klarer Kriterien und an Hand einer brauchbaren
gedanklichen Konzeption deutlich machen, wo die
Schwerpunkte unserer Landesentwicklung liegen. Und
ich glaube, dafl die Landesregierung mit ihrem Gesetz-
entwurf eine brauchbare Konzeption vorgelegt hat, die —
abgesehen von der nicht nur fiir den Biirger. sondern
auch fiir den Fachmann manchmal schwierigen Termino-
logie — sehr wohi in der Lage ist, deutlich zu machen.
wo diese Schwerpunkte gesehen werden miissen.

Wenn wir diesen Gesetzentwurf nach sorgfiiltiger
Beratung im Landesplanungsausschuff in diesem Hause
verabschiedet haben, werden wir von uns behaupten
konnen, da® wir wissen, was wir wollen. Aber reicht das
aus? Von einem Menschen, der weid. was er will. sagt
man normalerweise, dafl er den Erfolg bereits zur Hilfte
in der Tasche hat. Ich glaube aber, so einfach liegen in
diesem Fall die Dinge nicht. Zwar lassen sich zahireiche
Zielvorstellungen durch vorwiegend administrative Maf-
nahmen auf Grund staatlicher Initiativen gestalten und
verwirklichen; der iberwiegende Teil unserer Entwick-
lungsvorstellungen ist jedoch nur dann realisierbar, wenn
die Menschen, die Gruppen und Institutionen und auch
die Vertreter der kommunalen Selbstverwaltung — also
alle, denen ein Mitspracherecht zusteht und die fiir ein
bestimmtes Ziel gewonnen werden missen — bereit sind
mitzuarbeiten.

Solche Bereiche, die von der Mitarbeit vieler abhingig
sind, sind nicht die unwesentlichsten; und es sind gerade
die, wo es um die unmittelbare Verbesserung der
Lebensbedingungen der Menschen geht. Verkehrspla-
nung, die Sicherung von Freizeit- und Erholungsriumen,
Konzentration und Siedlungsentwicklung, Industrie-
ansiedlung oder Fragen des Umweltschutzes sind einige
Beispiele fiir Problembereiche, die eben nicht ohne die
Mitarbeit insbesondere der Selbstverwaltungskdrper-
schaften geregelt werden kénnen.

Im Rahmen der Diskussion iiber das Landesentwick-
lungsprogrammgesetz mufl daher auch einmal die Frage
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aufgeworfen werden, ob es nicht lingst an der Zeit ist,
auf Grund iibergeordneter Uberlegungen und Erkennt-
nisse innerhalb des Kataloges von Entwicklungszielen
Priorititen zu setzen. Wenn wir auf der einen Seite den
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen filir die
Menschen in unserem Land fordern, missen wir auch
andererseits den Mut haben,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

die Frage aufzuwerfen, ob es fiir die weitere Zukunft
richtig ist, da bestimmte, die Lebensbedingungen und
Menschen unmittelbar beeinflussende Mafnahmen ort-
licher Gremien — wie zum Beispiel die Inanspruchnahme
von Grund und Boden, die Industrieansiedlung —, nicht
besser von iiberregionalen Gremien und — wenn man will
— nach Anhorung der drtlichen Instanzen entschieden
werden massen.

Bereits an diesem Beispiel zeigt sich, daB die Verwirk-
lichung der Ziele des Landesentwicklungsprogrammes
eine konsequente Fortsetzung der kommunalen und
regionalen Neugliederung des Landesgebietes bedingt.

In diesem Zusammenhang ist es auch zu begriifen,
daB Regierung und Parlament sich weitgehend darin
einig sind, daB die kommunale Neugliederung unseres
Landes von einer sachgerechten und den Zielen der
Landesentwicklung entsprechenden Reform staatlicher
und Selbstverwaltungsaufgaben begleitet sein mufl.

Wir werden aber, meine Damen und Herren, noch ein
weiteres Grundproblem diskutieren miissen, nidmlich ob
wir der dem Landesentwicklungsprogrammgesetz
zugrunde liegenden Konzeption einer riumlich funktio-
nalen Arbeitsteilung zwischen den einzelnen Teilriumen
des Landes in vollem Umfang zustimmen konnen; denn
diese Konzeption hat zwangstiufig Konsequenzen zur
Folge, die nicht nur die Entwicklung dieser Riume in
der Zukunft entscheidend beeinflussen, sondern wir
miissen auch die Uberlegung einbeziehen, wie die
Menschen in diesen Riumen reagieren werden, wenn
ihnen bestimmte Funktionen zugeordnet werden.

Lassen Sie mich abschliefend noch einen Grund-
gedanken vortragen, der meines Erachtens bei aller
Zustimmung zu konzeptionellem Handeln notwendiger-
weise mit iilberdacht werden muf. [ch freue mich, dafl er
in den Worten meiner Vorredner bereits angeklungen ist.
Es geht um die Frage, wo der Planung, wo der
Programmierung unserer Entwicklung Grenzen gesetzt
sind bzw. wo ihr von uns aus Grenzen gesetzt werden
soltten.

Wenn wir die Grundsitze und Ziele des Landesent-
wicklungsprogrammes vor Augen haben, so stellen wir
fest. daB die entscheidenden Grundsitze und Ziele von
dem ausgehen, was ist; das Prinzip der zentralértlichen
Gliederung, das System von Entwicklungsachsen und
Entwicklungsschwerpunkten gehen im Grunde genom-
men von vorhandenen Verhiltnissen aus. Kénnen wir
aber daraus, meine Damen und Herren, die Schluftfolge-
rung ziehen, daff die Entwicklung auf der Basis dieser
Systeme und Prinzipien nun auch fiir die weitere
Zukunft festgeschrieben werden dart? Missen wir nicht
bei allem Verstindnis fiir ein Entwicklungskonzept auch
fiur neue Erkenntnisse und Entwicklungsmoglichkeiten
offenbleiben? Miissen wir nicht letztlich auch spiteren

Generationen, iiber deren individuelles und gesellschaft-
liches Verhalten wir heute nichts wissen, Spielraum fir
eigene Entwicklungsvorstellungen belassen?

Ich méchte diese Fragen hier lediglich in den Raum
stellen und aufzeigen, dafl ein Entwicklungsprogramm,
wie wir es nun in einem Gesetz festlegen wollen, nicht
nut Vorteile enthalten muf, sondern daB es auch
Gefahren in sich bergen kann, die wir rechtzeitig
erkennen und denen wir rechtzeitig entgegenwirken
sollten. Wir werden uns daher in den AusschuSberatun-
gen ausreichend Zeit nehmen miissen, auch die gesell-
schaftspolitische Problematik dieses Gesetzentwurfes zu
diskutieren.

Fir die FDP-Fraktion stimme ich der Uberweisung
des Gesetzentwurfes an den Ausschuf fiir Landesplanung
Zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Dr. Vogt: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Beratung in erster Lesung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs an den
Ausschuf} fiir Landesplanung,

Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Vizeprisident Dr. Vogt: Ich rufe Punkt 14 der Tagesord-
nung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Ordnung
von Abgrabungen {Abgrabungsgesetz}

Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 7/1780 —
erste Lesung

Die Einbringung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
erfolgt durch Herrn Minister fiir Bundesangelegenheiten
Dr. Posser. [ch erteile ihm das Wort.

Dr. Posser, Minister fir Bundesangelegenheiten: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mit dem Abgra-
bungsgesetz, dessen Entwurf ich heute im Auftrag des
Ministerprasidenten, in dessen Geschiftsbereich dieses
Gebiet filit, einbringe, soll einem sich ausbreitenden
Mifistand in der Landschaft entschieden entgegengetre-
ten werden, Veranlaft durch den grofen Baustoffbedarf
werden an vielen Orten in den FluBniederungen und in
den Mittelgebirgen Sand, Kies und Gestein vielfiltiger
Art abgebaut. Die dadurch entstandenen Gruben haben
die Landschaft vielerorts entscheidend geandert, ihren
Wert nicht selten auf Dauer zerstort. Verwustetes Gelin-
de bleibt zurick, nicht mehr genutzte Betriebsanlagen,
Schienen und Geritschaften bilden weithin sichtbare
Ruinen der Technik. Ungeordnete Miillablagerung ist oft
die einzige Nutzung.

Das geltende Recht bietet keine ausreichenden Hand-
haben, diesen Mifstand wirkungsvoll zu bekimpfen.
Zwar enthalten das Bundesbaugesetz, das Wasserhaus-
haltsrecht, das Naturschutzrecht, die Bawordnung und
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das Forstgesetz einige Ansatzpunkte, doch reichen diese
Regelungen erfahrungsgemif nicht aus, die durch Ab-
grabungen verursachten Landschaftsschiden auf das ver-
iretbare Mindestmafl zu beschrinken und die Rekultivie-
rung sicherzustellen.

Dies begriindet den Ruf nach einer wirkungsvollen
landesgesetzlichen Regelung. Der von der Landesregie-
rung vorgelegte Gesetzentwurf unterwirft Abgrabungen
einer generellen Genehmigungspflicht. Derjenige, der
Flichen fir die Gewinnung von Bodenschiitzen in
Anspruch nimmt, ist nach dem Verursacherprinzip fur
die Herrichtung und die Rekultivierung verantwortlich.
Zu deren Sicherstellung wird vom Unternehmer eine
Sicherheitsleistung verlangt.

In diese Regelungen werden auch vorhandene Ab-
grabungen einbezogen. Das Abgrabungsgesetz will den
mit ungeordneten Auskiesungen und Aussandungen ver-
bundenen Landschaftszerstdrungen Einhalt gebieten. Die
Deckung des Baustoffbedarfs darf und soll nicht gefiihr-
det werden. Hohere Anspriche an die Erhaltung und
Wiederherstellung der Landschaft erfordern - und das
ist unvermeidlich — hohere Aufwendungen. Die damit
entstehenden Kosten kénnen nicht der Allgemeinheit
aufgebiirdet werden, sondern mussen als ein Bestandteil
des Produktionsprozesses dem verursachenden Betreiber
auferlegt werden.

In dem Gesetzentwurf sind nach der Ansicht der
Landesregierung die berechtigten Belange der Wirtschaft
und des Landschaftsschutzes in ein ausgewogenes Ver-
hiltnis gebracht. Die in den zustindigen Landtagsaus-
schiissen bereits ergriffenen Initiativen, die in den Ge-
setzentwurf eingeflossen sind, und die bei den Vorbera-
tungen und in der Offentlichkeit erkennbar gewordene
Grundhaltung rechtfertigen die Erwartung der Landes-
regierung, dafl eine baldige Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs moglich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Dr. Vogt: Ich danke dem Herrn Minister
und erdffne die Beratung in erster Lesung. Das Wort hat
Herr Abg. Dr. Worms von der CDU-Fraktion.

Dr. Worms (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Tatbestand, den Herr Minister Posser eben
genannt hat, und die nicht genutzte Rahmenkompetenz
des Bundes zwingen uns, hier im Lande Nordrhein-West-
falen zu handeln. Wir von der CDU-Fraktion begriifen
das. Wir haben im Ausschuft fir Landesplanung mit
darauf gedringt, daBl wir diesen gesetzlosen Zustand —
wenn ich so sagen darf — bereinigen, und wir gehen in
die Beratung mit dem Ziel, daf das Gesetz zum I. Januar
1973 in Kraft treten kann.

Dennoch, meine Damen und Herren, sind wir der
Meinung, daf der uns vorliegende Gesetzentwurf in
manchen Passagen eine sprachlich und inhaitlich wenig
ausgewogene Form aufweist. Wir werden deshalb zu
einer Reihe von Paragraphen Erginzungs- und Ande-
rungsantriige einbringen,

Nun lassen Sie mich fiir die CDU-Fraktion zu einigen
wesentlichen  Schwerpunkten einige Bemerkungen
machen!

In § 3 des Gesetzes heifit es: Die Genehmigungs-
pflicht ,,ist** zu erteilen. Wir wiinschen dies zu indern in
eine Zuldssigkeit einer Genehmigung, nimlich dann,
wenn Offentliche Belange dem nicht entgegenstehen.
Das, meine Damen und Herren, ist in Anlehnung an § 35
des Bundesbaugesetzes rechtlich einwandfrei determi-
nierbar. Wir haben so die Moglichkeit, einen erschépfen-
den Katalog aufzustellen, wenn wir das wollen.

Die Frage der Genehmigungsbehorde! Im Gesetzent-
wurf finden wir in § 6, daB die Genehmigungsbehorde
der Regierungsprisident sein soll. Wir verkennen hier
nicht den Tatbestand, daft auf der einen Seite die
Gemeinde und auf der anderen Seite auch die héhere
Verwaltungsbehdrde zu beteiligen sind. Dennoch sind
wir aus der Diskussion um die funktionale Verwaltungs-
refarm der Meinung, daf wir im Hinblick auf maogliche
Aufgabenverlagerungen, iiber die wir konkret zwar erst
in der nichsten Legislaturperiode beschliefen werden —
aber schon im Hinblick auf das, was sich am Horizont
abzeichnet --, eine Formulierung finden kénnen, die
nach unserer Meinung die Zukunft besser einfingt, als
der vorliegende Gesetzentwurf es tut. Wir schlagen hier
die Formulierung vor, da als Genehmigungsbehorde die
Baugenehmigungsbehdrde genommen werden soll, die im
Einvernehmen mit der Gemeinde und mit Zustimmung
der héheren Verwaltungsbehdrde entscheiden kann. Wir
glauben, da® so dem Tatbestand, der hier angesprochen
worden ist, besser Rechnung getragen wird.

Nun die Regelung fiir vorhandene Abgrabungen! Der
Gesetzeatwurf ist nach unserer Meinung hier nicht
vollstindig. Wir missen auch an die Abgrabungen
denken, die zwar angezeigt, aber im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes noch nicht begonnen worden
sind.

Ferner halten wir die Anzeigepflicht fiir vorhandene
Abgrabungen nicht fiir gut, weil die Anzeigepflicht nach
der Landesbauordnung bereits bestand. Wir sind viel-
mehr der Meinung, daf die Regierung gebeten werden
sollte, im Wege cines Erlasses von den Baugenehmigungs-
behorden zu verlangen, dafl ein Plan erstellt wird, in dem
samtliche Abgrabungen, die in den vergangenen fahren
durchgefiihrt, begonnen oder angezeigt worden sind,
erfafit werden.

(Kuhimann [SPD}: Das kdnnen Sie
alles im Ausschuf} vorbringen!)

— Ich glaube, es ist einer ziigigen Beratung im Ausschu
dienlich, wenn wir es von vornherein hier im Plenum
sagen. Das halten wir fiir gut.

(Zustimmung bei der CDU)

Im iibrigen werden wir uns bei der Wiirdigung dieses
Gesetzentwurfs mit den Enteignungsgrundsitzen aus-
einandersetzen missen. Wir werden die Frage zu ent-
scheiden haben, ob der Gesetzesentwurf dem entspricht,
was mit der Trennungslinie des Grundgesetzes — auf der
einen Seite Schutz des Eigentums, auf der anderen Seite
Sozialpflichtigkeit des Eigentums — wiedergegeben ist.

Meine Damen und Herren, ich habe schon gesagt: Die
CDU-Fraktion wiinscht eine ziigige Behandlung des
Gesetzentwurfs. Sie stimmt der Uberweisung an den
Ausschuff fir Landesplanung zu. Sie regt aber an, den
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Ausschu firr Ernihrung, Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft an der Beratung zu beteiligen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Vogt: Fir die Fraktion der SPD
spricht Herr Abg, Netta,

Netta (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die SPD-Fraktion begriit die Einbringung des Entwurfs
eines Abgrabungsgesetzes. Wir haben schon in der
sechsten Legislaturperiode im Landesplanungsausschuf,
aber auch im Plenum auf die unbedingte Notwendigkeit
hingewiesen, durch ein Gesetz der Verunstaltung der
Landschaft Einhalt zu gebieten, um die vielen Stellen im
Lande, an denen solche Verunstaltungen entstanden
sind, unter Kontrolle zu bekommen. Wir sind damals mit
dem Landesplanungsausschuf3 in verschiedene Bereiche
unseres Landes gefahren und haben uns wilde Aussan-
dungs- und Auskiesungsgebiete angesehen. Wir haben
festgestellt, daft das, was sich dort abspielt, mehr als nur
Umweltverschmutzung, daB es schon Umweltgefihrdung
darstellt.

Bei der Uberpriffung der Moglichkeiten vom Gesetz
her ergab sich, daf sowohl die Gewerbeaufsicht als auch
die Bergimter zustindig waren. Im Bereich der Berg-
imter klappte es eigentlich recht gut, dafl, wenn die
Auskiesungen oder Aussandungen beendet waren, iiber
Betriebsplanverfahren die Landschaft wiederhergestellt
wurde. In anderen Fillen klappte es weniger, weil die
Gewerbeaufsicht wenig Moglichkeiten zum Einschreiten
hatte. Wir haben dann die Hoffnung gehabt, durch ein
neues Bundesberggesetz - das ist uns vor einem Jahr
zugesagt worden — in Nordrhein-Westfalen die Méglich-
keit zu erhalten, diesen Bereich unter Kontrolle zu
bekommen. Leider sind die Verhandlungen in Bonn
nicht so ziigig gelaufen, da mit einer baldigen Verab-
schiedung eines Bundesberggesetzes zu rechnen ist. Wir
sind deshalb der Meinung — wir haben seit drei Jahren
darauf hingewiesen —, daft es nun an der Zeit ist, iiber
ein eigenes Abgrabungsgesetz hier im Lande diese Dinge
zu regein, Man mu8 sicherlich auch die Frage aufwerfen
— wir werden es im Landesplanungsausschuff tun —, wie
es mit den Halden aussieht, die durch Bergbau entstan-
den sind — diese Frage ist bei uns im Arbeitskreis
angeschnitten worden —, damit wir nicht nur die Ab-
grabungen, sondern auch das, was an wilden Halden
noch vorhanden ist, unter Kontrolle bekommen.

Wir werden uns aber auch iber einige Formulierungen
in dem Gesetz im Landesplanungsausschufd unterhalten
mitssen — ich méchte das heute wegen der Kiiize der Zeit
nicht im einzelnen ausfihren — und Anderungen vor-
nehmen missen, weil das, was im Gesetz steht, sicherlich
nicht ausreichen wird.

Eines, Herr Kollege Dr. Worms, werden wir sicherlich
gemeinsam tun miissen, wenn wir das Ganze unter
Kontrolle bekommen wollen: Wir werden ein Gesetz
machen miissen, das uns die Mdglichkeit gibt, durchzu-
greifen. Wir werden sehr klar aussagen miissen, da
diejenigen, die iiber eine Vielzahl von Betrieben und
Betriebsstitten verfugen und den entsprechenden Ver-
kaufserlés haben, avwch verpflichtet sind, eine Land-
schaft, die sie verunstaltet haben, wiederherzustellen.
Das wird iiber Riicklagen moglich sein. Ich bin der
Meinung, daf die im Entwurf vorgesehenen Bufigeldvor-

schriften — bis 100000 DM — bei weitem nicht aus-
reichen; wir werden uns sicherlich iiber mindestens
500 000 DM, vielleicht sogar noch mehr, unterhalten
miissen.

Der Vorschlag, den Ausschuft fur Ernahrung, Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft an der Beratung zu beteili-
gen, kann, glaube ich, nur dahin aufgefalt werden — wir
konnten uns vorher dariiber verstindigen —, daff er
gelegentlich hinzugezogen werden soll. Wenn der Vor-
schlag so zu verstehen ist, sind wir einverstanden.

Wir mochten uns bei der Landesregierung herzlich
dafiir bedanken, daf dieser Entwurf heute eingebracht
worden ist. Auch wir werden dem Gesetz zustimmen. Es
sollte unserer Auffassung nach spitestens am 1. Januar
1973 in Kraft treten, damit die Landschaft nicht weiter
verunstaltet wird, sondern wiederhergestellt werden
kann.

Wir stimmen der Uberweisung an den Landespla-
nungsausschufb zu.

Priisident Dr. Lenz: Danke sehr. — Fiir die Fraktion der
Freien Demokraten spricht nunmehr Herr Abg. Wilde.
Ich erteile ihm das Wort.

Wilde (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Jedem einzelnen von uns sind die Landschaftsschiden,
die sich durch oberirdische Gewinnung von Bodenschit-
zen gebildet haben, aus eigener Anschauung bekannt.
Der Anblick von verlassenen Kiesgruben und Stein-
briichen ist fiir den Betrachter wahrlich nicht erfreulich.
Daher ist die Einbringung des Abgrabungsgesetzes, das
die durch geltendes Recht nicht ausreichend geregelten
Probleme erfafdt, nahezu Gberfillig,

Es geht bei der Betrachtung dieses Gesetzes nach
unserer Auffassung um zwei Bereiche, die es gegenseitig
abzuwiigen und auszugleichen gilt. Da steht auf der einen
Seite der Bedarf der Wirtschaft an Bodenschitzen, der
im Laufe der vergangenen Jahre durch die rasche
wirtschaftliche Entwicklung erheblich grofler geworden
ist; daher ist auch der Abbau derartiger Bodenschitze in
den vergangen Jahren sehr stark intensiviert worden.

Weil dieser Bedarf vorhanden ist, darf ein Abgra-
bungsgesetz natiirlich nicht zu einer Einschrinkung des
Abbaues dieser Rohstoffe filhren, weil sie eben fiir die
Wirtschaft und damit auch fiir die soziale und struktur-
politische Entwicklung unseres Landes auflerordentlich
bedeutsam sind. Ich denke nur an die Bereiche Woh-
nungsbau und StraBenbau, um nur zwei zu nennen, in
denen eben Sand, Kies und Steine einfach bendtigt
werden und benotigt werden aus Lagerstitten. die sich
moglichst nicht allzuweit von der Baustelle entfernt
befinden.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren,
stehen als gleichrangige Ziele die Landschaftspflege
sowie Probleme der Raumordnung und der Landespla-
nung. Es ist fir die Bewohner in den Ballungszentren von
genauso grofer Bedeutung, die Landschaft im Rahmen
der Naherholungsgebiete zu erhalten, wie es auch fiir
diejenigen Menschen wichtig ist, die in Fremdenverkehrs-
gebieten an einer unzerstorten Landschaft interessiert
sind. Das heifit also, diesen Belangen kommt ein ebenso
hoher Stellenwert zu wie den Interessen der Wirtschaft
im Bereich der Gewinnung von Bodenschitzen,
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Erfreulicherweise schlieflen sich diese beiden Kom-
plexe nicht gegenseitig aus, sondern sie kénnen — und
das ist auch Sinne dieses Gesetzes — systematisch und
sinnvoll miteinander in Einkiang gebracht werden. Es
gibt doch schon eine ganze Reihe von Beispielen, wie auf
Grund privater und offentlicher Initiativen von Land-
schaftsarchitekten geplante und durchgefithrte Ober-
flichengestaltung und Wiedernutzbarmachung wihrend
und nach dem Abbau erfolgt sind. Mehrere Landschaft-
schutzgebiete und Naherholungsstitten entstanden und
entstehen eben um ehemalige Abbaugebiete,

Und es gibt auch bereits Unternehmer, die freiwillig
ihr Abbau- und Betriebsgelande geradezu vorbildlich
rekultiviert haben. Daraus, daB es also geht, glaube ich
den Schluf® ziehen zu diirfen, daB mit diesem Gesetz
diejenigen, die bisher derartige Manahmen von sich aus
unterlassen haben, in ihrer Existenz nicht gefihrdet
werden.

Wir befiirworten die nach § & des Entwurfs vorgesehe-
nen Sicherheitsleistungen, iuber deren Hohe und Aus-
gestaltung wir uns im Landesplanungsausschufl sicher
unterhalten mussen. Wir sind natirlich auch der
Meinung, daf insbesondere kieinere Betriebe nicht durch
ibermifiige Anforderungen auf diesem Gebiet in ihrer
wirtschaftlichen Moglichkeit gefiihrdet werden diirfen.
Aber das ist eine Frage, die wir beraten missen,
sichertich auch unter Hinzuziehung von Fachleuter.

Es gibt auch noch andere Beispicle, daf die Ober-
flichengestaltung wihrend des Abbaues und vor allen
Dingen nach dem Abbau ohne Beeintrichtigung des
Betriebes und ohne finanzielle Gefihrdung des jeweiligen
Unternehmens moglich gewesen ist. [ch denke dabei an
die Abbaumafinahmen in den Braunkohlengebieten, die
den Bestimmungen des allgemeinen Berggesetzes unter-
liegen.

Die Tatsache, dafl wir die erwinschte oder erwartete
Novelle zum Berggesetz nicht so schnell bekommen, wie
wir es uns einmal gedacht haben, ist sicherlich mit einer
der Griinde dafiir, dal wir hier nun ein eigenes Abgra-
bungsgesetz verabschieden miissen, das auch die Betrie-
be, die durch das allgemeine Berggesetz nicht erfafit sind,
nunmehr in die Pflicht und in den Zwang zur Rekultivie-
rung hineinnimmt.

Es wird, so glauben wir, mit der Vorlage und —
heffentlich — mit der Verabschiedung dieses Gesetzes
gleichzeitig auch ein weiterer Schritt vollzogen, der die
Soziaiverpflichtung des Eigentums gesetzlich fundiert.

[ch will nicht alle Vorschriften des Gesetzes im
einzelnen durchgehen, nur ein Aspekt soll von mir noch
hervorgehoben werden, nimlich der § 2 des Gesetzent-
wurfs, in dem festgelegt ist, daB die Verpflichtung zur
Herrichtung demjenigen obliegt, der die Bodenschitze
abbaut. Mit dieser Vorschrift wird das Verursacherprin-
zip verwirklicht, das heiit, der Verursacher von Schiden
muf auch fiir ihre Beseitigung aufkommen.

Diese gesetzliche Bestimmung entspricht voll und
ganz einem liberalen Grundprinzip, dem wir gerade im
Bereich des Umweltschutzes in den vergangenen Mona-
ten und Jahren in verstirktem Mafle haben Geltung
verschaffen kénnen,

Wir befirworten, dafl die Genehmigung zum Abbau
von einem Abgrabungsplan abhingig gemacht wird, der
Einzelheiten der Abgrabung und Herrichtung enthalten
mufd, Wie er auszugestalten sein wird und ob noch engere
und noch strengere Mafistibe an ihn angelegt werden
miissen, als das in der Vorlage der Fall ist, mogen wir im
Planungsausschuf$ miteinander aushandeln.

Wir befirworten die Sicherheitsleistung, die sicher-
stellen soll, daf unmiitelbar nach dem Abbau bzw.
schon wihrend des Abbaues das Betriehsgelinde wieder-
hergerichtet werden mufl. Und wir befilirworten inshe-
sondere die Absicht, daB bereits in Betrieb genommene
Abgrabungen noch unter eine Kontrolle gebracht werden
miissen: die Anzeigepflicht und die Auflage fir die
Herrichtung.

Herr Kollege Dr. Worms. Sie haben zu dieser Frage
einige Details vorgetragen, iiber die wir uns mit Thnen
sicherlich ernsthaft unterhalten missen. Auch nach
unserer Auffassung ist das eine oder andere noch nicht
so geregelt, daB wir, was diese Fragen anbetrifft, die
betreffenden Betriebe fest im Griff hitten.

Meine Fraktion hofft, da wir das Abgrabungsgesetz
noch in diesem Jahr im Landtag verabschieden, so daf} es
zum I, Januar 1973 in Kraft treten kann.

Wir stimmen der Uberweisung an den zustindigen
Landtagsfachausschuf zu,

(Beifall)

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr. Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor, Ich
schlieBe hiermit die Beratung in erster Lesung,

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt Thnen die Uberweisung des Gesetzentwurfs an
den Ausschuf fiir Landesplanung mit der Ermiichtigung,
erfordertichenfalls zu den Beratungen Vertreter anderer
Ausschiisse hinzuzuziehen, Wer mit dieser Empfehlung
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Danke sehr. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr auf
Punkt 15 der Tagesordnung:

Organisation des Krankentransport-
und Unfalirettungswesens
in Nordrhein-Westfalen
Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 7/1797 —

Zur Begriindung erteile ich das Wort Herrn Abg. Faust. —
Bitte sehr.

Faust (CDU): Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Pressespiegel des Landtags vom
29. April 1971 war zu lesen, daB Herr Minister Figgen im
Kabinett auf einen Skandal aufmerksam gemacht hatte,
wonach es im Lande mit dem Krankentransport und
Rettungsdienst sehr mies aussihe. In diesem Artikel war
zu lesen, daB sich die einzelnen Krankenfahrer um die
Verletzten drauflen auf der Unfallstelle wegen der
Gebiihrenrechnung streiten. Im Grunde kam man zu der
Feststellung, daB es im wesentlichen nur dem Zufall
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iibertassen bliebe und zu verdanken wire, wenn hier und
da dem Notfall- und Unfallpatienten eine ordentliche
und gutfundierte Hiife zuteil werde.

Wir haben, meine Damen und Herren, diesen Artikel
sechr aufmerksam verfolgt, aber auch darauf gewartet,
daft nunmehr die Landesregierung mit aller Ziigigkeit die
Neuorganisation des Unfaltrettungswesens in diesem
Lande in Angriff nehmen wirde. Wir haben ein Jahr
vergebens gewartet. Die CDU-Fraktion ist nunmehr zu
dem Schluf gekommen, ganz eindeutig von der Landes-
regierung zu fordern, dieses wichtige Gebiet nun organi-
satorisch vollig neu zu regeln und in den Grff zu
bekommen.

Herr Minister Figgen hatte also angekiindigt, einen
Rettungsplan fiir das Land Nordrhein-Westfalen aufzu-
baunen; es sollten 3000 neue Helfer ausgebildet werden —
insgesamt also eine begriffenswerte Sache.

{ch wiederhole aber noch einmal: Bis jetzt ist nichts
sichtbar geworden. Wir haben mit unserem Entwurf
einen Antrag vorgelegt, der deutlich macht, daf wir
entweder durch Schaffung eines vollig neuen Gesetzes
oder aber durch Novellierung des Gesetzes iiber den
Feuerschutz und Hilfeleistung bei Ungliicksfillen und
Offentlichen Notstinden und durch entsprechende
Rechtsverordnungen einen wirksameren Krankentrans-
port und Unfallrettungsdienst aufbauen wollen. Wir
haben auch einige Grundsitze erarbeitet, mit deren Hilfe
diese Fragen im Lande Nordrhein-Westfalen neu zu
regeln wiren.

Da wire zunichst die Frage: Wie kommt eine
Unfallmeldung schnell an die Heifenden heran? Wir
meinen, daR das offentliche Notrufsystem erheblich
ausgebaut werden milite. Wir wollen nicht verkennen,
daf} bereits gemeinschaftliche Rufsiulen der Polizei und
der Feuerwehr vorhanden sind, wissen aber, daf diese
Zahl nicht ausreicht. Das Netz an Notrufsiulen, an
Notrufstellen muf also im Lande noch engmaschiger
ausgebaut werden.

(Zustimmung bei der CDU}

Wir sollten aber darauf achten, in der Kombination mit
den offentlichen Telefonzellen mdglichst einen miinz-
freien Notruf einzufiihren. Musterbeispiele dazu gibt es
reichlich. Viel wichtiger aber ist folgendes: daft man auch
alle diese Notrufe wirklich an einer zentralen Stelle
auflaufen lifit. Diese Stelle mufl — das ist die Forderung
— ,;und um die Uhr* besetzt sein.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wie sieht es im Lande
stellenweise aus? Es ist doch vielfach so, daB manche
Notrufnummer bei einzelnen Polizeiposten und auch bei
manchen Feuerwehren irgendwo privat in der Dienst-
wohnung eines Polizeibeamten, der ja auch einmal
Feierabend hat und die Wohnung verlifit, oder auch bei
einem ehrenamtlichen Wehrfithrer, der seinem Beruf
nachzugehen hat, endet. Oftmals stellen wir auch fest,
dal der Hoérer zwar abgenommen, aber wegen der
Nervositit des Hilfesuchenden nicht lange genug gewar-
tet wird. So gehandhabt ist es eine schiechte Sache,
obgleich wir auch einriumen miissen, dafl manches, was

von diesem Personenkreis ehrenamtlich und auch haupt-
beruflich getan wird, durchaus Anerkennung verdient.

Es geht also, meine Damen und Herren, darum, dafl
wit jeden Notruf an einer Zentrale auflaufen lassen, wie
es mittlerweile bei der Polizei geschieht. Herr Minister
Weyer, Sie haben das — wenn auch mit einem grofien
Kostenaufwand — in lhrem Bereich vorbildlich gelost,
und Sie sind dabei, die Notrufe aus den einzelnen
Amtsbereichen bei bestimmten Polizeiwachen auflaufen
zu lassen. Es wire gut gewesen, wenn Sie gleichzeitig mit
verfigt und organisiert hiitten, den Notruf 112 — Feuer-
wehr, Erste Hilfe, Notfille schlechthin — in diese
Schaltung einzubeziehen; denn die Ziffernfolge 11 kann
bedingen, in ¢in anderes Amtsnetz zu kommen. Die Null
sollte Verteilung der Gespriche zur Polizei hin und eine
angehingte Zwei zur entsprecnenden Feuerwache hin
bedeuten. Das wiirde uns einen erheblichen Schritt
weiterbringen.

(Zustimmung bei der CDU)

Es miifite also gewilhrleistet werden, daf’ ein jeder Notruf
mit Sicherheit ankommt.

Wir haben als zweite Forderung aufgestellt, daf Hilfe
geleistet werden kann, und zwar in einer Zeit, die auch
vertrethar ist. Das ganze Land, die Stadte und die
Gemeinden miissen in ein dichtmaschiges Netz von
Rettungswachen einbezogen werden. Diese Rettungs-
wachen sind entsprechend zu bestiicken und rund um die
Uhr zu besetzen.

Uberhaupt muf ein Organisationswesen so gesehen
werden, daf dieser Dienst im wesentlichen von haupt-
beruflichen Kriften getan werden muf. Darauf komme
ich aber spéiter noch zuriick.

Diese Rettungswachen sind recht unterschiedlich zu
bestiicken. Es wird eine Kombination gebraucht, und
zwar von Krankentransportwagen, Rettungswagen und
auch von Notarztwagen. Es kommt auf die Struktur, auf
die Bevilkerungsdichte, auf das Verkehrsnetz im wesent-
lichen an. Das ist schematisch nicht darzustellen, son-
dern es muf drauflen untersucht und festgelegt werden.

Nach taktischen Gesichtspunkten soliten dann fur
einen groferen Bereich mehrere Rettungwagen einer
Einsatzleitzentrale untergeordnet werden. Lassen Sie
mich mit aller Deutlichkeit sagen: Es ist véilig uninteres-
sant fir die Beratung hier und fir die Organisation
drauflen im Lande, wer diese Rettungswachen besetzt,
ob es Mitglieder des Deutschen Roten Kreuzes sind, des
Arbeiter-Samariterbundes, des Malteser-Hilfsdienstes
oder der Feuerwehr. Das ist nicht ausschlaggebend. Hier
miissen wir uns von irgendwelchem Konkurrenzdenken
vollig freimachen,

(Beifall bei der CDUJ)

Entscheidend ist nur, daB alle Rettungswachen so
eingerichtet und bestiickt werden, dafl sie in die Lage
versetzt werden, zu jeder Tageszeit die entsprechenden
Hilfsmafinahmen einzuleiten.

Wichtig ist ferner, daf jede Rettungswache — besetzt
von welcher Organisation auch immer — bereit ist, sich
den Weisungen einer Einsatzleitstelle zu unterwerfen,
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Diese Leitstelle muft mit Funk, mit Fernmeldetechnik so
ausgeriistet sein, daff alle Hiifskrifte, die erforderlich
sind — auch technische Hilfe durch die Feuerwehr —,
gerufen werden kdnnen.

Auch die ausreichende Bettenkapazitit, die Aufnah-
mekapazitat der Unfallkrankenhiiuser mufi vorhanden
sein, damit wir Leerfahrten, die fir den Patienten zum
Tode fithren konnen, weil er zu spit ins Krankenhaus
kommt, vermeiden, und der Patient in schneller Zeit in
den Krankenhiusern die entsprechende Versorgung
erhilt.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben gefordert, dafl die Kreise und die kreis-
freien Stidte durch eine gute Kooperation alle zugelasse-
nen und anerkannten Organisationen zu einem gemein-
schaftlichen Handeln veranlassen. Diesen Gedanken
unterstreiche ich ganz besonders.

Wir sollten uns aber auch dariiber Gedanken machen,
wie die Bestiickung der Rettungswachen auszusehen hat.
Bas Land sollte festlegen oder genau umschreiben, wie
unsere Notarztwagen iiber DIN 75080 hinaus ausgeristet
sein miissen.

Wenn wir so ein dichtmaschiges Netz von Rettungs-
wagen und Einsatzleitstellen schaffen wollen, werden wir
nicht daran vorbeikommen, gelegentlich auch kommu-
nale Grenzen zu iiberschreiten, Es muft Schluf} mit den
Vorstellungen gemacht werden, daB man sagt:

Das ist mein Verletzter!
Oder aus dem Bereich der Feuerwehr:
Das ist mein Feuer!
Entscheidend ist, daB geholfen wird!
{Beifall bei der CDU)

Grenzen diirfen also keine Rolle spielen. Im wesentlichen
sollten die Regierungsprisidenten ein Weisungsrecht
haben. Das wire beim Anlaufen der von uns geforderten
Organisationsform mit entscheidend.

Daf alles Geld kostet, was hier im Hause beraten
wird, ist selbstverstindlich, Auch hier sollten wir die
Kosten durch Gebithren und durch verlorene Zuschiisse
an die Triger aufbringen. Wir sollten einen neuen Weg
finden und ganz deutlich machen, dafl das Land mit
gutem Beispiel vorangehen muf}, auch wenn der Herr
Finanzminister das nicht gerne hdrt. Wenn wir es mit
dieser Sache ernst meinen, missen vom Land zur
Finrichtung der Rettungswachen, vor allen Dingen zur
Beschaffung von Notarztwagen und Krankentransporten
— wie Rettungsfahrzeugen —, iiber die bisherigen Richt-
linien hinaus Zuschiisse des Landes gegeben werden.

{Koch [FDP]: Sie werden sich noch wundem!)

— Nein, ich wundere mich gar nicht, Herr Koch. Ich
kenne das Spielchen, wie man es machen kann. So toll
ist das finanziell nicht. Es geht um das Leben und die
Gesundheit der Biirger unseres Landes,

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Und dafiir solite uns keine Mark zu teuer sein.

(Koch [FDP]: Sie werden
sich trotzdem wundern!)

— Nein, ich wundere mich trotzdem nicht. Das ist ja alles
nicht vollig neu. Ich bin nicht so vermessen, zu behaup-
ten, dald das etwas vollig Neues wire. Auch ohne Gesetz
ist ja schon von den Gemeinden eine Menge an Vorlei-
stungen erbracht worden.

(Innenminister Weyer:
Machen das nur die Gemeinden? )

— Nein, auch die Landkreise. Die nehme ich noch gerne
dazu. Ich will das auch gerne anerkennen, Herr Minister,
dal Sie aus Feuerschutzsteuermitteln — iber den Wert
kann man streiten — auch fiir Krankentransport- und
Rettungsfahrzeuge Zuschiisse gegeben haben. Nur man
sollte sich iiberlegen, ob 20 Prozent ausreichen.

{Minister Weyer: Ich dachte mehr an die Polizei!
Sie haben villig vergessen, was die leistet,
Die muf auch retten')

— Das ist mir vollig neu, dafl die Polizei einen Kranken-
transport- und Rettungsdienst hat.

(Innenminister Weyer: Ich spreche nicht
vom Krankenwagentransport!)

Ich darf als Angehoriger der Feuerwehr sagen, daf das
fir mich eine Selbstverstindlichkeit ist. Das Zusammen-
spiel zwischen Feuerwehr und Polizei braucht nicht
erwidhnt zu werden. Das klappt prima; das glauben Sie

nur!
{Beifall bei der CDU)

Ich mifte nur gelegentlich bei Ihnen um die Genehmi-
gung nachsuchen, dafd ich auch als Landtagsabgeordneter
Polizeiwachen besuchen darf, nicht um zu schniiffeln,
sondern damit die gute Zusammenarbeit nicht leidet.
Vielleicht sind Sie so freundlich.

{ Beifall bei der CDU —
Innenminister Weyer: Das kdnnen Sie machen,
wenn Sie sich mit mir abstimmen!)

Meine Damen und Herren, ich will die Redezeit nicht
iiberziehen. Bleibt als letztes: Das Land sollte Sorge dafur
tragen, daf Hubschrauberstaffeln ins Kalkil gezogen
werden. Herr Minister Weyer, man soilte iiberlegen, ob
man nicht mit den Hubschraubern der Polizei in echter
Kombination ein leistungsfdhiges, schnell wirksames
Hilfsmittel schaffen sollte.

(Innenminister Weyer: Haben Sie noch
nicht davon gehért, daf wir das tun? )

— Doch! Es ist nur noch zu wenig. Dariber sind wir uns
wohl einig,

Ein Wort zur Ausbildung. Wir sind dafiir als Land
nicht im letzten zustindig. Hier wird eine Bundesrege-
lung auf uns zukommen. Wir sollten aber bei den
Forderungen hinsichtlich der Ausbildung der Rettungs-
sanititer nicht utopischen Forderungen nachlaufen, die
nicht erfiillbar sind. Hier sollten wir neben einer
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gediegenen und auszuweitenden Grundausbildung in den
einzelnen Fachdiensten viel mehr Wert darauf legen, daf}
in den Krankenhadusern mindestens iiber ein, zwei Jahre
eine intensive Aus- und Weiterbildung auf der Unfall-
station stattfindet. Wir konnen hier auch finanziell etwas
einsparen, wenn wir die Notarztwagenbesatzung Dienst
in den Krankenhausern tun lassen und von da her das
Zusammenwirken zwischen den Rettungssanititern und
den Arzten auf jeden Fall eingespielt sein mui.. Hier
wiirden wir zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen. Wir
wiirden 50 % der dort Diensttuenden auswechseln und
sie auf Rettungswagen als Transportfihrer ansetzen. So
wiirden wir im Laufe der Zeit lber ein ausgezeichnet
ausgebildetes Personal verfugen.

Meine Damen und Herren, ich brauche zur Begriin-
dung dieses Anliegens nichts weiter zu unterstreichen.
ich verweise auf die schriftliche Begrundung und auf die
Aussagen. die von allen mdglichen Seiten gemacht
worden sind, auch auf den letzten Artikel im ,,Spiegel™,
der die Situation in der gesamten Bundesrepublik auf-
gezeigt hat. Es ist aber jetzt an der Zeit. und wir durfen
keinen Tag mehr versaumen, auf diesem Gebiet ein
erhebliches Stick weiterzukommen. Ich bitte die Lan-
desregierung namens meiner Fraktion. hier wirklich
Taten sehen zu lassen, Ich bitte das Plenum um
Zustimmung zu dem Antrag. den wir eingebracht haben.
moechte aber der Landesregierung in meiner miinsterlin-
dischen Heimatsprache zur Arbeit ermunternd zurufen:
Nun holt ju flott togang!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Es spricht nunmehr fiir die Landes-
regierung Herr Minister Figgen. Bitte sehr!

Figgen, Minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales:
Verehrter Herr Prisident! Obschon ich Westfale und
auch des Plattdeutschen noch michtig bin, tut es mir
schrecklich leid, daft ich den letzten Satz nicht verstan-
den habe. Aber in der Ubersetzung werde ich ihn
sicherlich hinterher noch begreifen kdnnen.

{Koppler [CDU]: Westliches Westfalen!)

— Das besteht nicht nur aus dem Muinsterland, sondern
auch aus dem Sauerland. Dazwischen liegen eine ganze
Menge Berge. Das wissen Sie nur nicht so genau.

{Piirsten {CDU]: Das liegt an der fehlenden
Verbindung zum Volk!)

— Das ist bei Thnen etwas leichter, weil dort die
Verdiinnung entsprechend ist, Herr Kollege.

{Heiterkeit)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist
ieider eine Tatsache, dafl das Krankentransport- und
Retwungswesen im Lande Nordrhein-Westfalen. insbeson-
dere in lindlichen Gebicten, noch erhebliche Mingel
aufweist. Neben der unzureichenden personellen und
materiellen Ausstattung auch als Folge der bekannten
Leistungsschwiche mancher Gemeinden fehlt es bislang
an einer ibergreifenden Gesamtkonzeption, nach der das
Krankentransport- und Rettungswesen eine planvolle,
stetige und den Anforderungen der gesundheitlichen
Versorgung der Bevolkerung entsprechende Entwickiung
hatte nehmen kénnen.

Diesem Umstand Rechnung tragend, hat die Landes-
regierung bereits im April 1971 beschlossen, den Kran-
kentransport- und Rettungsdienst sowie die ibrigen
Bereiche des Rettungswesens wirkungsvoll zu verbessern.
Dieser Beschiuft enthdlt den Auftrag, Art, Umfang.
Zeitfolge und Kosten der erforderlichen Mafinahmen in
einem Plan festzustellen. Zur Erarbeitung dieses Landes-
planes ist unter meiner Federfithrung ein interministeriel-
ler Ausschufd gebildet worden, der sich im dbrigen aus
Vertretern des Innenministers, des Ministers fur Wirt-
schaft, Mittelstand und Verkehr, des Finanzministers,
des Kultusministers und des Ministers fiir Wissenschaft
und Forschung zusammensetzt. Der Antrag kommt also
spat. Er kommt, nachdem seitens der Landesregierung
seit ber einem fahr an der Losung der Probleme
gearbeitet wird. Diese Zeit mag demjenigen lang vor-
kommen. der die Dinge vielleicht nur aus der Entfernung
betrachtet. Vielleicht hitte es etwa auch folgenden
kiirzeren Weg gegeben: ein Bund-Linder-Arbeitskreis
unter der Federfilhrung des Bundesverkehrsministers. in
dern auch ein Vertreter meines Hauses mitwirkt, hitte
Grundsiitze zur Verbesserung des Krankentransport- und
Rettungsdienstes ausgearbeitet.

Spitestens seit der offentlichen Anhorung vor dem
Verkehrsausschuff des Bundestages am 21.Juni 1971
sind diese Grundsitze allgemein bekannt. Sie sind auch
unstrittig, was unter anderem durch die Tatsache erhelit
wird, dafb sie sinngema im Antrag Threr Fraktion wieder
auftauchen. Man hitte diese Thesen leicht zu einer Art
Plan verdichten kénnen. Doch ermoglichen sie allein
ebensowenig eine Losung der anstehenden Probleme wie
die von der Opposition vorgeschlagene Gesetzesnovellie-
rung.

Wie ich schon anfangs erwiihnt habe, st die Wurzel
der heute festzustellenden Mingel des Rettungswesens
im Fehlen einer ubergreifenden Gesamtkonzeption zu
suchen. Bisher wurde stets von der Notwendigkeit
gesprochen, den Unfallrettungsdienst zu verbessern.
Auch der vorliegende Antrag sagt dies. wahrend es in
Wirklichkeit um mehr geht. Das Rettungswesen im
ganzen mufd verbessert werden.

Man hat datur sehr tretfend den Begrif! der Rettungs-
kette gepragt, was besagen soll: Von der Ersten Hilfe
durch Laien ber das Nottallmeldesystem und den
organisierten Rettungsdienst bis hin zum Krankenhaus
muft  eine luckenlose Versorgungskette eingerichtet
werden. Diese Versorgungskette ist also das Bindeglied
cur Krankenhausversorgung.

Der Aufgabenrahmen eines modernen Rettungs-
dienstes muf} so weit gespannt werden. dafs darunter
nicht nur — wie bisher — die Hilfe bei Ungliicksfillen
verstanden wird, sondern dafy alle medizinischen Not-
fille, also auch die Herzinfarkte und andere plitzliche
schwere innere Erkrankungen. schneller und wirksamer
als bisher addquate Hilfe finden: denn schliefiich
machen die Unfallverletzten nur etwa [0 Prozent der
gesamten medizinischen Notfille aus.

Es war deshalb meiner Ansicht nach nur tolgerichtig,
wenn der mit der Ausarbeitung des Plans beauftragte
interministerielle Ausschuft zuniichst eine Analyse der
bestehenden Verhiltnisse in der gesamten Breite des
durch den Beschlu der Landesregierung angesprochenen
Problemkreises durchgefithrt hat. Es haben untersucht:
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der Kultusminister und der Minister fir Wissenschaft und
Forschung den Umfang und die Moglichkeiten der
Breitenausbildung in Erster Hilfe bei der heranwachsen-
den Bevolkerung, der Verkehrsminister das
strafienbezogene Notrufmeldesystem und die Moglich-
keiten seiner Erginzung, der Innenminister den Stand
und die Ausbaumoglichkeiten der Notrufnummer 110
als einheitlicher allgemeiner Notrufméglichkeit fiir die
Bevolkerung. Uber einzelne Zwischenergebnisse ist in der
46. Sitzung des Verkehrsausschusses berichtet worden.

Meinem Hause fiel die Aufgabe zu, eine umfassende
Erhebung dber den jetzigen Stand des organisierten
Krankentransport- und Rettungsdienstes auf der Ebene
der Gemeinden, kreisfreien Stidte und Kreise durch-
zufihren, die es gestattet, das gesamte im Lande vor-
handene Potential in all seinen vielfdltigen Erscheinungs-
formen zu erfassen. Die Notwendigkeit hierfur ergab
sich, nachdem festgestellt worden war, dall bei den
obersten Landesbehtrden nur sehr dirftige Informa-
tionen iber diesen Fragenkomplex vorlagen, die als
Grundlage zur Erfillung des Planungsauftrages nicht
ausreichen. Bereits bei den Vorarbeiten fiir die Erhebung
war festzustellen, daf die erforderlichen Informationen
ither Organisation, Personal, Fahrzeugmaterial und Aus-
rustung sowie Finanzierung zu einem derartigen Daten-
fluB fihren werden, daf dieser — insbesondere hinsicht-
lich der notwendigen kurzfristigen Auswertung — mit
verwaltungseigenen Mitteln allein nicht zu bewiltigen ist.
Deshalb wurde das Institut fiir angewandte Sozialwissen-
schaften zur Mitarbeit bei der Erfassung und Verarbei-
tung der Daten verpflichtet. Obwohl die Aufforderung
zur Berichterstattung an die Kreise und kreisireien
Stadte im Dezember 1971 erging, haben wir die letzten
Berichte erst Anfang dieses Monats zurickerhalten.
Inzwischen hat die Auswertung begonnen. Die Ergeb-
nisse werden uns von der Notwendigkeit befreien, auf
unzuverldssige Schatzungen des Finanz-, Personal- und
Materiaibedarfs anderer zuriickzugreifen, wie das bis-
lang — in der offentlichen Diskussion jedentails —
geschehen ist.

Dariiber hinaus haben wir im Mirz in einem aus-
gedehnten Anhorungsverfahren insgesamt 33 Verbinden
und Organisationen sowie 11 Wissenschaftlern Gelegen-
heit gegeben. sich zu allen Sachfragen des Rettungs-
wesens zu dufern. Dabei ist umfangreiches Material mit
wertvollen Anregungen zusammengekommen. dessen
Auswertung gegenwirtig noch im Gange ist.

Trotz dieser breit angelegten Aktivititen ware die
Problematik nicht vollstindig erkannt, wirde sie nur
vom Standpunki der der Landesregierung gegebenen
Kompetenzen betrachtet, wie Sie das hier gesagt haben.
Es gibt zwei Mdiglichkeiten. den Rettungsdienst zu
definieren und emnzuordnen. Entweder wird der Ret-
tungsdienst als schnelles Transportsystem fiir Unfall-
verletzte mit Moglichkeiten der herkémmlichen Ersten
Hilfe betrachtet und unter den Gesichtspunkten etwa
der Gefahrenabwehr organisiert — das erscheint mir eine
uberkommene Betrachtungsweise — oder es wird als
wesensprigende  Aufgabe eines modernen Rettungs-
dienstes die qualifizierte Versorgung aller Notfallpatien-
ten am Unfallort und wihrend des Transportes zum
Krankenhaus, also die Lebenserhaltung sowie die Her-
stellung und Aufrechterhaltung der Transportfihigkeit
weit in den Vordergrund gesteflt. Damit wird der

Rettungsdienst zu einer Angelegenheit der gesundheit-
lichen Versorgung der Bevdlkerung,

Unmittelbar verbunden mit dieser Auffassung ist die
Frage der Qualifikation des Rettungsdienstpersonals. Die
gesetztliche Norm hierfir zu setzen sieht die Bundes-
regierung ebenso als ihre Aufgabe an wie die Regelung
der personenbeforderungsrechtlichen Aspekte. Beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesundheit ist
ein Gesetz Uber den Beruf des Rettungssanititers in
Vorbereitung, das diesen Beruf als Heilhilfsberuf dhnlich
dem des Krankenpflegers und der Krankenschwester
ausweisen wird. Der Bundesverkehrsminister bereitet ein
Gesetz iiber die Beférderung von Personen mit Kranken-
krafiwagen vor, welches insbesondere materiell-recht-
liche Vorschriften hinsichtlich der fachlichen und
gesundheitlichen Eignung des Personals sowie hinsicht-
lich der Anforderungen an die Krankenkraftwagen
bringen soll. Auflerdem soll es auf unsere nachdriickliche
Forderung, in der wir von fast allen Bundesidndern
unterstiitzt werden, gebihrenrechtliche Vorschriften ent-
halten, wodurch ein unmittelbarer Zusammenhang zu
der auch im Antrag [hrer Fraktion angesprochenen Frage
der Finanzierung offenkundig ist. Es besteht also eine
ganz enge Verzahnung zwischen den von der Bundes-
regierung und den von der Landesregierung zu treffen-
den Mafinahmen.

Wie sich aus diesen Ausfihrungen ergibt, diirfen die
im Antrag der CDU-Fraktion angesprochenen Punkte
nicht fir sich, sondern nur in komplexem Zusammen-
hang mit der Gesamtproblematik einer Verbesserung des
Rettungswesens gesehen werden. Das kann aber nur
sinnvoll geschehen, Herr Kollege Faust., wenn die
erwihnte Bestandsanalyse abgeschlossen ist. Das wird
nach der Sommerpause der Fall sein. Ich werde dann
iber den Stand der Arbeiten im Ausschuf fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Angelegenheiten der Vertriebe-
nen und Flichtlinge berichten. Wegen des Sachzusam-
menhanges und wegen der derzeit zu einer soliden
Diskussion noch fehlenden Daten wirde ich empfehlen,
Ihren Antrag an diesen Ausschuf zu Uberweisen.

Prisident Dr. Lenz: Als nachster Redner spricht Herr
Minister Weyer,

Weyer, Innenminister: Herr Prisident' Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Faust, ich hitte mich nicht zu
Wort gemeldet, wenn ich nicht persénlich den Eindruck
gewonnen hitte, dal in lhrem Beitrag das Negative zu
stark betont worden wire und zu wenig Kenntnis von
dem gegeben worden wire, was wirklich ist und was
wirklich klappt. Ich michte sagen, daf$ der Unfall-
rettungsdienst in den Grofistidten — ich will nicht sagen:
hundertprozentig, wohl aber: in der Nihe von hundert
Prozent — vorziiglich klappt. In Nordrhein-Westfalen hat
die Feuerwehr diese Aufgabe. Die Feuerwehr ist absolut
leistungsfahig, ob es sich um Berufs. oder Freiwillige
Feuerwehr handelt. und hier ist iberhaupt kein Mangel
zu beklagen.

{Beifall bej der FDP)

Die Frage ist nur, ob dicse Feuerwehr auch gewisser-
mafben fur die Aufgaben auf dem Weg zum Arzt
ausgebildet und halber Aizt oder Dreiviertelarzt werden
soll. Das kann nicht der Fall sein! Ein Weg, wie ihn
Kollege Figgen vorgeschlagen hat, der des Rettungs-
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sanitaters. ist ein vollig anderes Problem. Unsere Aufgabe
ist im wesentlichen ein Transportproblem, und
90 Prozent dieser Aufgaben der Feuerwehr liegen im
Transportbereich.

(e zweite Frage ist die der Autobahn — —

Priasident Dr. Lenz: Herr Minister, lassen Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Pohl zu?

{Innenminister Weyer: Natiitlich!)
- Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

Dr. Pohl (CDU): Herr Minister, ich wollte eben schon im
Anschluf} an Herrn Figgen fragen: Wenn der Verkehrs-
ausschufd des Bundestages einstimmig in seiner Behand-
lung einheitliche Linderorganisationsgesetze fir das
Rettungswesen verlangt, wie erkliren Sie sich dann [hre
Ausfithrungen?

Weyer, Innenminister: Das liegt an der unterschiedlichen
Struktur. Ich spreche jetzt nicht von Bayern, sondern
von Nordrhein-Westfalen.

(Sehr richtig! und Beifall bei den
Regierungsparteien)

In Nordrhein-Westfalen macht’s die Feuerwehr.

Herr Kollege Faust, Autobahn - ein schwieriges
Problem. Da stimme ich lhnen zu. Und hier ist auch
Klarheit vonnoten, weil einiges durcheinander ist.

(Koppler [CDU): Hort, Hort!)

Wir wollen das mal untersuchen, Herr Kollege Koppler,
Ich teile die Skepsis, die Herr Kollege Faust hier
vorgetragen hat. Wir haben seitens der Polizet Abkom-
men mit verschiedenen Krankenhiusern getroffen, und
wir fliegen Arzte vom Krankenhaus an die Unfalistelle
bei den Autobahnen. Das ist aus der Sicht, ich glaube,
sowohl der Gesundheitsabteilung des Herrn Kollegen
Figgen als auch aus der Sicht der Bediensteten der
Polizei der bessere Weg, als dal wir Schwerverletzte in
Transporthubschrauber  oder  Polizeihubschrauber
bringen, weil wir einfach nicht die drztlichen Kenntnisse
haben zu sagen, ob ein selcher Mann transportfihig ist.
Ich glaube, dieses Verfahren hat sich in Nordrhein-West-
falen hervorragend bewihrt. Wir haben mit grofien
Krankenhiusern solche Vertrige abgeschlossen. Wir
bedienen uns neben den beiden Polizeihubschrauber-
statfeln in erheblichem Umfang auch der sogenannten
Bundeswehrstaffel in Koln. Uber 200 Einsatze hat im
vergangenen Jahr allein die Bundeswehr fur uns getlogen.
Ich mochte annehmen. daB in erheblichem Umfang
Menschenleben gerettet werden konnten, weil der Arzt
an die Unfallstelle geflogen worden ist und wir nicht den
Transport in das Krankenhaus vorgenommen haben.
Denn der Arzt kann eigentlich nur entscheiden, nicht der
Rettungssanitater, ob der Verletzte transportfihig ist. ob
man ihn in einen Transportwagen bringen mufs, in einen
Hubschrauber setzen kann. Ein schwieriges Problem.

Aber, Herr Kollege Faust, hier gibt es ein pewisses
Nebeneinander. Diese Organisationsform, die wir in
Nordrhein-Westfalen gemeinsam gefunden haben, die
sich bewihrt hat, wird nunmehr durch andere Maf3-

nahmen — sei es des Bundesverkehrsministers mit seinen
Hubschraubern, sei es des Bundesinnenministers, sei es
des Automobilklubs, sei es sonstiger Organisationen —
konterkariert. Ich bin nicht schr beglitckt dariiber, daf} in
einem Land, in dem eine Organisationsform zur optima-
len Rettung auf der Autobahn gefunden wurde, zweli,
drei weitere Versuche gestartet werden, anstatt jene
Linder zunichst einmal zu bestiicken, in denen eine
solche Erfahrung wie in Nordrhein-Westfalen nicht vor-
liegt.

Das wire aber eine Aufgabe auf Bundesebene. Herr
Kollege Pohl, die wir hier in Nordrhein-Westfalen nicht
lésen konnen, die aber gelst werden mufs.

Zum Technischen darf ich aus dem Polizeinetz sagen,
dall wir etwa 96 Prozent des Landes erfafft haben, bis
auf einige wenige Kreise; Arnsberg, hore ich gerade, und
Meschede sind noch nicht hundertprozentig erfast. Es ist
aber sichergestellt, dafy diese Meldungen an die Polizei
sofort an die Feuerwehr weitergegeben werden. Das
klappt also vorziglich. Und die Feuerwehrmeldungen
mit 112 erfassen auch schon etwa 60 Prozent, so daf} im
technischen Bereich die Voraussetzungen meldemaBig
gegeben sind.

lch hitte nur die Bitte, meine Damen und Herren
Kollegen, dafs wegen der Problematik — des Meldewesens
und der Zustindigkeit der Feuerwehren — diese Fragen-
komplexe nicht nur im Arbeits- und Sozialausschufs
behandelt werden

{Grundmann |CDU]: Gesundheitsausschuf3!)

— Gesundheitsausschufs —, sondern daf auch der [nnen-
ausschuf und der Kommunalausschuft hinzugezogen
werden, weil die Verflechtungen zum Kommunalbereich
und zum Polizeibereich/Innenausschuff gegeben sind.

Prisident Dr. Lenz: Fir die Fraktion der SPD spricht
nun Herr Abg. Dr. Engelhardt, Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Engelhardt (SPD}): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Mit dem hier zu behandelnden Antrag Drucks.
7/1797 halt sich die Opposition in diesern Hause an ein
Rezept. das uns nachgerade bekannt vorkommt. Man
kennt so ungefihr den Stand der Bearbeitung in einem
Ministerium, und wenn die Sache so kurz vor dem
Abschlu} steht — wir haben dies eben hier gehdrt —,
dann erhebt man dringliche Forderungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien -
Dr. Pohl [CDU|: Herr Minister Figgen
hat eben etwas anderes gesagt')

— leh komme darauf zuruck. I[ch habe eine Spezialant-
wort fur Sie auch noch nachher parat.

(Képpler [CDUJ:
Der Herr Kollege ist gut ausgeriistet!)

Man erhebt dringliche Forderungen, bei denen man des
offentlichen Interesses sicher sein kann, — Herr Koppler.
Der Minister hat eben dargelegt. wie weit die Vorarbei-
ten zur gesetzlichen Regelung des Rettungswesens fir
unser Land in seinem Hause gediehen sind.

(Widerspruch bei der CDU)

(C)

(D)



(A

(B)

2000

Landtag Nordrhein-Westfalen — 7. Wahlperiode — 53, Sitzung am 22, Juni 1972

(Dr. Engelhardt [SPD])

— Dann haben Sie das nicht zwischen den Zeilen gehort!
Fragen Sie einmal lhren Kollegen Grundmann, der weifs
dariiber besser Bescheid.

{(Ullrich [CDU{: Zwischen den Zeilen

kann man lesen, aber nicht horen!)

- O ja! Der Minister hat thnen gesagt, da® dieser Antrag
zu spit komme. I[ch darf es Thnen mit meinen Worten
sagen:

{Koppler {CDUJ: Hat er auch nicht gesagt!
Sie haben nicht zugehort!)

Hier versucht die Opposition — ich darf sagen: wieder
einmal! —, nahezu reife Friichte, reife Apfel in der Nacht
vor der Ernte vom Baum zu schiitteln und dies dann
obendrein als eigenen Sachbeitrag mifizuverstehen. Daran
kommen Sie nicht vorbei.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien —
Képpler [CDU]: Ob Sie noch einmal
zur Sache kommen — oder hat man Lhnen nur
Polemik aufgeschrieben? }

Netn. nein; ich foige da nicht ganz [hrem Beispiel. Herr
Koppler. Ich habe auch noch etwas zur Sache zu sagen.

{ Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien —
Koppler [CDU|: Achso! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Auch uns als SPD-Fraktion
(Koppler [CDU]: Aha!)

ist die unbefriedigende Situation des Rettungswesens,
ganz besonders wiederum auf dem Lande, langst be-
kannt.

(Koppler [CDU}: Aha,
jetzt kommt er zur Sache!)

Ich erinnere an unsere Kleine Anfrage, die noch vor dem
hier genannten Termin vom November 1970 liegt, Hert
Kippler; in der Antwort auf diese Kleine Anfrage hat
damals die Landesregierung angekiindigt, dafs sie in den
nichsten Jahren ein Programm zur Verbesserung vor-
legen wolle. )

{Schulze-Stapen |[CDU]: Das Zehn-Jahre-Programm! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich komme darauf! Darum sage ich es ja. weil das
schon so lange her ist. Ich will lhnen ja nicht Munition
liefern. sondern mache selbst Munition.

(Beifall bei den Regierungsparteien —
Lachen bei der CDU)

Sie haben hier wieder einmal der Regierung vorgewor-
ten, sie zogere hinaus, sie arbeite zu lange an ihren
Entwiirfen. Sie haben gestern dieser Regierung, Herr
Koliege Beckel, die lange Dauer von Eselsschwanger-
schaften vorgehalten. Dabei kdnnen diese armen Tiere
gar nichts dazu!

(Heiterkeit -- Zurufe von der CDU)

Ich will lhnen in diesern Zusammenhang, Herr Koppler,
erkliren: Mir, mir ais Arzt — —

{Zuruf des Abg. Pursten [CDU])

— das machc ich wie Sie, Herr Piirsten; das habe ich bei
[hnen gelernt! — mir als Arzt ist eine voll ausgetragene
Schwangerschaft mit reifer Frucht tausendmal lieber als
die von Ihnen immer wieder propagierte vorzeitige und
gewaltsame Schnittentbindung!

(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien —
Koppler [CDU]: Jetzt sind wir beim § 218;
da verstehen wir uns offenbar')

— Das iiberlasse ich thnen, Herr Koppler!
(Pirsten {CDU]: Fristenlosung')

Auch das darf ich Thnen sagen: Wir sind natiirlich
erfreut dariiber, dal jetzt die CDU das Rettungswesen in
unserem Lande ebenfalls verbessern will;

{Koppier [CDU]: Aber nicht mit der Fristenldsung!)

nur darf sic, Herr Kollege Prsten, nicht so tun, als wire
dieses Parlament arbeitslos — wie Sie einmal gesagt
haben —, wenn es diese CDU nicht gibe.

(Koppler JCDU]: Ja, genau! -
Piirsten [CDU]: Sonst hidtten Sie
namlich lhre schone Rede nicht halten konnen! —
Dr. Hereth [SPD]: ihn koénnen
Sie doch nicht auch noch zum Maoisten erkliren! —
Heiterkeit)

Zweifellos, Herr Koppler, enthalten Ihre Vorstellun-
gen zur Verbesserung des Rettungswesens zahlreiche
positive Aspekte, dies ist unsererseits unbestritten. Das
braucht auch niemanden zu wundern, der die vielen
Vorschlige der Experten auf diesern Gebiet kennt. Sie
brauchen sie praktisch nur auf der Strafle aufzulesen,
dann kénnen Sie mit lockerer Hand so einen Antrag
formulieren.

Um so bemerkenswerter empfinde ich es, da dieser
CDU-Antrag dennoch einige bedeutsame Mingel auf-
weist.

[ch komine zur Sache!

(Zurufe von der CDU: Bravo')

Der Antrag der CDU fordert von der Landesregierung,
die rechtlichen Voraussetzungen fir eine effektivere
Organisation des Krankentransport- und Unfallrettungs-
wesens zu schaffen, entweder durch ein eigenes Gesetz
oder durch eine Novellierung des Gesetzes (ber den
Feuerschutz und die Hilfeleistung bei Ungliucksfillen und
offentlichen Notstinden. — Schon hier offenbart sich,
daft die Antragsteller das Rettungswesen vornehmlich als
ein  Transportproblem betrachten und entsprechend
organisieren wollen. Das ist auch in der Begrindung des
Kollegen Faust gerade zum Ausdruck gekommen. Nach
meiner Meinung ist dies eine Betrachtung aus der
Feuerwehrperspektive, Herr Kollege Faust,
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( Beifall bei den Regierungsparteien -
Zurufe von der CDU)

Diese Betrachtungsweise halten wir — das sage ich lhnen
Jetzt als Arzt — wir mussen uns ja irgendwo treffen — fiir
unzureichend. Ich will damit die Verdienste der Feuer-
wehr — —

{Fellmann {CDU]J: Fragen Sie den Minister! —
Koppler {CDU]: Bei Herrn Weyer haben
Sie nicht mehr zugehort!)

— Fiir Herrn Weyer habe ich den nichsten Satz parat!
(Heiterkeit bei der SPD)

fch will die Verdienste der Feuerwehr um das
Krankentransport- und Rettungswesen in unserem Lande
in keiner Weise schmilern; dafiir sind meine eigenen
beruflichen Kontakte zur Feuerwehr viel zu eng, da ich
selbst seit itber neun Jahren im Rettungsdienst als
Notarzt tdtig bin. Ich muf Thnen das sagen, weil Sie mir
das nicht so abnehmen wollen. Aber ich will damit
sagen: Eine Regelung des Krankentransport- und Unfall-
rettungswesens — —

(Koppler [CDUY: Aha, jetzt kommt das Aber! —
Pursten {CDU]: Ja, das Aber! —
Dr. Lauber [SPD]: Héren Sie doch mal hin!
Es ist doch ein Fachmann, der da spricht!})

— Das fillt doch immer schwer, Herr Kollege Lauber; das
Zuhoren fallt immer schwer!

{Koppler [CDU]: Wir horen zu.
Aber dafd er ein Fachmann ist, hat er bisher
geschickt verborgen'! —
Dr. Lauber [SPD]: Polemisieren Sie
doch nicht')

Ich bin iberrascht, wie leicht sich diese Opposition auf
ihre schwachen Stellen abklopfen lifit, das muB ich
[hnen sagen!

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Ich meine, eine Regelung des Krankentransport- und
Unfallrettungswesens nach ausschlieflich ordnungsrecht-
lichen Gesichtspunkten bieibt hinter den Erfordernissen
des Rettungsdienstes unserer Zeit weit zuriick.

{Innenminister Weyer: Herr Kollege, wer hat
das gefordert? Habe ich das etwa gefordert? —
Koppler [CDU]: Da haben Sie es!)

— Nein, Herr Minister, ich spreche zum Antrag der CDU.

(Zuruf von der CDU:
Lassen Sie doch Herrn Weyer sprechen!)

Das war der Satz davor, in dem ich meine guten
Kontakte zur Feuerwehr herausgestelit habe.

(Zuruf von der CDU: Feuerwehrmann! —
Heiterkeit und weitere Zurufe von der CDU)

— Das geht alles von der Zeit ab; das tut mir leid!
{Koppler [CDU}L: Um zwei Uhr ist Schlufd!)

— Da sind Sie froh, Herr Koppler, wenn ich Schiuf
mache, nicht wahr?

(Koppler [CDUJ: Sie erheitern mich!)

— Warum rufen Sie mir so etwas zu? Dann frage ich Sie
danach!

{Koppler [CDUY: Seit dem Fischereigesetz
haben wir nicht mehr so viel gelacht! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Wir halten die von der CDU alternativ vorgeschlagene
Novellierung des FSHG aus den von mir genannten
Grinden fir unzureichend. Vielmehr halten wir es fur
notwendig. ein eigenes Landesgesetz iiber die Organisa-
tion des Rettungswesens zu erlassen.

{Dr. Pohl [CDU]:
Setr gut, einverstanden!)

Fur uns ist ein zeitgemifl organisierter Rettungsdienst
ein integrierter Bestandteil der gesamten gesundheit-
lichen Versorgung unserer Bevilkerung. Die isolierte
Behandlung der Unfallrettung, wie sie der CDU-Antrag
vornimmt, gehdrt einer iiberkommenen und iberholten
Betrachtungsweise an. Die in diesem Antrag unterstellte
Trennung von , Notfall” und .Unfall"* ist medizinisch
nicht méglich. Die medizinische Notfallsituation eines
Menschen ist nach ihrer Definition eine akut aufgetre-
tene, bedrohliche Storung der lebenswichtigen Funk-
tionen. Wie diese Stérungen entstanden sind - etwa
durch Unfall, akute Krankheit oder durch Vergiftung —,
spielt fir das Vorhandensein der Notfallsituation keine

olle. Der Patient mit einem frischen Herzinfarkt oder
einer schweren Schlafmittelvergiftung braucht ebenso
schnell qualifizierte Hilfe durch die organisierte Rettung

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

wie der schwer Unfallverletzte, und zwar schon vor dem
Abtransport. Der . Krankentriger” alter Bauart muf}
endlich durch den entsprechend ausgebildeten und aus-
geriisteten Rettungssanititer und durch den Notarzt
abgelost werden. Hier liegt der entscheidende Wandel,
den die Antragsteller offensichtlich ibersehen haben,
wenn ich die Antragsformulierung zugrunde lege. Hier
liegt aber auch, meine Damen und Herren, die wirkliche
Chance eines effektiveren Rettungswesens — dann aber
nicht nur fiir Unfallverletzte. '

In der schriftlichen Begriindung des Antrages finden
sich Ansidtze einer solchen Betrachtungsweise. An dieser
Stelle der Drucksache operieren Sie mit Zahlen von
Notfallpatienten, die Sie aber leider falsch interpretieren.
In der CDU-Fraktions-Mitteilung in ,Landtag intern®
Nr. 17 wiederholen Sie diese falsche Darstellung. Nicht
20000 Tote bei Unfillen — wie Sie schreiben — hitten
bei rechtzeitiger Behandlung eine Uberlebenschance; bei
dieser Zahl geht es vielmehr um jene 10 Prozent der rund
200 000 Notfallpatienten aller Art, die nach Auffassung
medizinischer Sachkenner dann gerettet werden konn-
ten, wenn ihnen innerhalb der ersten kritischen Minuten
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nach Eintritt der Schidigung wirksame Hilfe gebracht
wiirde.

Insofern — erlauben Sie mir, das zu sagen — steht die
schriftliche Begrindung Thres Antrages auch in keinem
direkten sachlichen Zusammenhang mit dem Antrag
selbst. Sie haben dies, Herr Kollege Faust, in der
miindlichen Begriindung nachgeholt.

Ein Landesgesetz fir das Rettungswesen miifite nach
unserer Auffassung die Aufgaben des organisierten
Rettungsdienstes umschreiben:

Erstens: Erstversorgung der Notfallpatienten am Ortt
des Schadenseintritts. Hier liegt der Unterschied zum
reinen Transportproblem durch qualifizierte Rettungs-
sanititer,

Zweitens: Herstellen und Aufrechterhalten der Trans-
portfihigkeit dieser Patienten.

Drittens: Der sachgerechte Transport in ein fiir die
jeweilige Notfallsituation geeignetes Krankenhaus.

Eine Definition des Notfallpatienten im Gesetz wire
hilfreich.

Richtig organisierter Rettungsdienst muf} also als der
verlingerte Atm des Krankenhauses verstanden werden,
mit dem er eine funktionelle Einheit bildet. Die Koope-
ration des Rettungsdienstes mit dem Krankenhaus, Herr
Kollege Faust, muf} weit tiber die Meldepflicht der freien
Bettenkapazititen fiir Notfallpatienten hinausgehen, wie
Sie sie in Threm Antrag gefordert haben.

Ein gut organisiertes Rettungswesen mufd funktionell
und organisatorisch eng an die Krankenhiuser unseres
Landes angebunden werden. Darunter verstehe ich nicht
unbedingt die Stationierung der Rettungswachen im
Krankenhaus; aber in der Regel kann doch nur das
Krankenhaus die Wartung und Pflege der medizinischen
Apparate und Instrumente in den Krankentransport-
wagen gewihrleisten. Das Krankenhaus wird mit wenigen
Ausnahmen den qualifizierten Arzt stellen miissen, der
dann auf einem Rettungswagen als Notarzt titig wird.
Hier reicht die von der CDU geforderte Bereitstellung
von Notarztwagen allein nicht aus.

Das Krankenhaus ist auch der geeignete Aus- und
Weiterbildungspiatz filr das Personal des Rettungsdien-
stes. Die Krankenhduser sollten je nach Grdfle und
Versorgungsstufe wie auch nach ihrer fachspezifischen
Qualifikation miteinander kooperieren und ihre Auf
nahmeregionen fiir Notfallpatienten untereinander ab-
grenzen. Hier ergeben sich enge Beriihrungspunkte dieses
vorgesehenen Gesetzes mit dem Landeskrankenhausplan.

Dieses Stichwort, Herr Kollege Pohl, gibt mir Gele-
genheit, Ihre gestrige Frage zu beantworten, wer hier
hinter wem herlaufe. Ich habe vor wenigen Tagen aus der
Feder eines prominenten Mitgliedes [hrer Fraktion einen
Beitrag gelesen, aus dem hervorging, der Landeskranken-
hausplan sei von der Landesregierung in Zusammenarbeit
mit der CDU erstellt worden. Nun, ich bin froh, dal wir
offenbar iiber diesen Plan nicht mehr kontrovers sind.
lch muf aber feststellen, dad die Mitglieder im Ausschufs
damals diesen Plan attackiert und grofe Bedenken

gedufert hatten, Dies ist also die Taktik:
(Widerspruch des Abg. Grundmann [CDU])

— Herr Grundmann, Sie kdnnen mich nachher korrigie-
ren. — Attacke hier im Landtag, und drauien diesen Plan
dieser Regierung als Vehikel fur eigene Leistungen zu
gebrauchen!

{ Zuruf von der CDU:
Das ist doch auch Zusammenarbeit, nicht wahr!)

— Der Kollege, der angesprochen war, weifd es sicher.

Ziel einer Neuordnung des Rettungswesens mufl es
sein, jedem Biirger — auf dem Land ebenso wie in der
Stadt — bei Unfillen oder akut lebensbedrohlichen
Erkrankungen so schnell wie moglich die rettende Hilfe
zu bringen. Dazu ist es erforderlich, ein regional geglie-
dertes System leistungstihiger Rettungswachen, die rund
um die Uhr - wie Sie auch gesagt haben — mit
qualifiziertem Personal besetzt sind, zu schaffen, die
jeden Einsatzort unseres Landes in etwa zehn Minuten,
so meine ich, erreichen konnen.

Uberregionale Leitstellen — etwa auf Kreisebene —
miissen die Meldungen annehmen und die am nichsten
zum Einsatzort gelegene Rettungswache benachrichti-
gen. So konnen die Einsitze der einzelnen Rettungs-
wachen koordiniert, Doppelalarmierungen und Zeitver-
luste vermieden werden. Das Gesetz mifite also auch
Angaben Gber Art und Zahl der zu schaffenden Einrich-
tungen enthalten sowie iber ihre Ausstattung und
Besetzung; und - das scheint wichtig — es mufite diese
Einrichtungen zur Zusammenarbeit verpflichten.

Auch die unverzichtbare Mitarbeit der freiwilligen
Helfer in den verschiedenen Hilfsorganisationen miidte in
dem Gesetz verankert werden.

Viele der von mir hier genannten Punkte finden in
dem CDU-Antrag nach meiner Meinung eine zu geringe
Beachtung. Was die Antragsteller zur Verbesserung des
Meldewesens, zur technischen Hilfe durch die Feuer-
wehren und dber die Notwendigkeiten einer Neuregelung
der Kostenfrage aussagen, entspricht auch weitgehend
unserer Auffassung.

Meine Damen und Herren, da die CDU in ihrem
Antrag so sehr auf Effektivitit eines neugeordneten
Rettungswesens zielt, scheint mir gerade unter diesem
Aspekt Kritik an der Forderung angebracht, die Regie-
rung moge Hubschrauberstaffeln einrichten. Die Erfah-
rungen, die man bisher mit Hubschraubern im Strafien-
rettungsdienst gemacht hat, reichen nach meiner
Meinung nicht aus, um die Eignung des Hubschraubers
fiur den Rettungseinsatz generell abschliefend beurteilen
zu konnen. Das wire doch wohl notwendig, bevor man
eine so weitgehende Forderung im Gesetz erhebt.

Es gibt bisher keinen speziell entwickelten und
ausgeristeten  Rettungshubschrauber, der dhnliche
Forderungen erfiillt, wie sie die DIN 75080 fiir Kranken-
kraftwagen vorschreibt.

Ein anderer Gesichtspunkt, Herr Minister, ist det von
Thnen genannte: der Transport des Arztes vom Kranken-
haus zur Unfallstelle. Bei Dunkeiheit und Schlechtwetter
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ist der Hubschrauber nur bedingt einsetzbar; gerade aber
diese Wetterlagen beginstigen doch Unfille. Es miifiten
Hubschrauberlandeplidtze an allen geeigneten Kranken-
hidusern seines Einzugsgebietes gebaut werden. Die Hub-
schrauber mifiten selbstverstindlich iber das Meide-
system der Leitstellen erreichbar sein. Trotzdem ist auch
dann nicht immer das Landen am Ort des Geschehens
mdglich.

So hat ein Testversuch in Mainz ergeben, daft der dort
eingeseizte Rettungshubschrauber in 76 Prozent der
gesamten Zeit nur beschrinkt einsetzbar war. Dies mufd
man wissen, bevor man im groBen Rahmen per Gesetz
Hubschrauberstaffeln aufstellen lafit.

Ich personlich hoffe und glaube auch, dafl eines Tages
die Rettung aus der Luft eine brauchbare Erginzung
unseres Rettungswesens sein kann, wenn es uns gelingt,
zuvor das bodengebundene, strafengebundene Rettungs-
wesen zu verbessern.

Meine Damen und Herren, den Antrag der CDU zur
Organisation des Krankentransport- und Rettungswesens
bejahen wir in seiner Tendenz. Er mufl jedoch unter
erweiterten Gesichtspunkten betrachtet werden. [ns-
besondere milssen die Belange der modernen Notfall-
medizin nach unserer Amsicht in einem Landesgesetz
unbedingt berucksichtigt werden. Zu beachten sind auch
die von Minister Figgen bereits erwihnten beiden
Bundesgesetze und ihre Auswirkungen auf ein Landes-
gesetz, SchlieBlich sollte es unser Bestreben sein, auf eine
moglichst  einheitliche  Neugestaltung  des  gesamten
Rettungswesens in allen Landern der Bundesrepublik
hinzuwirken.

Aus all den Griinden. die ich hier genannt habe, bittet
die SPD-Fraktion, den votliegenden Antrag nicht in der
urspriinglich  vorgesehenen Form zu wverabschieden,
sondern ihn zur weiteren Beratung an den zustindigen
Fachausschuff fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge zu
uberweisen.

{Beifall bei den Regierungsparteien})

Prisident Dr. Lenz: Als nichster spricht fur die Fraktion
der FDP Herr Abg, Helbig; bitte sehr!

Meine Damen und Herren, Sie sind damit einverstan-
den, daB wir unsere vereinbarte Schluflzeit heute etwas
itberzichen, da wir ja mit der heutigen Sitzung die Arbeit
vor der Sommerpause abschliefien.

Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

Helbig (FDP): Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Ich will damit anfangen, dafl ich feststellen wollte,
day die Parlamentsferien soeben begonnen haben und
ich mich freue, daft Sie mir trotzdem noch zuhoren
wollen. Ich will mich aus diesem Grunde recht kurz
fassen,

Ich darf mich in meiner Einleitung der Einleitung
meines Vorredners anschliefen. [ch darf zweitens fest-
stellen, daf ich kein Spezialist — weder von der
Feuerwehrseite her noch als Notarzt — bin;

{Zuruf von der SPD)

ich hatte aber in den letzten zehn Jahren zweimal die
Gelegenheit, von einem Rettungswagen ins Krankenhaus
gebracht zu werden.

(Zurufe)

— Sehen Sie meine Spezialitit von da her!

{Erneute Zurufe)

Meine Damen und Herren, ich darf global feststellen,
dafl dber das Rettungswesen nicht genug gesprochen
werden kann. Dabei ist es mir gleich, ob die Regierung
schon vor einem Jahr das Thema angegangen hat - und
das hat sie durch ihren Kabinettsbeschluf — oder ob
jetzt die CDU das Thema erneut zur Diskussion stellt.
Ich bin sicher, da wir auch in den kinftigen Jahren
immer wieder dariiber sprechen werden. weil uns vor
allen Dingen Technik und Medizin dazu zwingen, immer
wieder neue Uberlegungen iiber den Rettungsdienst
anzustellen.

lch habe mit Interesse dem Antragsteller hier zuge-
hort und muBte feststellen, dal ich aus einer Gemeinde
komme, wo all das, was hier als ideal dargestelit wird,
vorhanden ist: Einheitliche Notrufnummer, rund um die
Uhr besetzt, Rettungswesen durch die Feuerwehr, Not-
arztwagen, sogar beim Krankenhaus untergebracht! Nach
dem, was Sie sagen, alles optimal! Aber trotzdem darf
ich sagen, da® wir im Ausschuf auch fiir diese Situation
noch Winsche haben.

Meine Damen und Herren, ich dart thnen sagen. dafl
es in dieser Gemeinde. von der ich eben gesprochen
habe, immerhin noch 7 bis 10 Minuten dauert, bis der
Rettungsdienst nach einem Unfall - Betriebsuntall oder
Verkehrsunfall - an jeder Stelle dieser Gemeinde ange-
langt ist. Und iber diese 7 bis 10 Minuten, die es dauert,
um den Verletzten in Empfang zu nehmen, werden wir
uns unterhalten miissen. Denn diese Minuten sind nach
unserer Meinung mit die entscheidendsten Gberhaupt:
die Erste Hilfe. Und die Erste Hilfe gehdrt nach unserer
Auffassung auch zu dem Rettungsdienst als allgemeiner
Rettungsdienst. Wir werden gerade dieser Richtung
verstirkt Aufmerksamkeit schenken miissen, und viel-
leicht ist es notwendig, auch hier noch gesetzliche
Regelungen zu treffen.

Meine Damen und Herren, wir werden noch auf ein
zweites Thema Wert legen, nimlich auf die Unfallver-
hiitung. Wir glauben, dafl das Thema Unfallverhiitung
untrennbar mit dem Rettungsdienst verbunden ist. Wir
werden Wert darauf legen, dal man auch die Vorbeu-
gung weiter ausbaut.

Ich glaube, ich habe [hnen die Richtung aufgezeigt,
wie wir uns bei der Beratung des Antrags verhalten
werden. Auch wir werden der Uberweisung an den
AusschuB zustimmen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr! — Als letzter spricht fur
die Fraktion der CDU Herr Abg. Schaa. Ich erteile thm
das Wort,

Meine Damen und Herren, darf ich bitten, Platz zu
nehmen, damit wir den letzten Diskussionsbeitrag noch
anhoren kénnen! — Bitte sehr!
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Schaa (CDU): Meine Damen und Herren! In Anbetracht
der begonnenen Semesterferien — oder wie wir es
nennen wollen, Herr Kollege Helbig — mochte ich mich
cbenfalls kurzfassen. Ich méchte insbesondere fest-
stellen, dafl ich auf den polemisch infamen Teil der
Ausfihrungen des Kollegen Dr. Engelhardt

{Oho! und weitere Zurufe von der SPD)
gar nicht eingehen mochte. -

Herr Minister Figgen, Sie haben dargelegt, welch
breite Palette von Aktivititen IThr Haus entwickelt hat,
um diesen Mifdstinden, die hier vor allem von meinem
Kollegen Faust eingehend beschrieben worden sind, zu
begegnen. Die Landesregierung hat am 27. April 1971
einen Beschluf gefaBt, den Sie zitiert haben. Nun meine
ich: Seit dem 27. April 1971 sind 14 Monate vergangen.
Sie sagten, unser Antrag hiitte eigentlich frither kommen
sollen. Ja, wir haben — wie schon so oft — [4 Monate
leider vergeblich auf [hre Aktivititen vertraut!

{Zurufe von der SPD)

Wir kennen diese Dinge ja schon im Zusammenhang mit
dem Landesaltenplan, mit dem Kindergartengesetz und,
und, und!

(Zuruf von der SPD: Was war denn da? —
Weitere Zurufe von der SPD)

Wenn wir mit unserer Vorlage eines erreicht haben — dafd
wir Thnen ein wenig Feuer unter den, Sie wissen, was ich
meine,

(Zurufe: Nein!)

gesetzt haben und Sie flotter werden, mehr Aktivitiit
entwickeln, dann ist schon sehr viel erreicht.

(Zurufe)

Sie haben ja die Dokumentation gesammelt, Sie haben
das Infas-Institut fiir die Verarbeitung des Datenflusses
eingesetzt, damit es schneller gehen soll. Sie wissen ja
auch in Threm Hause, daf die Dinge jetzt laufen konnen,
Es gibt einen vorziglichen Beitrag eines Mitarbeiters
lhres Hauses, des Herrn Ministerialrat Dr. Biese, vom
6. Januar 1972 — auch das ist schon wieder sechs
Monate her —, aus dem ich — mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten — einige kurze Passagen zitieren darf:

Erkennungs- und Reifungsprozesse miissen gesetz-
lichen Regelungen vorangehen, sollen diese zufrieden-
stellend sein; und diese Prozesse benotigen nun
einmal im Verwaltungsbereich wie im politischen
Raum ihre Zeit, so makaber dies angesichts der vielen
vielleicht vermeidbaren Notfallopfer auch klingen
mag,

Gut, das nehmen wir an. Dann heif$t es aber im
Schlufdabsatz:

Die Insirumente fir die Optimierung des Rettungs-
dienstes sind also simtlich vorgezeichnet. Es kommt
jetzt darauf an, sie aus den Bastelstuben heraus-
zuholen und mit den am Rettungsdienst Mitwirken-
den zu diskutieren. Die resultierenden Entwiirfe sind

anschliefend dem Gesetzgebungsverfahren anzuver-
trauen, und es bleibt dann nur zu hoffen, daf sie
ziigig und ohne wesentliche Abstriche zu erleiden alle
Hiirden nelinen. Denn jetzt sind gesetzliche Regelun-
gen notig, um das inzwischen reichlich geliufige
Soll-Bild des Retiungswesens in absehbarer Zeit hand-
feste Praxis werden zu lassen,

Meine Damen und Herren, wenn unsere Vorlage dazu
dienen kann, daf} sich ihre Erkenntnis zu einer Gesetzes-
vorlage, wie sie vorhin von Herrn Minister Figgen
angekiindigt worden ist, unmittelbar nach den Sommer-
ferien verdichten kann, dann sind wir schon zufrieden.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Nunmehr spricht Herr Minister
Figgen. Bitte sehr!

Figgen, Minister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mufs darauf aufmerksam machen: Wer in
diesem Punkt, ohne daf ausreichendes Material bislang
entsprechend ausgewertet werden konnte, schnell einen
solchen Plan haben will, muff wissen, dafd er ihn nicht als
einen soliden Plan bekommen kann. Ich bin daher nicht
bereit, einen Plan vorzulegen, bei dem nicht alles, was an
Fakten zusammenzutragen ist, zusammengetragen
worden ist und ausgewertet worden ist, weil ich glaube,
es ist besser, eine Zeitlang zu warten, als etwas vorzu-
legen, das hinterher wieder nur unzulinglich ist.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Lenz; Meine Damen und Herren, wir sind
damit am Ende der Debatte. Ich schlieBe die Beratung
und komme zur Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung des Antrags an den Ausschuff fiir
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fliichtlinge, — Herr Kollege Koppler!

Koppler (CDU): Wir schliefen uns der Anregung des
Herrn Innenministers an. Abgeordnete aus dem Innen-
ausschuf und dem Kommunalpolitischen Ausschufy
zuzuzichen.

Prisident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, dann
schlage ich Thnen folgendes vor. Sic iberweisen den
Antrag an den genannten Ausschuff und wir erméchtigen
diesen Ausschuf, erforderlichenfalls Mitglieder des
Innenausschusses bzw. des Kommunalpolitischen Aus-
schusses zu den Beratungen hinzuzuziehen. Sind Sie
damit einverstanden? Ich lasse dariiber abstimmen. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle fest: Es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich bitte nun noch
folgende Bekanntmachungen entgegenzunehmen.

Erstens: Es findet jetzt sofort eine Sitzung des
Justizausschusses im Raum 6 statt.

Zweitens: Es findet jetzt sofort eine Sitzung der
Arbeitsgruppe .,Bildungshilfen fiir Geistigbehinderte™ im
Raum 112 statt.
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(Prasident Dr. Lenz)

Drittens: Der Stenographische Dienst bittet Sie, Thre
Ihnen zur Korrektur vorgelegten Niederschriften der
Reden noch vor dem Urlaubsantritt zuriickzugeben, da
Ihre Ausfithrungen sonst unkorrigiert ins Protokoll
kommen. — Herzlichen Dank!

Meine Damen und Herren, wir gehen jetzt nach einem
arbeitsreichen Halbjahr in eine, wie ich meine, wohlver-

Ausgegeben:

diente Sommerpause. Ich winsche Thnen dafiir einen (C)

guten und erholsamen Urlaub sowie — denken Sie an das
letzte Beratungsthema — eine gute Riickkehr.

Die Sitzung ist geschlossen,
{Beifall)
{Schlud: 14.13 Uhr)

Die Versferthchungon des Lanctags sicd forthautend und
g1rzein b Archiv des Landtags
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