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Nachdem der B von der Vorinstanz zunachst verurteilt worden
war. hob der BGH diese Entscheidung auf. Der GBA harte
argumentiert, B habe die Ingerenzpflichten des Bordellbesitzers
iibernommen, als dieser ihm das weitere® iiberlassen harte.
Dieser Sichrweise ist der Serat mit Recht entgegengetreten, da
die tatrichterlichen Feststellungen keinen Anhaltspunkr dafiir
enchielten, dass sich der B gegeniber dem Bordellbesitzer zur
bestméglichen Rettung des Opfers verpflichtet hirte. Uber den
vorliegenden Fall hinausgehende Bedeutung haben die Ausfih-
rungen des Gerichts zur generellen Ubertragbarkeit von Garan-
tenpflichten. Zunichst bekriftigt der Senat die grundsitzliche
Maéglichkeit einer Garantenstellung aus tatsichlicher Uber-
nahme von einem Schutzgaranten und fihre dann fort: . Ob aber
auch die Ubernahme einer durch pflichrwidriges Vorverhalten
begriindeten Garantenpflicht méglich ist, erscheint fra§]ich, be-
darf hier jedoch keiner abschlieRenden Entscheidung®’. Da die
Feststellungen fiir eine eventuelle Ubernahme ohnehin keine
Grundlage boten, verzichtet der Senat auf eine Begriindung fiir
seine Zweifel. Ob diese Zweifel berechtigt sind, soll hier in
3 Schritten untersucht werden. Zunichst erscheint es erforder-
lich, die Systemarik der Garantenstellungen kurz zu rekapitulie-
ren (dazu unten II. 1) und die Besonderheiten der Ingerenz (II. 2)

herauszustellen. Daran anschliefend wird erdrtert, ob sich auf-

grund dieser spezifischen Merkmale der Ingerenz eine Uber-
nahme durch Drirte verbietet (II. 3), was hier im Ergebnis bejaht

wird.
II. Zur Ubertragbarkeit der Ingerenzpflicht

1. Garantenbegriff und Ingerenz

In der Rechtslehre werden die Garantenpflichten einer
Differenzierung von Armin Kaufmann* folgend systema-
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b) Konsensfihig nrer
pflichten beruhen, sind bis heute nichr gefunden worden. Wenig
Klarheit fiir die Einzelfallbestimmung bietet Jakobs 'Um.ersc_hex-
dung von Pflichten, die encweder auf der Zustindigkeit einer
Person fiir einen Organisarionskreis (den Uberwachungspflichten
in der herkémmlichen Terminologie) oder einer institutionell
abgesicherten Zustandigkeit beruhen’. Vor allem die letzt-
genannte Gruppe, zu der Jakobs die persanlichen Obhutsbezie-
hungen rechnet, bietet wenig Orientierung fiir die Frage, welcher
Art die Beziechungen sein miissen, um eine iber die Mindest-

spflichr zu begriinden. Auch

solidaritit hinausgehende Einstand
die Verhaltenserwartungen innerhalb einer Sozietit, die Bramm-

sen® als Grundlage der Garantenstellungen ansieht, sind zu vage,
als dass sie das Fundament einer einheitlichen Garantenlehre
bilden kémmten. Unter den jiingeren Ansitzen zur Begriindung
von Garantenpositionen sind nur diejenigen iiberzeugend und
praktikabel, die sich um ein Kriterium bemiihen, das der Tatherr-
schaft bei den Begehungsdelikten entspricht. So bietet die von
Schiinemann als Charakteristikum der Garanten vorgeschlagene

1) Erdreert wurde diese Frage allenfalls fiir Konstellationen, in denen
es um eine Ingerenzhafrung kraft Nachfolge in Organisationen ging.
erwa mnc;halb ciner Firma oder Behdrde (dazu unten II. 3¢) nicht,
aber um die unmirtelbare Ubernahme wihrend eines \'orsiirz]ich-&clikri-

schen Geschehens.
2) Der von der Vorinstanz (LG Rostock) fest,
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wird hier nur verkiirze und auf die Problemarik der Garantcnpf;i::hr:n
hin zugespitzt wiedergegeben. Sachverhalt und Griinde finden sich in
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ZStW 111 (1999), 335; vgl. auch: Sifva-Sanchez in FS Roxi%l, ;(1)‘011,
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6) Roxin AT 11, § 32 Rn 32.
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ten, 1986, S. 100, 446.
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~Herrschaft iiber den Grund des Erfolges*'? ein iiberzeugenderes
Kriterium, mit dem sich feststellen lisst, ob ein Unterlassen der
Erfolgsherbeifithrung durch Begehen entsprichc. Ahnlich verhilt
es sich mit dem — wenn auch etwas weniger prizisen - Merkmal
der Kontrollherrschaft'! iiber den Geschehensablauf, das die
besondere Pflichtenstellung begriinden soll. Wichtig ist fiir beide
Begriffe jedoch, dass sie normativ wertend erginzt werden miis-
sen. Nur wenn unter der geforderten ,,Herrschaft* niche allein
ein faktisches, sondern ein auch normativ begriindetes Verhiltnis
verstanden wird, lisst sich der Garant von dem zur allgemeinen
Hilfeleistung gemiB § 323¢ StGB verpflichteten Biirger unter-
scheiden.

2. Die Ingerenz als Sonderfall

Unter den einzelnen Garantenpflichten stellt die Ver-

pflichtung zur Erfolgsvermeidung aus vorangegangenem
Tun die wohl problematischste dar, sind doch bis heute
weder ihre Begriindung noch ihre genauen Voraussetzun-
gen und Grenzen abschlieBend geklart'*. Wenn auch die
zu ihrer materiellen Fundierung diskutierten Vorschlige
nicht vollends befriedigen, so kann das Institut der Inge-
renz heute aus der Rechrswirklichkeit wohl kaum hinweg-
gedachr werden, ohne dass wenig plausible Strafbarkeits-
licken die Folge waren. Die Stimmen, die ihr iiberhaupt
keine!? oder eine nur auf wenige Einzelfille beschrinkte!*
Existenzberechtigung zubilligen, sind wohl vor allem des-
halb nur sehr vereinzelt geblieben. Andererseits reicht es
fur die Annahme einer Unterlassungsstrafbarkeit niche
aus, den Gedanken der Ingerenz allein mit ihrer Evidenz
oder allgemeinen Uberzeugungskraft'> zu begriinden.
Welches Prinzip hinter ihr steht und welche Besonderhei-
ten sie zugleich von den Ubrigen Garantenpositionen un-
terscheiden, lasst sich am besten nach einer kurzen Be-
trachtung der verschiedenen Garantengruppen kliren.
Die Schutzgarantenpflichten wurden aus dem Umstand
hergeleitet, dass der Pflichtige sich in eine Position gesetzt
hat, die thm eine besondere, tiber die allgemeine Solidari-
tat der Rechtssubjekte hinausgehende Verantwortung fiir
ein bestimmtes Rechtsgut zuweist. Auf diesen gemein-
samen Nenner lassen sich die verschiedenen Begriindungs-
linien bringen, unabhingig davon, ob im Einzelnen der
pflichtbegriindende Aspekt in einer .gesteigerten Verant-
wortung" !¢ gegeniiber einem Rechtsgut, in der ,garanten-
spezifischen sozialen Nihebeziehung“!” zu seinem Inha-
ber oder in einer ,sozialen Position, die mit allgemein
anerkannten Erwartungshaltungen verkniipft“!® ist, gese-
hen wird. Auch die Uberwachungspflichten, finden ihren
Grund in einer Sonderbezichung, die allerdings anders
gelagert ist. Hier ist es das besondere Verhiltnis zu der -
geschaffenen oder beherrschten — Gefahrenquelle, das die
Einstandspflicht zugleich auslést und begriindet: Wer eine
sachliche oder personale Quelle von Gefahren in einer
Form beherrscht, die andere von einer Einwirkung darauf
ausschlieBt, muss sozusagen als Preis fiir diesen exklusiven
Einflussbereich die Hafrung fir Schiden in Kauf nehmen,
die aus einem sorglosen Umgang mit ihr resultieren. Inso-
fern ist die Uberwachungsgarantenstellung ein Korrelat
der Handlungsfreiheit, die es dem Einzelnen erst ermog-
licht, innerhalb der Grenzen des Rechts potentielle Gefah-
renquellen zu schaffen, zu besitzen oder zu verwalten'®.
Dieser Gedanke trifft in abgewandelter Form auch auf die
Grundsituation der Ingerenz zu, in der jemand seinen
Handlungsspielraum iiber das ihm von der Rechtsord-
nung zugestandene Maf hinaus erweitert und durch die-
sen Freiheitsgebrauch eine Gefihrdung fremder Rechts-
giiter bewirkr.

Doch ist bereits hier ein erster Unterschied zwischen
dem pflichrwidrigen2® Vorverhalten und allen anderen
(Schutz- oder Uberwachungs-) Positionen erkennbar, der
sich auf den Entstehungszeitpunkt einer Rechtspflicht be-
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zieht: Der Ingerent ist notwendigerweise erst von dem
Zeitpunke an fiir die Erfolgsabwendung verantwortlich,
in dem der gefihrliche Kausalverlauf bereits in Gang ge-
setzt wurde. Sowoh!l die Obhuts- als auch die iibrigen
Uberwachungsgaranten sind dagegen bereits in der
Pflicht, wihrend sich die Gefahren fiir ein Rechtsgurt oder
aus der zu iiberwachenden Gefahrenquelle noch in einem
Stadium bloRer Latenz befinden?!. Wer einen Siugling als
Babysitter beaufsichtigt, eine Fabrik betreibt oder eine
Bahnanlage repariert, ist bereits dann Garant, wenn ein
schidigender Kausalverlauf noch gar nicht ausgeldst wor-
den ist. Anders als bei den anderen Positionen geht es bei
der Ingerenz indes nicht mehr um Schutz oder Sicherung,
sondern bereits um Rettung?2,

Das zweite Charakteristikum der Ingerenz findet sich
auf der objektiven Tatseite. Die Garantenstellung aus In-
gerenz hingt stets von dem personlichen Verhalten des
(spateren) Unterlassungstiters ab. Dieser auf den ersten
Blick nahezu selbstverstindliche Umstand unterscheidet
die Ingerenz von den meisten der anderen Garantenposi-
tionen. Bei den Obhuts- und Uberwachungspflichten ist
die Entstehung der Position nicht durch ein bestimmtes
Vorverhalten des Garanten bedingt. Zwar konnen diese
Garanten entscheiden, ob sie eine bestimmte Position ein-
nehmen wollen oder nicht - etwa indem sie ein Kind
beaufsichtigen, eine Fabrik erdffnen oder ein gefahrliches
Tier halten. Doch ist es nicht ihr Verhalten selbst, das die
Garantenpflicht begriindet. Zu Garanten werden sie allein
schon durch ihre Funktion als Babysitter, Betriebsinhaber
oder Hundebesitzer — unabhingig davon, wie sie sich in
diesen Rollen verhalten.

10) Schiinemann Grund und Grenzen der unechten Unterlassungs-
delikee, 1971, S. 236.

11) Roxirn AT I, § 32 Rn 19.

12) Fiir einen Uberblick iiber die Probleme LK-Jescheck 11. Aufl.,
§ 13 Rn 31ff; Sowada Jura 2003, 236. So weist etwa Roxin AT II,
§ 32 Rn 143, heute darauf hin, dass ihre ,Begriindung und Ausgestal-
tung im e¢inzelnen hoffnungslos umstritten“ sind. Und schon Welp Vor-
angegangenes Tun als Grundlage ..., 1968, S. 16, verwies auf die unbe-
friedigenden, zu einem groBen Teil nur aphoristischen Formulierungen,
mit ‘;iencn seinerzeit eine materielle Begriindung der Ingerenz versucht
wurde.

13) Schiinemann (0. Fn 10), S. 313; Seebode in FS Spendel, 1992,
S. 342; Langer in FS Lange, 1976, S. 243; auch Branumnsen (o. Fn 9),
S. 447, der die Ingerenzkonstellationen als Begehungstaten ansieht.

14) Sangenstedt Garantenstellung und Garantenpflicht von Amtstri-
gern, 1989, S. 410, begrenzt sie etwa auf die Fille, in denen sich der
Risikoprozess noch im Herrschaftsbereich des Handelnden befindet; auf
Fallgruppen beschrinkend Pfleiderer Die Garantenstellung aus vorange-
gangenem Tun, 1967.

15) So aber Kiilsl AT, 4. Aufl., § 18 Rn 91.

16) Stratenwerth AT I, § 13 Rn 18.

17) Herzberg Die Unterlassung im StrafR und das Garantenprinzip,
1972, S. 353.

18) Brammisen (0. Fn 9), S, 135.

19) Pawlik (0. Fn 5), S. 349; Sangenstedt (0. Fn 14), S. 411. Jakobs
(o. Fn 8), 28. Abschn., Rn 14, nennt dieses Korrelat die ,,Kosten der
Handlungsfreiheir“.

20) Die umstritene Frage, ob das Vorverhalten des Ingerenten
pflichewidrig sein muss, kann hier niche vertieft werden. Ganz iiberwie-
gend wird heute eine Pflichewidrigkeit verlangt, s. nur BGHSt 37, 115;
LK-Jescheck 11. Aufl, § 13 Rn 33; Tréndle/Fischer 51. Aufl., § 13
Rn 11; $/5-Stree 26. Aufl., § 13 Rn 34; Geppert Jura 2001, 492; Wes-
sels/Beulke AT, 33.Aufl., Rn726; Roxin in FS Trechsel, 2002,
S. 557f.; Stein JR 1999, 271; krit. dagegen MiinchKomm-Freund § 13
Rn 124; Orto in FS Hirsch, 1999, S. 307; Rengier JuS 1989, 806; cher
auf Risikoerhohung abstellend NK-Seelmann § 13 Rn 117,

21) Nicht iiberzeugend Gimbernat in FS Roxin, 2001; ders. ZStW
111 (1999), 333. Nach seiner Konzeption besteht eine stindige Schurz-
pflicht gegeniiber Kindern, die er aufgrund ihrer ginzlichen oder par-
tiellen Hilflosigkeit als permanente Gefahrenherde ansieht, gegeniiber
erwachsenen Verwandten aber nur, wenn sie sich durch Krankheir oder
Unfall in ¢inen Gefahrenherd verwandeln. Eingehende Kritik bei Roxin
AT I, § 32 Rn 25.

22) Ahnlich zieht Roxin AT II, § 32 Rn 145, die Grenze zu anderen
Oberwachungsgaranten.
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Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt jedoch fiir den
Bereich der Obhutsgaranten: Schutzpflichten kénnen auch
durch das Verhalten des Garanten begriindet werden, etwa
wenn die blofe Aufnahme von Reparaturarbeiten, einer medi-
zinischen Notfallversorgung?} oder der Beaufsichtigung eines
Kindes eine konkludente Ubernahme von Obhutspflichten dar-
stellt. Aus diesem Grunde wird teilweise die enge Verwandr-
schaft zwischen der Ingerenz und der Fallgruppe der Pflichten
aus Ubernahme einer Schutzfunktion betont®*, da sich beide
auf ein Verhalten des Verpflichteten griinden. Der entschei-
dende Unterschied zur Ingerenz besteht hier aber in dem gegen-
seitigen Einverstindnis, mit dem es zur Begriindung einer Ob-
hutspflicht kommt. Der Inhaber eines Rechtsgutes selbst oder
der zu seinem Schutz urspriinglich Berufene2’ (etwa die Eltern
des Kindes) tibertrigt Verantwortung mit Wissen und Wollen,
wihrend sich die Verantwortungsbegriindung in der Ingerenz-
Situation grundlegend anders darstellt: Hier ist es zunidchst
derjenige, dessen Rechtsgiiter durch die pflichrwidrige Vor-
handlung bedroht sind, der quasi als Schutzgarant seiner
selbst®® fungiert - aber keineswegs in einen Ubergang eines
Teiles seiner (Selbst-)Schutzkapazitdten auf den Ingerenten ein-

willigt, wie es bei der klassischen Ubernahme von Garanten-
pflichten der Fall ist.

Fassen wir diese Besonderheiten der Garantenstellung
aus Ingerenz zusammen, so bleibt festzuhalten: Sowohl
gegeniiber den Schutz- als auch den (anderen) Uber-
wachungspflichten zeichnet sich die Ingerenz dadurch
aus, dass der Garant allein aufgrund eines eigenen, wil-
lensgesteuerten Verhaltens in seine Pflichtenstellung ein-
ruckt, die erst mit dem Beginn eines gefihrlichen Kausal-
verlaufes einsetzt. Zusatzlich unterscheider sie sich von
den meisten Schutzpflichten — mit Ausnahme der mit der
Ingerenz strukrurell dhnlichen Ubernahme einer Obhurs-
stellung — durch das Fehlen einer freiwilligen Mitwirkung
des zu schiitzzenden Rechtsguttrigers oder des zum Schutz
dieses Rechtsgutes bereiten Garanten.

3. Ubernabme und Ingerenz

Wenn von einer Ubernahme von Garantenpflichten ge-
sprochen wird, kénnen sich dahinter zwei unterschiedli-
che Konstellationen verbergen. Erstens kann eine Garan-
tenstellung unmirttelbar gegeniiber dem Rechtsgutstriger
durch die Ubernahme von Schurtzfunktionen begriindet
werden. Hierher gehoren etwa die Aufnahme einer medi-
zinischen Versorgung, die Leitung gefihrlicher Bergwan-
derungen oder riskanter sportlicher Aktivititen. Zweitens
konnen Pflichten von einer Person iibernommen werden,
die ihrerseits schon Garanrt gegeniiber Dritten ist. Fiir die
hier interessierende Frage geht es allein um diese zweite
Konstellation einer abgeleiteten Garantenpflicht. Da nie-
mand als Ingerent fiir die Bewahrung seiner eigenen
Rechtsgiiter haften kann, stellt sich die Frage nach der
Méglichkeit einer Ubernahme von Ingerenzpflichten nur
in der Form, ob die Ubertragung von Pflichten eines Inge-
renten auf einen Dritten - den Ubernehmenden — denkbar
ist. In Frage stehr also allein die Ubernahme einer fremden
Pflicht, nicht etwa die Moglichkeit der Begriindung einer
eigenen, origindren Schutzposition gegeniiber dem gefihr-
deten Rechtsguttriger.

Wird eine Ubernahme der Pflichten von einem Garan-
ten bejaht, so hat das weitreichende Konsequenzen: Der
Ubernehmende riicke in vollem Umfang in den Pflichten-
kreis ein, ohne dass der urspriingliche Garant automatisch
aus seiner Obliegenheit entlassen wird. Vielmehr bleibt er
regelmiBig verpflichtet und ha, je nach den Einzelheiten
der Konstellation, mehr oder weniger Sorge dafiir zu tra-
gen, dass der Ubernehmende die Erfolgsabwendungs-
pflicht erfiillt. Uber diese Grundsrze herrsche weitgehend
iumgkc:”. (f)'b c;‘.lies; Konstruktion auch auf die Ingerenz

nwendung finden kann, ist a iedli ii
p vgvcifeln. , us unterschiedlichen Griin-

Jasch, Ubernahme von Garantenpflichten aus Ingerenz?

a) Die Grenze zur allgemeinen Hilfspflicht

Schon in systematischer Hinsiche stellt sich die Frage,
wo die Grenze zwischen (iibernommenen) -Ingerc.:ntcn-
pflichten und den jedermann treffenden Nothilfepflichten
aus § 323 ¢ StGB liegen soll, wenn eine Ubernahme der
Ingerentenpflicht méglich wire. Sieht man einmal von
den umstrittenen und auch von der Rechtsprechung mcht
einheitlich?® gelsten Fillen der Mittéterschaft oder Teil-
nahme an dem gefihrdenden Vorverhalten ab, so ist vor
allem die Konstellation problematisch, die auch der Ent‘:
scheidung des Senats zugrunde lag: Die »Ubernahme
erfolgt durch einen Dritten, der erst nach A!)sghluss der
gefihrdenden Tathandlung hinzutritt und mit ihr weder
titerschaftlich noch als Teilnehmer verbunden war. Der
auf diese Weise hinzutretende Dritte befindet sich in der
typischen Situation, fiir die § 323c¢ SFGB_ eine strafbe-
wehrte Hilfspflicht statuiert. Allein das in einem sogenan-
nten ,echten® Unterlassungstatbestand enthaltene Gebot
kann aber — nach ganz einhelliger Auffassung?® — nicht
gleichzeitig eine Rechrspfliche fiir ein »unechtes“ Unteg-
lassungsdelike begriinden. Wenn fiir einen zuvor unbetei-
ligten Dritten ein Eintreten in die Position des Ingerenten
moglich sein soll, frage sich in der Tat, woraus sich seine
rechelich fundierte Einstandspflicht ergeben soll, die iiber
die allgemeine Hilfspflicht hinausgeht.

Wie bedeutsam diese Abgrenzung ist, wird deutlich, wenn man
an die Moglichkeit einer nur konkludenten Pflichtiibernahme
denkr. Wiirde eine Ubernahme schon darin gesehen werden, dass
sich der nach Abschluss von Gewalthandlungen hinzukommende
Drirte um das Opfer kiitmmerr, so folgt daraus seine Haftung aus
den §§ 212, 13 StGB, wenn er seine Bemithungen spiter abbricht.
Dagegen bliebe es bei einer unterlassenen Hilfeleistung fiic den
Titer, der in der selben Situation von Anfang an zu keiner Hilfe
bereit ist. Diese Benachteiligung dessen, der zumindest anfinglich
Hilfe leistet, wire ein kaum plausibles Ergebnis. Jedoch stehen
auch diese Erwigungen der Méglichkeit einer Ingerentenpfliche-
tibernahme nicht per se entgegen. Sie verdeutlichen allein, wie
entscheidend klare Kriterien dafiir sind, wann von der Uber-
nahme eines Pflichtenkreises auszugehen ist.

b) Notwendige Einschriankung der Ingerenz

Unbefriedigend wire es auch, wenn die entwickelten
Kriterien zur Einschrinkung der Ingerentenhaftung allein
dadurch umgangen werden kénnten, dass ein unbeteilig-
ter Dritter in den durch Ingerenz begriindeten Pflichten-
kreis eintritt. Eine Umgehung droht weniger bei dem zu-
weilen qls ~eigentiimlich bla*3° kritisierten Einschrin-
kungskriterium einer ,,nahen Gefahr*, die durch das Han-
deln geschaffen worden sein muss. Ohne besondere
Schwierigkeiten feststellbar bleibt auch das Erfordernis
der Pflichtwidrigkeit3! des Vorverhaltens an sich. Proble-

23) Auf die in den Einzelheiten strittige Konstruktion einer Garanten-
pflicht von Bereirschaftsirzeen soll hier nicht eingegangen werden, ni-
her dazu TréndlelFiscker (0. Fn 20), Rn S; Kiihl (0. Fn 15) Rn 73.

24) Stree in FS H. Mayer, 1966, S. 155 mwN.

25) Rudolphi Die Gleichstellungsproblematik der unechten Unterlas-
sungsdc_llkte, 1_966, S. 106, spricht hier in einer bis heute zweckdienli-
chen Differenzierung von Primir- und Sekundirgaranten.

26) Diese auf dem Prinzip der Eigenverantwortung beruhende Siche-
weise findet sich bersits bei Arthur Kaufmann in FS Henkel, 1974,

g. z.h ebenso Rudolphi (0. Fn 25), S. 116; Sangenstedt (o. Fn 14),

7) BGH NStZ 2002, 421 (,Wuppertaler Schwebebahn“) m. Anm.

Freund; S/S-Stree (0. Fn 20), Rn 26, 30; TrondlelFischer (o. Fn 20)
Rn 13a mwN. ’

28) S. zum Exzess eines Mirtiters BGHS: 38, 356 358 und BGH StV

1986, 59 einerseits, BGH NStZ 2000, 583 sowie NStZ 1998, 83 ande-
rerseits.

29) BGHS:t 3, 65;

; S/S-Stree (0. Fn 20), Rn 57; TréndlelFi
Fn 20), Rn 13; Jescheck/Weigend AT, § 59 1v 2 © | 0 it ischer
30) So Sowads Jura 2003, 238,

31) Von dem Erfordernis einer Pflichewid
gen, vgl. aber o.Fn 20,

(o.

rigkeit wird hier ausgegan-
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matisch im Hinblick auf eine Pflichteniibernahme ist al-
lerdings das restriktive Kriterium des Pflichtwidrigkeits-
zusammenhanges: Mit Recht wird ganz liberwiegend fiir
unabdingbar erachtet, dass die Pflichtwidrigkeit gerade in
der Yerlgt;ung einer Norm bestehen muss, die dem Schurz
des jeweiligen Rechtsguts dient32. Ein ney hinzutretender
Drirtter aber hat bis zur vermeintlichen Ubernahme der
P.ﬂlch.ten 1a gerade keinen Normverstof begangen, so dass
51.ch ein Zusammenhang zwischen den von ihm ve,:rletzten
Normen und dem eingetretenen Erfolg naturgemaf niche
herstellen lisst. Unangemessen und mit dem Erfordernis
einer Rechtspflicht zum Handeln unvereinbar wire es ihn
daher fiir alle denkbaren Folgen eines pﬂichtwidr'igen
Vorverhaltens haften zu lassen.

¢) Verantwortungsprinzip und Ingerenz

Der ents;heidendc Grund fiir die Uniibercragbarkeit der

Ingergnzpﬂlcht liegt in einem wesentlichen Zurechnungs-
prinzip, von dem das Strafrecht beherrscht wird. Da die
Ingerenz gi_ﬂl_liCh vom persdnlichen Verhalten des Garan-
ten abhingig ist, wiirde eine abgeleitete Ingerentenpflicht
mit dem Verantwortungsprinzip3?®  kollidieren. Der
G_rundsarz, dass jedermann fiir sein eigenes Handeln,
nicht aber fiir das vollverantwortliche Tun anderer Per-
sonen haftet, erlangt als Begrenzung der Garantenpflich-
ten aus § 13 StGB auch in anderen als der hier behandel-
ten Konstellation eine besondere Bedeutung. So stellt sich
die Frage einer moglichen Ingerenzhafrung ebenso in den
Fillen, in denen mehrere Personen mit unterschiedlichen
Motiven und Tatbeitrigen in das gefahrschaffende Vor-
verhalten verwickelt sind. Hier fiihrt das Verantwortungs-
prinzip dazu, dass bei gemeinsam veriibten Straftaten die
Mirtater fur die Exzesshandlungen eines Komplizen nicht
haften, solange sie nicht selbst durch die eigenen Tatbei-
trige zumindest eine Gefahrerh6hung bewirkt haben?+.
Ebenso wenig kann ein Vorverhalten eine Garantenstel-
lung begriinden, das sich lediglich als Mithilfe bei der frei
verantwortlichen und gewollten Selbstgefihrdung eines
anderen darstelle®s. Denn die zum Tatbestandserfolg fiih-
rende Ausibung freier Selbstbestimmungsrechte des Op-
fers stellt stets eine Grenze fiir die Zurechnung des Erfol-
ges zum Verhalten des Taters dar.

Dieses Prinzip droht erheblich relativiert zu werden,
wenn die aus einem pflichtwidrigen Vorverhalten resultie-
renden Abwendungspflichten zum Gegenstand einer fak-
tischen Ubertragung und somit zu einer Art .Handels-
ware* zwischen Personen gemacht werden kénnten. Fiir
die Frage einer Ubernahme der Ingerenzpfliche wirft das
Verantwortungsprinzip in zweifacher Hinsicht Probleme
auf, nimlich einerseits hinsichtlich der Person des die
Pilicht Ubernehmenden, andererseits aber auch mit Blick
auf den Ingerenten und seine Beziehung zu dem gefihr-
deten Rechrsgut.

aa) Fiir den Ubernchmenden wiirde aus dieser Pflicht-
iibertragung folgen, dass er als Titer fiir den Eintritt eines
Erfolges haftet, obwohl er in das gefahrbegriindende Ge-
schehen nicht einmal involviert war. Umgekehrt mag fiir
den urspriinglichen Ingerenten daraus die Moglichkeit
einer Exkulpation entstehen, soweit er nur die sorgfiltige
Auswahl und Uberwachung des Ubernehmenden darlegen
kann. Derartige Folgen erscheinen sinnwidrig, wenn man
den Hintergrund der Garantenpflicht aus Ingerenz be-
denkt. Fiir ihre Begriindung wird allgemein das Verbot
der Verlerzung fremder Rechtsgiiter (neminem liede) he-
rangezogen3¢, das seinen Ausdruck in den unterschiedli-
chen Verbotsnormen findet. Hat jemand durch sein Ver-
halten einen Kausalverlauf in Gang gesetzt, der den Ein-
tritt eines Schadens befiirchten lidsst, so wurde damit be-
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reits gegen den Verhaltensappell der Verbotsnorm versto-
Ben. Solaqge schidliche Erfolge aber noch abgewendet
werden konnen, enthilt die Verbotsnorm zugleich ein
Gebot an den Titer, diese aus seinem Verhalten resultie-
rende Gefahr wieder zu beseitigen?”. Damit steht die Kon-
struktion der Ingerenz auf einem Begriindungsfundament,
das aus dem persnlichen, frei verantwortlichen Vorver.
halten des Titers besteht. Der Ingerent haftet fiir den
Erfolg, weil er fir die Gefihrdung, die sich im Erfolg
reahsujrt hat, verantwortlich ist>8. Aufgrund dieser engen
Verkniipfung von personlichem Vorverhalten und der erst
dadurch entstehenden Handlungspflicht liegt die Erwi-
gung nahe, dass es sich bei der Garantenstellung aus
Ingerenz um eine héchstpersonliche Pfliche handelr, die
allein durch den Ingerenten erfiillt = und eben nicht wirk-
sam auf einen Dritten iibertragen werden kann3°. Daran
dndert sich auch nichts dadurch, dass dem eigenverant-
wortlichen Handeln des Vortiters in Form der Gefihr-
dungshandlung eine ebenso eigenverantwortliche Uber-
nahme von Rechtspflichten durch einen Dritten gegen-
ubersteht. Bei einer derartigen Ubernahme durch den
Dritten kann es sich — soweit die Vorausserzungen dafiir
vorliegen - allenfalls um die Begriindung einer neuen,
eigenstindigen, gleichsam originiren Schutzgarantenstel-
lung handeln, nichr aber um eine abgeleitete Garantenstel-
lung kraft Ubernahme einer Ingerenzpflicht#°.

bb) Die Besonderheit der Ingerenz mit Blick auf die
Beziehung zwischen Garant und gefihrdetem Rechtsgut
oder der Gefahrenquelle zeigt sich anhand eines Verglei-
ches mit den Schurtz- und den Uberwachungspflichten, die
in der Regel unproblematisch auf andere Personen dele-
giert werden koénnen. Die Delegation beruht zunichsr da-
rauf, dass dem urspriinglich zustindigen Primirgaran-
ten*! ein Einflussbereich iiber ein Rechtsgut oder eine
Gefahrenquelle eingerdumrt ist. Die Einrdumung dieses
Einflussbereiches geschiehr in den Fillen der Schutzposi-
tionen durch den Rechrsgutinhaber selbst oder den Um-
stand, dass dieser von Natur aus nicht zum Selbstschutz
in der Lage ist. Bei den Uberwachungsgaranten ergibr sie
sich, wie bereits erldutert*, als Korrelat der allgemeinen
Handlungsfreiheit, die auch ein riskantes Verhalten be-
grenzt gestattet. Dieser Einflussbereich ist es, den der
urspriingliche Garant an den iibernchmenden Sekundar-
garanten ganz oder teilweise weitergibt. Dem Ingerenten
dagegen wurde niemals ein derartiger Einflussbereich ein-
gerdumt. Seine Situation kennzeichnet vielmehr, dass der
bedrohte Rechtsgutinhaber gerade nicht mit seiner Ge-
fihrdung einverstanden war und auch die Rechtsordnung

32) §/5-Stree (0. Fn 20), Rn 335 a: Kiill (0. Fn 13), Rn 102.

33) Zum Verantwortungsprinzip SK-Rudolphi vor § 1 Rn 72; Lenck-
ner in FS Engisch, S. 5035.

34) BGH NStZ 1998, 84; NStZ 2000, 583.

35) So etwa in den Fallen gemeinsamen Drogenkonsums oder des ris-
kanten .Autosurfens” auf dem Dach von Fahrzeugen. Wie hier Roxir
in FS Trechsel, 2002, S. 562; Kiibl (0. Fn 15), Rn 105; Fiinfsinn StV
1985, 57. Anders BGH NStZ 1984, 452; 1985, 320; Trondle/Fischer
(0. Fn 20), Rn 11.

36) Jescheck/Weigend AT, § 59 IV 4a; 5/5-Stree (0. Fn 20), Rn 32.

37) Stein JR 1999, 270.

38) Otto in FS Gossel, 2002, S. 116; dhnlich Stree in FS Klug, Bd. 2,
1983, S. 398.

39) So hinsichtlich héchstpersonlicher Pflichten S/S-Stree (o. Fn 20),
Rn 26. ”

40) Diese Klarstellung wire bereits in der als .Lederspray-Urteil* be-
kannt gewordenen Entscheidung des BGH zur strafrechtlichen Produkr-
haftung ecforderlich gewesen, in der das Gericht aber durchaus von ci-
ner moglichen Ubernahme von Ingerenzpflichten ausging, BGHSt 37,
106 ff.; dazu Kublen NStZ 1990, 566; Meier NJW 1992, 3193;
Brammsen GA 1993, 97; Orto in FS Hirsch, 1999, S. 294 f..

41) Verwendet wird hier die Terminologie von Rudolphi (o. Fn 26),
S. 106 ff.

42) S. oben II. 2.
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¢in Verhalten, das zur Schidigung anderer fiihrt, nicht
gestattet. Folglich besitzt der Ingerent im Unterschied zu
den Schutz- und Uberwachungsgaranten keinen rechtlich
legitimierten Einflussbereich iiber ein Rechtsgut, deneran
einen Dritten iibertragen konnte. Mit dieser Sichtweise
korrespondiert auch die Rechtsprechung des BGH hin-
sichtlich der Frage, ob eine Rettungspflicht aus Ingerenz
gemif § 13 StGB fiir denjenigen entsteht, der einen An-
griff auf seine Person in Notwehr (§ 32 StGB) abwehrt
und dabei den Angreifer lebensgefihrlich verletze. Der
BGH hat dies fiir den Regelfall eines schuldfihigen An-
greifers zu Recht verneint** und in der Literatur dafiir
iberwiegend Zustimmung erfahren*. Wiirde man dieses
Problem anders entscheiden und aus einer gerechrfertigten
Abwehrhandlung eine sich anschlieBende Ingerenzpflicht
ableiten*3, so lige darin die rechtliche Anerkennung eines
dem Ingerenten zustehenden Einflussbereiches iiber
fremde Rechtsgiiter. Eine solche Anerkennung findet sich
im deutschen Strafrechrt jedoch nicht.
Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang gerade auch
der Umstand, dass die Ingerenzhaftung in zeitlicher Hin-
sicht erst mit der Auslésung eines gefahrlichen Kausalver-

laufes beginnt. Ziel der Garantenstellungen ist es, Verant-

den Schurz von Rechtsgiitern zuzuschreiben.

wortung fiir .
sich

Diesem Ziel kénnte nicht entsprochen werden, wenn
dem Garanten auch noch nach dem Beginn des Kausal-
verlaufes, der bei ungestortem Fortgang zum Erfolgsein-
trice fihren wiirde, die Méglichkeit bieten wiirde, seine
Abwendungspflichten auf andere zu ibertragen. Ag.ch
den iibrigen Garantengruppen steht eine derartige Mog-
lichkeit nicht offen. Zwar kann ein Vater seine Obhuts-
pflicht im Regelfall auf einen Babysitrer iibertragen. Aber
in dem Augenblick, in dem das Kind bereits in einen Tglch
gefallen ist und gegen das Ertrinken ankimpft, steht ihm
diese Maglichkeit natiirlich nicht mehr offen. Ebenso ver-
hile es sich mit den Ubenwvachungspositionen: Der Besit-
ser eines bissigen Hundes mag seine Pflicht zu dessen
Beaufsichtigung an einen Dritten abgeben - aber nicht
mehr in dem Moment, in dem das Tier bereits auf Passan-
ten zurennt. Grund dafiir ist, dass sich niemand der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit fiir einen von ihm be-
herrschren Kausalverlauf selbst entledigen kann, wenn
dieser Kausalverlauf bereits unmittelbar auf die Verlet-
zung fremder Rechrsgiiter hinausliuft. Genau dies wire
aber die Folge, wiirde man die Méglichkeit einer Uber-
tragung von Ingerenzpflichten bejahen.

d) Ubernahme und Vertrauen

Wenn ein hinzukommender Dritter also durchaus zu
einem eigenstindigen Ubernahmegaranten fiir die Rechrs-
giiter desjenigen werden kann, der durch ein Vorverhalten
des Ingerenten gefihrder ist, so stellt sich die Frage nach
den Kriterien fiir eine derartige Ubernahme. Ein recht-
liches Einstehen-Miissen fiir eine Erfolgsabwendung kann
nur durch eine Ubernahme begriindet werden, durch die
sich der Ubernehmende in eine verpflichtende Beziehung
zu dem gefihrdeten Rechtsgut beziehungsweise seinem
Trager serzt. Nur dann ist eine Zurechnung von spiter
eintretenden Rechtsgurverletzungen durch die Untitigkeit
des. Garanten begriindbar. Zentrales Kriterium fiir die
Annahme einer derartigen Beziehung ist nach heute vor-
herrschender Ansicht*¢ das zwischen den Beteiligten ent-
stehende Vertrauen. Garantenpflichten entstehen dem-
nach durch Ubernahme, wenn der zu schiitzende Rechrs-
gutinhaber oder ein schutzbereiter Dritter im Vertrauen
auf den Ubernechmenden eigene Anstrengungen zur
Erfolgsabwendung aufgibt oder unterlisst. Erst indem er
diesen sich fiir die anderen Beteiligten auswirkenden Ver-
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trauenstatbestand setzt, schafft der Ubernehmende, wie
Stree*” herausgearbeitet hat, ein neues Gefahrenmoment,
das die Grundlage fiir eine Erfolgszurechnung darstellen

kann.

Dieser Linie folgt grundsitzlich auch der BGH, dessen
4. Strafsenat erst in jiingerer Zeit fiir den Fall einer abge-
leiteten Garantenstellung bekriftigt hat, dass nicht ,jedes
allgemein gehaltene, unverbindliche Hilfsangebot* fiir die
Mitiibernahme von Garantenpflichten ausreicht, sondern
,das Vertrauen der iibrigen Garanten in die Mitwirkung
des Hilfswilligen“*$ begriindet werden muss. Mit dieser
Feststellung ist allerdings fiir die Frage, unter welchen
konkreten Umstinden ein Vertrauenstatbestand vprliegt,
noch wenig gewonnen. Auch bleibt unklar, wie sich Qas
anfingliche Vertrauen zu den Sorgfaltspflichten verhilr,
die unter Umstinden bei dem urspriinglichen Garanten
verbleiben. Denn je nach den ,Umstidnden _des I-;mz_e]fal-
les“*? kann der urspriingliche Garant zugleich bis hin zu
einer vollstindigen Uberwachung des Ubernehmenden
verpflichtet bleiben. Hier schliet sich ficr Kreis in eher
paradoxer Weise: Bleibr der Garant in einem lgohen Mag
zur Uberwachung des Ubernehmenden verpflichtet, und
kommt er dieser Verpflichtung nach, so kann von_d_er
Aufgabe eigener Erfolgsabwendungsbemiihungen — die ja
gerade die Grundlage der Schaffung eines Gefahrenmo-
mentes durch den Ubernehmenden wire — kaum noch
gesprochen werden.

Fiir mehr Klarheit wiirde das hier favorisierte Konzept
der Kontrollherrschaft sorgen. Von der Ubernahme einer
Schutzposition ist dann auszugehen, wenn der Titer
durch sein Verhalten die objektive Herrschaft iiber das
Geschehen an sich gezogen oder mindestens zu seinen
Gunsten verschoben hat. Das wire der Fall, wenn ein
Ingerent eigene Erfolgsabwendungsbemiihungen im Ein-
verstindnis mit einem hinzukommenden Dritten unter-
lisst oder abbricht, weil der Dritte diese Aktivitdten iiber-
nimmt. So wire in dem hier besprochenen Fall eine Ga-
rantenstellung des nach den ersten Misshandlungen hin-
zugekommenen B anzunehmen, wenn sich der Bordell-
besitzer nicht mehr um das Opfer gekiimmert harte, weil
B dessen Versorgung zugesagt oder ernsthaft mit ihr be-
gonnen hirte. Trifft ein Passant auf der Strafe auf ein
verletztes Unfallopfer, so wird er zum Garanten, wenn der
Verletzte aufgrund der Hilfszusage keine weiteren Per-
sonen anspricht oder sich auf andere Weise nicht mehr um
Hilfe bemiiht und diese Entwicklung fiir den Passanten
erkennbar war. Im Hintergrund eines solchen Verhaltens
mag zwar in der Tat ein Vertrauen auf das ,in die Liicke
springen® des Dritten stehen. Jedoch kann dieses intersub-
jektiv schwer nachvollziehbare und daher ungenaue Krite-
rium allein keine ausreichende Handhabe fiir die Feststel-
lung einer Garantenposition bieten. Entscheidend muss
sein, ob die tatsichliche Herrschaft iiber den Geschehens-
ablauf einverstindlich von dem primiren Garanten oder

43) BGH NStZ 1987, 171; NStZ 2000, 414. Im Hintergrund dieses
Problems stcht zugleich die Frage, ob das cine Ingerenz begriindende
Vorverhalten rechtswidrig sein muss, ein pflichtwidriges Verhalten aus-
reicht (so heute die ganz iberwiegende Meinung) oder sogar jede Ge-
fahrverursachung genigt.

44) Sowada Jura 2003, 240; Roxin AT I, § 32 Rn 182; Schroder JA
2000, 191; S/5-Stree (0. Fn 20), Rn 37 Trondle/Fischer (o. Fn 20),
%: ;;. MiinchKomm-Freund § 13 Rn 140; zweifelnd Kiibl (0. Fn 15),

43) So aber Herzberg JZ 1986, 989; Arzt JA 1980, 716.

46) 5/S-Stree (0. Fn 20), Rn 27; Lackner/Kiibl 24. Aufl., § 13 Rn 9;
]esdfeck/anmJ AT, § S91IV 3¢; Stree (0. Fn 24), S. 154. Krit. zum
Begriff des Vertrauens Brammsen (o. Fn 9), S. 90.

47) Stree (0. Fn 24), S. 156.

48) BGH NSiZ 2002, 421, 424,

49) BGH (o. Fn 48).
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em Rechtsgutinhaber selbst auf die hinzukommende Per-

son ubergegangen ist. Ist das nicht der Fall, so haf
Hinzukommende allein aus § 323 ¢ StGB. so haftet der

II1. Fazit

Festz_uhalten blgibt, dass Garantenpflichten aus Inge-
renz nicht auf Dritte iibertragen werden und bei diesen
eine abgeleitete Garantenstellung begriinden kénnen. Eine
solcljle Ubertragung wiirde dem Verantwortungsprinzip
zuwiderlaufen, da die strafrechtliche Haftung des Ingeren-
ten untrennbar mit seinem persénlichen Verhalten ver-
bunden ist. Eine Delegierung der Ingerentenpflichten auf
einen Dritten wiirde dem Grundgedanken der strafrecht-
lichen Verantwortungszuschreibung widersprechen. Tritt
eine dritte Person in einer Ingerenzsituation in das Ge-
schehen ein, so kann ihr Verhalten gleichwohl eine Garan-
tenstellung kraft Ubernahme einer Schutzfunktion be-
grinden. Fir die Bejahung einer derartigen Uﬁbern_ahm'e
kommt es darauf an, ob der Dritte im Einverstindnis mit
den anderen Beteiligten ein Stiick der Kontrollherrschaft

iiber das Geschehen iibernommen hat.



