DIE ARBEITSWEISE DES SERVIUS

Colin Hardie-Oxford zu seiner Emeritierung gewidmet

Die Meinungen der Wissenschaft iiber Servius und seinen
Vergilkommentar sind geteilt, sowohl was die Frage nach der
eigenen Leistung des Servius angeht, als iiber die Frage, wem
der Servius auctus zu verdanken ist: ob er den urspriinglichen
Servius darstellt oder ob es sich dabei um Zusitze zum Servius
aus dem Donatkommentar handelt, der bis ins frithe Mittelalter
erhalten geblieben sein diirfte!). Unter diesen Umstinden et-
scheint es bedauetrlich, daf sich bisher noch niemand die Miihe
gemacht hat, den einzigen erhaltenen Rest der Vorlage des Set-
vius, die praefatio bucolicorum des Donat?), mit dem zu verglei-
chen, was Servius daraus gemacht hat. Auf diese Weise miiBte
wohl etwas Exaktes tiber die Arbeitsweise des Setvius zu ge-
winnen sein.

I

Donat beginnt nach seiner Weise mit einer Zweiteilung im
GroBen (§ 47): de auctore summatim — de ipso carmine. Dann teilt
er noch einmal bifariam: (A) ante opus, (B) in ipso opere. Zu A
und B bildet er je drei Teile, die namentlich oder durch Stich-
worte weiter untergegliedert werden.

A. ante opus:
L titulus:
a) cuius sit (Verfasser-Frage):
1. Vergils ,Thyestes® als Werk des Varius (48),
2. Sicherung der Verfasserschaft durch Geo IV 565 (48);
b) quid sit (Titel-Frage):
1. gleicher Name bei Theokrit (49),
2. Name nach dem hochsten der drei Hirten-Réinge?) (49).

1) Vgl. Rhein. Museum 87 (1938) 338 und 341f.

2) DaB} wir in dem Widmungsbrief an Munatius, det Sueton-Vita und
der Eklogen-Einfithrung den Anfang des Donat-Kommentars besitzen,
geht aus den 9 Bezeugungen und den 11 Handschriften-Zeugnissen her-
vor, die ich Rhein. Museum 87 (1938) 337-344 zusammengestellt und nach
ihrem Aussage-Wert erdrtert habe.

3) DaBl die ,,Hirten-Ringe* nicht aus der bukolischen Dichtung
stammen, sondern Erfindung spiter Grammatiker darstellen, hat Ernst A.
Schmidt in einer scharfsinnigen Untersuchung nachgewiesen: , Hirten-
hierarchie in der antiken Bukolik*, Philologus 113 (1969) 183—200.
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causa:
a) ab origine carminis:
1. Diana-Lieder zur Zeit der Perserkriege (51),
. Lieder Orests fiir Diana Fascelina in Sizilien (52),
. Lieder fiir Apollon Nomios, als er Hirt war (53),
. Lieder fur Dionysos (Liber) (54),
. Lieder fiir Mercur als Vater des Daphnis (55),
. Lieder fiir Pan, Silen, Silvanus und die Faune (56).
. Eigene Theorie des Donat (57):
a) Ursprung im Hirten-Zeitalter,
B) simplicitas aurei saeculi,
) ordo naturalis in der Folge der Werke Vergils.
b) a voluntate scribentis:
1. Theokrit-Nachahmung (58),
2. Ordnung des menschlichen Lebens (59 = 57),
3. Ordnung nach den drei Rede-Stilen (58-59),
4. facultas:
a) captandae Caesaris benevolentiae (60),
B) repetendi agri (60).
5. narratio: (quem amiserat ob hanc causam):
a) Biirgerkrieg nach Caesars Ermordung (61),
B) Enteignung Cremona-Mantua (62),
¥) Arrius centurio (63),
6) agros recepit (63).
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intentio:
a) Theokrit-Nachahmung (delectatio) (64),
b) laus Caesaris et principum (utilitas) (64).
c) Anhang:
1. Warum nur 10 Eklogen? (65)
@) vatietas scenarum nicht gréBer,
B) minus rusticae sind IV und zwei andere;
2. Allegorie-(figura)-Problem (66):
a) bei Vergil neque nusquam neque ubique,
B) Theokrit schreibt simpliciter, ohne Allegorie.

.in ipso carmine:

.numerus:

a) 1o Eklogen, 7 bukolisch, anders sind IV, VI, X (68),
b) Titel und Inhalt der einzelnen Eklogen (68).
ordo (69):
a) Die Ordnung ist betont nur in:

1. ecl. I durch Geo IV 565,

2. ecl. X durch den Anfang Extremum hunc Arethusa,
b) keine natiirliche Ordnung unter den Eklogen,
c) Ist ecl. VI die erste (wegen Prima Syracosio...)?
explanatio (= Kommentar). Vorwort iiber Versbau:
a) Abstand des bucolischen vom heroischen Hexameter (70),
b) Charakteristik des bucolischen Hexameters (71):

1. erster Full pars orationis,

2. Caesur nach dem dritten Trochius,

3. vierter Fu3 Dactylus und pats orationis: Diirese,
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4. funfter FuB} besteht aus einem Einzelwort,
5. sechster Ful} besteht aus einem Einzelwort;
c) Anwendung auf ecl. I 1 (72).

Servius hat die natiirliche und geschichtliche Ordnung der
drei groBen Werke Vergils umgestoBen, indem er das wich-
tigste Schulwerk, die Aeneis, vor die Bucolica und Georgica
stellte: Wollte er sich dadurch den Anschein der Originalitit
geben und den Leser dariiber hinwegtiuschen, daB er im Grunde
nur den Donat-Kommentar ausschrieb ? Ebenso hat er die um-
fassenden Unterteilungen des Donat (de anctore summatim — de
‘ipso carmine; ante opus — in ipso opere) weggelassen. Er stellt dem
Aeneis-Kommentar (S. 1, 1—3) eine ungegliederte Folge von

Punkten voran, die auch in seiner praefatio bucolicornm beachtet
ist:

zur Aeneis zu den Bucolica
. poetae vita (S. 1-3)

. titulus (8. 4, 1-2)

. qualitas (S. 4, 3-10)
. intentio (S. 4, 10-14)

. titulus (S. 1, 1-15)

. qualitas (S.1, 16-2, 14)

. intentio (8. 2, 14-24)

. causa (S. 2, 24-3, 14)

. numerus (S. 3, 14)

.ordo (S. 3, 14-24)

. vita (S. 3, 24-25)

. explanatio (S. 3, 25—4, 17)
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. numerus (S. 4, 14-16)
.ordo (S. 4, 16-5, 5)

v
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7. explanatio (S. 5, 5-11)

Die pracfatio georgicornm des Servius ist so kurz gefaBt, daB3
sich die Gliederung nur vermuten 1iBt: origo (S. 128, 1-7), titu-
lus (128, 7-11), ordo (128, 11-14), numerns (128, 14-129, 9),
gualitas (129, 9-16). Auch bei den Bucolica ist die Gliederung
gestort: hinter infentio ist causa eingefiigt, hinter mumerus-ordo
eine Bemerkung zur Vita. Numerus und ordo erscheinen im Text
als ein Abschnitt. — Der Aufbau der Bucolica-Vorrede des Ser-
vius ist im einzelnen folgender:

(1) titulus:
a) Name nach vornehmster Hirtengruppe (= A I b 2 § 49),
b) origo (A II a):
1. Diana-Lieder zur Zeit der Perserkriege (= § 51),
2. Lieder des Orest fiir Diana Facelitis (= § 52),
3. Lieder fiir Apollo Nomios (= § 53),
4. Lieder fiir lindliche Gottheiten (= § 54—56).
(2) qualitas:
a) Stilcharakter: humilis (= A Il b 3 § 58),
b) bucolischer Hexameter (= B III § 70-72):
1. bucolische Diirese (§ 71—72, Ziffer 3),
2. erster Full Daktylus (§ 71—72, Ziffer 1).
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(3) intentio:
a) Theokrit-Nachahmung (= AIl b1 § 58 + A IIl a § 64),
b) Dank an Augustus usw. (= AIIb 4§60 + AIIIDb § 64),
<) Unterschied zu Theokrit: simplex -Allegorie (= A IIl ¢ 2 § 66),
d) Vergil miscet figuras: Allegorie mit Theokrit-Versen,
e) urbanitas dieses Verfahrens in Juvenals Vergil-imitatio.
(4) causa (= quem amiserat ob hanc causam: A1l b 5 § 61-63):
a) Biirgerkrieg zwischen Augustus und Antonius (§ 61),
b) Enteignung Cremona-Mantua, dazu ecl. IX 28 (§ 62),
c) Atrrius centurio, dazu ecl. III 95 (§ 63),
d) Widerspruch zwischen ecl. I und IX: recepit — querelans.
(5) numerus: Ein Buch, zehn Eklogen (B I a § 68).
(6) ordo:
a) zweifelhaft (= BII b § 69),
b) zwei Ekl. nach X 1 und Geo IV 566 am Ort (= B Il a § 69),
c) war ecl. VI die erste? (Prima...) (= B 1l c§ 69),
d) mere rusticae sieben, bei Theokrit zehn (= B 1a § 68).
(7) vita: Eklogen im 28. Lebensjahr (S. 3, 24 + 26—29).
(8) explanatio (= Kommentar). Zusitze:
a) ordo naturalis (in poetae vita) (= AIlb 2§ 57 = 59),
b) Betonung der Worte bucolica und georgica lat./griech.,
c) lindliche Namen der Personen, Vergleich mit der Komédic,
d) lindliche Beschiftigungen und Vetgleiche (ecl. I 69, V 82).

Hinzugefigt ist zu dem, was Donat bietet: in 1b1 der
Name Xerxes (zu den Perserkriegen), in 2a ein Hinweis auf die
rusticae personae, in 2b das Zitat aus Terentianus (S. 2, 12), in
sa meliorem Moscho et ceteris, qui bucolica scripserunt, ferner der
Abschnitt 3d: miscet fignras, quas perite plerumque etiam ex Theo-
criti versibus facit (S. 2, 20), ebenso 3e: der Hinweis auf die #r-
banitas des Juvenal bei der Umdeutung von Vergil-Versen
(S. 2, 22). In 4d ist es die Aufdeckung des Widerspruches zwi-
schen ecl. I und IX, in 6d die Behauptung, bei Theokrit gebe
es zehn rein bukolische Eklogen, in 7/8 die Entstehung der Ek-
logen im 28. Lebensjahr Vergils, in 8 b die Betonung der Worte
Bucolica und Georgica im Lateinischen und Griechischen, in
8c und 8d der Hinweis auf lindliche Namen (dhnlich den Lie-
bes-Namen der Komddie, wie Pamphilus), auf lindliche Be-
schiftigungen und Vergleiche. Hinzugetiigt sind mehrfach
Vergilzitate als Belege, so in 2b und 4bc. — Diese Hinzufiigun-
gen entspringen dem Berufswissen des Grammatikers Servius.
Sie verraten in keinem Falle wirkliche historische Kenntnisse
oder gar die Benutzung uralter, das heiflt vordonatischer oder
vorsuetonischer Quellen. Das wird bestitigt durch die Zufiigun-
gen, die man als ausgesprochene Irrtimer wird bezeichnen
miissen: in 1 b 2 die Diana Facelitis statt der donatischen Fas-
celina, wodurch die Vorstellung, sie sei in fasces gehiillt gewesen,
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zerstort und im Text aufgegeben wird. In 2 b 2 schlieBt Servius
aus dem Zufall, dal 77¢yre ein Dactylus ist, und den Worten des
Donat nam Tityre dactylus per se partem orationis absolvit, dieser
FuBl miisse ein Dactylus sein: primus pes ... dactylus esse debet
et terminare partem orationis. Den Irrtum des Donat, Caesar sei
II1. iduum Martiarum die ermordet worden, weill Servius nicht
zu berichtigen (4a), vielmehr verschlimmbessert er Martiarum
in Maiarum.

Gestrichen hat Servius Donats A T a 1 (§ 48) mit der Er-
orterung iiber den “Thyestes’, B I b (§ 68) mit dem Titel und
der Inhaltsangabe der einzelnen Eklogen, B III b Ziffer 2, 4, 5
aus Donats Darstellung des bucolischen Hexameters. Diese
Streichungen beseitigen zumeist Dinge, die im Kommentar
ohnehin gesagt sind. Aus dhnlichen Griinden hat Servius zu-
sammengefaBt: (1) zur Vereinfachung von doppelt Gesag-
tem: in 3a die Theokrit-Nachahmung (§ 58 und 64), in 3b den
Dank an Augustus und die principes (aus § 6o und 64) sowie die
Ordnung der Werke nach der vita humana in 8a (aus § 57 und 59);
(2) zur Kiirzung in 1 b 4 die Punkte A II a 46 (§ 54—56), in 2b
die Punkte B III b+c (Theorie des bucolischen Hexameters
und Beispiele, aus § 71 und 72), sowie die Punkte B I und B II
als nec numerus hic dubius est nec ordo librorum.

Wie die Verweise zeigen, ist fast alles, was Servius bringt,
von Donat ibernommen. Selbstindigkeit — oder vorge-
tduschte Originalitit — zeigt sich in den erheblichen Umstellun-
gen?). In den Abschnitt 1 #itulus ist die origo (A II a) aufgenom-
men, in den Abschnitt 2 gualitas die Darstellung des bucoli-
schen Hexameters aus B III. Der Abschnitt 3 znfentio enthilt
Teile aus Donats Abschnitten A II causa b (voluntas scribentis)
und A III (#ntentio). Die am Ende det voluntas scribentis stehende
Darstellung der Biirgerkriege und der Landenteignung (A II b
5) bildet nunmehr den in der Aeneis-Vorrede fehlenden Ab-
schnitt 4 causa — vielleicht, weil es bei Donat zur Einfithrung
heiBt (§ Go:) repetendique agri, quem amiserat ob hanc causam. Die ei-
gene origo-Theorie des Donat fiir die Hirtendichtung ist aufge-
teilt auf 8a explanatio (= AIla 7y = § 57) und 8bund 8c (=
Alla7aund f = § 57). Aus Donats A I a 2 #tulus ist 6b ordo
geworden.

4) Wie mit Umstellungen Originalitit vorgetiuscht werden kann,
zeigt Gellius (= Favorin) XVII 10, 1-7 in der Verwertung von § 22 und
§ 39—40 der Sueton-Vita.
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Wihrend man bei den Kiirzungen und Zusammenfassun-
gen bisweilen von Verbesserungen sprechen konnte, sind diese
Umstellungen im Text zwar bewulit geplant, aber durchaus
nicht so hoch qualifiziert, wie es nach der tabellarischen Uber-
sicht den Anschein haben kénnte. — Wie sich die Umstellung
in den einzelnen Sitzen auswirkt, sei wenigstens an einem Bei-
spiel gezeigt (§ 51 = Servius 1b 1 S. 1, 2-7). Donat teilt in dem
vorangestellten aci mit, dal Hirten aus Lakonien zuerst dieses
Lied der Diana dargebracht hitten. Den Grund gibt der an-
schlieBende cum-Satz: ,,weil es wegen des Krieges® — hier ist der
Relativsatz ,,den die Perser in jener Zeit tiber ganz Griechen-
land brachten‘ eingefiigt — ,,nicht durch Jungfrauen, wie es
Brauch war, dargebracht werden konnte®. Servius macht den
aci, der die Hauptsache bringt, ebenfalls von einem dicunt ab-
hingig, beginnt aber nicht mit ihm, sondern mit der Zeitbe-
stimmung: ,,denn einige sagen, daB zu der Zeit, in der Xerxes,
der Konig der Perser, in Griechenland eindrang® und 1iBt dem
Relativ-Satz den cum-Satz folgen: ,,weil alle sich innerhalb der
Mauern hielten und der Diana ihr Gottesdienst nicht nach ge-
wohnter Sitte dargebracht werden konnte®. Nun erst kommt,
im aci, der Hauptvorgang: ,,seien lakonische Bauern zu den
Bergen gekommen und hitten zu ihren Ehren Hymnen gesun-
gen®™. Zu dieser Verunklarung im Aufbau kommen Abschwi-
chungen des Kennzeichnenden in der Wortwahl: aus den
Lacedaemonii pastores des Donat werden Lacones rustici, die
virgines des Donat verbergen sich hinter einem farblosen cum
omnes intra muros laterent, und aus dem carmen, das die Bukolik
nicht ausschlieBt, werden Aymni, die mit Bukolik wohl weniger
zu tun haben5).

11

Was bedeuten nun diese, aus der unvoreingenommenen
Beobachtung eines objektiven Vergleichsmaterials gewonnenen
Feststellungen fiir die Bewertung der Vergil-Vita des Servius ?
Wie verhilt sie sich zu ihrer Vorlage, der Sueton-Vita®), die ja

5) Das Gleiche hat Karl Bayer (Vergils Landleben und Vergil-Viten,
Heimeran, Miinchen 1970) S. 692 zu Sueton § 42 und S. 693 zu Sueton § 19
und Donat § Goff. festgestellt.

6) DaB die Vita des Donat-Kommentars, bis auf § 37-38, die Sueton-
Vita ist, habe ich im Rhein. Mus. 87 (1938) 349354 mit exakten Argumen-
ten nachgewiesen. Eine Widerlegung ist bisher nicht erfolgt. Da8 es sich
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ebenfalls im Donatkommentar stand? Stammt die erhaltene
Servius-Vita, die mit dem Vulgat-Servius zusammen {iberlie-
fert wird, so wie sie ist, vom Verfasser dieses Kommentars?
Nennen wir ihn mit Recht Servius? Oder ist seine Vita die ver-
stimmelte Fassung einer einst vollstindigeren Vita?

Karl Biichner hat in seinem Vergil-Buch (RE II 8, 1 und
2 (1955—58) und Stuttgart 1961) dariiber eine Meinung vorge-
tragen, die dem oben an der praefatio bucolicornm gewonnenen
Bild von der Arbeitsweise des Servius wenig entspricht.

(1) Aus der Tatsache, dal Servius und Probus fiir Vater
und Mutter Vergils die Namen angeben:

Servius: patre Vergilio, matre Magia fuit,
Probus: matre Magia Polla, patre Vergilio rustico,

wihrend Sueton den Namen des Vaters iibergeht und den der
Mutter umschreibt: patre ... quens plures Magi cuinsdam viatoris ...
Zenerum tradidernnt, hat Biichner gefolgert (Sp. 1030 = 10, 32-36,
angeregt von Paratore, Una nuova ricostruzione 133 n. 11):

Es hat die Suetoniiberlieferung mit der Standesiiberlieferung gege-
ben und eine andere, der sich hier Servius und Probus anschlieBen,
mit der Angabe der Namen der Eltern.

Ist diese, ohne jeden Beweis vorgetragene, Auffassung be-
rechtigt? Sie wire es, wenn es nicht das romische Namen-Sy-
stem der klassischen Zeit gibe. In diesem ist es gleichgiiltig,
ob der Name des ehelichen Vaters angegeben wird oder nicht.
Er ist mindestens in seinem gentile, vielleicht sogar in seinem
cognomen mit dem des Sohnes identisch. Jeder Rémer konnte
also aus dem Namen Vergils folgern, dafB3 sein Vater Vergilius,
vielleicht sogar Vergilius Maro geheiflen habe. Dazu bedurfte er
keiner schriftlichen ,,Uberlieferung®. Wenn es die behauptete
»Namensiiberlieferung® gegeben hitte, dann hitte sie ohne
Zweifel auch das praenomen des Vaters bewahrt: gerade dieses

dabei nicht um eine ,,Berner Vita* im Sinne von Biichner (Vergil, Der
Dichter der Romer, Stuttgart 1961, RE II 8, 1 (1955) und 8, 2 (1958)) oder
um eine ,,Vita der Berner Scholien® im Sinne von Klotz (Rhein. Mus. 66
(1911, 155) handelt, hatte 1934 bereits Albert Grisart, ebenfalls mit exakten
und unwiderlegbaren Argumenten gezeigt (L’ Antquité Classique, Léwen-
Louvain 1934, 3, 97-119). Vgl. meine zweisprachige Ausgabe der Bucolica,
Miinchen 1969, S. 12ff. und 186-196. — Karl Bayer (vgl. Anm. 5) hat
daraufhin die Vita bereits als die Sueton-Vita herausgegeben, die sie ist.
Hardie, in seiner Oxoniensis, will sich dem anschlieBen. — Vgl. meinen
Aufsatz,,Noch einmal — Suetons Vergil-Vita*, Philologus 118 (1974, 131~
144).
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aber fehlt, bei Servius wie bei Probus. — Das gleiche gilt fiir
den Namen der Mutter. Die Tochter eines Magus oder Magius
heiB3t eben Magia. Der Unterschied zwischen Servius und Pro-
bus auf der einen und Sueton auf der anderen Seite ist ein rein
stilistischer: Sie nennen die Namen mit primitivster Direktheit.
Sueton umschreibt sie kunstvoll.

(2) Das Ergebnis dieser Uberlegung mahnt zur Vorsicht
auch gegeniiber der zweiten, von Biichner vorgetragenen
SchluBlkette (Sp. 1029 = 9, 31-57):

cetera sane vitae et ore et animo tam probum consiat, ut INeapoli Parthe-
nias ... appellatus sit et ... Romae ... sectantis demonstrantisque se subter-
fugeret in proximum tectum. Der Folgesatz mit seinen zwei Nachrich-
ten enthilt offenbar beste Kenntnis von Zeitgenossen, nur ist die
Verkniipfung nicht nachzuvollziehen, weil seine Schiichternheit ja
kein Beweis fiir seine probitas ist. Den richtigen Zusammenhang be-
bewahrt Servius: adeo autem verecundissimus fuit, ut ex moribus cogno-
men acceperit nam dictus est Parthenias ... Meines Erachtens laBt sich
der SchluB} nicht umgehen, daB3 Servius die Quelle noch zuginglich
war, die Sueton auf seine Weise umgeformt hatte, daB3 auch er mithin
vorsuetonische Uberlieferung enthilt und entsprechend ernst zu neh-
men ist7).

Wenn man Suetons probas mit ,,wacker, rechtschaffen,
tiichtig® tibersetzt, dann freilich ist es unverstindlich, wie der
so tatkriftige Vergil zu dem Spitznamen des Jungfriulichen
kommt und warum et in Rom guod monstror digito praetereuntinm
nervos geworden und gefliichtet sein soll. Aber probus hat zu
allen Zeiten, von Plautus bis Tacitus, auch so etwas wie verecun-
dns bedeutet®). Suetons probitas ist also identisch mit der verecun-
dia des Servius: Vergil zeigt sich schiichtern, weil er jungfriu-
lich-schiichtern ist. In keinem Falle ist daraus auch nur der ge-
ringste Beweis dafiir zu gewinnen, daf3 Sueton etwas ganz Un-

7) Kiirzungen (...) und Sperrungen vom Vetf. ds. Aufs.

8) Plautus, Amph, 2, 2, 46: quam cives rumificant probam ... Terenz,
Ad.5.8.7:proba et modesta ... Afranius apud Nonium 4, 64: proba et pu-
dicaquodsum... Catull c. 57, 1 improbis cinaedis ... c. 42,24 :pudicaet proba
(statt moecha putida v. 19f.)... Horazep. 17, 40: tu pudica, tu proba... carm.
saec. 45 : da probos mores docili iuventae. .. Sall. Catil. 25, 2: psallere saltare
elegantius quam necesse est probae. .. Tacitus Ann.IV 53: daret maritum...
neque aliud probis quam ex matrimonio solacium ... Ann. XIII r2: uxore
ab Octavia, nobili quidem et probitatis spectatae... Ann. XIV 15: nedum
inter certamina vitiorum pudicitia aut modestia aut quicquam probi moris
reservaretur ... Hist. II 64: et pari probitate mater Vitelliorum Sextilia ...
Sueton Gramm. 15: quod (Sallustius) eum (Pompeium) otis probi, animo
inverecundo scripsisset.
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sinniges geschrieben habe und daB Servius, wie Biichner meint,
ihn aus vorsuetonischen Quellen habe berichtigen miissen.
Servius hat ja auch bei der Bearbeitung der pracfatio bucolicornm
des Donat, wie wir gesehen haben, keineswegs vor-donatische
Quellen herangezogen.

Damit ist der Blick frei (1) fiir die Interpretation der ganzen
Sueton-Stelle (§ 8—12), die Biichner so einfach abgewertet hat,
ohne sie interpretatorisch auf jhren Sinn und Zusammenhang
zu befragen; (2) fiir die sachliche Wiirdigung der Arbeitsweise
des Servius auch bei der Bearbeitung der Sueton-Vita.

(1) Sueton spricht zuerst von der duBeren Erscheinung
Vergils, dann von seinen Krankheiten, seiner dadurch beding-
ten MiBigkeit im Essen und Trinken. Darin war er minimi, da-
gegen libidinis — und zwar in pueros — pronioris. Der Komparativ
dient eher der Abschwichung als der Steigerung. Als Beweis
folgt der Scholiasten-Klatsch zur zweiten Ekloge mit den Na-
men Cebes, Alexander, Alexis, Pollio. Darauf der Thyestes-
Klatsch zu ecl. III 20, ohne daB der “Thyestes’ erwihnt wird, wo-
zu eine Plotia Hieria genannt und eine Gegenanekdote aus der
Verteidigungsschrift des Asconius Pedianus erzihlt wird. Nun
kommt, im Gegensatz zu diesen geringen oder abgewehrten
Jugend-Siinden: cetera sane vitae et ore el animo _tam probum con-
stat: Entgegen dem wenn auch verbreiteten Gerede (valgatum
est) der obtrectatores steht es fest (constat), daB3 er als Erwachsener
(cetera sane vitae) in so hohem MaBe probus = verecundus gewesen
ist, daB er (1) in Neapel Virgilins (von virgo) oder auf Griechisch
Parthenias genannt worden ist (Der Anklang an Parthenope ist fir
alle Beteiligten unbeabsichtigt und unwesentlich) und (2)
daB er in Rom, im Gegensatz zu dem Horaz des c. IV 3,
vor Zudringlichen fliichtete. Hier ist nichts an Widerspruch,
an Fehler oder MiBiverstehen — nichts, was ein besserer Ken-
ner der Uberlieferung, etwa Servius, hitte berichtigen miis-
sen.

Servius selbst macht daraus folgendes: Im Anschluf3 an
Neapoli studnit betichtet er adeo antem verecundissimus fuit (im
Superlativ), ## ex moribus cognomen acceperit; nam dictus est Par-
thenias (Was auch fiir Servius offensichtlich nichts mit Parthe-
nope-Neapel zu tun hat). Darauf nimmt Servius das cetera sane
vitae seiner Vorlage Sueton auf mit omni vita probatus und ver-
dirbt es nunmehr griindlich: #no tantum morbo (schirfer lieB3 sich
das kaum ausdriicken!) Jaborabat (auch noch im Imperfekt, als
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Dauverzustand): nam inpatiens libidinis fuit. Zweifellos eine der
originell sein sollenden Umstellungen der Vorlage (vgl. S. 170f.),
wie sie auch in der praefatio bucolicorum begegnen. Aber gleich-
zeitig eine bemerkenswerte Gedankenlosigkeit oder Unge-
schicktheit. Die Knabenliebe, bei Sueton zugegeben und durch
die Jugend fast entschuldigt, wird bei Servius, durch die rium-
liche und zeitliche Umstellung der Teile zwecks Originalitit,
zum schwersten haftenden Vorwurf fiir denselben Vergil, den
Servius soeben noch adeo verecundissimus und omni vita probatus
genannt hatte.

(2) Aus der weiteren Untersuchung der Arbeitsweise des
Servius bei der Umformung der Vergilvita Suetons 1iBt sich
vielleicht ein Urteil gewinnen tiber die Frage der Unechtheit
oder Unvollstindigkeit seiner Vita, die noch immer offensteht.
Auch hier muB3 die Interpretation des Textes als Ganzes voraus-
gehen, damit man, im Sinne Heinzes, sieht, was Servius ,,ge-
wollt* hat.

Servius beginnt seine Vita mit den Eltern Vergils, der Hei-
matstadt, den Orten, an denen er /Jitteris operam dedit. Darauf
folgt die bereits besprochene Schilderung seines Charakters, die
sich auf die Erotik beschrinkt. Dann das Ballista-Distichon,
wobei aus dem anstoBigen /udi magister Suetons ein latro wird.
Dann die Reihe der kleineren Werke, mit der Eingangs-Formel:
Scripsit etiam septem sive octo libros hos. Man tut gut, sie der sueto-
nischen Reihe gegeniiberzustellen:

Servius S. 1, 11-12 Sueton § 17-18

1. Ciris (= 3) 1. Catalepton

2. Aetna (= 5) et Priapea et epigrammata
3. Culex (= 4) 2. Dirae

4. Priapeia (= 1 2) 3. Citis

5. Catalepton (= 1) 4. Culex (mit materia)

6. Epigrammata (= 1 b) 5. Aetna (de qua ambigitur).
7. Copa (= o)

8. Dirae (= 2)

Servius hat also die drei gro3eren Gedichte der Appendix
vorangestellt. Die nugae sind sinnlos umgeordnet: Servius hat
sie offensichtlich nicht selbst gelesen. Den BeschluB3 bildet die
Copa, die Sueton noch nicht als vergilisch kennt, und die Dirae.
Welches Werk unecht sein soll, 14t Servius offen. Man darf
eher auf das achte Stiick, die Dirae, schlieBen als auf den Aetna.
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Diesen hilt er zu Aeneis IIT 571 fraglos fiir vergilisch?) .— Dann
wird von den Biirgerkriegen inter Antonium et Augustum be-
richtet, von der Landenteignung und von dem patrocininm Pol-
lionis et Maecenatis, eher nach Donat § 63 als nach Sueton § 19—20.
Bedeutet das anschlieBende zunc ei proposuit Pollio, ut carmen
bucolicum scriberet, daB3 die Arbeit an den Bucolica erst im Jahre
40, also in Vergils 30. Lebensjahr, begonnen habe? Entgegen
dem XXVIII annorum scripsisse bucolica in Servius’ Eklogen-
Einfiihrung (S. 3, 26) ? — Oder soll es als ,,damals, zu dieser Zeit*
verstanden werden? — Von den beiden ersten grof8en Werken,
die in den praefationes ohnehin genauer zu behandeln waren, ist
nur der Titel und die Arbeitszeit genannt mit dem Abschluf3
scripsit emendavitque. Das bietet die Moglichkeit, bei der Aeneis
zu enden: sed nec emendavit nec edidit, worauf der Satz folgt: unde
eam moriens praecepit incendi. Den Abschluf3 bilden die Rettung
der Aeneis und die Mingel der Ausgabe des Tucca und Va-
rius.

Man hat diese Vita fiir unvollstindig, verstimmelt oder
verkiirzt erklirt, weil man drei Dinge darin vermil3te:

1. Die Todesnachricht und das Grabepigramm.

Wie schon von Bayer (S. 696) erkannt wurde, geniigt dem
Servius bei seinem Streben nach duBlerster brevitas das moriens
vollkommen. Er hat ja auch statt des suetonischen Geburts-
datums nur die Namen der Eltern angegeben.

2. Das Sulpicius-Epigramm.

Servius kannte es ohne Zweifel aus dem Donat-Zusatz
§ 37-38 zur Sueton-Vita, denn er nennt nicht Varius als Heraus-
geber der Aeneis, sondern Twcca et Varins. Dal} er es weglaBt,
entspricht abermals dem Grundsatz, der seinen Kommentar hat
den des Donat iiberleben lassen: der brevitas. Ex bietet, bis auf
den vermeintlichen Aeneis-Anfang und das Ballista-Epigramm,
die er beide nicht gut erwihnen und auslassen konnte, keines
der Zitate der Sueton-Vita. Daf3 Probus vier Verse aus dem Epi-
gramm zitiert mit der Einfihrung guod et Servius Varus hoc testa-
tur epigrammate, ist kein Beweis, denn Varus ist nicht Maurus.
Wenn es um Beweise geht, muB3 man sich wohl oder iibel an die
Ubetlieferung der Probus-Vita halten, nicht an moderne Kon-
jekturen und Vermutungen0).

9) et causa huius incendii secundum Aetnam Vergilii haec est (S.

438).
10) Wenn man die anderen Liicken der Probus-Vita bedenkt, ist die
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3. Binen Hinweis auf den #naturalis ordo der groBen Werke
Vergils, den er selbst S. 3, 29 det pragfatio bucolicorum mit guod
etiam in poetae memoravimus vita zu bezeugen scheint. Freilich:
wo sollte ein solcher Hinweis in der so knappen Vita gestanden
haben? Und wo sollte er, wenn man das Wort vizz etwas groB3-
ziigiger auslegt, in der mit der Vita so eng verbundenen prae-
Jfatio Aeneidis einen Platz gefunden haben? DaB} Servius, als er
die Vorrede zur Aeneis des Donat umschrieb, ihn dort vorge-
funden und ibernommen habe, ist unwahrscheinlich, denn
Donat hatte ihn bereits bei den Bucolica (§ 57 und 59) zweimal
behandelt, diirfte ihn also zur Aeneis kaum noch ein drittes
Mal ausgesprochen haben. Ebenso unwahrscheinlich ist es, dal
Servius ihn aus der praefatio bucolicorum Donats selbstindig in
die der Aeneis eingefiigt haben sollte. Denn seine Umordnung
der drei groflen Werke, das Beginnen mit der Aeneis, zerstort
ja gerade den naturalis ordo. Sollte er sich da bewuBt haben
bloBstellen wollen? — Es kann sich also nur um einen Gedicht-
nis-Irrtum handeln, der dem Servius auch deswegen zuzutrauen
ist, weil die Abfassung der Vita und der Aeneis-Vorrede be-
reits geraume Zeit zurticklag, als er zur Umarbeitung der prae-
Jatio bucolicorum gelangte. Ein dhnlicher unausgeglichener Wi-
derspruch, also ein Gedichtnis-Irrtum, findet sich in den be-
kannten Gallus-Georgica-Stellen.

Zu ecl. X 1 heiBt es: fuit autem amicus Vergilii adeo, ut quartus geor-
gicorum a medio usque ad finem eius laudes teneret: quas postea iubente
Augusto in Aristaei fabulam commutavit — zu Geo IV 1 dagegen: sane
sciendum, ut supra diximus, ultimam partem huius libri esse mutatam:
nam laudes Galli habuit locus ille, qui nunc Orphei continet fabulam,
quae inserta est, postquam irato Augusto Gallus occisus est1?),

Nachdem sich die aus einzelnen Stellen abgeleiteten Argu-
mente fiir die Liickenhaftigkeit und Zerstorung der Servius-
Vita als gegenstandslos erwiesen haben, kann wohl kein be-

Erklirung der Namen Servius und Varus einfach genug: Der Schreiber,
auf den unsere Ubetlieferung zuriickgeht, fand von dem Namen Sulpicius
Carthaginiensis nur noch die Buchstaben S...IUS...AR... und hat dafiir
zwei aus dem Vergil-Denken geldufige Namen, Servius und Varus, einge-
setzt. Diejenigen, die aus dem Herculaner Papyrus einen Neapler Epikureer-
Kreis mit Vergil, Horaz, Varius usw. haben machen wollen, sind mit den
Buchstaben und Liicken des Textes nicht anders umgegangen.

11) Zu den Folgerungen, die Will Richter (Vergil, Georgica, Miin-
chen 1957, S. 392ff.) und Karl Biichner (P. Vergilius Maro, Der Dichter
der Romer, RE II 8, 2 (1958) Sp. 1315ff. = Buchausgabe, Stuttgart 1961,

12 Rhein. Mus. f. Philol. 118/1-2
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griindeter Zweifel mehr daran bestehen, daB3 es sich bei der Ver-
gil-Vita des Servius vulgatus wirklich um die Vita des Servius
handelt und nicht um eine Kiirzung oder Bearbeitung. Dafiir
spricht vor allem der Befund unserer Interpretationen. Die Ar-
beitsweise des Servius ist in der Vita die gleiche wie in der prae-
Jfatio bucolicornm: Umstellungen, die bewuBt eine neue Ordnung
herstellen wollen, Kiirzungen, die das Ganze einer Spitzeit
schmackhaft machen sollen, dazu Mil3verstindnisse, Irrtiimer
und Verschlimmbesserungen. Die Zusitze verraten, so wenig
wie die zur praefatio bucolicorum, in keinem Falle die Benutzung
,»vorsuetonischer Uberlieferung®, wie sie Biichner behauptet
hat: (1) Mantua, quae civitas est Venetiae ... (2) Neapoli (aus Geo
IV 5065) ... (3) Romam venit (zu ecl. I 19 und IX 23) ... (4) Copa
... (5) der Burgerkrieg inter Antonium et Augustum als Voraus-
setzung der Bucolica ... (6) das Zitat aus ecl. IX 28 ... (7)
der Hinweis auf die Helena-Episode. All das war dem Servius
aus dem Donatkommentar oder sonst als Berufswissen
zuginglich. Es ist entweder nichtssagend (1, 2, 3, 6, 7) oder un-
richtig (4, 5).

Die Servius-Vita mul3 also (1) als Werk des bekannten
Grammatikers Servius Maurus Honoratus gelten, (2) als reine
Bearbeitung der Sueton-Vita, so wie sie im Donat-Kommentar
stand, mit den bei Servius iiblichen Kiirzungen, Umstellungen,
MiBverstindnissen und mit Zusitzen, die sachlich vollig uner-
heblich sind!?). Die Servius-Vita datf also als von Sueton ab-
hingig und damit als ,,biographisch wertlos* (Biichner Sp.
1028 = 8, 34) angesechen werden.

Sp. 293ff.) fiir die ,,Umarbeitung® und ,,Zweitausgabe®“ der Georgica
aus diesen Servius-Stellen gezogen haben, vgl. meine zweisprachige Aus-
gabe: Vergil, Georgica, Vom Landbau (Goldmanns Gelbe Taschenbiicher
2587, Minchen 1970) S. 21-23, und Friedrich Klingner, Virgil (Ziirich
und Stuttgart 1967) S. 338 und 340. — Weiteres in meinem Aufsatz ,,Wert
und Zusammenhang der jiingeren Vergil-Viten*, Wiener Studien 87 NF 8
(1974, 116-123).

12) So urteilt Eduard Notden (Kleine Schriften zum Klassischen Al-
tertum, Berlin 1966, S. 469) iiber Servius: ,,Nur mit dullerster Vorsicht
darf man sich auf ihn verlassen. Ihm fehlt Urteilskraft und Schirfe des Aus-
drucks ... Servius verdiinnte und verwischte“ ... S. 470: ,,Nur wer sich
dieser entsagungsvollen Arbeit (Servius ganz zu lesen) unterzieht, ist vor det
Gefahr unbedachten Schopfens aus einer stark getriibten Quelle einiget-
mafBen gesichert.
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Sollte man, als Abschlul dieser Uberlegungen, noch eine
Vermutung tber den Zusammenhang der von Donat abhin-
gigen Vergil-Kommentare dullern? Angesichts der Tatsache,
daf3 Gaudentius und Gallus (nach Hagen, Scholia Bernensia,
Fleckeisens Jahrbiicher, Suppl. IV Heft 5 (1861-67) S. 698ff.)
oft so weit von unserem Vulgat-Servius abweichen, dal man an-
nehmen muB, alle drei hitten aus einer Quelle geschopft, lieBe
sich folgender Stammbaum versuchen:

*Donatus
Servius *Gaudentius *Gallus  *Junilius

/

Servius auctus Scholia Bernensia  Philargytius
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