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Zur Rolle des Korpers in der phraseologisch
gebundenen Sprache
Fingertbungen zur semantischen Teilbarkeit

1. Vorbemerkungen

Der Obertitel dieses Beitrags verspricht in zweierlei Hinsicht mehr, als der Bei-
trag halten kann.

Zum einen steht hier nicht der ganze Korper zur Debatte. Vielmehr werden
Thesen zur Rolle des Korpers aus der exemplarischen Analyse von Phraseolo-
gismen mit der somatischen Konstituente Finger gewonnen. Aus Platzgriinden
kann nur eine solche Analyse detaillierter dargestellt werden. Die Hintergrund-
these ist, dass der Korper als ausgezeichneter Verstehenslieferant beim Zustan-
dekommen von Bedeutungen auch und insbesondere von somatischen Phraseo-
logismen (sog. Somatismen) fungiert. Insoweit werden hier Ergebnisse von Vor-
studien zu einem laufenden Forschungsprojekt vorgestellt. Da diese bereits an-
derswo in unterschiedlicher Gewichtung und Fokussierung (ndmlich in Staffeldt/
Ziem 2008 mit Fokus auf kognitive Aspekte und in Komenda-Earle/Staffeldt
2009 mit Fokus auf bedeutungsbeschreibende und translatorische Aspekte) er-
scheinen, soll hier ein wichtiger, bislang noch nicht ausfihrlich behandelter,
aber methodisch &uRerst relevanter Teilaspekt im VVordergrund stehen: die Frage
der semantischen Teilbarkeit dieser Somatismen (deshalb der Untertitel).

Zum anderen handelt es sich nicht um die Sprache, sondern nur um eine: die
deutsche. Ich gehe aber davon aus — und Studien wie etwa jiingst Siahaan (2008)
belegen dies —, dass Fragestellungen dieser Art in ahnlicher Weise auch fiir an-
dere Sprachen relevant sind.

Zum Begriff der phraseologisch gebundenen Bedeutung (PGB) schlieRlich ist
zu sagen, dass damit in Anlehnung an W. Schmidt (1966, 68-90) — der selbst
wiederum Kritisch Winogradow (1953) rezipiert — diejenige Bedeutung von
Ausdriicken gemeint ist, die in dem Phraseologismus aktualisiert wird, und von
der lexikalischen Standardbedeutung® — wie weit auch immer — abweicht:

1 Zur Definition von lexikalischen Standardbedeutungen kann hier das Standardreferenzpo-
tential (SRP) von Ausdriicken herangezogen werden. Als SRP habe ich in Staffeldt (2008,
168) festgelegt: ,,diejenige Menge von Einheiten, auf die man mit einem Ausdruck ge-
wohnlich Bezug nehmen kann; lexikalisierte Moglichkeiten der Bezugnahme mit dem je-
weiligen Ausdruck®. Bei Finger ist das SRP einfach durch Finger gegeben. Wird nicht auf
Finger, sondern auf andere Einheiten Bezug genommen (etwa wenn mit ein bdser Finger
oder mit ein schlimmer Finger mit Finger auf Menschen und nicht auf Finger Bezug
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Es gibt also Bedeutungen, die nur unter besonderen Bedingungen auftreten, ndmlich dann,
wenn das betreffende Wort als Bestandteil einer bestimmten stehenden Wendung fungiert.
Solche Bedeutungen nenne ich phraseologisch gebunden. [...] Ich spreche von phra-
seologisch gebundener Bedeutung, wenn eine nicht vollig eindeutig abgrenzbare oder be-
stimmbare modifizierte aktuelle Bedeutung von der Verwendung des Wortes in einem be-
stimmten phraseologischen Kontext abhéngt. (Schmidt 1966, 73)

Dobrovol’skij (1982) charakterisiert die Konzeption dieses Begriffs der PGB als
phraseomatisch, stellt ihr eine weite Konzeption gegendiiber (a. a. O., S. 66) und
schlagt vor, den Begriff der PGB an den Begriff der paradigmatischen semanti-
schen Teilbarkeit zu koppeln. Denn phraseologisch gebunden kann eine Bedeu-
tung nur sein,

wenn der betreffenden Konstituente tberhaupt irgendeine selbstdndige Bedeutung im Rah-
men des Phraseologismus zugeschrieben werden kann, d. h., wenn sie iber semantische
Selbstandigkeit verfiigt. (Dobrovol’skij 1982, 53)

2. Der Begriff der paradigmatischen semantischen Teilbarkeit

Dobrovol’skij versteht unter paradigmatischer semantischer Teilbarkeit die
Maglichkeit der Isolierung von Bedeutungen einzelner Konstituenten von Phra-
seologismen, die diese nur in den Phraseologismen entfalten (vgl. Dobrovol’skij
1982, 56; 1988, 131-158; 1995, 29-31; 1997, 91-95; 2000, 116; 2004, 136ff. und
Dobrovol’skij/Piirainen 2002, 95-99). So steht in den Wald vor lauter Baumen
nicht sehen der Wald fiir ,das grofRe Ganze‘ und vor lauter Baumen fir ,vor
lauter Einzelheiten®, wobei die Ausdriicke diese Bedeutungskomponenten nicht
im freien Gebrauch aktualisieren (also nicht auRerhalb des Phraseologismus).?
An diesem Begriff der Teilbarkeit ist verschiedentlich Kritik getibt worden.
Bspw. halt Levin-Steinmann (2002) die semantische Teilbarkeit®, ,wie auch die

genommen wird), so wird bei diesem vom SRP abweichenden Gebrauch eine figurative
(idiomatische) Bedeutung aktiviert (auch wenn Finger Korperteile von Menschen sind und
Finger hier somit metonymisch als pars pro toto erscheint). Und wenn diese Bedeutung
dadurch aktiviert wird, dass der somatische Ausdruck Teil eines Phraseologismus ist, so
handelt es sich bei der figurativen Bedeutung um eine phraseologisch gebundene.

2 Von der paradigmatischen unterscheidet Dobrovol’skij noch eine paradigmatisch-syntag-
matische semantische Teilbarkeit. Bei ersterer liegt phraseologische Gebundenheit vor, bei
letzterer realisieren die betreffenden Konstituenten auch auf3erhalb des Phraseologismus
die Bedeutung, die sie im Phraseologismus haben (bspw. Trumpf als ,Vorteil* sowohl in
Phraseologismen wie einen Trumpf ausspielen ,eine vorteilhafte Gelegenheit ausnutzen*
als auch sonst in freier Rede; vgl. Dobrovol’skij 1997, 93).

3 Ubrigens schreibt sie zu Unrecht: , Eine Definition des Terminus wird man in friihen Ar-
beiten vergeblich suchen* (Levin-Steinmann 2002, 163). Sie hatte nur bei Dobrovol’skij
(1982, 54f)) suchen missen: ,,Unter der semantischen Teilbarkeit wird die Isomorphie
zwischen der Gliederung der Ausdrucksebene und der Inhaltsebene verstanden.* Dort gibt
Dobrovol’skij (a. a. O., FuBnote 15) acht Literaturhinweise zum Begriff der semantisch
teilbaren Phraseologismen in der sowjetischen Forschung 1970-1980. Levin-Steinmann
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phraseologische Bedeutung selbst [...] [fur] eine Hlusion* (a. a. O., S. 166). Sie
halt es nur dann fur gerechtfertigt, von semantischer Teilbarkeit zu sprechen,
wenn der Bereich des Unsichtbaren verlassen wird. Nur aufgrund ,,bestimmter
Modifizierungsmoglichkeiten bekommt man Zugang zur phraseologischen Be-
deutung“ (ebd.). Lediglich die syntaktisch-strukturelle Teilbarkeit ist verifizier-
bar, denn nur diese kann beobachtet werden. Es gilt: ,,Indikator flr die semanti-
sche Teilbarkeit ist die aus ihr resultierende syntaktisch-strukturelle Teilbarkeit*
(a.a. O., S. 170). Als relevante Modifizierungen sieht sie bspw. an: Relativsatz-
und Fragesatzumformung, die Passivierung und die Attribuierung. Sie scheint
allerdings auch anzunehmen, dass immer dann, wenn eine solche Modifizierung
vorliegt, auch eine semantische Teilbarkeit zu konstatieren ist. So kommt sie zu
der Erkenntnis, dass Haare spalten semantisch teilbar ist, weil es Belege wie
Haare kannst du woanders spalten, nicht bei mir! (vgl. a. a. O., S. 172) gibt. Al-
lerdings geht sie nicht weiter darauf ein, worin hier die semantische Teilbarkeit
liegen soll. D. h. sie spricht eigentlich nur Uber strukturell-syntaktische Teilbar-
keit. Ansonsten misste sie Uber die Indizierung anhand der Modifikation hinaus-
gehen und sagen, was denn nun der Bedeutungsanteil von Haare hier ist. Auch
wenn man moglicherweise nur Uber die beobachtbaren Modifikationen an die
semantische Teilbarkeit kommt, so muss doch auch noch immer beschrieben
werden, worin diese besteht. Levin-Steinmann verwechselt den Nachweis der
Teilbarkeit mit der Beschreibung, worin die Teilbarkeit besteht. Sie redet nur
uber Modifizierungen, nicht ber Bedeutungen, die es bei ihr nicht zu geben
scheint.

Differenzierter beschaftigt sich Himmer (2006) mit der semantischen Teil-
barkeit. Sie zeigt, dass es sich hierbei nicht nur um eine — durch {-bar} ange-
zeigte — Mdglichkeit handelt, sondern um eine Tatsache. Sie liefert mit ihrem
Beitrag ,,Evidenz fir die von einigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern postulierte Kompositionalitat auf der Ebene der autonomen Komponenten-
bedeutungen* (a. a. O., S. 31). Auch sie benutzt als Kriterium zur Feststellung
von semantischer Teilbarkeit die Modifizierungen (ndmlich durch Attribute, Re-
lativsatze, Topikalisierung, Passiv- und Fragesatztransformation, anaphorische
Referenzen, parallele Kontextstrukturen oder Substitutionen). Sie analysiert ver-
schiedene Phraseologismen tiber Korpusanalysen. Fiir bspw. etw. aus dem Armel
schitteln untersucht sie 335 Belege (aus dem DWDS) und kommt nach Be-

argumentiert dartber hinaus an einigen Stellen unsauber. Bspw. wenn sie schreibt: ,,Hal-
ten wir als erstes die GesetzmaRigkeit fest, dass die semantische Teilbarkeit eines Phra-
seologismus zur syntaktisch-strukturellen Teilbarkeit fihrt, woraus folgt, dass semantisch
nichtteilbare Einheiten auch nicht syntaktisch strukturell zu trennen sind*“ (Levin-Stein-
mann 2002, 164f.). Das folgt aber gerade nicht, denn aus p — q folgt nur -q — -p, aber
nicht -p — -q. Es ist anzunehmen, dass sie die wesentlich starkere These aufstellen
wollte, dass p < g, wofur auch die folgende Stelle sprechen wirde: ,,Fir alle Modifikati-
onen sei prinzipiell festgehalten, dass sie nur zu realisieren sind, wenn die semantische
Struktur sie erlaubt” (a. a. O., S. 171).
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trachtungen der Attribuierungen zu und Substitutionen von Armel hinsichtlich
der semantischen Autonomie dieser Konstituente zu folgendem Schluss:

Insgesamt finden alle Substitutionen in Anlehnung an die wortliche Bedeutung der Kom-
ponente Armel statt. Diese Beobachtung lasst dhnlich wie die oben besprochenen Fille
von Attribution schlielen, dass das Nomen keine semantische Autonomie auf der Ebene
der phraseologischen Bedeutung besitzt. (Himmer 20086, 42)*

Fur Hochzeiten in auf allen Hochzeiten tanzen kommt sie dagegen zu folgendem
Schluss:

Generell kann gesagt werden, dass das Nomen Hochzeiten die autonome Ubertragene Be-
deutung ,Ereignisse* oder ,\Veranstaltung® besitzt und dass diese allgemeine Bedeutung
durch den Kontext spezifiziert werden muss. (Himmer 2006, 47)

Dieser Fall ist besonders interessant, weil hier eine Beziehung zwischen der
wortlichen Bedeutung und der phraseologisch gebundenen besteht. Letztere ist
motiviert, weil ,Ereignis‘ ein Hyperonym zu ,Hochzeit* ist und mit der PGB von
Hochzeit somit eine Metonymie vorliegt.

Die Korpusanalysen von Himmer zeigen, dass es mdglich ist, Gber die Ana-
lyse der Modifikationen zur Beantwortung der Frage zu gelangen, ob die jewei-
lige Konstituente in dem Phraseologismus eine PGB realisiert, und wenn ja,
welche.

Fur die Annahme einer semantischen Teilbarkeit konnen auch Ergebnisse
psycho- und neurolinguistischer Studien herangezogen werden. Hinsichtlich der
kognitiven Verarbeitung von idiomatischen Phraseologismen werden mindes-
tens drei Thesen vertreten.” Nach der ersten, der These der sequentiellen Verar-
beitung, wird die Gesamtbedeutung des Phraseologismus erst nach der wortli-
chen Bedeutung aktiviert. Und zwar wird die figurative Bedeutung entweder als
Produkt der Verarbeitung der wortlichen plus weiterer bspw. pragmatischer In-
formationen angesehen (so etwa das standard pragmatic model; u.a. Searle
1998), oder die figurative Bedeutung wird aktiviert, wenn die wortliche keinen
Sinn macht (so etwa die fir Sprichworter entwickelte extended conceptual base
theory; Honeck/Temple 1994; Temple/Honeck 1999).% Nach der zweiten, der

4 Levin-Steinmann hatte hier wohl aufgrund vorliegender Modifikationen von einer seman-
tischen Teilbarkeit ausgehen mussen.

5 In Berghoff (2005, 46-62) findet sich ein detaillierter Uberblick tber die verschiedenen
Verarbeitungsmodelle, an dem sich die folgende Darstellung orientiert. VVorgestellt werden
nur die globalen Theorien. Da jede der Theorien durch Studien sowohl gestiitzt als auch
widerlegt wird, mussten diese differenziert werden: ,,Das heil3t nicht, dass die Modelle
,uber Bord geworfen werden mussen, sondern man kann die Schlussfolgerung ziehen,
dass sie jeweils nur flr einige Ausdriicke eine annéhernd adaquate Modellierung darstel-
len, fur andere jedoch nicht* (Berghoff 2005, 52).

6 Diese These wird tblicherweise den kompositionellen Ansatzen zugeordnet, die nachsten
beiden gehdren dagegen zu den nichtkompositionellen. Nichtkompositionell ist auch die
Annahme eines speziellen idiom mode von Bobrow/Bell (1973). Auch hier wird ange-
nommen, dass zunéchst die wortliche Bedeutung aktiviert wird, dass dann aber, wenn die
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These der parallelen Verarbeitung, finden beide Aktivierungen zugleich statt (so
etwa die lexical representation hypothesis; Swinney/Cutler 1979). Hiernach sind
Idiome hinsichtlich ihrer Verarbeitung lange Worter, bei deren Rezeption so-
wohl eine wortliche Analyse als auch der Abruf aus einem Idiom-Lexikon statt-
findet. Nach der dritten, der These der direkten Verarbeitung, verstehen kompe-
tente Sprecherinnen einer Sprache Idiome, wenn sie sie kennen, fiir gewohnlich
gleich in der quasi-lexikalischen Bedeutung der gesamten polylexikalischen Ein-
heit (so etwa das direct access bzw. conventional meaning model; Gibbs 1982;
1985). Hier wird die wortliche Bedeutung nur dann aktiviert, wenn die figurati-
ve ungewdhnlich oder unbekannt ist. Alle drei Positionen werden durch Studien
sowohl gestitzt als auch widerlegt. Es lassen sich jedoch geniigend Studien fin-
den, deren Ergebnisse darauf hindeuten, dass einzelne Konstituenten einen ent-
scheidenden Beitrag am Zustandekommen der phraseologischen Bedeutung ha-
ben. Berghoff (2005) bspw. liefert mit ihrer Studie Evidenzen fir ein idomatic
key model (wie auch schon Cacciari/Tabossi 1988 speziell fir Substantiv-Keys
und unléngst Rabanus u. a. 2008 fir Verb-Keys) und damit flr einen komposi-
tionalen Ansatz:

Hinsichtlich der Fragestellung, wann, wo und wie figurative Bedeutung verarbeitet wird,
geben die Ergebnisse der vorliegenden Studie auf der Basis der bisherigen Befunde mas-
sive Hinweise, dass der Abruf und die Verarbeitung der figurativen Bedeutung erst nach
der wortlichen Verarbeitung einer Portion des Satzes erfolgt. Es wird vermutet, dass der
Abruf der figurativen Bedeutung durch ein Schlisselwort initiiert wird, das die figurative
Bedeutung des Satzes markiert. (Berghoff 2005, 158)

Insofern das idiomatic key model zutreffend ist, ist dies ein starkes Indiz dafur,
dass einzelne Konstituenten von Phraseologismen einen entscheidenden Beitrag
fur das Zustandekommen der Gesamtbedeutung leisten. Namlich mindestens in
dem Sinn, dass sie figurative Lesarten ausldsen kénnen. Das aber wiirde bedeu-
ten, dass die Konstituenten einzeln verarbeitet werden, dass sie — wenn man so
will — kognitiv teilbar sind.

Wie auch immer Phraseologismen verarbeitet werden: In aller Regel bereitet
das Verstehen gebrauchlicher Phraseologismen keine Schwierigkeiten. Wann
auch immer die idiomatische Bedeutung aktiviert wird: Kompetente Sprecherin-
nen einer Sprache beherrschen die Bedeutung von Phraseologismen problemlos
in der alltaglichen Verwendung. Sie kennen oder/und kdnnen deren Bedeutung.
Warum ist das so? Eine Antwort kdnnte sein: Sprecherlnnen lernen die Bedeu-
tung von Phraseologismen wie sie Bedeutungen von nicht-polylexikalischen
Einheiten lernen. Eine andere Antwort, welche die erste nicht ausschlief3t, konn-

wortliche verworfen wird, direkt auf eine Art ldiom-Lexikon zugegriffen wird, in dem
nach der entsprechend passenden Bedeutung gesucht wird. Alle Ansétze lassen sich ord-
nen nach den beiden Kriterien Kompositionalitat (kompositionell oder nichtkompositio-
nell) und nach dem zeitlichen Verarbeitungsverhaltnis (sequentiell = wortlich vor figura-
tiv, parallel = beide zugleich oder direkt = figurativ zuerst).
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te sein, dass Hintergrundphdnomene aller Art verstehensrelevant sind oder sein
kdnnen. Beispielsweise wird man nur in einer Gesellschaft, in der Schmutz als
negativ bewertet wird, den Phraseologismus jmdn./etw. durch den Schmutz zie-
hen auf Anhieb richtig verstehen kdnnen. Die beiden wichtigsten Faktoren sind
die Bildlichkeit und die Teilbarkeit (vgl. u. a. Himmer 2006; Hecken 2003, 5;
Hécki Buhofer 1994, 32; 1999, 64). Bspw. hat jmdm. einen Floh ins Ohr setzen
eine klare Szene als Bild, wobei die einzelnen Bestandteile ihrerseits semantisch
autonom sind — was noch nachzuweisen wére —, ndmlich steht Floh fiir eine Idee
oder eine Absicht oder sonst einen intentionalen Zustand (i. S. v. Searle 1996),
setzen fir erfolgreich auslésen und ins Ohr fur die rezeptiv-kommunikative Di-
mension. Ins Ohr setzen kann auch als Ganzes flr einreden stehen, wobei bei
einreden dann derselbe Mechanismus wirkt: Was eingeredet wird, ist nachher
drinnen (und das Ohr ermdglicht den Zugang des Geredeten zum Hirn, also
letztlich die Umwandlung der Schallwellen in korpereigene Signale). Insgesamt
bezeichnet der Phraseologismus also einen perlokutiondren Akt.

Derartige Uberlegungen lassen sich aus dem Stand anstellen. Und es scheint
auf den ersten Blick plausibel zu sein, dass man unter der Pramisse der Teilbar-
keit recht schnell zu einer spekulativen, aber intuitiv einsichtigen Beantwortung
der Frage gelangt, wofur der Korperteil steht. Lasst sich die Frage aber auch
methodisch abgesichert angehen? Ldsst sich durch Analysen eine verwertbare
Antwort auf die Frage finden, woflr der Korperteil steht? Die Antwort ist: ja.
Und zwar nicht nur tber die Analyse der Modifikationen. Im nachsten Abschnitt
wird ein solches korpusbasiertes Verfahren présentiert, mithilfe dessen sich die
Frage nach der spezifischen semantischen Leistung einzelner Konstituenten be-
antworten lasst. Ein entscheidender Vorteil dieses Verfahrens ist, dass man auch
Belegstellen mit unmodifiziert gebrauchten Phraseologismen in die Analyse mit
einbeziehen kann.

3. Exemplarische Analyse des Phraseologismus die Finger davon lassen

Bereits die Festlegung einer vorlaufigen Zitierform fur Phraseologismen erfor-
dert korpusanalytische Arbeit. In meiner Finger-Vorstudie habe ich dafur das
IDS-Korpus der geschriebenen Sprache benutzt. Aus ber 20.000 Treffern bei
der Suchkette Finger habe ich zunédchst 1.000 in eine Belegdatei kopiert und die
einzelnen Belege aufbereitet, wonach 921 verwertbare Belege mit Finger-Sétzen
und jeweils zwei Satzen davor und danach tbrig blieben. Diese 921 Belege habe
ich nun daraufhin einzeln durchgesehen, ob die zuvor (iber Wérterbucharbeit’
ermittelten 89 verschiedenen Finger-Somatismen vorkommen. Das Ergebnis ist
erstaunlich: In 48 % liegt die freie Verwendung von Finger vor, in 46 % ist die

7 Benutzt wurden: Duden (2008), Friederich (1976), Krlger-Lorenzen (2001), Mdller
(2005), Rohrich (1994), Schemann (1993), Zitate und Redewendungen (2005) sowie Lexi-
kon der Redensarten (2007).
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Bedeutung von Finger phraseologisch gebunden. Von den 89 Somatismen-Ty-
pen lassen sich 31 verschiedene nachweisen, wovon aber nur 13 tberhaupt hau-
figer als zehnmal auftauchen. Diese 13 Somatismen machen 86 % des Finger-
Somatismen-Korpus aus und 39 % des gesamten Finger-Korpus und bilden da-
mit die Menge der ndher zu untersuchenden Somatismen mit der Konstituente
Finger. Ich betrachte sie als die Menge der relevanten, und das heilt: der zu un-
tersuchenden Finger-Somatismen.

Schaut man sich die 50 Belege zu die Finger davon lassen an, so ist auffallig,
dass dieser Somatismus in drei verschiedenen Modalitaten auftaucht. In der Ist-
Modalitat (mit Belegen der Art, dass jemand die Finger davon gelassen hat oder
lasst), in der Sollte-Modalitat (mit Belegen der Art, dass es besser sei, die Finger
davon zu lassen) und in der Nicht-kdnnen-Modalitat (mit Belegen der Art, dass
jemand davon die Finger nicht lassen kann oder konnte). Dass diese Modalitaten
zu dem Phraseologismus gehdren, zeigt sich u. a. an deren Restriktionen. Bspw.
kommt die Nicht-kénnen-Modalitat nicht unverneint vor, wohingegen die Soll-
te-Modalitat nicht verneint auftaucht (obwohl Modifikationen dieser Art sicher
nicht unmoglich sind). In allen Belegen ist das Kernelement der Unterlassung,
des Nicht-Tuns anzutreffen. Dieses Element wird als die Grundbedeutung ange-
sehen. Das Bedeutungsspektrum kann nun Gber eine Schliusselfrage ermittelt
werden. Damit macht man sich etwas zunutze, was verbale Phraseologismen als
semantisch-syntaktische Gebilde mit sich bringen, die Eigenschaft ndamlich, be-
stimmte Leerstellen zu er6ffnen. Mit Hilfe der Schlisselfrage kann nun diejeni-
ge Leerstelle gefunden werden, der bei der Unterscheidung der einzelnen Be-
deutungen das meiste Gewicht zukommt. In den Belegen zur Sollte-Modalitét
taucht haufig das Motiv der Gefahr auf, in denen zur Nicht-kdnnen-Modalitat
dagegen das der Sucht oder des inneren Zwanges. Was haben Gefahr und Sucht
mit Unterlassen zu tun? Es sind die Antworten auf die Frage, warum man etwas
unterlassen, warum man die Finger davon lassen sollte oder nicht kann. Bei der
Ist-Modalitat dagegen erschopft sich die Bedeutung in der Angabe der Grundbe-
deutung.

Nimmt man die Grundbedeutung als gegeben an, so ist leicht zu sehen, dass
mit ihr das Element lassen gestrichen werden kann. M. a. W. lassen steht im
Sinne der semantischen Teilbarkeit fur unterlassen. Davon (also von etw. oder
von jmdm.) ist als externe Valenz nicht phraseologisch gebunden. Wofir stehen
nun die Finger? Zur Veranschaulichung sei der folgende Beleg angefuihrt:

Extremisten beider Seiten spielen sich wie so oft auf dem Balkan gegenseitig in die Hande.

Nato-General Wesely Clark mahnte den nationalistischen Albanerfiihrer Hashim Thaci in

Pristina, die Finger von «Ost-Kosovo» zu lassen.

Man versteht muhelos, was hier gemeint ist. Was ist hier gemeint? Der Albaner-
fuhrer soll etwas unterlassen. Aber was? Das weild man, weil man weil3, woflr
die Finger hier stehen. Namlich fur eine Téatigkeit, die der Albanerfiihrer ansons-
ten gern in Bezug auf Ost-Kosovo ausgeubt hatte. Vielleicht angreifen, oder be-
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setzen oder zerstoren 0. d. — und das weild man, weil man weil3, was man mit
Gebieten in Kriegen als Volksfihrer tun kann. Unversehens haben wir nunmehr
die Frage beantwortet, woflr die Finger hier stehen, namlich flr eine Tétigkeit.
Diese Antwort kann als eine konzeptuelle Metonymie angesehen werden: FIN-
GER IST TATIGKEIT. Die Finger von etwas lassen heil3t, , Tatigkeiten in Bezug auf
etwas unterlassen‘. Wenn angenommen wird, dass Finger und H&nde diejenigen
Kdrperteile sind, mit denen Uberwiegend korperliche Tétigkeiten ausgefihrt
werden, so sieht man hier sofort die ausgezeichnete Rolle des Korpers als Ver-
stehenslieferant fir sprachliche Einheiten.

Dieses Ergebnis, dass funktionale Korpererfahrungen mit Fingern als seman-
tischer Hintergrund wirken, ist verallgemeinerbar. Bei der Analyse der restli-
chen relevanten Somatismen ist ndmlich in den meisten Fallen ebenfalls die
konzeptuelle Metonymie FINGER IST TATIGKEIT nachweisbar.

4. Zusammenfassung

Mithilfe korpusanalytischer Untersuchungen von Somatismen kann sinnvoll die
Frage beantwortet werden, woflr die jeweiligen Korperteile stehen. Insoweit
liefert die Finger-Vorstudie Evidenzen sowohl fir die semantische Teilbarkeit
der untersuchten Somatismen als auch detaillierte Informationen tber die spezi-
fische Leistung der somatischen Konstituente beim Zustandekommen der phra-
seologischen Bedeutung. Beides sind Erscheinungen, die mittels eines einfachen
Verfahrens sichtbar gemacht werden kénnen. Die phraseologische Bedeutung
wird in ihrer Breite mittels des Verfahrens von Grundbedeutung + Schlissel-
frage ermittelt, wobei der Gesamtbeleg (also die nachste textuelle Umgebung
des Phraseologismus) die Antwort auf die Schlusselfrage enthélt. Die Grundbe-
deutung ist diejenige Bedeutung, die in allen Belegen nachzuweisen ist. Insofern
handelt es sich um eine Minimalbedeutung, die als Ausgangspunkt zur Bedeu-
tungsbeschreibung dienen kann. Die Annahme von Familiendhnlichkeiten o. A,
erwies sich flr die Belange der Finger-Studie als nicht notwendig.

Die Finger-Studie ist eine Vorstudie zu einem Projekt, das momentan den
Arbeitstitel tragt ,,Linguistik des Korpers®. Das in ihr angewendete Verfahren
kann und wird auch fir die Analyse von Phraseologismen mit anderen somati-
schen Konstituenten benutzt werden. Als Ergebnis solcher Analysen erhdlt man
einerseits eine einfache und fir lexikographische Belange gut verwendbare Be-
deutungsbeschreibung, die sich am Gebrauch orientiert, und andererseits eine
Liste, woflr einzelne Korperteile in deutschen Somatismen flir gewohnlich oder
haufig stehen. Beides sind nach wie vor Desiderate der empirischen Erforschung
von Somatismen.
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