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Nichthintergehrbarkeit und Unverzichtbarkeit einer
diskursethischen Begriindung von Moral

1. Subjektivistisch motivierte und begriindete Wertethik im
Lichte praktischer Vernunft

Die Welt der Vereinzelung, positiv: optimale individuelle Férderung und Ausbildung
von Ich-Identitdt und Autonomiekompetenz hat sich in unserem Jahrhundert ver-
selbststandigt; sie hat uns sprach-los vergessen gemacht, sozial isoliert, den Anderen
nicht nur verlustig, sondern zum strategisch-instrumentellen Element der eigenen
Autonomiekompetenz werden lassen. Die monadologische Erziehung hat ,,ihr Ziel“
erreicht: Monaden in (perfekter) Intermonadizitit, die ihre Welten (Merk- und Wirk-
welten) als Verwirklichung ihrer und ihres Selbst préadizieren und damit der Mona-
dizitat ihren eigenen Wert verleihen. Die Kommunikation dieser Monaden reduziert
sich auf mehr oder weniger interaktive Game-boy-Welten, in denen von den
Monaden gesteuerte Dialogizitit statthat, als sie Welt schaffen (techne), Werte in
Welt einbringen (phronesis) und als Einzige iiber die Herstellungs- und Sinngesetze
der geschaffenen und handelnden Welt wissentlich verfiigen (episteme, sophia),
kurz: die Leibniz-Welt ist Realitit geworden.'

Haben wir im Ziel des HochstmaBes an individueller Kompetenz den Menschen als
Vernunftwesen verloren (nous)? Ist der Orientierungsverlust der Gegenwart nur ein
gigantisches Sich-nicht-(mehr)-Verstehen oder -verstindigen-Kénnen iiber oder we-
gen zu viel Identitit als Autonomiekompetenz? Sind Sinn- und Geltungswelten der
Sinngemeinde ent-riickt?

Die wohl gemeinte Individualisierung der Lehr-Lernprozesse besonders in der Schu-
le hat hier besonderen Vor-zeigewert. Die schulische Lehr-Lernsituation ,,symboli-
siert” und exemplifiziert Moglichkeit und Ausma8 individueller Verfiigung(-sgewalt)
in Inhalt und Methode: Auswahl, Reprisentation und Kontrolle der Inhalte und Be-
ziehungsformationen richten sich nach der Idee des Schauens und der Individualisie-
rung qua Vereinzelung. Dies war im traditionellen Einzelunterricht auch #uBerlich
deutlich. Aber noch heute tragen Phasen des Gruppenunterrichts den Vor-schein von
dialogischem Miteinander-Gegeneinander. Der Andere kommt als Partner genau
dann 'zum Zuge', wenn er instrumentell notwendig ist; der Dialog wird genau dann
geschult, wenn er situative Anwendungsweisen schult; das Thema wird dem Lernen-
den sowohl in seinen normativen Anspriichen (wie Implikaten) als auch in seinem je
implizierten Wahrheitsanspruch unreflektiert reprisentiert. Der Lernende nimmt es
als Einzelner rezeptiv ,,zur Kenntnis“. Er nimmt es in seine ,,Wissensbestiinde, ge-
nauer: Informationsbestinde” auf und verliert die Perspektive seiner Ko-Autoren-
schaft von Sinnstiftung, weil ihm damit auch die intersubjektive Produktionsgemein-
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schaft des jeweiligen Sinns nicht mehr in den ,,Blick* kommt. Die methodisch okula-
re Perspektive des Lehren-Lernens findet ihr philosophisches Analogon in der Kon-
zeption des methodischen Solipsismus. Die Grundfigur dieses Denkens ist eines der
Kernprobleme ent-verantworteten Handelns, da (Um-)Welt Objekt des Subjekts ist,
welches als Wissendes zugleich einen Verfiigungsanspruch erhebt.

Dieser Vereinzelung und Entdialogisierung korrespondiert proportional die Ausbil-
dung subjektiver Werthaltungen, anhand derer wir in, zu und mit Welt praktisch-
wertend moraladdquat zu handeln, zu entscheiden und zu begriinden beanspruchen.
Da wir uns iiber und vermittels subjektiver Werte nicht >verstindigen<, sondern je
unsere WertmaBstidbe in Anschlag bringen, gruppenspezifisch, kulturbezogen, epo-
chenbegrenzt 'von uns aus' generalisieren und universalisieren, trifft uns jede Form
von Instabilitdt des Anderen (sowohl Individuell-Anderen, als auch Gruppen-
Anderen, als auch Wert-Anderen) besonders extrem. Eine ver-objektivierte Welt des
Anderen ist wesentlich geprigt durch Stasis, durch Sosein, Bleiben, Beharren, Ver-
harren; wenn sich diese Welt aber nach anderen als von mir vorgesehenen Verldufen
(Werten) bewegt, verkniipft sich meine kognitive, moralische, emotionale Desorien-
tierung unmittelbar mit - zuweilen aggressiver - Abwehr und erneutem, schon viel-
fach erprobten Riickzug auf das Private.

In dieser Hinsicht muss man resignativ summieren: Die Ent-verantwortung ist (ers-
tens) pddagogisch auf Inhalts- und Beziehungsebene trainiert, (zweitens) sozial- wie
individualpsychologisch extrinsisch wie intrinsisch motiviert und (drittens) als me-
thodischer Solipsismus geltungsreflexiv ausgewiesen. Es zwingt sich inter-dis-
ziplindre Forschung auf.

Das Subjektivistische verstirkt sich selbst, als es Negativerfahrungen minimalisiert
und das Reich des Eigenwertes sichert.

Frage ich nun nach der Legitimation und Legitimitit solcher Eigenwelten von Wer-
ten, gerate ich allerdings unweigerlich in Sinn- und Geltungsaporien nicht nur aber
besonders des moralischen Handelns. Genau dann nimlich, wenn ich aufdecke, dass
Werte und in sie eingeschlossen Wertbildungen, Wertanspriiche, Werturteile sich
selbst der Pluralitiit threr Anwender verdanken, die sich aber tiber Wertanspriiche
ausschlieBlich ihrem Sinn nach verstindigen, um ein Miteinander-Gegeneinander-
Handeln zu beginnen, zu organisieren, zu regulieren. Werte sind dementsprechend
nicht Resultat, genauer: unverzichtbares Implikat des Miteinander-Gegeneinander-
Handelns als vielmehr der Beginn. Religionen, Kulturgemeinschaften, Ideologien
bringen dementsprechend Werte zwar hervor, deren normative Bindungskraft liegt
aber ausschlieBlich darin, dass sich die Mitglieder der jeweiligen >Gemeinden< iiber
die Verbindlichkeit der Inhalte bereits verstindigt haben oder in einem ungebroche-
nen Verstindigungsverhaltnis mit ihnen leben und handeln. Sie entsprechen hier
konstitutiven Spielregeln, die wir beliebig variieren kdnnen, situativ-strategisch, kul-
turell-epochal u.v.m. motiviert. Die Frage nach der Regel der Regel, die Frage nach
den Bedingungen von gegenseitiger Verpflichtung bleibt hier entweder Teil der
Wert-vereinbarungen selbst oder affektive Grundeinstellung.

Letztlich und verschirfend kommt hinzu, dass es geradezu ein Bildungsauftrag der
Schule ist, Werte zu vermitteln, ein Therapieauftrag darin besteht, zur Rehabilitation
und Resozialisation von Wertbewusstsein beizutragen, d.i. Wertidentitit mit den
gruppensanktionierten Werten herzustellen, und schlieBlich dass es ein interkulturel-



ler Integrationsauftrag ist, Werte immigrierender Anderskultureller zwecks 'Adapti-
onserleichterung’ zu prisentieren und représentieren.

Der hier in Anschlag gebrachte Wertbegriff entbehrt nicht einer gewissen Ambigui-
tdt: einmal wird er individualisiert, ja subjektivistisch begrenzt, andernorts wird er
kulturell entgrenzt, schlieBlich riickt er als Norm im Sinne eines allgemein-
verbindlichen moralisch-praktisches Handeln orientierenden Regulativs in die Dis-
kussion ein, schlieBlich wird er gar als Motivation zur Normbefolgung in Anschlag
gebracht. Entsprechend wird Wert einmal als regulatives, einmal als konstatives Re-
gulativ gefasst.

Werte treten in dieser vielfiltigen Verwendung zumindest doppelt auf: als geronnene
Werthaltungen von Gruppen oder als individualisierte, zwecks Abgrenzung von ge-
ronnenen Gruppen-werten, Werthaltungen einzelner Individuen, denen ironischer-
weise selbst wieder Identifikationsmerkmale zwecks duBerer Kennung und Erken-
nung ebenso wie innerer Selbstvergewisserung iiberindividuell zu Eigen sein miissen.
In ihrer (iber-)individualisierenden Funktion und scheinbar individuellen Inan-
spruchnahme korrespondieren Werte damit der Individualititssituation. Dies lésst
sich auch aus der piadagogischen und philosophischen Situation des Menschen filtrie-
ren.

Konnen Werte als geronnene Werthaltungen das Subjekt, das Individuum, die Ge-
meinschaft iiberhaupt moralisch orientieren? Faktisch fraglos. Gerade Werthaltungen
und Wertsysteme sind es, die wir tradieren und beispielsweise unseren Schulkanones
zu Grunde legen. Wertsysteme oder ausgebildete Wertsphidren (Weber) verweisen
uns aus sich heraus auf Gewaltverbot, Menschenwiirde, Nichstenliebe, Mitleidsge-
bot, prizisieren unsere Ideen von Gliick und Nutzen, verweisen uns auf Postulate
wie: ,,Nominem laede; imo omnes, quantum potes, jura“, aber auch: ,Fiat justitia, pe-
reat mundus.! Dies sind allesamt Ausformulierungen, die als Leitideen jeweiliger
ethischer Positionen, die unser moralisches Handeln im Sinne des "Was der Tugend
(>hoti<)’ bestimmen. Das "'Weshalb der Tugend (>dioti<)’, als Frage nach dem: Wa-
rum tiberhaupt moralisch sein?, als Frage der praktischen Vernunft selbst, dieses
'Weshalb' ist strikt zu trennen und zu bestimmen vom 'Was', wie bereits Schopenhau-
er notierte: ,,Wie in allen Wissenschaften sollte auch in der Ethik das hoti vom dioti
deutlich unterscheiden.” (Schopenhauer)

Vor dieser Folie orientieren uns Werte (als hoti), ohne uns zu sagen, warum wir i-
berhaupt moralisch sein sollen, warum Verbindlichkeit eine nicht-hintergehbare Be-
dingung (dioti) verlangt. Werte, Werthaltungen, Wertsysteme sind Sensibilititsmo-
mente, die sicherlich unsere Zustiinde von Furcht und Schrecken' (Tragodienlitera-
tur), 'Furcht und Zittern' (Kierkegaard), von 'Apokalypse und Fatalismus' (Sloter-
dijk), von Resignation und Hoffnung' provozieren, produzieren und wach halten. In
Zeiten der Orientierungslosigkeit finden solch unmittelbare Orientierungshilfen si-
cherlich in hohem Mafle Zuspruch.

Lisst sich aber so etwas wie ein Grundwert oder Iassen sich gar Unterschiede deut-
lich machen von Grundwerten im Sinne des Schopenhauer'schen >dioti<, oder ist ein
Wertpluralismus des >hoti< die angemessene Form moralisch-praktischer Orientie-
rung und Orientiert-seins? Die Gefahr, die im Wertpluralismus lauert, ist die der Zo-
nierung von Werten: Eurozentrismus, Katholizismus, Liberalismus, Kommunitaris-
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mus - darauf sei hier nur verwiesen! Die Gefahr eines einzelnen auszuweisenden
Prinzips ist die des Dogmatismus, Terrorismus etc. Losungen, die der Frage dadurch
ausweichen, als sie sich der Form des konkreten Vollzugs von moralischem Handeln
zuwenden, geraten unversehens in empiristisch-universalistische Verkiirzungen so-
wie naturalistische Fehlschliissigkeiten.

Ein Exkurs unter den Titeln 'Wert als moralische Kategorie' (1.), sowie "Wertethik
als normative Orientierung?’ (2.) soll den Problemgehalt wertethischer Ansitze an-
reiBen. Hierbei geht es sekundir um interne begriindungstheoretische Defizite und
deren Alternativen, primdr um eine Anfrage an die Orientierungsfahigkeit und Orien-
tierungsgiiltigkeit von Werten fiir moralisches Handeln.

1.1 Wert als moralische Kategorie

Eine Eingrenzung des Wertbegriffs konnte einer Geschichte des Begriffs von Aristo-
teles’ 'Nikomachischer Ethik' bis Schelers 'Wertethik' Raum geben. Dies ist hier nicht
moglich und sinnvoll. Vielmehr geht es ausschlieBlich um ein vorsichtiges intensio-
nales Begrenzen des Begriffs.

Zunichst erweist sich Wert als ein qualitativer Begriff mit implizit aufforderndem
Charakter. Sich nach Werten zu richten, sich auf sie in jeweils akuten Handlungsent-
scheidungssituationen kriteriologisch zu beziehen, gibt Werten orientierende Bedeu-
tung. Motivierende Relevanz konnen Werte allein dann haben, wenn sie als Bestand-
teil von Handlungen selbst aufgefasst werden. Dies verweist resp. bindet Werte un-
mittelbar an Bediirfnisse resp. deren Artikulation und Befriedigung. Hier lieSe sich
ein erstes Moment des Wertbegriffs dergestalt selbst festmachen, als Wert nun dqui-
valent zu Bediirfnis gesetzt wiirde und Streben nach Bediirfnisbefriedigung als hand-
lungsmotivierend fungiert. Dies wiire eine quasi materialistische Wertbestimmung im
weitesten Sinne, mit der sich ein Triplett von Bediirfnis - Materialitdt - Wert ergibt.
Sie setzt voraus, dass Bediirfnisse selbst Werte resp. werthaft sind und ihre Realisa-
tion von daher quasi biologisch-philosophisch wertvoll. Entsprechend differenziert
sich die Qualitdt des Wertvollen je nach Ausgangssituation des Strebens nach Be-
diirfnisbefriedigung (bin ich satt, wird Essen weniger wertvoll sein als im Hungerzu-
stand ...).

An dieser Stelle tritt das subjektivistische Moment im Werten und Wertorientiert-
sein besonders deutlich zu Tage: die Differenzierungen individuellen Bediirfnisstre-
bens und -befriedigens sind meist Ausdruck emotiv-individualistischer Werthaltun-
gen und individueller Wertorientierungen z.B. vor dem individuellen Erfahrungsho-
rizont, dem individuellen Empfinden und Befinden sowie dem Freundes- und Kul-
turkreis. (Diese sind selbstverstiandlich auch und gerade in dieser Hinsicht im Kon-
text kognitiv-psychologischer, ideologiekritischer, konsumsoziologischer Perspekti-
ven zu analysieren, was aber nicht unsere Aufgabe sein kann.) Entsprechend steht
das konkrete Werten in konkreten Einzelfillen immer im Kontext von individuell-
kulturell ausgeprigten und entsprechend sozialisierten Werthierarchien, die sich als
Sitte (Ethos) manifestiert haben und einzelne Werte in ein Feld einordnen und in-
strumental zueinander in Beziehung setzen (lassen); sowohl die Gesellschaft als auch
das Individuum stellen eine Konjunktion zwischen materialen Giitern, Situationen



und Werten her. Die Gesellschaft signalisiert - und sozialisiert dementsprechend -,
welche Werte den Einzelnen steuern; der Einzelne erwirbt im Sozialisationsprozess
eine Werthierarchie dessen, was fiir ihn wertvoll resp. wertvoller ist.

Den Transfer von individuellen zu gesellschaftlichen Werten reflektiert Max Scheler
als Uberschritt intuitiver, fithlender Werterfassung iiberindividueller Werte, als da
sind Liebe, Gerechtigkeit, Tapferkeit etc., die als Wertkanon Thema philosophischer
Reflexion hinsichtlich ihrer allgemeinen Verbindlichkeit zu einer Axiologie und
Wertethik fiihren sollen.

Aber auch hier bleibt die Bindung an materiale Giiter, resp. Gegebenheiten erhalten;
dieser Gedanke fithrt begriindungstheoretisch die Wertethik immer wieder in die
Problematik einer unbegrenzten Pluralitiit und Relativitit, den sie nur auf Kosten in-
haltsleerer Werte verhindern kann, was dann aber wieder zu epoche- und kulturge-
bundenen inhaltlichen Wertkonflikten fiihren kann und muss. Dies wiirde dem Sub-
jektivismus der Welt Tiir und Tor 6ffnen.

In Peter Singers ,Praktischer Ethik* und an der Auszeichnung der Toleranz als
moralisches Prinzip lasst sich die Problemsituation der Wertethik besonders deutlich
markieren.

Peter Singers Auffassung grenzt sich zunichst von géingigen Wertsystemen - als da
wiren Sexualmoral, Deontik, Religion, Relativismus-Subjektivismus - kritisch ab:
Ersteres ist ein Spezifikum menschlichen Handelns und nicht von allgemeinem Inte-
resse, Zweites taugt fiir die Theorie, nicht fiir die Praxis, Drittes ist an einen Glau-
bensakt gebunden, der uns dann erst motiviert, moralisch zu sein (Belohnung durch
ewige Seligkeit), Viertes verweist auf Richtiges, wenn wir mit subjektivistischer
Grundhaltung den Verweis auf Vernunft und Argumentation - also moralisches Ur-
teilen verkniipfen. An dieser Stelle setzt Singer in der Auszeichnung seiner Interes-
senethik an. In ihr tritt neben einen Universalisierungsaspekt (Kant, Hare) ein utilita-
ristischer Verantwortungsaspekt (Mill), beides in Verbindung mit einer Auszeich-
nung des moralisch Handelnden resp. Urteilenden als Person, welche Interessen her-
vorbringen kann. Neben den Interessen, die als Werte verstanden werden und dies
ganz klassisch, da sie immer im Triplett von Bediirfnis - Materialitit - Wert stehen,
tritt Person als Wert an sich selbst auf.

Relativ simpel utilitaristisch ist Singers Konzept der Abwigung von Interessen, wie
einige Zitate schnell belegen: ,,Wir haben im vorangehenden Kapitel gesehen, dass
ich, wenn ich ein moralisches Urteil abgebe, iiber einen personlichen oder partikula-
rischen Standpunkt hinausgehen und die Interessen aller Betroffenen beriicksichtigen
muss. Dies bedeutet, dass wir Interessen einfach als Interessen abwigen, nicht als
meine Interessen oder die Interessen der Australier oder die Interessen der WeiBen.
Dies verschafft uns ein grundlegendes Prinzip der Gleichheit: das Prinzip der glei-
chen Erwigung von Interessen.

Das Wesentliche am Prinzip der gleichen Erwigung von Interessen besteht darin,
dass wir unseren moralischen Uberlegungen gleiches Gewicht geben hinsichtlich der
dhnlichen Interessen all derer, die von unseren Handlungen betroffen sind. [...] Inte-
resse ist Interesse, wessen Interesse es auch immer sein mag. [...]

Das Prinzip der gleichen Erwégung von Interessen funktioniert wie eine Waagschale:
Interessen werden unparteiisch abgewogen. Echte Waagen begiinstigen die Seite, auf
der das Interesse stirker ist oder verschiedene Interessen sich zu einem Ubergewicht



iiber eine kleinere Anzahl dhnlicher Interessen verbinden; aber sie nehmen keine
Riicksicht darauf, wessen Interessen sie wigen."'

Problematisch wird es, wenn er Interessen als Eigenschaften von Personen definiert
und dies auch noch im Umkehrschluss Person als Interessenkompetenz’ gegen apde-
res Leben abgrenzt: ,,Das Prinzip der gleichen Interessenerwigung verbietet es, un-
sere Bereitschaft, die Interessen anderer Personen zu erwigen, von ihren Fahigkeiten
oder anderen Merkmalen abhingig zu machen, auer dem einen: dass sie Interessen
haben. Natiirlich wissen wir nicht, wohin uns die gleiche Interessenerwigung fithren
wird, bevor wir die Interessen der Personen kennen, und das kann entsprechend ihren
Fihigkeiten und anderen Merkmalen variieren. [...]

Es sieht so aus, als wire dies eine vertretbare Form des Prinzips, dass alle Menschen
gleich sind; eine Form, die wir fiir die Diskussion umstrittener Fragen zum Thema
Gleichheit verwenden konnen. Bevor wir allerdings dazu iibergehen, sollte es ange-
zeigt sein, ein wenig mehr liber das Wesen des Prinzips zu sagen.

Gleiche Interessenerwigung ist ein Minimalprinzip der Gleichheit in dem Sinn, dass
es nicht Gleichbehandlung diktiert. Ein relativ einfaches Beispiel: das Interesse an
der Linderung korperlicher Schmerzen. Man stelle sich vor, ich treffe nach einem
Erdbeben auf zwei Opfer, das eine mit zerquetschtem Bein, im Sterben begriffen,
das andere mit einem verletzten Oberschenkel und leichten Schmerzen. Ich habe nur
zwei Morphiumspritzen iibrig. Gleiche Behandlung wiirde bedeuten, dass ich jeder
der beiden verletzten Personen eine Injektion gebe, aber die eine Injektion wiirde
nicht viel zur Schmerzlinderung bei der Person mit dem zerquetschtem Bein beitra-
gen. Sie wiirde immer noch mehr Schmerzen leiden als das andere Opfer, und erst
wenn ich ihr nach der ersten auch noch die zweite Spritze geben wiirde, brichte ihr
das groBere Erleichterung, als eine Spritze fiir die Person mit den geringeren
Schmerzen bedeuten wiirde. Daher fiihrt gleiche Interessenerwigung in dieser Situa-
tion zu etwas, das manche als ein nichtegalitires Ergebnis betrachten mégen: zwei
Morphiumspritzen fiir die eine Person, fiir die andere keine. [...]

Also kann gleiche Interessenerwigung in besonderen Fillen die Kluft zwischen zwei
Personen, denen es unterschiedlich gut geht, eher noch vergroBern als verringern.
Aus diesem Grund handelt es sich eher um ein minimales Prinzip der Gleichheit als
um ein durchgingig egalitires Prinzip.“2

Die hier noch ,harmlosen Formulierungen utilitaristisch-universalistischer Interes-
senabwigung bekommen erschreckende Ausmafle, wenn Singer den Personbegriff
eingrenzt und als werthaftes Kriterium des Lebens einfiihrt: ,,Hat das Leben eines ra-
tionalen und selbstbewussten Wesens einen besonderen, vom Leben bloB empfin-
dender Wesen verschiedenen Wert?

Um diese Frage zu bejahen, kann man folgendermaBen argumentieren. Ein selbstbe-
wusstes Wesen ist sich seiner selbst als einer distinkten Entitiit bewusst, mit einer
Vergangenheit und Zukunft. (Dies war, wie wir uns erinnern, Lockes Kriterium fiir
die Person.) Ein Wesen, das sich solchermaBen selbst bewusst ist, ist fihig, Wiinsche
hinsichtlich seiner eigenen Zukunft zu haben. So mag zum Beispiel ein Philosophie-
professor hoffen, ein Buch zu schreiben, in dem er die objektive Natur der Ethik be-
weist; eine Studentin mag ihr Abschlussexamen ins Auge fassen; ein Kind mag den
Wunsch haben, in einem Flugzeug zu fliegen. Nimmt man einem dieser Menschen

'P. Singer (1984), S. 32f.
2Ebd,, S. 34-37.



ohne seine Zustimmung das Leben, so durchkreuzt man damit seine Wiinsche fiir die
Zukunft. Tétet man eine Schnecke oder ein einen Tag altes Kind, so durchkreuzt
man keine Wiinsche dieser Art, weil Schnecken und Neugeborene unfdhig sind, sol-
che Wiinsche zu haben.*! An dieser Stelle nun verbindet sich die Interessenkompe-
tenz mit einem Priferenzutilitarismus, der ein um konsequenzialistische Uberlegun-
gen gesteigerter Regelutilitarismus ist. Praferenzen haben zu konnen, bedeutet Zu-
kunft zu haben und dies reflexiv. Ein solches Wesen ist fiir Singer von hoherem Wert
als andere: ,,Nach dem Priferenz-Utilitarismus ist eine Handlung, die der Priferenz
irgendeines Wesens entgegensteht, ohne dass diese Priferenz durch entgegengesetzte
Priferenzen ausgeglichen wird, falsch. Eine Person zu toten, die es vorzieht, weiter-
zuleben, ist daher falsch, die iibrigen Umstinde als gleich bleibend vorausgesetzt.
Dass die Opfer nach der Ermordung nicht mehr da sind, um sich dariiber zu bekla-
gen, dass ihre Priferenzen nicht beachtet worden sind, ist unerheblich.

Fiir Priferenz-Utilitaristen ist das Toten einer Person in der Regel schlimmer als das
Toten eines anderen Wesens, weil ein Wesen, das sich nicht selbst als ein(e) We-
sen(heit) mit einer Zukunft sehen kann, keine Priferenz hinsichtlich seiner eigenen
zukiinftigen Existenz haben kann.*

... wenn das Recht auf Leben das Recht ist, weiterhin als eine distinkte Entitit zu
existieren, dann ist der fiir den Besitz des Rechts auf Leben relevante Wunsch der
Wunsch, weiterhin als eine distinkte Entitiit zu existieren. Aber nur ein Wesen, das
fahig ist, sich selbst als eine in der Zeit dauernde distinkte Entitit zu begreifen, das
heiBt, nur eine Person konnte diesen Wunsch haben.*?

Gegen Albert Schweitzers Werthierarchie der Natur stellt Singer scharf die Werthaf-
tigkeit der Person, die er dann aber auch als Exklusivkriterium des Rechts auf Leben
wendet, welches nichtmenschliches Leben durchaus einschlieBt, als zum Beispiel
Schimpansen intentional handeln.® Die Lehre von der Heiligkeit des Lebens als Wert
an sich selbst, verkehrt sich in die Lehre von der Heiligkeit des personalen Lebens:
,Ich legte dar, dass, wenn menschliches Leben einen speziellen Wert hat, es ihn inso-
fern hat, als die meisten menschlichen Wesen Personen sind. Aber falls einige
nichtmenschliche Lebewesen ebenfalls Personen sind, muss ihr Leben denselben
Wert haben. Ob wir den speziellen Wert des Lebens menschlicher Personen auf den
Préferenz-Utilitarismus griinden, oder auf das Recht auf Leben, das abgeleitet ist aus
ihrer Fihigkeit, ein Weiterleben zu wiinschen, oder auf den Respekt vor der Auto-
nomie - diese Argumente miissen sich ebenso auf nichtmenschliche Personen an-
wenden lassen. [...]

Dabher sollten wir die Lehre, die das Leben von Angehorigen unserer Gattung iiber
das Leben der Angehorigen anderer Gattungen erhebt, ablehnen. Manche Angehori-
gen anderer Gattungen sind Personen: manche Angehorigen unserer eigenen Gattung
sind es nicht. Keine objektive Beurteilung kann dem Leben von Mitgliedern unserer
Gattung, die keine Personen sind, mehr Wert verleihen als dem Leben von Mitglie-
dern einer anderen Gattung, die Personen sind. Im Gegenteil gibt es, wie wir sahen,
starke Griinde dafiir, das Leben von Personen iiber das von Nichtpersonen zu stellen.
So scheint es, dass etwa die Totung eines Schimpansen schlimmer ist als die T6tung
eines schwer geistesgestorten Menschen, der keine Person ist.*

'Ebd., S. 107ff., 135, 188, 193, 207, 209.
2Ebd., S. 112ff.
3 P. Singer (1984), S. 134f.



Wir sehen, wie ein unscharfer Wertbegriff in doppelter Hinsicht in problematische
Argumentationssituationen fiihrt: Begriindungsreflexiv miissen wir Singer nach sei-
ner Identifikation von Wert-Interesse-Person fragen. Es liegt hier der von Mackie zu
Recht monierte metaphysisch-scheinobjektivierte Wertbegriff zu Grunde; dies so-
wohl in der Zuschreibung als auch im Zugeschriebenen selbst: weder die Einfiihrung
des Wertes 'Person’ noch das Procedere der Einfiihrung werden von Singer zurei-
chend reflektiert. Stattdessen liegt hier dhnlich wie im Ansatz von Hans Jonas einer-
seits ein ontologisch-metaphysisches Wertkonstrukt zu Grunde, welches ontisch-
ontologisch Gegebenheitsweisen als Wert mit normativer Kraft auszeichnet, so dass
Singer hinter seine eigene Kritik an Religion, Relativismus und Deontik zuriickfallt,
andererseits ist das Procedere der Einfilhrung des Wertes selbst nicht reflektiert, so
dass es sich letztlich um eine Setzung handelt. Der je ausgewiesene Wert kann folg-
lich weder im Begriindungsprocedere Verbindlichkeit erzeugen noch im Inhalt Ver-
bindlichkeit beanspruchen. Es ist ein subjektiver Wert, der erstens ,.Binsicht* in den
Wert lebenswerten Lebens als Kriterium moralischen Urteilens und zweitens ,.Ein-
sicht* in die Interessenabwiigung als Procedere moralischen Urteilens voraussetzt.
Eine Verpflichtung zum Handeln gemif dieser Einsichten ergibt sich erst post hoc.
Begriindungsreflexiv geraten wir somit in eine Aporie, da uns der Wert als Wert und
das Procedere als Procedere immer schon subjektiv-zustimmend abverlangt wird.
Hier aber muss der Begriindungsdiskurs erst ansetzen, um Willkiir, Subjektivitdt und
blinde Wahl zu verhindern und Verbindlichkeit universal und intersubjektiv zu er-
zeugen. Dariiber hinaus scheint Singer sich in einem Zirkel zu verfangen, wenn er
zunichst 'Interesse-haben' mit 'Werte-haben' identifiziert und dies wiederum mit
'wertvoll' oder 'iiberhaupt werthaft' gleichsetzt. In diesen Zirkel lasst sich dann
selbstverstindlich eintragen, dass allein solche Wesen, die Interesse haben, Werte
haben und formulieren konnen, und allein solche Wesen sind wertvoll im Sinne von
schiitzenswert und lebenswert und Singer folgert konsequenterweise - wenn auch
nicht unbedingt zustimmungswiirdigerweise: ,,So scheint es, dass etwa die Totung
eines Schimpansen schlimmer ist als die T6tung eines schwer geistesgestorten Men-
schen, der keine Person ist. !

Noch deutlicher wird die aporetische Situation einer Wertethik, wenn wir uns kon-
kreten Werten zuwenden. Hier bietet sich der scheinbar unbestreitbare Wert "Tole-
ranz' besonders an’: In der Idee der Toleranz binden wir Anerkennungsverhiltnisse
und deren Praktizierung zugleich an humane Verhiltnisse. Sinn- und Geltungsge-
wihrung, Autonomiegewihrung, Inter- und Anderskulturalitit, Pluralitit etc. sind
zugleich intendiert und ebenso in der Idee von Toleranz impliziert wie gegenseitiger
Respekt von Argumenten, Wiinschen, Interessen, Bediirfnissen, Methodenvielfalt,
Chancengleichheit, Selbstverwirklichung. Der Strau8 der Vielfalt lieBe sich fort-
schreiben. Toleranz geht einher mit Relativismus als falsch verstandenem Individua-
lismus, die Neutralitit der Toleranzidee - resp. Toleranzforderung - ist eine schein-
bare, eine subjektivistisch-werthafte: wire Toleranz ein moralisch unbedingter Wert,
wiirde er (erstens) seiner eigenen Idee widersprechen, er wire inhaltlich dogmatisch-
totalitdr, (zweitens) miisste er Intoleranz tolerieren, d.h. er miisste procedural den
Begriindungsabbruch ebenso tolerieren wie inhaltlich das Insistieren auf Ausschluss
der anderen Meinung, Kultur ... zulassen. Kurz: Reziprozitit in Procedere und In-

' (Ebd.), S. 135. Die Problematik dieser Aussage ist hinlanglich diskutiert.
? Hierzu macht E. Braun (1994) einige Anmerkungen von hoher Plausibilitit (S. 31ff.).



haltsanspruch konnten ausgeschlossen werden, Toleranz schldgt in sich selbst, in
Anwendung ihrer selbst sozusagen, in Totalitdt um. Toleranz als Prinzip moralischen
Handelns - als Wert - fiihrt sich selbst ad absurdum, wenn sie nicht reziprok-
intersubjektiv begriindet und verpflichtend ausgewiesen wird.

Resiimierend: Werte miissen offenbar als intersubjektiv-reziproke Verpflichtungen
eingefiihrt und begriindet werden, um solcherart Aporien zu verhindern. Erst dann
kénnen sie tatsédchlich orientierend in dem Sinne auftreten, dass sie subjektivistisch-
willkiirliche Priferenzentscheidungen ausschlieBen. Werte wiren dann aufzufassen
als intersubjektiv-begriindete Handlungsorientierungen konkret menschlichen Han-
delns und konnten zu Recht den Status von Normen fiir sich reklamieren.

Ulrich Steinvorth unternahm es kiirzlich, Wertethik vor der Folie der eben formulier-
ten Pramissen als Vollkommenheitsethik klassischen Typs weiterzuentwickeln.

1.2 Wertethik als normative Orientierung?

Zur Verteidigung der Wertethik als normative Ethik schligt Ulrich Steinvorth in
dreifacher Hinsicht eine Transformation klassischer Ethiken vor, wobei sein wert-
ethisches Anliegen unmittelbar durch die Bewahrung des Tripletts: Wert - Materiali-
tit - Bediirfnis angezeigt ist. Ziel seiner Uberlegungen ist eine Vollkommenheits-
ethik, da allein sie verbindlich, orientierend und moralisch, ohne metaphysisch-
ontologische, aber auch diskursethische Restprobleme legitimierbar sei.'

In Abgrenzung von John Finnis' Wertpluralismus und Robert Spaemanns Wertmo-
nismus entwickelt Steinvorth sein Konzept.

Finnis' Wertpluralismus geht aus von der utilitaristischen - und uns bei Peter Singer
schon begegneten - Interessenqualifizierung des Menschen resp. seiner Bediirfnisse
und Motivationen. Anders als bei Peter Singer geht es aber bei Finnis' Begriff des In-
teresses nicht um qualifizierende Momente der Person, sondern unmittelbar um qua-
lifizierende Momente der Werte: Etwas ist von Interesse fiir uns, welches einen Wert
fiir uns hat, mit anderen Worten: ,,Unser Interesse ist nicht der Grund dafiir, dass sein
Gegenstand (also der Gegenstand des Interesses, H.B.) gut ist; sein Wert ist vielmehr
der Grund dafiir, dass wir an ihm interessiert sind.*?

So kann - wie Steinvorth zu Recht betont - ein Gegenstand an sich selbst es wert
sein, unser Interesse zu wecken, ohne dass wir an ihm interessiert sind, und umge-
kehrt, konnen wir etwas wollen, an etwas Interesse haben, was ihm seinem Werte
nach nicht zukommt. Das Dilemma, dass wir etwas zu Recht begehren, beanspruchen
- also an ihm interessiert sind als Objekt unseres Wollens -, dieses Objekt es aber
nicht wert ist resp. sein darf, 16st Finnis ebenso wenig wie die Frage des Umgangs
mit wertethisch zustimmungswiirdigen Interessen an wertethisch ablehnungsbediirf-
tigen Objekten.

Diese Begriindungsschwiche resultiert wesentlich aus der schwachen Grundposition

! Zu den kritischen Auseinandersetzungen mit den angedeuteten Ethikkonzeptionen vgl. U. Stein-
vorth (1990), S. 48ff., 70ff., 81-117, 136ff.
2 U. Steinvorth (1990), S. 124.



in Finnis' Wertethik. Er zeichnet so genannte Grundwerte als Grundinteressen aus
und liefert eine seiner Ansicht nach vollstandige Liste solcher iiberkultureller, iiber-
zeitlicher Grundwerte: 'Kunst, Wissenschaft, Religion, menschliches Leben, Gesel-
ligkeit und Freundschaft, Spiel, praktische Verniinftigkeit.' Neben der Vollstandig-
keit reklamiert er noch allgemeine Anerkennung der ausgezeichneten Werte, die al-
lerdings noch keine moralischen Werte, wie Steinvorth betont, sind, sondern eine
allgemeine Beschreibung des Aspekts, unter dem ein bestimmtes mogliches Ziel in-
teressiert, Verlangen, Wollen und Anstrengungen auf sich zieht und etwas Gutes ist
oder als gut gilt“'. Die Kopplung von Bediirfnis- und Materialinteresse ist evident,
Universalitit scheint impliziert, Verbindlichkeit erzielt wohl dadurch, dass die
Grundwerte unser Interesse wecken (affizieren kénnte man mit Kant sagen) und da-
mit unabhiingig von uns 'gut' sind, resp. zu Recht verlangen konnen, dass wir unser
moralisch-praktisches Handeln nach ihnen orientieren und dies in Ausrichtung auf
eine einheitliche Lebensfiihrung unter angemessener Beriicksichtigung aller Grund-
werte.

Und genau hier liegt die Einbruchstelle der Wertethik Finnis'. Er kann weder die
Volistindigkeit seiner Grundwerte® noch sein Postulat, immer aile Grundwerte
zugleich zu beriicksichtigen, begriinden.

Steinvorth setzt gegen die Vollstiindigkeit der Liste der Grundwerte und dem mit ih-
nen verbundenen Postulat das Handlungsziel das Beispiel der ,.Zerstérung von Zer-
storbarem**: Zerstorung ist sowohl etwas, was >Verlangen, Wollen und Anstrengun-
gen, mithin Interesse, auf sich zieht, als auch etwas, was fiir Einzelne in bestimmten
Situationen >etwas Gutes ist oder als Gut gilt<. Interesse an Zerstorung bedeutet je-
doch Kollision mit allen anderen Grundwerten, auf die es sich zugleich nicht redu-
zieren lasst.

Konkurrierende Situationen in der Realisation von Grundwerten erkennt Finnis
durchaus, allerdings sieht er eine Losung darin, dass er von positiven Pflichten
spricht, die solange gegeben sind, als sie nicht als negativ fiir andere Grundwerte gel-
ten: so ist Fiirsorge eine positive Pflicht, die dort endet, wo ich andere schidige, um
ihr nachzukommen.

Solcherart Giiterabwigung setzt aber eine Werthierarchie mit entsprechenden Krite-
rien voraus. Diese lehnt Finnis ab, und er gerdt damit zum Polytheismus der Werte,
den Weber bereits markiert hatte und der moralische Verbindlichkeit letztlich auf-
16st.

Spaemann entwickelt seinen Wertmonismus sowohl in kritischer Auseinandersetzung
zu teleologischen Naturbegriffen des Menschen als auch unter Zuriickweisung einer
bediirfnisfundierten Bestimmung des Menschen. Er fordert eine Transformation des
Naturbegriffs, der an den Freiheitsbegriff gekoppelt sein muss. U. Steinvorth fasst
die Argumentation Spaemanns in einem Zitat treffend zusammen: ,,... die Alternative
zur Annahme eines von Natur Rechten (lautet): Riickfall in die Natur. Freiheit hat
nur Wirklichkeit als erinnerte Natur, wie es nur Sinn hat, von Natur zu reden unter
der Voraussetzung von Freiheit ... Naturrecht in sensu stricto impliziert ... die Forde-

' (Ebd.), S. 61, 123. Offensichtlich sind wir hier ganz nah an der aristotelischen Frage des Wo-
rumwillen des Handelns.

2 Ebd., S. 100ff.

*Ebd., S. 126ff.

* Ebd.
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rung, dass Freiheit sich zu ihren Naturbedingungen in ein ausdriickliches, sie respek-
tierendes und kontrollierendes Verhiltnis setzt. Und zwar gilt dies fiir die Natur als
Umwelt ebenso wie fiir die menschliche Natur.*!

Die erginzende Bestimmung des Menschen, sich selbst als Selbstzweck anzusehen
und der Kompetenz, Sinn zu schopfen, Sinn, der im und als Dasein des Menschen
hervorgebracht werden kann, verpflichtet den Menschen, die Existenz der Mensch-
heit zu bejahen, obwohl ich die Moglichkeit habe ,.Ja wie Nein“ zu sagen. Ein ,,We-
sen, das sich selbst - nicht aus naturhafter Notwendigkeit, sondern wegen seiner
moglichen Verwirklichung eines Unbedingten - als Selbstzweck anzusehen die
Pflicht hat, hat auch das Recht, die Bedingungen seiner Existenz teleologisch als auf
die Hervorbringung und Erhaltung dieser Existenz gerichtet zu interpretieren. Es ist
dies nichts anderes als was der Glaubige seit jeher tut, wenn er alle Ereignisse, die
ihn treffen, als >Fiigungen< in Richtung auf seine ewige Bestimmung ansieht. Ob sie
dies sind oder nicht, ist gar nicht >objektiv< auszumachen, sondern hingt von der’
Weise ab, wie er selbst lebt, von der Unbedingtheit des Sinns, den er selbst in seinem
Dasein zu finden im Stande ist.?

Die Entscheidung, Freiheit zu bewahren, d.h. die Existenz der Menschheit zu beja-
hen, bedeutet, Objekte zu wollen, die der Bewahrung dienen: indem wir Natur und
Menschheit wollen, wollen wir Objekte, die Freiheit bewahren. Spaemanns wertethi-
sche Haltung liegt offen. Warum wir aber Natur und Menschen wollen sollen und
nicht nicht wollen sollen, warum wir zur Bewahrung gefordert sind, begriindet
Spaemann nicht. Sein Wertmonismus bleibt insofern unverbindlich. Die Fahigkeit
zur Freiheit des Neinsagens als einziger Wert blendet die Moglichkeit anderer Wer-
te, die den Anspruch auf unser Wollen erheben, vollig aus. Mit Spaemann erlangt der
Subjektivismus der Ethik damit sicherlich einen H6hepunkt.

Beide Ansitze scheitern letztlich an ihrer Unverbindlichkeit, da sie weder eine orien-
tierende Werthierarchie noch eine interne Pflicht zur Befolgung der ausgewiesenen
Werte in unserem moralisch-praktischen Handeln ausweisen konnen. Sie haben ap-
pellativen Charakter. Die Mangel liegen nach Steinvorth einzig in einer Vollkom-
menheitsethik, die im Kern den Ausweis einer Werthierarchie habe und klarstellt, ,,in
welcher Rangfolge Handlungsweisen und Handlungsziele stehen und welche im
Konfliktfall vorzuziehen sind.'Sie behauptet, in der mehr oder weniger groBen Voll-
kommenheit eines Zustands, einer Lebensform oder Seinsweise den Grund der Ver-
bindlichkeit von Moralprinzipien und zugleich den MaBstab des Rangs von Willens-
objekten nachweisen zu kénnen.*?

Soll so etwas wie eine wertorientierende und wertorientierte Ethik heute noch mog-
lich sein, so sieht Steinvorth drei Bedingungen, die eine Eigenschaft erfiillen muss,
wenn sie als MaBstab der Vollkommenheit fungieren soll, als unabweisbar notwen-
dig an: (erstens) muss der MaBstab der Vollkommenheit etwas messen, was steiger-
bar ist oder an moglichen Wollensobjekten mehr oder weniger vorkommt; Steiger-
barkeit impliziert hierbei fiir Steinvorth drei Kriterien: Identitdt, Wirksamkeit, Re-
zeptivitdt. Wirksamkeit und Rezeptivitit der Dinge entscheiden iiber ihre Identifi-
zierbarkeit. Dinge sind insoweit nur, als sie identifizierbar sind. Sind sie in Raum
und Zeit, zeigen sie ihre Identitét selbst an und dies in dem MaBe, wie sie auf Um-

' (Ebd.), S. 130. R. Spaemann (1983), S. 65f., 73ff.; ders./R. Low (1991), S. 291f.
IR, Spaemann/R. Low (1991), S. 291f.; U. Steinvorth (1990), S. 130f.
3 Dies und zum folgenden: U. Steinvorth (1990), S. 139 (paraphrasiert).
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welt einwirken und Umwelt ,,zur Forderung ihrer eigenen Wirkungsweise® nutzen. !
Wirksamkeit und Rezeptivitit sind folglich Kriterien des Ranges von Identltat ge-
nauer: des je entwickelten Grades und damit Wertes des steigerbaren Seins?; hier er-
gibt sich die Méglichkeit einer Werthierarchie, die orientiert ist; (zweitens) muss
Vollkommenheit eine Eigenschaft sein, die bei allen Menschen in gleicher Weise ge-
geben ist, so dass Moralitét und Rechtsanspruch fiir alle Menschen in gleichem Ma-
Be und gleicher Weise gegeben sind; hier fiihrt Steinvorth die Moglichkeit des Nein-
sagenkonnens (so auch Scheler) als die Eigenschaft des Menschen an, die den Men-
schen auszeichnet und die nicht 'mehr oder weniger', sondern nur entweder gegeben
oder nicht gegeben sein kann; (drittens) muss die Eigenschaft der Vollkommenheit
von allgemeiner Art sein, um belebte und unbelebte Natur gleichermaBen zu umfas-
sen.

Neben dem bereits mehrfach erwihnten wertethischen Triplett haben wir hier drei
'’klare und eindeutige’ Kriterien: Steigerbarkeit - Universalitit und Reziprozitt - All-
gemeinheit.

Unter Zuhilfenahme einer kritischen Abgrenzung von Hans Jonas' Zweckbegriff be-
griindet Steinvorth einen Seinsbegriff als Grundbaustein seiner sog. Seinsethik, ,,in
der Zweckhaftigkeit nur eine Steigerbarkeit des Seins ist, die schon toten Dingen zu-
kommt‘®. Sein fasst er als allgemeinsten Sachverhalt, kein bestlmmter, ,»sondern der
allgemeinste, namlich dass etwas einem Ding zukommen kann“*. Dies bedeutet, Sein
ist bestimmt als dasjenige, was jedem Wollensobjekt zukommen muss, und Sein ist
damit - wertethisch konsequent gedacht - handlungsorientierend. Dies aber derart,
dass nicht jedes Sein-konnen allgemeinstes Wollensobjekt sein kann, da dann das
moralisch Schlechte nicht zu differenzieren wire vom moralisch Wertvollen/Guten.
An dieser Stelle greift das Neinsagenkdnnen. Das Sein (wie jeder Sachverhalt) kann
als Wollensobjekt bejaht und verneint, als wirklich oder nicht wirklich gewollt wer-
den. ,Jedem moglichen Handlungszxel oder Wollensobjekt steht seine Negation als
Alternative gegenuber Insofern gibt es stets zugleich zwei allgemeinste Hand-
lungsziele: Bejahung und Verneinung. Thr Verhdltnis zum Sein bestimmt iiber die
moralische Verbindlichkeit des seinsethischen Ansatzes. ,,Kldren wir zuerst, was es
konkreter heiBt, das Sein wollend zu bejahen und es zu verneinen. Bejaht man es, so
urteilt man, es sei besser, dass iiberhaupt etwas ist, als dass nichts ist; man will, dass
Dinge identifizierbar, wirksam und rezeptionsfihig sind, dass ein Sachverhalt wirk-
lich werde oder bleibe. Dies Urteil impliziert, dass man will, dass die Dinge so wirk-
sam und rezeptionsfihig wie moglich sind. Denn was immer an méglichem Sein
wirklich sein kann, davon muss man wollen, dass es wirklich ist, wenn man das Sein
bejaht. Verneint man dagegen das Sein, so will man, dass eher nichts als etwas ist;
dies Urteil impliziert, dass man will, dass die Dinge so wenig wirksam und rezepti-
onsfihig wie moglich sind. Denn wovon immer moglich ist, dass es nicht ist, davon
muss man wollen, dass es nicht ist, wenn man das Sein verneint. Die praktische Be-
jahung des Seins impliziert daher das Werturteil, man solle alles, was nur sein kann,

'Ebd., S. 148.

? Fragen der Gerechtigkeit, Solidaritit aber auch Liebe fallen auf dieser Ebene der Seinsreflexion
natiirlich vollkommen weg.

YEbd,, S. 149.

“Ebd,, S. 150.

*Ebd., S. 154.
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nach den Kiriterien der Wirksamkeit und Rezeptionsfahigkeit fordern und verwirkli-
chen; dies Werturteil nenne ich das Prinzip der Férderung des Seins. Die praktische
Verneinung des Seins impliziert das Werturteil, man solle alles, wovon es nur mog-
lich ist, daran hindern, wirksam und rezeptionsfihig zu sein. Dies Werturteil nenne
ich das Prinzip der Zerstérung des Seins.

Hilt man das Sein fiir den Grund der Moral, von dessen Bejahung die Bejahung der
Moralprinzipien abhéngt, so muss man das Prinzip der Forderung des Seins fiir das
allgemeinste Prinzip der Moral oder des Guten halten und das Prinzi;l) der Zerstérung
des Seins fiir das allgemeinste Prinzip der Unmoral oder des Bosen.”

Auf moralisches Handeln iibertragen, finden die Postulate des Verletzungsverbots
und des Hilfegebots ihre Analogie. Das Hilfegebot postuliert in diesem Sinne etwas,
was in dem Prinzip der Seinsforderung impliziert ist, das Verletzungsverbot postu-
liert das ,,Verbot, das Prinzip der Seinszerstorung auf menschliches Sein anzuwen-
den” - es ist also ein indirektes oder negatives Postulat. Das Prinzip der Seinsforde-
rung postuliert moralisch dariiber hinaus den Schutz der belebten und unbelebten
Natur. Dementsprechend ist ihre Férderung geboten und ihre Behinderung und/oder
Zerstorung verboten, soweit Natur dem Menschen als Wollensobjekt, d.i. Objekt, zu
dem er sich fordernd aber auch hindernd und zerstorend in Beziehung setzen kann,
begegnet und soweit dies im Rahmen der Werthierarchie moglich ist. Letztlich imp-
liziert das Prinzip der Seinsforderung das Gebot, dass Menschheit jetzt und in Zu-
kunft2 sei (Jonas), als damit die spezifischen Seinsweisen von Vernunft und Freiheit
sind.

Hierbei muss Steinvorth aber in Kauf nehmen, dass Dinge und Eigenschaften
selbstwertig und selbstattributiv sind, d.h. er muss eine Ontologie ansetzen.’ Mit die-
ser ergibt sich fiir seinen Ansatz die geforderte Verbindlichkeit dadurch, dass dem
Objekt, dem wir 'gleich’ gegeniiberstehen, der Wert selbst zukommt, dem wir ihm
zusprechen, besser: von ihm ablesen: ,,Sollte das Sein der Grund der Moral sein, so
kann es wegen seiner Allgemeinheit alle méglichen Wollensobjekte auf eine Wert-
ordnung bringen, wegen seiner Steigerbarkeit sie in einer Wertskala ordnen und we-
gen seiner Negierbarkeit eine Hierarchie des Bisen wie des Guten begriinden. Seine
Allgemeinheit sichert, dass alle moglichen Wollensobjekte moralisch qualifizierbar
sind; moralisch gut sind sie aber nur, wenn der Wollende das Sein bejaht oder seine
Wirklichkeit will. [...]

Wir miissen zwischen positiven Sachverhalten unterscheiden, in denen einem Ding
etwas zukommt und etwas irgendwie (mdglich oder wirklich) ist, und negativen
Sachverhalten, in denen etwas nicht irgendwie ist und deshalb kein Sein verwirklicht,
sondern negiert ist. Das steigerbare Sein ist genauer Sein eines positiven Sachver-
halts und kann an Sachverhalten, im weiten logischen Sinn von Sachverhalt verstan-
den, als die Qualitit gelten, dass einem mehr oder weniger willkiirfrei identifizierba-
ren Ding etwas zukommt, Seine praktische Negation ist seine Destruktion.**

Von einer solchen Werthaftigkeit lIdsst sich dann eine Werthierarchie dergestalt ab-
leiten, dass es das Wollensobjekt mehr oder weniger bis hin zu Destruktion fordert
resp. verhindert. Als Objekt des Wollens ist es - das Sein resp. seine Sachverhalte -

"Ebd., S. 156.
2Ebd., S. 156f.
3 Bbd.

4Ebd., S. 154f.
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zugleich orientierend wie orientiert. Eine Verneinung des Seins, wie oben angedeu-
tet, ist rational und logisch konstruierbar, aber selbstzerstorend und damit auch zer-
storend hinsichtlich der Mdglichkeit der Orientierung.'

Die erkldrenden Griinde der Seinsbejahung, die oben angedeutet werden und in eine
Ontologie des Seins und damit eine Wertontologie miinden, reichen fiir Steinvorth
aus, um >erzwingbare< Regeln der Moral als allgemein und verbindlich zu erkléren:
,»Sie begriinden die Moral allerdings nur genau in dem Sinn, in dem den Moralprin-
zipien Allgemeinverbindlichkeit zukommt. Sie erweisen namlich nur die erzwingba-
ren Regeln der Moral - das Verletzungsverbot im Unterschied zum Hilfegebot - als
allgemeinverbindlich in dem Sinn, das sie auch gegen den Willen eines Menschen
durchgesetzt werden diirfen. Die nicht erzwingbaren Regeln, die den verdienstlichen
Pflichten entsprechen, sind nicht als allgemeinverbindlich nachweisbar; ihre Ver-
bindlichkeit beruht vielmehr auf den erkldarenden Griinden der Seinsbejahung, denen
man sich verschlieBen kann, wenn man dem Interesse an Zerstorung um der Zersto-
rung willen folgt. Demonstrieren ldsst sich jedem, der eine propositionale Sprache
beherrscht, dass man auch dann, wenn man das Nichtsein dem Sein vorzieht, an der
Seinszerstorung gehindert werden darf. Dass das Sein dagegen wert ist, erhalten und
gefordert zu werden, lisst sich nicht ebenso allgemeinverbindlich demonstrieren‘?,
sondern nur einsehen, mochte man ergénzen.

Dies wire soweit in Ordnung, wenn Steinvorth nicht zugleich ausschliet, dass es
notwendige und hinreichende Bedingungen gibt, von einer Werterkenntnis, also der
Auszeichnung von Werten an Objekten, die Handlungen (Befolgungen) zur Konse-
quenz hitten, zu Werturteilen iiberzugehen, weil von uns, im Sinne Steinvorths, in
der Moglichkeit des Neinsagens eine solche Befolgungspflicht jederzeit unterlaufen
werden kann.?

Bedenken wir noch einmal seine Argumentation: Die von ihm angefiihrten Griinde
einer moralischen Verbindlichkeit (Steigerbarkeit, Universalitit und Reziprozitit,
Allgemeinheit) ergeben sich als ontologische Momente des Seins selbst; durch die
Integration des Neinsagens in sein System findet Steinvorth scheinbar Anschluss an
intersubjektivistische-konsensorientierte Ethiken, denn den drei ontologisch-wert-
ethischen Elementen tritt ein Verstandlichkeitsaspekt zur Seite, der dergestalt orien-
tiert, dass jeder, der die Eigenschaft des Wollensobjekies verstanden hat, zur Beja-
hung derselben gendétigt ist, und dieser nur zum Preise der Aufgabe der Rechtferti-
gung selbst die Anerkennung verweigert. Die Auseinandersetzung, die zum Verste-
hen des Seins mit der impliziten Forderung der Anerkennung fiihrte, folgt den Re-
geln der Logik der Argumentation, ist aber selbst eingebettet in die Wertontologie,
die es notwendig machen soll, das Sein zu bejahen, was nur ,unter der Bedingung

" Ebd., S. 164. U. Steinvorth nutzt hier den pragmatischen Selbstwiderspruch als Widerlegungsar-
gument: ,,Die erkldrenden Griinde der Seinsbejahung machen ein Handeln gemiB8 dem Prinzip der
Seinsforderung problemlos verstindlich. Der erkldrende Grund der Seinsverneinung schlieBt da-
gegen jeden Versuch aus, eine Ordnung von richtig und falsch einzufiihren; denn er wire kon-
struktiv. Die Seinsverneinung ist zwar verstidndlich, rational und ohne logischen Widerspruch, a-
ber sie ist selbstdestruktiv und zerstort auch jede der Seinsverneinung entsprechende moralische
Ordnung. Sie lisst dem Seinsverneiner keine Wahl als die, den Legitimationsanspruch der Seins-
bejaher gelten zu lassen.“ (S. 164)

? Ebd.

*Ebd., S. 143f.
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der Zustimmung zur eigenen Zerstérung von urteilenden Wesen verworfen werden
konnte*,

Wiirde man dies als Begriindung der Frage: Was ist Moralitit, oder: Warum mora-
lisch sein? gelten lassen, so gewonnen wir auf Grund der 'Intersubjektivitit der Wol-
lensobjekte’ noch nichts fiir unsere Verstindigungsfrage als Orientierungsfrage zwi-
schen den Menschen. Exakt hier wechselt Steinvorth das Paradigma und verweist
uns auf konsensorientierte Ethiken, deren Geltungsbereiche epochal-relativistisch
sind, die die Anwendungsprobleme der Vollkommenheitsethik 16sen soll und durch
deren Vermittlung moralische Orientierung moglich wiirde.2

Ein solcher Wechsel ist begriindungstheoretisch wie anwendungspraktisch nicht zu-
lassig und - wie wir sehen werden - nicht notwendig, wenn ich die Verstindigungssi-
tuation selbst zum Ausgang meiner Reflexion nehme.

Die Weiterentwicklung der Wertethik zu einer Seinsethik wirft uns offenbar auf eine
Ontologie zuriick, wenn wir ihre Begriindung reflektieren, und sie verweist uns auf
Anwendungsethiken, wenn wir die Frage nach Orientierung stellen. Dementspre-
chend kann auch eine Seinsethik uns nicht orientieren, obwohl sie gerade in Stein-
vorths Konzept bereits intersubjektivistisch in ihrem Vollzug gedacht ist. Steinvorth
selbst propagiert deshalb notwendigerweise eine Integration beider Fragestellungen,
wobei die Seinsethik der , modernen” Ethik - gemeint ist jede Form intersubjekti-
vistischer Ethiken - das Fundament liefert und die ,,moderne” Ethik die Anwen-
dungsprobleme im Zentrum habe, die eine Seinsethik hat.

In doppelter Weise stoBen wir auf unseren Subjektivismusverdacht: die Entschei-
dung zur Bejahung des Seins ist ein ebenso subjektivistischer Akt, wie die Seinsethik
darauf angewiesen ist, dass die Individuen in der Lage sind, ,,Prinzipien auf konkrete
Situationen iibereinstimmend anzuwenden”. Solcherart Kompetenz kann ein seins-
orientiertes Konzept Subjekten nur unterstellen und nicht als Ausgang der Ethik
selbst nehmen. Insofern erscheint das seinsethische Konzept fiir Orientierungsfragen
wertlos, als es zwar ein 'Reich der Werte' auszuzeichnen im Stande sein mag, deren
Verbindlichkeit aber in einer Spekulation iiber das Sein der Dinge erst belegt werden
kann und die auf Seiten des Subjekts darauf angewiesen ist, dass es moralische Intui-
tionen hat und anwendungsorientiert sich an Moral ,,wendet®,

So ist festzuhalten: Zwar kann ein seinsethisches Konzept ein Reich der Werte' ein-
sichtig machen, es ist aber keinesfalls in der Lage, deren Verbindlichkeit zu erwei-
sen, weil ein solches Konzept entweder auf eine Seinsspekulation oder auf morali-
sche Intuition angewiesen bleibt. Weder Spekulation noch Intuition erzeugen aber
intersubjektive Verbindlichkeit oder reziproke Anerkennung. Es sei denn, sie setzen
eine moralische Kompetenz unisono aller Menschen voraus, welche dann entweder
transzendental - als solche dann méglicherweise aus anderen Griinden fragwiirdig,

'Ebd., S. 168; vgl. auch S. 205f.

> Ebd., S. 204-206.

3 Ebd., S. 205f. Entsprechend greift U. Steinvorth mit groBer Zustimmung auf die in praktischer
Urteilskraft verankerte ‘moralische Urteilskompetenz' zuriick, die Tugendhat (1993) und (1996)
im Zentrum seiner Ethik entfaltet. Der quasi empirische Charakter, der Tugendhats Ansatz zu Ei-
gen ist, korrespondiert exakt Steinvorths Interesse an moderner Ethik. Zur empirischen Grundlage
der Konzeption Tugendhats und deren diskursethischer Variante vgl. J. Habermas (1996a). Eine
genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral (S. 11-64), bes. S. 28ff. (neben der
Kritik an Tugendhat hier auch eine Kritik an A. Gibbard (1992), S. 33ff. (unter Bezug auf E. Tu-
gendhat (1993) und ders. (1996)).
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wir kommen bei Kant darauf zuriick - oder biologistisch-evolutionér - als solche
dann ohne moralische Dignitit ist. Kurz: Seinsethische Konzepte sind moralisch in-
tuitionistisch und intersubjektiv unverbindlich.

Wir finden uns an den Beginn unserer Uberlegungen zuriickgeworfen. Orientierung
16st sich offenbar auf in vereinzelte, moralische Intuitionen, wenn Orientierung durch
wert- und seinsethische Moralprinzipien fundiert und motiviert ist. Intersubjektive
Werthaltung ist stets - wenn liberhaupt - das Resultat von Wertkonstrukten - seien sie
plural, monistisch oder seinsfundiert. Orientierung verlangt an fundierender Stelle
Intersubjektivitiat, sowohl zwecks Sinn- als auch zwecks Geltungsverstindigung.
Dies aber fordert ein Ethikkonzept, welches im Gedanken der Intersubjektivitit sei-
nen Ausgang nimmt.

2. Intersubjektivitit der Intersubjekte. Dialogizitit als Synthese
von Autonomie- und Dialogkompetenz

Intersubjektivitit, Reziprozitit, Sinn- und Geltungsgegenseitigkeit einerseits und
Symbolwelten, Interpretationswelten, Diskurswelten andererseits sind nur einige der
Schlagworter zur gesellschaftlichen Situation der Gegenwart, mit denen ‘Zeit auf den
Begriff gebracht werden soll’. Kommunikative Rationalitit, Handlungsrationalitit,
Diskurskompetenz markieren hierbei einige Spezifika des zoon logon echon, wel-
ches in Kommunikationswelten gedacht ist als zoon koinon, als solches aber verharrt
es noch der philosophisch-anthropologischen Reflexion.'

Neben - genauer: inmitten von - diesen beiden GroBkreisen - quasi konzentrisch von
diesen umgeben -, lisst sich noch kein adiquater Begriff vom ‘Subjekt’ unter philo-
sophisch-anthropologischen Aspekten ausmachen. Zu sehr wirken die neuen
‘rationalitas’ angeheftet, zu wenig sind sie ‘die konstitutiv alles begleiten Miissen-
den’; vielmehr erscheinen sie lediglich als Ursache fiir das ‘Hervorbringen von et-
was’, quasi thapsodisch beigeordnet, besser: zusammengerafft. Die Postmoderne ist
ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir. Interessant sind die Entwiirfe von H.J. Spinner,
W. Welsch u.v.m., die letztlich wieder ‘Einheitsmomente’ suchen, ebenso auch Jiir-
gen Habermas, F. Lyotard u.v.m.

Der Konzentration auf >Intersubjektivitiit< zollte die radikalste Form der Intersub-
Jektivitdtsphilosophie - namlich die Transzendentalpragmatik - im Kampf gegen den
drohenden Verlust (Tod) des Subjektes Tribut.

Ich halte angesichts dieser Reflexionslage eine Besinnung auf die grundsitzliche
Auszeichenbarkeit des Menschen als animal rationale fiir angezeigt; in ihrem Kern
muss sie der notwendigen Transformation der solipsistischen Konzeption Kants ei-
nerseits sowie der entuferten Konzeption der Postmoderne andererseits gerecht wer-
den. Eine Losung sehe ich in einef Konzeption des Subjektes als >Intersubjekt<,
welches sich als sich immer schon im, durch und mit dem A/anderen konstitutiv in-

' Vgl. die Ausnahme: Dietrich Bohler (1978). Zoon logon echon - zoon koinon. In: J. Mittelst-
raB/M. Riedel (Hg.). Verniinftiges Denken. Berlin
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tersubjektiv denkt (denken muss); seine Rationalitit formuliert sich als Dialog- und
Autonomiekompetenz, kurz: Dialogizitit."

2.1 Anthropologische Hintertreppe. Der Mensch als dialogisch-diskursives We-
sen

>Einzig als zoon politikon war es dem Menschen moglich, sich zum homo faber zu
entwickeln.< Dieser These zollen wir empirisch stets Beifall. Einzig die Gemein-
schaft der vernunft-begabten Wesen konnte sich die Welt dergestalt Untertan ma-
chen, dass sie als Gemeinschaft als imago dei - als Schopfereinheit - auftreten kann.
Die Gemeinschaft vernunft-begabter Wesen erzielte als Perlenkette (Arbeitsteilung,
Sozialverteilung etc.) ein HochstmaB an biologischer, physikalischer, physiologi-
scher Sicherheit und Unabhingigkeit gegeniiber sie gefihrdender Umwelten.” Die
Gemeinschaft tritt hierbei als Menge wechselseitig in Beziehung stehender Individu-
en auf, deren Individualitéit die Pluralitét der Gemeinschaft erzeugt.

Wir erfahren die Leistungsstirke sowie die Anfilligkeit der Kooperationsgemein-
schaft zurzeit in besonders interessanter Weise. Dem (V)Zerfall von Kultur, der Ori-
entierungslosigkeit der civitas, der Hilflosigkeit des civilites® korrespondiert die zu-
nehmende Singularisierung, die selbst wiederum - auBerordentlich bezeichnend - die
Vervollkommnung von aufkldrerischer Autonomie, also Selbst-Befreiung, Selbst-
Bestimmung, Selbst-Verantwortung ist. Der Preis der Aufkldrung ist neben Ausch-
witz - was ihre schlimmste Folge sein sollte - vollige Ver-Einzelung. Damit aber
kehrt das Individuum sich gegen sich selbst, denn es zahlt seine biologische, physio-
logische, physikalische Sicherheit in die Kasse der Autonomie. Der Riickzug auf sich
selbst bedeutet Ent-Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft, bedeutet Ent-
Sicherung sozialer Netze, bedeutet Ent-fesselung physikalischer Welt(en).

An die Stelle monologisch-monadischer Subjekte muss die Sinn- und Geltungsge-
meinschaft von Ko-Subjekten treten, die immer schon Sinn und Geltungsanspriiche
teilen, immer schon in Sinn- und Geltungswelten leben, immer schon in wechselsei-
tigen Beziehungen ihre Sinn- und Geltungswelten reklamieren, austauschen, variie-
ren, die immer schon, wenn auch nicht abschlieBend, sich im Kontinuum des Diskur-
ses mit ihren jeweiligen Rollen vollziehen und so Sinn- und Geltungsanspriiche ihres
Selbst reziprok auf Inhalts-, Symbol- und Beziehungsebene einbringen.
Anthropologisch mochte ich hier einen Vorschlag unterbreiten, der sowohl ein neues
Selbst-Verstiandnis des Menschen als Inter-Subjekt als auch eine soziale, wie ebenso
eine bildungspraktische Orientierungshilfe darstellen konnte.*

Ich moéchte an dieser Stelle hierzu ein dreistufiges Konzept des Mensch-seins vor-
schlagen, dem sich die einzelnen anthropologisch relevanten Disziplinen wie Ethik,

! Niheres hierzu vgl. v. Verf.: Diskursethik - Diskursanthropologie - Diskurspidagogik. Wiirzburg
1998; ders., Horizonte philosophischer Anthropologie. Markt Schwaben 1999,

? Dies ist iibrigens auch unter der Perspektive Evolutionirer Erkenntnistheorie ein rekonstruierbares
Phiinomen, vgl. E.-M. Engels (1998)

3 Vegl. v. Hentig (1993); v. Verf. (1998a)

4 Vgl. v. Verf. (1998a,b)
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Pidagogik, Soziologie etc. zuordnen lassen und welches ich ausbauend nutzen wer-
de, um den Grundfragen einer normativen Pidagogik weiter nachzugehen.
Vergegenwirtigen wir noch einmal die Ausgangssituation: Der Mensch vollzieht
sich in intersubjektiv-reziproken Sinn- und Geltungsentwiirfen, die er vorbringt -
handelnd, genauer: sprechhandelnd - als Anspriiche “in* drei Welthinsichten - nim-
lich AuBen-, Mit- und Innenwelt - mit drei differenzierten Anspriichen - nimlich
Wabhrheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkeit (Authentizitét) -, zu denen quer der Anspruch
auf Verstindlichkeit liegt. Dieses Hervorbringen des Menschen bezeichne ich mit
Schnédelbach und Kuhlmann als Kompetenzvernunft; die Ausdifferenzierung der-
selben ist von Karl-Otto Apel, Jirgen Habermas, Herbert Schnidelbach, Wolfgang
Kuhlmann und Dietrich Bohler universal- resp. transzendentalpragmatisch, von Fou-
cault, Lyotard, Derrida u.a. poststrukturalistisch, von Welsch transversal, von Spin-
ner u.a. multifunktional unternommen worden.

In ihrer Grundhaltung lassen sich - in Reflexion auf die Vernunftkritik - drei Ebenen
des Mensch-seins auszeichnen: die grundsitzliche, alle weiteren Ebenen mitdurch-
wirkende Vollzugsweise des Menschen ist sein sozial-intersubjektives-interpretatives
In-der-Welt-sein, welches sich ausdriickt in der prinzipiellen Reziprozitit und Ver-
wiesenheit auf Verstindlichkeit (als sich Verstindigen-Konnen mit, -iiber, -durch).
Der philosophische Terminus wire: Dialogizitit. Diese Ebene bezeichne ich als dia-
logisch-diskursiv, sie ist faktisch abhingig, aber begriindungsreflexiv vorgingig der
zweiten Ebene: der Ebene von Freiheit, Autonomie, Solidaritiit etc. einerseits, Ler-
nen, Lernfihigkeit andererseits. Die beiden Aspekte Freiheit und Lernen setzen wir
im Sinne eines “Als ob* immer voraus, wenn wir uns auf Welt hin entwickelnd be-
zichen. In diesem Beziehen erleben wir uns/a/Andere als konkrete individuelle Per-
sonen, wir erleben unseren/des a/Anderen Selbstvollzug als Selbst-sein. Es ist die
Ebene des “Ist* als die dritte Ebene des Mensch-seins.

Mensch-sein ist philosophisch-anthropologisch somit bestimmbar als sozial-inter-
subjektives-interpretatives Vollziehen von universaler Reziprozitit und Gegenseitig-
keits-Verstandlichkeit in differenten Geltungsformationen. Dieser Vollzug ist getra-
gen von der kontrafaktischen Prisupposition des Vollzugs von Freiheit und Lernen
(‘als ob’), beide Komponenten erleben wir im konkret-individuellen Vollzug unserer
selbst (“ist*). Ein Nebeneffekt der strukturellen und begriindungsreflexiven Verwo-
benheit der Ebenen, deren Verhiltnis ich vorsichtig als komplementir bezeichnen
mdchte, ist eine interne normative Relevanz, die sich rekonstruieren lisst als ethi-
sches Programm konkreten Handelns (Ebene III), getragen vom Ideal des menschli-
chen Selbstvollzugs (Ebene I), vermittelt durch anthropologische Grenzen und Not-
wendigkeiten (Ebene IT). Pidagogisches Handeln wiirde reflektiert auf Ebene II und
vollzogen auf Ebene III - es wire wesentlich eine Kompetenzentwicklungshilfe an-
setzend auf Ebene III (unter Beriicksichtigung aller kognitiven, ethnischen, kulturel-
len etc. Hinsichten), beriicksichtigend und reflektierend universale Ziele und Mog-
lichkeiten aus anthropologischer Sicht (Ebene II), die selbst wieder legitimiert wer-
den miissen im Diskurs auf Ebene I. Da der Vollzug des Mensch-seins sinn- und gel-
tungswiirdig nur geméB den Ideen der Ebene I ist, sind die anderen Ebenen gendtigt,
sich sowohl formal-verfahrenstechnisch als auch inhaltlich an Ebene I messen zu las-
sen und auf deren Realisierung hinzuarbeiten.

Diskursanthropologisch formuliert: Eine diskursanthropologische Bestimmtheit des
Menschen fasst diesen als diskursiv-dialogisches Intersubjekt, welches seine genuine
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Bestimmtheit als positional-exzentrisches Lebewesen im Vollzug und als Vollzie-
hendes von Diskursen findet, in denen es seine Autonomie und Dialogizitit (Re-
ziprozitit) gleichermaBen in Anschlag bringt und diese als Individuum in Formen
praktischer Gewissensautonomie und theoretischer Evidenz als Vollziige theoreti-
scher Einsichten stets neu hervorbringt, allerdings hier immer verwiesen ist auf die
komplementire Subjekt-Kosubjekt-Relation, in der und durch die etwas als etwas
mit etwas erst zum sinn- und geltungswiirdigen Vortrag gebracht werden kann. Der
Erziehung kommt die Aufgabe zu, die Kompetenzen von Dialog und Autonomie zu
fordern.

In eben diese Richtung reflektiert neuerdings auch Marcel Niquets philosophische
Anthropologie. ,.Diskursanthropologie klért solche Strukturen und Présuppositionen,
die in den Diskursen jeder - diskursiv verfassten - Anthropologie, jeder Wissen-
schaft, jeder lebensweltlich gespeisten diskursiven Erkenntnis und Erfahrung als giil-
tig unterstellt und vorausgesetzt werden miissen. Sie erhofft sich in dieser Perspekti-
ve einer performativen Selbstbeziiglichkeit der Kldrung von Diskursbedingungen in
und durch einen transzendentalen Diskurs zugleich Aufschluss iiber anthropologisch
grundlegende Sachverhalte des Erkenntniswesens Mensch, sofern Menschen als Per-
sonen und Subjekte bzw. Triager von Diskursen eine transzendental gehaltvolle Iden-
titdt unweigerlich zuwidchst. Eine so begriffene Diskursanthropologie steht nicht in
einem Verhiltnis der logischen Begriindung, Fundierung oder kognitiven Rechtferti-
gung zu Formen anthropologischer Diskurse, die empirisch oder rekonstruktiv ver-
fahren: Thr Diskurs steht in einem Kontinuum mit allen anderen Diskursen einer kog-
nitiv arbeitsteiligen Charakterisierung der grundlegenden Bestimmungen des Men-
schen in seinem Sosein als Mensch. Diskursanthropologie - nicht: Anthropologie des
Diskurses - reklamiert auch deshalb transzendentalen Stellenwert fiir sich, weil intui-
tiv einsichtig scheint, dass Diskurse (jedweder Art) nicht gegen ihre eigenen notwen-
digen Moglichkeits- und Wirklichkeitsbedingungen propositional verstoBen konnen:
Sie miissen deshalb einer Disziplin logisch Raum lassen, die diese Bedingungen re-
konstruiert und damit gewissermaBen propositional einholt - auch und gerade im
Modus einer Untersuchung, die nicht nur Erkenntnis liefert, sondern auch den moda-
len Stellenwert ihrer Wahrheiten - eben als transzendental giiltige, diskursiv nicht-
hintergehbare Wahrheiten ans Licht zieht. Diese grundlegende Intuition scheint nicht
nur plausibel zu sein, sondern in dem Verweis auf die Moglichkeit einer nicht-
kantischen Transzendentalen Anthropologie auch zwingend.*!

Seine Intention mit der Offnung des Transzendentalen hin zu einer Unverzichtbar-
keitsbeweisfithrung wendet Niquet nun konsequent auf die anthropologische Frage-
stellung an. Unter Beriicksichtigung des integriert konzipierten Doppelaspektes
menschlichen Da- und Soseins, dem jede transzendentale Anthropologie Rechnung
tragen muss, dass nimlich jeder >Mensch< Teilnehmer oder Mitglied diskursiver
Praxis ist, die immer zugleich gegeniiber bestimmten Rationalititsstandards trans-
zendental abkiinftig und lebenspraktisch fundiert ist - und in dieser Zweiheit den
Menschen zugleich als diskursiv-riasonnierend und in Lebenswelten verwoben ver-
steht -, folgert Niquet vollig zutreffend: ,,Der bisherige Gang der Argumentation und
Rekonstruktion hat zwei Arten ‘transzendentaler’ Evidenz zur Verfiigung gestellt.

' M. Niquet (2000), S. 78 (gem. mit K.-O. Apel, Herder-Verlag. Zitiert wird nach einem Vorabma-
nuskript, die Paginierung kann sich @ndern, es handelt sich um Ausziige aus Kap. 7 des MS.).
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Zum einen die Rekonstruktion der klassisch-kantischen Transzendentalen Anthropo-
logie, zum anderen die - gewissermaBen das Gehlen’sche Programm einer philoso-
phischen Anthropologie als empirischer Philosophie distanzierende - Intuition, dass
eine solche Anthropologie eine Diskurs-Anthropologie je schon ‘im Riicken’ hat und
deren Bestimmungen und Bedingungen unweigerlich in Anspruch nimmt, sofern sie
iiberhaupt diskursiv verfasst ist - etwas, das vorausgesetzt werden kann und muss.
Zum ersteren: Das Kantische Paradigma einer Transzendentalen Anthropologie - ei-
ne erste Version einer Doppelaspekt-Anthropologie - zeichnet die ‘Doppelidentitat’
des personalen Vernunftwesens Mensch als intelligibles- und Sinnenwesen als trans-
zendentale Bedingung der Moglichkeit der kompatibilistischen Auflésung der Frei-
heitsantinomie, der ‘Deduktion’ der Moglichkeit und Giiltigkeit eines Sittengesetzes
und der Begreiflichkeit des Phinomens eines (fir Vernunftwesen wie Menschen)
unbedingten moralischen Sollens aus. Diese Anthropologie - tief verwurzelt im Kan-
tischen Systementwurf durch die ‘Anwendung’ des Transzendentalen Idealismus auf
‘personale Dinge an sich’ - gehort - wie konnte es anders sein - dem klassischen Pa-
radigma des Transzendentalen an, dem Paradigma, welches das Transzendentale als
Ingesamt von Strukturen, Prozessen und Bedingungen einer reiner Vernunft (und
formalen, reinen Sinnlichkeit) im Hinblick sowohl auf objektiv giiltige Erfahrung /
empirische Erkenntnis wie auch auf moralisch giiltige, d.h. sollensunbedingte Be-
stimmungen eines freien und autonomen Willens durch ‘gesetzgebende’ praktische
Vernunft, charakterisiert. Die diesen Begriff eines Vernunft- und Verstandes-Tran-
szendentalen voraussetzende Anthropologie wird ja auch, wie gezeigt, ausdriicklich
von einer empirischen Anthropologie ‘in pragmatischer Hinsicht’ unterschieden.
Diskursanthropologie nun hat Grund, einen nicht-klassischen Begriff des Transzen-
dentalen zugrundezulegen.

Dieser Begriff - ausfiihrlichere Analysen miissen an dieser Stelle unterbleiben - ist
der eines Diskurs-Transzendentalen im Sinn eines Insgesamts von Strukturen, Be-
dingungen und Sachverhalten, die sich im Testverfahren eines transzendentalen Dis-
kurses als nichthintergehbar erweisen lassen. Diese Feststellung geschieht, indem
nachgewiesen wird, dass jeder Versuch der diskursiven Verwerfung, d.h. propo-
sitionalen Leugnung eines entsprechenden Testkandidaten, den Diskurs in einen
strikt performativen Selbstwiderspruch verstrickt, indem propositional bestritten
wird, was als diskursiv giiltig, als Diskurs-Préasupposition, je schon unterstellt und als
giiltig anerkannt werden muss. '

Das Problem seines Ansatzes sehe ich - trotz der Offnung des Transzendentalen und
des Insistierens auf den integrativen Charakter des Doppelaspektes - vornehmlich in
der Engfiihrung der kategorialen Bestimmungen des Diskurssubjekts auf analytisch
rekonstruierte Identititen eines statischen Intersubjekts, d.h. unter Ausblendung des
Immer-im-Vollzug-sein gerade des Intersubjektes. Mit anderen Worten: Die durch
Niquet erarbeiteten Zuschreibungen des Subjekts als Diskurssubjekt fassen dieses als
Intermonade und nicht in diskursiver Praxis stehendes Intersubjekt. Die Bedingun-
gen, die Niquet ausweist, sind notwendige aber nicht hinreichende Bedingungen des
von mir intendierten Diskurssubjekts. Er verliert das sich vollziehende Subjekt/Ko-
Subjekt, er reduziert das Intersubjekt auf eine Intermonade.

'Ebd., S. 77f.
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Mit der vorldufig von Niguet und mir jeweils vorgeschlagenen und formulierten Be-
stimmung mache ich anthropologisch ernst mit der Auszeichnung der Vernunft als
Kompetenz, bestimme zugleich Mensch-sein als diskursiv-dialogisches Verfasstsein
und weise den klassischen - monistisch-dialogischen - Anthropologien einen neuen
Ort zu. Sie explizieren namllch m.E. die zweite Ebene des Mensch-seins, die Ebene
von Freiheit und Lernfihigkeit.'

Wenn unter der Perspektive von Ebene II der Selbstvollzug des Menschen, damit
seine Selbstbestimmung auf Zukunft, seine Lernfahigkeit auf Gestaltung der Zukunft
hin orientiert ist, zugleich dieser Selbstvollzug gedacht ist als Konkretion der diskur-
siv-dialogischen Bestimmtheit des Ménsch-seins, dann stellt sich anthropologisch die
Frage nach moglichen “Objektivationen dieser Ebene. Ich sehe diese abgelegt in
Menschen- und Biirgerrechten und formuliert als Menschenwiirdegrundsatz.

2.2 Die dialogisch-diskursive Grundlage des Erhebens, Rechtfertigens und Ein-
losens von Geltungsanspriichen: zur transzendentalpragmatlschen Kritik
der kommunikativ verfassten Vernunft?,

Allein Dialogizitit ermoglicht einen sinnvollen Anspruch auf Geltung, so lautet die
These des Folgenden. Neben Dletrlch Bohler wenden sich insbesondere Karl-Otto
Apel und Wolfgang Kuhlmann® aus der Grundstellung der Transzendentalpragmatik
der dialogisch-diskursiven Fundierung von Verstindigungs- und Geltungsprozessen
und -anspriichen zu. Die Geltungsreflexion nimmt hierbei in der Regel ihren Aus-
gang von einer Transformation der Kant'schen Idee von Transzendentalphilosophie.
Zunichst und im Kern geht es um die kritische Bewahrung des Anliegens der Trans-
zendentalphilosophie, namentlich der ,rational, kritisch-normativen Rekonstruktion
der Leistungen unserer Vernunft“* In diesem Verstindnis von Philosophie sieht
Kuhlmann den einzig aussichtsreichen Versuch ,radikaler, antidogmatischer und
antiskeptischer Geltungssicherung von Erkenntms vorrangig zur eigentlichen Er-
kenntnisbemiihung um die jeweilige Sache‘, welche in der Form reflexiver Selbst-
vergewisserung der verniinftigen Subjektlvnat am kriteriologischen Leitfaden der
strikt-reflexiven Unhintergehbarkeitsstruktur der transzendental(pragmatisch)en Ar-
gumentation aufzuzeigen hat, 'dass und wie' giiltige Erkenntnis in Philosophie und
Wissenschaft méglich ist.
Hierbei kommt Kuhlmann zu einem interessanten Implikat transzendentalphilosophi-
scher Reflexion: Vernunft als Vernunftkritik, nicht Vernunfttheorie (intentio obliqua,
nicht intentio recta) impliziert Vertrauen, aber auch Misstrauen. Vertrauen in ,,Sinn
und Moglichkeit von Selbstkontrolle der Vernunft durch reflexive Aufklarung®, aber
auch ,,Misstrauen in den ungepriiften, naturwiichsigen Gebrauch der Vernunft“. Ver-
trauen wiederum ,,verdient die Idee der Vorsicht, d.i. die Idee des Willens zu Ge-
wissheit und Sicherheit ..., und das, was diese Idee unmittelbar impliziert: Einmal die

' Dazu v. Verf. (1998)

2 W. Kuhlmann (1992b), S. 26; ders. (1992a); ders. (1985), S. 19-27.
3'W. Kuhlmann (1992a), S. 38-63.

*Ebd., S. 9-14, 26, 83, 151-154 u.6.

SEbd., S. 7, 64 u.5.
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Reflexion ... Sie muss als Organ der Selbstaufkldrung und Kontrolle auf ganz andere
Weise vertrauenswiirdig sein als die zu kritisierenden und zu kontrollierenden Ver-
mogen ... Zum anderen die Idee, dass durch Reflexion am Ende Aufklirung, Sich-
selbstdurchsichtigkeit, Freiheit von bislang undurchschautem a tergo Wirksamen und
somit Selbstkontrolle des souverdn gewordenen Vernunftsubjekts tatsdchlich még-
lich wird.*! Eindeutig verbindet Kuhlmann das Interesse der Vernunftkritik an Ge-
wissheit und Sicherheit mit dem Ziel, einer radikalen Letztbegriindung® zu entspre-
chen. Letztbegriindung heute verlangt aber zugleich einerseits Vorsicht und Miss-
trauen gegeniiber dem reflektierenden Vernunftsubjekt, welches als Thema und Me-
dium der Kritik bloB endliches, bedingtes Subjekt ist. Andererseits ist Vernunftkritik
Ausdruck des Vertrauens in sich selbst als Thema und Medium der Selbstvergewis-
serung: ,,Hier bezieht sich die Philosophie auf die Vernunft nicht als etwas primir
Endliches, Eingeschrinktes, Relativierbares, sondern als auf solches, das wirkliche
Einsicl;t erlaubt und verniinftiges freies Handeln auf Grund der erworbenen Ein-
sicht.

Die Anforderung an transzendentalphilosophische Vernunftkritik wird durch diese
Attribute vollig transparent: eine Reflexion, die zugleich im Dienste von Vorsicht
und Misstrauen als auch Vertrauen steht und die wesentlich an Gewissheit und Si-
cherheit interessiert ist, kann nur eine Reflexion auf letzte, unhintergehbare Griinde
sein, die in ihrer Unbestreitbarkeit zugleich kontrollierbar, besser: priifbar bleiben
muss.

Dies aber bedeutet, dass die Reflexion selbst noch einmal problematisiert und auf
sich selbst angewandt werden muss. Diesen Schritt verfehlt Kant nach Meinung
Kuhlmanns: ,Kant, der Philosoph, der als Erster mit der Subjekt-Objekt-Differenz
wirklich Ernst machte und der als der eigentliche Erfinder der philosophischen Re-
flexion auf das Vernunftsubjekt bzw. auf verniinftige Subjektivitit gelten muss, wird
in Wahrheit gleichwohl der Struktur und Bedeutung von Reflexion noch nicht ge-
recht: Ja, er verfehlt grundsitzlich die wesentliche Reflexivitit von Erkenntnis, die
fiir die menschliche Vernunft konstitutive reflexive Gebrochenheit und handelt sich
dadurch eine ganze Reihe erheblicher Probleme ein, die sowohl seine Konzeption
von (1) Erfahrung, von (2) Erkenntniskritik, wie auch (3) von praktischer Philoso-
phie betreffen.

Zu iiberwinden ist nach Kuhlmann die theoria-Konzeption der Subjektreflexion, in
der das reflektierende Subjekt selbstvergessen sich bei der Erfahrung betrachtet: ...
(In diesem Sinne, H.B.) ist Erfahrung bei Kant im Grunde irreflexiv konzipiert. Er-
fahrung ist hier einstufig und eindimensional. Es gibt nur den Blick nach vorn auf die
Sache, kein Auge auf die subjektive Praxis des Erkennens selbst, kein begleitendes
Bewusstsein vom jeweils in Anspruch Genommenen, mindestens kein Bewusstsein,
das jederzeit - und zwar im Rahmen der Erfahrungserkenntnis selbst - gesteigert
werden kdnnte, ja das zeitweise die Fiihrung iibernehmen konnte.” Dies sieht Kuhl-
mann analog der Problematik, dass Erfahrung bei Kant véllig ausgeblendet bleibt
von dem kategorialen Rahmen, unter dem sie gemacht wird: ,Es fehlt die ganze Di-
mension des die Erfahrungserkenntnis wesentlich begleitenden reflexiven (bestiti-

"Ebd., S. 11f., 22f., 29, 41, 44, 83, 97, 149, 152 u.6.
2Ebd., S. 13.

YEbd., S. 149.

*Ebd,, S. 67.
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genden oder kritisch umstiirzenden) Verhéltnisses zu dem, was Kuhn als Paradigma
zusammenfasst. Erfahrung ist hier einstufig und eindimensional ... gebunden an ein
massiv materiales Apriori ..., blind fiir die notwendig mit ihr verbundene, ver-
schrinkte Erfahrung in der Subjekt—Subje:kt-Relation.“1

In der Folge einer derartig orientierten Kritik an Kant ist das Thema der kommunika-
tiv-reflexiven Transformation offen gelegt: Es bedarf einerseits einer Radikalisierung
der Reflexion®, andererseits einer Erweiterung der Subjekt-Objekt-Relation in ein
Komplementirverhiltnis von Subjekt-Objekt und Subjekt-Subjekt-Relation® - hierin
impliziert ist eine Reflexion auf die Schnittpunkte kognitiven Verhaltens in dieser
Relation.* Die Radikalisierung der Reflexion bedeutet im Kern eine Variation der
Kant'schen Antiskeptikerargumente und damit eine Neufassung der Begriindungsfi-
gur der transzendentalen Deduktion als strikte Reflexion, mit der dann synthetische
Urteile a priori auch einer transformierten Transzendentalphilosophie méglich sind.’

Kuhimann richtet sich damit u.a. gegen J. Habermas' Bedenken, dass eine starke
Transzendentalphilosophie, die mit der diskursiv-kommunikativen Transformation
der Transzendentalphilosophie ernst macht, schon an ,,Status und Sinn transzenden-
taler Argumente* scheitert: ,,Jch will nur daran erinnern®, so Habermas, ,,dass bisher
ein Aquivalent fiir so etwas wie Kants transzendentale Deduktion der Verstandeska-
tegorien fehlt - und auch nicht in Aussicht steht.*

Hiergegen gelingt es Kuhlmann nicht nur, die strikt-reflexive Einstellung gegen die
okular-reflexive als iiberlegen zu erweisen - ein Argument, welches auch noch gegen
V. Hosles Kritik an der Reflexionsbasis der Transzendentalpragmatik zu wenden ist’
-, sondern sie unmittelbar zu verkniipfen mit dem Beleg, dass und wie per strikter
Reflexion ausgewiesene synthetische Urteile a priori, die Kuhlmann ganz in der Tra-
ditiog Kants verstanden haben will, gleichermaBen sinnvoll, moglich und notwendig
sind.

Dariiber hinaus zeigt sich die transzendentalpragmatisch transformierte Transzenden-
talphilosophie in der Lage, Kants synthetischen Urteilen a priori vom mdglichen
Vorwurf ihrer bloB hypothetischen Geltung zu einer wirklichen Letztbegriindung zu
verhelfen.’

Der Erweis der Giiltigkeit eines synthetischen Urteils a priori ist seine sinn- und ar-
gumentationskritische Unwiderlegbarkeit, die Methode ist die strikte Reflexion und
als geltungsbewihrend sowie grundlegend fiir synthetische Urteile a priori konnte im
Sinne eines transformierten Grundsatzes aller Grundsitze gelten: ,,Dasjenige, was
wir qua sinnvoll Argumentierende in Anspruch nehmen, als wahr unterstellen, als

"Ebd., S. 68f., dazu: S. 151 ff.; ders., (1992b), S. 58-72, 150-163 u.6.

% Ders. (1992a), S. 21-33, 51-61; 177-183, 188-201; ders. (1992b), S. 92-149.

3 Ders. (1992a), S. 100-130, 147-187; ders. (1992b), S. 26-35, 37-50, 59, 64 ff., 107-110, 116-188,
131-137.

* Ebd., S. 58-72.

3 Ders. (1992a), S. 39-62, 95£f., 126f.; ders. (1992b), S. 48, 155, 169ff., 188, 200, 217-223.

¢ J. Habermas (1991), S. 194.

7'W. Kuhlmann (1992b), S. 277f., ebenso: H. Burckhart (1991), S. 40-52, 216-221.

8 W. Kuhlmann (1992a), S. 31ff., 55-61, 76f., 95£f., 176-183; ders. (1992b), S. 47, 105-163, 274-
278, 281f.

% U.a. ebd., S. 275f., sowie die Beitrige in (1992a)
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giiltig prasupponieren miissen, das muss aus sinnkritischen Griinden vor jedem Ar-
gument und Einwand sicher sein und das heiBt iiberhaupt oder absolut sicher sein.’

In dieser Reflexion wird nicht nur das Paradigma des Reflektierenden selbst zum
Thema - selbstreflexive Reflexivitit, statt irreflexive -, sondern es werden auf dieser
Ebene zugleich die sinn- und geltungsnotwendigen Bedingungen des Paradigmas
ausgewiesen (wie zum Beispiel unverzichtbare Prasuppositionen des jeweiligen An-
spruchs auf Geltung). Auf einer zweiten Ebene werden - nun unter Fallibilismusvor-
behalt - die Inhalte des Paradigmas selbst zur Disposition gestellt. Diese zweite Stufe
ist aber konstitutiv gebunden an die in der ersten Stufe aufgedeckten invarianten Be-
dingungen der Mdglichkeit von sinn- und geltungshafter Erfahrung. Diese invarian-
ten Bedingungen, so zum Beispiel das Komplementérverhdltnis der Relationen Sub-
jekt-Objekt und Subjekt-Subjekt sowie unsere prinzipielle invariante sprachliche
Verfasstheit, die uns erst die Moglichkeit der reziprok dialogisch-diskursiven Sinn-
und Geltungsbeanspruchung und -bewihrung erméglichen, sind der eigentlich harte
Kern der argumentationsreflexiven Bemithung einer transzendental-reflexiven Philo-
sophie heute.”

Konsequent differenziert Kuhlmann auch die Ebenen philosophischen Denkens, wel-
ches er von Wissenschaft abhebt’: Philosophie als strikt-reflexive Letztbegriindung
(Philosophie 1) unterscheidet sich von einer normativ-kritisch-rekonstruktiven Philo-
sophie (Philosophie 2), die unter Fallibilismusvorbehalt stehend selbst noch einen
nicht falliblen Kern voraussetzen muss, will sie iiberhaupt gegen den radikalen Skep-
tiker einen Anspruch auf Sinn und Geltung erheben; ausdriicklich ist ,,Philosophie I
restringiert auf die stets progredierende Entfaltung des impliziten Wissens, welches
wir vollstindig voraussetzen miissen, aber vielleicht nie vollstindig explizit zur Ver-
fiigung haben werden.*

Der von Peirce libernommene Gedanke des 'in the long run' impliziert nicht nur eine
quasi teleologische Verwiesenheit im Rahmen moralisch qualifikablen Handelns,
sondern bedeutet fiir die Philosophie als Transzendentalphilosophie, dass sie nicht zu
so etwas wie einem abgeschlossenen System kommen kann, jedenfalls nicht auf der
Letztbegriindungsebene. Des Weiteren, dass sie neben dem selbstverstindlichen
Standard der Wahrheit weitere Implikate des Systemdenkens, ndmlich Vollstandig-
keit bzgl. Gegenstand und Perspektiven der Gegenstandsobjektivierung, Ordnung
des Sachverhaltes und semer Elemente, Angemessenheit und Tiefe von Darstel-
lungsmedien und Verstindnis®, auch gar nicht als Argument nutzen darf. Denn strikt
reflexiv ausgewiesene Argumente, sic: unverzichtbare Prasuppositionen, kénnen
nicht als Teil-Ganzes, nicht in hierarchischer Relation etc. zueinander betrachtet
werden, weil dies (a) nicht mehr im Modus strikter Reflexion geschehen kdnnte und
(b) den Status des Arguments als fallibel ausweisen wiirde.

Kuhlmann wendet diesen Gedanken unmittelbar auf Fallibilismus- und Holis-
muskonzepte der Wissenschaftstheorie an. Soweit ich als Fallibilist oder Holist auf
der Ebene der rekonstruktiven Wissenschaftstheorie bleibe, geht es selbstverstind-
lich wesentlich um Vollstindigkeit und systematische Ordnung. Als rekonstruktives

' Ders. (1992b), S. 275; aus der Perspektive des sprachlichen Handelns: ebd., S. 25.
? U.a. Ders. (1992a), S. 29-33, 50-61, 68-78.

3Ebd S. 188-201; ders. (1992b), S. 281-285 (vgl. unten Kap. 2.4.).

4 Prizise in ders. (1992a), S. 37, Anm. 65; ebd., S. 75; ders. (1992b), S. 221ff.
*Ebd,, S. 270-274.
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Unternehmen steht die Erkenntnisbemiihung soweit notwendig und sinnvoll unter
Fallibilismusvorbehalt.

Aber jede Form radikalen Fallibilismus oder Holismus ist selbstwiderspriichlich. So
betont Kuhlmann zu Recht: ,Mindestens die Uberzeugungen die erforderlich sind,
um den Sinn von Fallibilismus bzw. Holismus zu verstehen, Uberzeugungen, die sich
etwa um die Idee der Wahrheitspriifung oder um die Idee des holistischen Abschlei-
fens von Evidenzen untereinander zentrieren, miissen vom Fallibilismusvorbehalt -
und entsprechend vom Holismusvorbehalt - ausgenommen werden. Das heiBt, es
muss einiges schon vor aller systematischen Forschungsbemiihung feststehen, damit
nidmlich systematisch-holistische und -fallibilistische Forschung iiberhaupt moglich
ist. Dies kann selbst nicht auf Forschung zuriickgehen, und dies muss - so behaupte
ich - qua Infallibles aus Philosophie I stammen, dort gerechtfertigt werden.*!
Schliellich benétigt die transzendentalpragmatische Letztbegriindung die System-
idee auch nicht, da die ausgewiesenen Prédsuppositionen unabhingig von ihrer Kon-
vergenz oder Kohérenz zu anderen in absoluter Giiltigkeit bleiben: ,,Die Behauptung,
dass hier und jetzt Letztbegriindung moglich ist, besagt also, dass nicht alles so mit-
einander zusammenhiingt und insbesondere hinsichtlich der Gewissheit so voneinan-
der abhingt, wie es der Holismus behauptet. Das Eigentiimliche an den strikt reflexi-
ven Letztbegriindungsargumenten, dass sie namlich nur zur Begriindung von punktu-
ellen Resultaten fiihren, verdankt sich keinem unerfreulichen Zufall, sondern ist
Kehrselte ihrer Stérke. 'Divide et impera’ konnte als Motto iiber diesem Unternehmen
stehen.*

Kuhlmann expliziert die einzelnen Schritte der Begriindungskonzeption der Trans-
zendentalpragmatik in Auseinandersetzung mit den vielfiltigsten alternativen Inter-
pretationen und kommt letztlich - iiber Auseinandersetzungen u.a. mit Poststruktura-
lismus, Philosophischer Hermeneutik, Pragmatismus, Solipsismus, Anthropozentris-
mus, Subjektphilosophie und Philosophie als rekonstruktiver Wissenschaft, ebenso
aber an Einzelaspekten wie Bioethik, Freiheit, Verantwortung - stets auf die Position
der Transzendentalpragmatik zuriick, mit deren Hilfe er die transzendentalpragmati-
schen Implikate der jeweiligen Positionen aufdecken kann.

Hieraus entwickelt Kuhlmann die Transzendentalpragmatik allerdings zunehmend
differenzierter als eine Begriindungsphilosophie, mit dem Anspruch einer einheitli-
chen Begriindungsfigur fiir die klassischen Themen theoretischer und praktischer
Philosophie, in der wesenthch die Aspekte: Privatsprachenargument’, Doppelbe21e-
hung der Vernunftreflexion® und Transformation der Vernunftmstanz in eine Kom-
munikationsgemeinschaft als soziale Dimension der Vernunft® verankert sind.

Die Strukturen der Begriindungsfigur werden in strikt reflexiver Argumentation auf
den radikal skeptischen Zweifler angewandt und als Letztbegriindungsmomente eines
nicht systematischen, abschlieBbaren Erweiszieles ausgewiesen.®
Reflexiv-erkenntniskritisch liegt der Kern seiner Idee der Transformation im Aus-
weis einer Transzendentalphilosophie, in der dialogisch-diskursiv bewihrbare Er-

"Ebd., S. 283.

2Ebd., S. 282.

® Ders. (1992a), S. 123ff., 168-172 u.5.; ders. (1992b), S. 204, 232.
* Ders. (1992a), S. 74-77, 153f. u.6.

* Ders. (1992b), S. 7, 33ff., 48, 51ff., 150-207.

® Ders. (1992a), S. 46-63, 177; ders. (1992b), S. 270-286.
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kenntnis - Erkenntnis also, in der ein berechtigter Sinn- und Geltungsanspruch erho-
ben wird - fundamental gebunden ist an ein zweistufiges, transzendental-semiotisch
dreistelliges Begriindungsverfahren. Das Kommunikationssubjekt, genauer die
kommunikativ-verfasste Vernunft wird als Thema und Medium des Begriindungsver-
fahrens reflexiv hierbei noch einmal aufgebrochen und letztbegriindet." Eine solche
Begriindungsfigur stellt fiir Kuhlmann die Transzendentalpragmatik bereit.

Ihr Begriindungsverfahren ist zweistufig insofern die Transzendentalpragmatik von
einer Ebene der ,formalen, fiir die Geltungskonstitution und auch fiir die fallibilisti-
sche Vorsicht zustindigen (Transzendental-)Philosophie®, die Ebene ,,der materialen
hermeneutisch-rekonstruktiven Aneignung der Inhalte, auf der alles bloB hypotheti-
schen Status hat*, scheidet.”

Diese Zweistufigkeit bedarf selbstverstandlich der Uber-setzung. Genau dies ist das
Moment, an dem notwendig die Hermeneutik in den reflexiven Progress einflieBen
muss. Sie stellt das Thema und das Medium des integrativen Ubergangs dar: einer-
seits als duBeres Medium enthilt sie Fallibles, andererseits aber muss sie Thema
transzendentalpragmatischer Reflexion sein - und als unverzichtbare Prasupposition
begriindet werden, andernfalls wire der transzendental-apriorischen Ebene der Phi-
losophie 1 ,,Empirisches beigemischt* (Kant).

Die Hermeneutik kommt an dieser Stelle weniger wegen des unverzichtbaren Gel-
tungsanspruchs auf Verstindlichkeit ins Spiel, als vielmehr wegen ihrer Leistung,
sowohl der Sache des Interpretandums als auch dem Interesse des Interpreten gerecht
zu werden und dies nicht im Hinblick auf ein immer nur anders Verstehen, sondern
im Hinblick auf ein zunehmend fortschreitendes Verstehen in Richtung auf eine im-
mer zutreffender werdende sprachliche Explikation des Sachverhalts.

Hierzu muss die philosophische Hermeneutik - insbesondere die von H.G.Gadamer
vorgelegte - aber geltungsreflexiv liberdacht werden.?

Dieser Aufgabe muss sich Kuhlmann stellen und tut dies in ausfiihrlicher Diskussion.
Allerdings bedarf sein Ansatz, der sich zuvorderst der epistemologischen Dimension
philosophischer Hermeneutik mit dem Ziel des Ausweises eines genuinen hermeneu-
tischen Paradigmas zuwendet, m.E. einer prizisierenden Erginzung.*

Soweit Hermeneutik die grundsitzliche Leistung des ‘Ins-Spiel-Bringens' von zu be-
wihrenden Anspriichen betrifft, ist wie im vorherigen Kapitel sorgfiltig zu scheiden
zwischen dem Aspekt dialogisch-hermeneutischer Sinnexplikation und der diskursiv-
pragmatischen Uberpriifung der als geltungshaft ausgewiesenen Anspriiche. Dieser
Doppelaspekt ist Implikat eines Gesamtprozesses, namlich der intersubjektiven An-
eignung von geltungsfahigem Sinn.

Hinsichtlich der Geltung ist hierbei aber zu trennen zwischen dem hermeneutisch-
fundierten Verstehen des Geltungsanspruches des mitgeteilten oder befragten Sinns,
d.i. das Feststellen der Geltungswiirdigkeit - diesen Aspekt vernachldssigt Kuhlmann
m.E. - einerseits, und der Geltungspriifung des Sinns, d.i. seiner transzendentalprag-
matisch vergewisserbaren Konsentierbarkeit andererseits.

! Ders. (1992a), 8. 73, 76; ders. (1992b), S. 12f., 16-21, 204, 232ff.

2 Paraph. ders. (1992a), S. 199.

? Ders. (1992b), S. 92-119.

* Ich komme auf diese Erganzung wesentlich noch einmal in Kap. 2.4. zuriick. Hier sei der Gedan-
ke Kuhlmanns nur angerissen.
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Die Hermeneutik expliziert den geltungsfahigen - oder m.E. besser: geltungswiirdi-
gen - Sinn. Thema der Transzendentalpragmatik ist die der Geltung selbst zu Grunde
liegende invariante Struktur, wie zum Beispiel die invariante Struktur der Behaup-
tung.

Mit anderen Worten: Hermeneutik leistet im Prozess der intersubjektiven Aneignung
von geltungsfihigem Sinn die Ubersetzung und die Auslegung von geronnenem
Sinn. Lisst sich mit Gadamer, die auch von Kuhlmann hervorgehobene, intrasubjek-
tive Reflexion auf das dialogische Ubersetzen von Sinn auszeichnen, so kann gerade
die Transzendentalpragmatik m.E. erweisen, dass in der Hermeneutik das Auslegen-
de, Auseinandersetzende mit Sinn - kurz: das dialogisch-diskursive Befragen und
Bewihren von Sinn - konstitutiv zur Hermeneutik gehort. Es ist dies die Dimension
der Intersubjektivitit, oder transzendentalpragmatisch: der Kommunikationsgemein-
schaft als unbegrenzter Interpretations- und Argumentationsgemeinschaft. Sie erst
aber eroffnet der Hermeneutik die Geltungsdimension.

Kuhlmann zeigt dies in seiner fiir das Gesamtprojekt zentralen dreischrittigen Revi-
sion der Gadamerschen Hermeneutik: (1) das Verstehen muss als konstitutives Ele-
ment der gemeinsamen Bemiihung um die eigentlich interessierenden Sachen gese-
hen werden; (2) diese kognitiven Bemiihungen um die Sache implizieren selbst den
Anspruch auf Geltung seitens der Interpreten; (3) dieser Anspruch auf Geltung ist
kein einheitliches Moment, ,,sondern komplex und in sich gestuft." Ich gehe auf die-
ses Problemfeld unten noch niher ein, aber es wird schon hier klar, dass in einer der-
art korrigierten sinnexplikativen Funktion der Hermeneutik gleichgiiltig welches
Thema, zu welcher Zeit von welchem Interpreten zum Gegenstand hermeneutischen
Interesses gemacht wird, ein Kern des Interpretationsprozesses invariant bleiben
muss.

Hier liegt nun eine ganz wesentliche Leistung Wolfgang Kuhlmanns, nimlich gezeigt
zu haben, dass eben in diesem invarianten Kern des Verstehensprozesses, der sich
explizieren ldsst als zum Beispiel die Struktur des Behauptens, die Struktur des Ein-
klagens von Richtigkeit, dass in diesem Kern Hermeneutik nicht anzutreffen ist. Ja,
dass es von hier erst moglich wird, so etwas wie Hermeneutik oder rekonstruktive
Wissenschaft ernsthaft zu betreiben.

In der Mitte jedes Sich-zu-Welt-in-Beziehung-Setzen ist also ein hermeneutisch frei-
er Bestandteil verniinftiger Argumentation, d.i. eben jedes Sich-zu-Welt-in-Bezie-
hung-Setzen als sinn- und geltungsbeanspruchender Akt, anzutreffen, der jeder Rela-
tivierung und Perspektivierung au8en vor bleiben muss, da ansonsten die Verstindi-
gung selbst zusammenbrechen muss.

Dies offenbart sich genau dann, wenn man einen Opponenten ,,zwingt“, Griinde fiir
seine Position anzufiihren. Wiirden die dann angefiihrten Gegengriinde nicht der
Struktur der von Proponenten in Anschlag gebrachten Griinde entsprechen, wire der
Anspruch auf Geltung nicht nur leer, sondern Hermeneutik, die ja zunéchst die Sinn-
explikation der Griinde und Gegengriinde zu leisten hitte, geradezu sinnlos.

Der strikt reflexive Ausweis des hier gemeinten invarianten Teils rationalen Welt-
verhaltens ist das Thema der Transzendentalpragmatik in Kuhlmanns Variante, die
dies im Ausweis unverzichtbarer Prisuppositionen fiir jeden Anspruch auf Geltung
leistet. Sie erweist aber, wie schon gezeigt, zugleich - in quasi anderer Richtung -

! Kuhimann (1992 b), S. 133; 64-71, 116ff.; 131-134.
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den bereits fiir hermeneutisches Bemiihen konstitutiven Aspekt der Moglichkeit der
Geltungswiirdigkeit des Sinnexponats: ohne dass die Transzendentalpragmatik den
Kern des Sinnanspruchs - ndmlich geltungswiirdig zu sein - als Kern ausweist, ent-
fallt m.E. der Anspruch auf Sinn. Die Entfaltung des (jeweils genuin) geltungshaften
Sinns erfolgt dann selbst wieder hermeneutisch.

Also ist Verstehen nicht mehr bloB verstehend-dialogische Objektivierung von Sinn
im Sinne von Wahrheit (Gadamer), sondern Verstehen meint das Ubersetzen von -
und Auseinandersetzen mit vermeintlich verstandenem, tradiertem Lebensweltsinn in
sinn- und geltungshaften, d.h. geltungsfahigen und geltungswiirdigen Lebenswelt-
sinn. Die hier gemeinte ,hermeneutische Differenz* (Ebeling) darf aber weder durch
die Macht der Tradition als Geltungsmoment noch durch Autoritdt als Anerken-
nungsform (Gadamer) unterlaufen werden. Das probate Mittel der Uberwindung der
hermeneutischen Differenz ist ein dialogisch-diskursiv verfahrender hermeneutischer
Zirkel.

Transzendental-semiotisch dreistellig ist der Erkenntnisprozess, insofern die linguis-
tisch-pragmatische Wende, das Wittgenstein'sche Privatsprachenargument und die
Transformation der sinnkritischen Semiosis Peirce' integrative Bestandteile der
Letztbegriindung sind: ,,Wenn ich etwas behaupte, dann sage ich (der Sprecher) mit
etwas (der Proposition) etwas (Pridikat) iiber etwas (Referenzobjekt), und dies so,
dass ich mit etwas (performativer Satz) zu etwas (Proposition) einen Geltungsan-
spruch (etwa der Wahrheit) erhebe (soweit Dreistelligkeit, H.B.), und zwar zunéchst
gegeniiber der realen Kommunikationsgemeinschaft (bzw. deren Vertretern, die die
gegenwirtige Gesprachssituation mitkonstituieren), dann aber auch gegeniiber der
idealen unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft (auf die ich Bezug nehme als
die Instanz, welche, anders als die reale Kommunikationsgemeinschaft, wirklich im
Stande ist, das Recht meines Geltungsanspruchs adidquat zu beurteilen) (soweit
Zweistufigkeit, H.B.). Beriicksichtige ich irgendeines der aufgefiihrten Momente
nicht, dann verungliickt meine Behauptung und leistet nicht, was sie soll*!, namlich,
$0 ist zu ergéinzen: einen reziprok sinn- und geltungswiirdigen Erkenntnisanspruch.
Ganz im Sinne der linguistisch-pragmatischen Wende bildet die Sprache das syste-
matische Fundament einer "Transzendentalpragmatischen Kritik der kommunikativ
verfassten Vernunft. Ganz im Sinne der linguistisch-pragmatischen Wende der Phi-
losophie im Allgemeinen, der transzendentalsemiotischen Radikalisierung der
Sprachreflexion im Besonderen® lisst sich in der Idee der Sprache als ein dialogi-
scher Verstindigungsmodus (Bohler) die Grundstruktur, d.i. die in jedem sinn- und
geltungskonstituierenden und -bewihrenden Miteinander-Gegeneinander immer
schon implizit vollzogene Dialogsituation, wie sie eben noch einmal unter Beriick-
sichtigung von Hermeneutik und Pragmatik mit Kuhlmann nachgezeichnet wurde,
einer transzendentalpragmatischen Kritik der kommunikativ verfassten Vernunft auf-
spiiren. In der so entfalteten Sprachidee wird offensichtlich, dass es in der Sprachre-

' W. Kuhimann (1985), S. 23; ders. (1992a), S. 44, in diesem Sinne auch: D. Bohler (1985), Kap.
VL

2 Vgl illustrativ: E. Braun (Hg.) (1996). Vgl. auch: J. Hennigfeld (1993); ders. (1982); G. Grewen-
dorf/G. Meggle (Hg.) (1974) (Neuausgabe 1995); J. Simon (Hg.) (1974); T. Borsche (Hg.)
(1996); sowie den ber¢its erwidhnten breit angelegten Artikel ‘Diskurs' von D. Béhler und H.
Gronke, in: (1994), S. 467ff.
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flexion' - in transzendentalsemiotisch-kritischem Sinne - nichr um den Aufweis
sprachempirischer dialogischer Strukturen? der Sprache geht, sondern darum, dass in
jeder Sprache ein dialogischer Verstindigungsmodus, ein dialogisches Verstindi-
gungsverfahren durch Verbindung von Kommunikation und Metakommunikation -
Rede iiber Etwas und Bezugnahme zugleich auf diese Rede (ganz im Sinne der oben
aufgezeigten Doppelstruktur jeder Rede) wie auf (reale oder mogliche) Gesprichs-
partner - angelegt ist und angelegt sein muss.

Immer schon eingeschlossen ist sowohl die sprachrekonstruktive These, die mit
Humboldt® oder im Anschluss an ihn entfaltet werden kann®, als auch die sprachphi-
losophisch transzendentale These, die ich bereits unter der Fragestellung von Her-
meneutik und Interpretation diskutierte und die im Folgenden auf abstrakterem Ni-
veau geltungsreflexiv vertieft und auf ihre Relevanz fiir die Praktische Philoso-
phie/Ethik thematisiert wird.

Klar sein sollte, dass jede Sinn- und Geltungsgemeinde, die den Dialogprozess her-
meneutisch-pragmatischer Sinnentschliisselung und Sinnbewzhrung um die transzen-
dentale Figur der Doppelstruktur von Kommunikation und Metakommunikation, von
Performation und Proposition, von Redebeitrag und Argumentieren (und damit sich
gegenseitig zur Dialogbereitschaft anerkennen miissen) unterbietet, ihrerseits nicht
mehr in der Lage ist, argumentativ(e) Dialogbeitrige vorzubringen, resp. von ande-
ren als Dialogpartner iiberhaupt erst verstanden werden zu konnen. Denn erst im
(fraglos meist impliziten) Wissen und Anwenden der Doppelstruktur der Rede in o-
bigem Sinne bin ich in der Lage, meinen Dialogbeitrag als geltungswiirdig hervorzu-
bringen und zu thematisieren. Der Sprache ist diese Doppelstruktur (selbstreflexiv)
zu Eigen und hier setzt die Idee der Sprache im Sinne der Transzendentalpragmatik
m.E. zu Recht an.

Sowohl in den Prozess des Verstindigens iiber - und mit - ist diese Idee (Struktur)
der Sprache eingeschrieben, als sie auch nichthintergehbares Moment der Geltungs-
priifung ist. Auf die Verwobenheit beider Prozesse mochte ich hier nur in einem Ex-
kurs eingehen.

Nun haben nicht nur Humboldt, Wittgenstein, Heidegger und Gadamer, sondern
auch Apel, Bohler, Kuhlmann u.a. Sprache in dieser Hinsicht als ein besonderes
Thema philosophischer Reflexion bezeichnet: Sie ist Thema und Medium der Refle-
xion der Bedingungen der Moglichkeit und Giiltigkeit sinnhafter AuBerungen in, zu
und mit Welt. Dialogreflexiv belehrt iiber die Unumginglichkeit einer dialogisch-
diskursiven Hermeneutik und Interpretation miissen wir uns hier fraglos noch der
Sprache als dem ausgezeichneten Medium des Verstindigungsprozesses zuwenden,
um sie auf ihre mogliche dialogisch-diskursive Strukturiertheit zu priifen, und wir
sollten es an dieser Stelle vorsichtig zunéchst noch einmal mit Martin Heidegger hal-
ten: ,,Statt die Sprache als dieses oder jenes zu erkléren und so von der Sprache weg-
zufliichten, mdchte der Weg zu ihr die Sprache als Sprache erfahren lassen.*® Dem-

' Vel v. Verf. (1991).
? Moglicherweise noch im Sinne komparativer inter- oder intralinguistischer Zuginge (beispiels-
weise D. Wunderlichs Sprechaktanalysen).

3 Vgl. den Sammelband: J. Trabant (Hg.) (1995), ders. (Hg.) (1985); ders. (1986); ders. (1990). D.
Bohler (1991b).

N Vgl. v. Verf. (1994¢); E. Braun (Hg.) (1996), S. 27ff., 177-188.
’ M. Heidegger (1979), S. 250.
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nach verlassen wir jeglichen Weg, Sprache als ,,Wesen* oder das ,,Wesen* der Spra-
che in etwas anderem als der Sprache zu suchen. Die Sprache als die Sprache zur
Sprache brinigen, mutet als strikt reflexiver Grundzug in der Heideggerschen Sprach-
reflexion an.

.Wir achten®, so formuliert Heidegger den Reflexionsmodus, ,jetzt nur darauf, was
alles, und zwar immer schon und nach demselben Ma8, ob beachtet oder nicht, im
Sprechen mitspricht“?, denn wenn wir bei der Sprache anfragen, dann muss sie uns
selbst schon ,,zugesprochen* sein. ,,Anfrage und Nachfrage brauchen hier und iiber-
all im Voraus den Zuspruch dessen, was sie fragend angehen, dem sie fragend nach-
gehen. Jeder Ansatz jeder Frage hilt sich schon innerhalb der Zusage dessen auf,
was in Frage gestellt wird.*

Dialogreflexiv formuliert, miisste dieses wohl etwa so lauten: Im Vollzug des sinn-
und geltungshaften Bezugs auf Welt, der allein qua Argumentation sinnvoll ist, set-
zen wir jene Bedingungen voraus, die wir im Fortschreiten unseres Wissens um die
Argumentationsstrukturen sukzessive entfalten und dann explizit zur Verfiigung ha-
ben, die wir aber immer schon vollstindig kontrafaktisch als ideale Bedingungen der
Argumentation akzeptiert haben miissen, da ansonsten der Sinn von Sinnanspruch,
die Geltung von Geltungsanspruch uneinholbar sinnlos bleibt oder anders formuliert:
Da ansonsten Sinn- und Geltungsanspriiche uneinholbar sinn- und geltungslos blei-
ben.

Hierbei vollzieht sich das Argumentieren immer in der Gemeinschaft der moglichen
Argumentierenden, deren Mitglieder sich im Argumentieren - und erst im Argumen-
tieren - sinn- und geltungshaft aufeinander beziehen. Hierin deutet sich die eminent
normative Dimension der Argumentation bereits an.

Der Bezug - mit Heidegger: der Sprechenden, die als Sprache erst sich selbst haben -
dialogreflexiv: der Argumentierenden - bestimmt als konstitutiver Bezug die Sub-
Jjekt-Subjekt-Relation, in der wir uns verstehend sinnhaft, geltungswiirdig auf die Ob-
Jektdimension erkldrend beziehen konnen. Dies ist bereits gezeigt worden.

Die Umgehung oder Verhinderung der Argumentation, genauer der Argumentations-
gemeinschaft, wire eine Verletzung der Argumentierenden selbst. Sie stinde im Wi-
derspruch zu der den Kommunikationssubjekten als Argumentierenden gestellten
Aufgabe der sinn- und geltungshaften Konstitution und Begriindung von Sinn und
Geltung selbst. Die dialogreflexive Transzendentalpragmatik revidiert hier das letzt-
lich bloB ontologische Sprachkonzept Heideggers, der Sprache als das Haus des
Seins zwar an fundierender Stelle der Seinskonstitution einfiihrt, aber letztlich nur
als ontologisches Substitut des Seins begriindet: ,Erst wo das Wort gefunden ist ...,
ist das Ding ein Ding. So erst ist es. Demnach miissen wir betonen: kein Ding ist, wo
das Wort, d.h. der Name fehlt. Das Wort verschafft dem Ding erst das Sein.** Die
geltungskonstitutive und -begriindbare Dimension der Sprache wird hier einzig hy-
postasierend eingeholt. Hierdurch wird aber die gesamte Dimension der intersubjek-
tiv-selbstreflexiven Doppelstruktur der Sprache iibersehen und der transzendentale
Ausweis der Sprache nicht erreicht.

"Ebd., S. 175, 180, 250 ff.

2Ebd., S. 250.

3Ebd., S. 175.

* M. Heidegger (1979), S. 164; ebenso S. 250-256.
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Es wird iibersehen, dass der Sprechende qua Sprache etwas als etwas und dies selbst-
reflexiv in einer bestimmten performativen Einstellung gegeniiber sich und anderen
in allen moglichen Beziigen zur Welt gegeniiber prinzipiell jedermann geltungskri-
tisch duBert. Sprache ist so weder bloBes Bezeichnungszeichen, noch ist sie ontologi-
sches Wesen. Sie ist in der oben beschriebenen Form kommunikatives Handeln. Thre
wesentlich geltungshafte Vollzugsform ist der Diskurs, in dem das Recht aller mog-
lichen Geltungsanspriiche - auch die seiner selbst - kritisch entfaltet und gepriift wird
und in dem von der realen Kommunikationsgemeinschaft aus unter handlungsentlas-
teten, idealen Bedingungen das Recht problematisierter Geltungsanspriiche zu sinn-
und geltungshaft eingebrachten AuBerungen gepriift wird.

Als Vollzugsform des Diskurses bestimmt sich Sprache als eine vom Menschen erst
zu be-griindende Metainstitution, die ihrer Struktur nach prinzipiell selbstreflexiv,
dialogisch und zugleich Handlung ist, wie sich zum Beispiel in der Doppelstruktur
des ,Ich behaupte gegeniiber jedermann, dass ... zeigt.

Sie ist als offentlich-zeichenhaftes, kontrollierbar-zeichenhaftes und regelhaft-
zeichenhaftes Medium in dreifacher Hinsicht die Bedingung der Maoglichkeit der
Trichotomie von Weltbeziigen (im Sinne ihrer - je unterschiedlichen - intersubjekti-
ven Sinnkonstitution und ihrer - je spezifischen - universalen Geltung): Sie ist Be-
dingung der Moglichkeit reflexiv subjektiven Ausdrucks von Intentionen und Gefiih-
len, mithin meiner subjektiven Innenwelt, sie ist Bedingung der Moglichkeit reflexiv
kommunikativer Appelle an die Mitwelt im Sinne des Stellens von Geltungsansprii-
chen und sie ist Bedingung der Moglichkeit reflexiv auBenweltbezogener Reprisen-
tationen.

Sprache liegt somit als solche in jeglicher Sinnstiftung und -findung ebenso Gel-
tungsbeanspruchung und -bewidhrung als geschichtlich-pragmatische und dialogisch-
diskursive Vollzugsform vor. Sie ist nichthintergehbares Konstituens der Sinnver-
stindigung und -bewihrung. In ihrer selbstreflexiven, performativ-propositionalen
Doppelstruktur erweist sie sich als dialogisch-diskursiv und ist qua Argumentation
immer schon ausgezeichnetes Medium dialogisch-diskursiver Verstindigung iiber -
und Priifung von Sinn- und Geltungsanspriichen begriindet.

Sprache erst gibt Sinnanspriichen und deren Interpretation sowie Geltungsansprii-
chen und deren Priifung ihre Existenz. Als dialogisch-diskursiv Verfasste erweist
Sprache sich als ausgezeichnetes Medium beider Prozesse.'

In dem von mir hier intendierten Sinne hat besonders Wolfgang Kuhlmann in jiings-
ter Zeit die Idee der Sprache diskutiert. Eine kritische Auseinandersetzung mit sei-
nem Konzept soll die bei mir zu Grunde liegende Idee der Sprache noch einmal ver-
deutlichen und auf die noch spezifisch zu entfaltende Perspektive ihres normativen
Gehaltes hin vorbereiten. Sprache - genauer die Idee der Sprache - liegt hierbei dar-
in, dass sie ein Kandidat unverzichtbarer, nichthintergehbarer Prisuppositionen des
dialogisch-diskursiven Mensch-seins - speziell seiner Verstindigungssituation, die
im Vorigen entfaltet wurde - ist und als solche sowohl in anthropologischer als auch
in verstindigungs- und handlungsorientierender Hinsicht in der Situation des Men-
schen als dialogisch-diskursives animal rationale angelegt ist.

Wenn Kuhlmann - selbstverstindlicherweise - zwischen empirisch-konventionalisier-
ten Sprachsystemen und einer invarianten Sprachstruktur unserer Vernunft unter-

! Vgl. u.a. D. Bohler (1995), S. 157ff.; ebenso v. Verf. (1991).
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scheidet, so vermeidet dies im Kontext einer argumentationsreflexiven Transzenden-
talphilosophie den mancherorts erhobenen Vorwurf einer Hypostasierung der Spra-
che.!

Nicht eindeutig ist bei Kuhlmann allerdings das Verhiltnis von transzendentalkri-
tisch gefasster Sprachvernunft und Argumentation: einerseits bezeichnet er mancher-
orts die Kommunikationsgemeinschaft als Bedingung der Verwendung von Sprachez,
andererseits bleibt die Sprache fundamentum inconcussum: Vernunft ist Sprache’,
Sprache ist der Angelpunkt, an dem die Transformation Kants insbesondere hinsicht-
lich der Reflexivititsproblematik und damit auch die Probleme von Begriindung und
Letztbegriindung virulent werden.

Wolfgang Kuhimann konnte hier allerdings darauf verweisen, dass die Idee der
transzendentalpragmatischen Letztbegriindung gerade nicht den Anspruch auf den
Ausweis eines letztbegriindeten Elementes erhebt, dass es ihr vielmehr darum geht,
in strikter Reflexion umfinglich, zunehmend die gleichurspriinglichen, unverzichtba-
ren Elemente jeder verniinftigen Handlungssituation, deren Kern die Argumentati-
onssituation ist, aufzudecken.’ Als solche unverzichtbaren, gleichurspriinglichen
Momente wiren dann Kommunikation und Sprache auszuweisen.

Gerade in Sprache sind m.E. aber nicht nur die Elemente einer transzendental-
reflexiven Vernunft(kritik) genuin angelegt, vielmehr sind iiber die architektonischen
Bausteine hinaus, systematische Probleme von Hermeneutik und Ethik durch die
Sprachidee entscheidend vorwirts zu bringen, wie W. Kuhlmann in drei Hinsichten
iiberzeugend dargetan hat: erstens kann Kuhlmann zeigen, dass und wie mit der
Konzeption der reflexiven Gebrochenheit, die sich in der performativ-propositio-
nalen Doppelstruktur jeder sprachlichen AuBerung prézise zeigt, das Selbstreflexivi-
tatsproblem positiv iiberwunden werden kann, denn Sprache erweist sich zugleich als
Thema und Medium; zweitens kann der mit der Performation gegebene reflexive,
zweistufige Bezug von realer und idealer Kommunikationsgemeinschaft, durch den
wiederum erst der Anspruch auf Sinn- und Geltungshaftigkeit begriindbar erhoben
und einsehbar gemacht werden kann, als genuine Leistung unserer sprachlich ver-
fassten Vernunft ausgewiesen werden; drittens ldsst sich von der Sprachidee aus die
Universalitit und Normativitit, moglicherweise Transzendentalitit der Diskurssitua-
tion entfalten.

Anders formuliert: Die kommunikativ verfasste Vernunft ldsst sich wesentlich an der
Doppelstruktur jeder sinn- und geltungshaften AuBerung festmachen. In der Doppel-
struktur terminieren reflexive Gebrochenheit der sprachlichen Vernunft, sowie zwei-
stufig, dreistellige Intersubjektivitit und jeweiliger Vollzug des Komplementirver-
héltnisses von Subjekt-Subjekt (Performation) und Subjekt-Objekt (Proposition).
Indem die Doppelstruktur der Sprache6 als die grundlegende, invariante Struktur des
allein verniinftigen, d.h. dialogisch-diskursiv reziproken und damit zugleich norma-
tiv gehaltvollen Sinn- und Geltungbeanspruchens und -bewihrens ausweisbar ist,
kann die kommunikativ verfasste Vernunft letztendlich als die ausgezeichnete Mog-

' W. Kuhlmann (1992a), S. 72f., 123ff., 168-173; ders. (1992b), S. 9-91, bes. 14-36, 54-71.
2 Ders. (1992a), S. 125; II: 14ff.

3 Ders. (1992b), S. 16ff.

4 Dazu unten Kap. 2.4.2.

*Vgl. unten Kap. 2.4.2.

¢ Kuhlmann (1992b), S. 9-50, bes. 25ff.
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lichkeit gesehen werden, Kants Ziel einer Einheit der theoretischen und praktischen
transzendentalreflexiven Kritiken zu erreichen.

Meines Erachtens kulminiert diese Moglichkeit in der Auszeichnung des ,,Grundmo-
dells sprachlichen Handelns“, in dem Intersubjektivitit, Erkenntnis, Argumentation
und zweistufig-teleologische Kommunikationsgemeinschaft in einem Prinzip vereint
sind: ,,A und B verstdndigen sich mit Hilfe einer realen Sprache iiber etwas in der
Welt, erheben dabei Geltungsanspriiche und antworten mit Ja-Nein-Stellungnahmen
darauf, verweisen mit diesen Geltungsanspriichen auf den Diskurs als die ausge-
zeichnete Form sprachlichen Handelns, in der iiber das Recht der Geltungsanspriiche
(an denen nach dem Modell ja alles hingt) entschieden werden kann, und verstehen
und behandeln dabei einander unvermeidlich sowohl als Mitglieder einer realen wie
auch zugleich als Reprisentanten einer idealen Kommunikationsgemeinschaft.*'

2.3 Die Normativitiit des Verstindigungsmodus als Grundlage jeder sinn- und
geltungswiirdigen Sprache

Reflektiert man im zuletzt angedeuteten Sinne auf die intersubjektiv-sprachliche
Struktur unseres Selbst- und Weltverhaltens (Innen-, Aufien-, Mitwelt), so eriibrigen
sich nicht nur simtliche dogmatische, irrationale Instanzen einer Entscheidung zur
Vernunft oder die Annahme eines Sittengesetzes in mir, sondern in der selbstbeziig-
lichen, strikten - und trotzdem, wie W. Kuhlmann und D. Béhler iiberzeugend nach-
gewiesen haben, synthetisch apriorischen - Aufdeckung? der sprachlichen Bedingt-
heit des Weltverhaltens entfalte ich zugleich die Doppeltheit der grundsitzlich inter-
subjektiv-sprachlichen Bezogenheit jeglichen rationalen Weltverhaltens: einerseits
als dialogisch-reziproke Sinnermittlung, andererseits als diskursiv-reziproke Gel-
tungsbewihrung.

Beide Momente sind immanente, prasuppositionale Strukturmerkmale der Sprache
selbst und zu deren unhintergehbar notwendigen Vcrwendung3, genau dann, wenn
ich mich rational, d.h. sinn- und geltungswiirdig zu Welt verhalten will, konstitutiv
verpflichtend. Der Vollzug von Sprache ist damit rational dann - und nur dann -,
wenn er dialogisch-diskursiv ist. Der dialogische Verstindigungsmodus ist normativ.
Denn wenn wir von den in jeder realen Argumentationssituation ,,schlechthin not-
wendigen und allgemeinen®, mithin apriorisch-transzendentalen Bedingungen spre-
chen, sprechen wir unserer rationalen Argumentationssituation, d.h. jeder Situation,
in der wir mit Griinden Geltung beanspruchen, aus sprachreflexiver Sicht zwei
Implikate zu: Erstens sind wir in der Geltungserhebung konkreten Sinns auf die ge-
schichtlich pragmatische Situation der dialogischen Sinnverstindigung mit den Mit-
teln der konventionellen Sprache, des tradierten Sinns sowie mit den bewihrten
Explanationsmustern ebenso angewiesen wie auf die Bewihrung beanspruchten
Sinns in einer dialogisch pragmatischen Dimension, in der ,die unbegrenzte, ideale

1
Ebd,, S. 25.

2 Zur hier angedeuteten transzendentalen Reflexionsfigur vgl. W. Kuhlmann, in: Philosophie und
Begriindung (1987), S. 109ff.; H. Burckhart (1991); ders. mit C. Reiners (1992); sowie oben
Kap. 2.1f.

3 Ich rekurriere hier auf Wittgensteins ‘Philosophische Untersuchungen'.
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Argumentations- und Kommunikationsgemeinschaft als Beurteilungsinstanz fiir die
Richtigkeit des Verstehens und die Giiltigkeit der Argumentation® prozessual-regu-
lative Kraft hat. Diese immanente Verschrinkung bedeutet aber andererseits zwei-
tens, dass wir mit der Geltungserhebung konkreten Sinns zugleich die Verpflichtung
zur konsensfahigen Anspruchsbegriindung gegeniiber der idealen Kommunikations-
gemeinschaft und d.h. gegeniiber potenziell jedermann anerkannt haben, andernfalls
ist bereits die Geltungserhebung sinnlos.! Insofern haben wir im Verstindigungsmo-
dus, der jeder Sprache (resp. ldee derselben) eingeschrieben ist, soll sie denn argu-
mentativ-kommunikativ sein und nicht sinnlos, Normativitit insofern abgelegt, als
der Verstindigungsmodus aus sich heraus Dialogizitdt einklagt.

Das transzendental-pragmatische Begriindungskriterium ist hier der performative
Selbstwiderspruch, der sich genau dann einstellt, wenn ich im explizierbaren perfor-
mativen Teil einer Stellungnahme zu, in, iiber Welt, Subjekte, mich selbst, Etwas in
Anspruch bringe (qua Behauptung, Deklaration, Versprechen, Stellungnahme etc.),
was ich im propositionalen Teil widerrufe (ich behaupte konsensfahig, dass ich nicht
argumentiere u.v.m.).”

Insofern liegt in der dialogisch-diskursiven Struktur der Sprache nicht nur die norma-
tive Dimension der Reziprozitdt von Sinnermittlung und Geltungsbeanspruchung,
sondern zugleich die Verpflichtung zur Argumentation als unverzichtbares Verfahren
von Geltungsbewahrung; dies in allen drei méglichen Geltungsdimensionen des
Sich-zu-Welt-Verhaltens, mithin der Richtigkeit, Wahrheit und Wahrhaftigkeit, de-
nen die Verstidndlichkeit als vierte Dimension gleichsam innewohnt.

Das allein sprachlich mogliche und sinnvolle Verfahren der reziprok-dialogischen
Sinnermittlung und insbesondere der reziprok-argumentativen Geltungspriifung voll-
zieht insofern die Normativitit der Sprache, denn ihre reziprok-dialogische, argu-
mentativ-reziprok-diskursive, sinn- und geltungshafte Struktur, die sich erst durch
die semiotische Transformation und die transzendentalhermeneutisch und —prag-
matische Reflexion als unhintergehbar - und sowohl nicht sinnvoll verletzbar als
auch fiir rationales Verhalten verpflichtend - aufdecken lieB, konkretisiert sich als
Dialog und Diskurs.

Der Diskurs impliziert hierbei die dialogische Priifung der Geltungswiirdigkeit des
Verstandenen, und es soll im Folgenden abschlieBend der Verstindigungsmodus und
damit das ausgezeichnete Element der Normativitit der Sprache in allen Bereichen
rationalen Weltverhaltens als Konkretisierung der prasuppositional in Sprache ein-
gebetteten Normativitiit ausgewiesen werden.

Zuniichst sei vor dem Hintergrund der vorangehenden Abschnittes noch einmal eine
erlduternde Anmerkung zum Problem der Diskursivitit, d.h. der reziproken, argu-
mentativen Geltungspriifung der sog. universalen Geltungsanspriiche erlaubt’: Wie
bereits erwidhnt, tritt der Geltungsanspruch auf Verstindlichkeit immer nur - aber
notwendig immer auch - implizit auf. Er ist dialogisch, mithin reziprok und intersub-
jektiv, denn er sichert die Verstiandlichkeit, d.h. Verstindigungsorientiertheit (Ha-
bermas) der Sinn- und GeltungsiduBerung, aber er ist nicht diskursiv. Es ist der An-

! Vgl. hierzu: D. Bohler (1985), S. 362, sowie 363-380; W. Kuhlmann (1985), S. 23f., 73f.

2 Vgl. hierzu: W. Kuhlmann (1985) und (1992a-c).

3 Vgl. im néheren: J. Habermas (1976) und (1989), dort bes. S. 354ff., 406ff., 433ff., 438ff.; ders.
(1981), Bd. I, S. 367-452, bes. S. 410-426; ders. (1988), S. 105-149.
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spruch auf die Intersubjektivitit jeder Rede, fiir Habermas der ,redespezifische Gel-
tungsanspruch*, der sprachimmanent ist.'

Dies ist nicht zu verwechseln mit dem Problem der Verstehbarkeit, die der Bereich
des reflexiv-dialogischen Verstehensprozesses ist und diskursiv-reflexiv beurteilt
werden kann und muss. In dieser Hinsicht ist der Bereich des Verstehbaren natiirlich
diskursiv einlgsbar.”

Ganz anders verhilt es sich mit den Geltungsanspriichen gegen duBere Natur - mithin
Objektivitit -, Gesellschaft - mithin Normativitét -, innere Natur - mithin Subjektivi-
tdt -, als kognitiv-konstative Darstellung von Sachverhalten, als interaktiv-regulative
Herstellung von interpersonalen Be21ehungen als expressiv-reprasentativer Aus-
druck von subjektiven Erlebnissen.’

Uber die diskursive Einlosung des Wahrheits- und Richtigkeitsanspruchs besteht,
soweit ich es iiberschaue, im Rahmen diskursiver Sprachvernunft keinerlei Dissens;
so0 kann Bohler nur zugestimmt werden, wenn er betont*: ,Gleichviel aber, woriiber
Aussagen gemacht, iiber die Argumentation oder die (argumentationsexterne) Welt -
immer werden die Argumente getragen von dem dialogformigen, ndmlich vollrezip-
roken Anerkennungs- und Verpflichtungsverhiltnis der Argumentationsgemein-
schaft. Es verpflichtet den Argumentierenden auf die Rolle des Argumentationspart-
ners und hat in diesemn Sinne normative Kraft. Im Unterschied zu konkreten Instituti-
onen enthilt es keine Handlungsnormen, deren Geltung von einem Zustimmungsakt
ihrer Mitglieder abhéngt, sondern Meta-Normen, die a priori giiltig sind, weil sie als
notwendigc Bedingungen sinnvollen Argumentierens nicht sinnvoll bestritten werden
kénnen.*

Nicht ganz so eindeutig ist der Status des Geltungsanspruchs auf Authentizitit’. Ge-
gen K.-O. Apel und J. Habermas® bin ich der Auffassung, dass der Geltungsanspruch
der Wahrhaftigkeit diskursiv eingeholt werden kann.

Fiir Habermas ldsst sich der Zweifel an der Wahrhaftigkeit einer AuBerung ,,nUr an
der Konsistenz der Handlungskonsequenzen iiberpriifen. In diesen Konsequenzen
bewihrt sich die mit dem Sprechakt selbst iibernommene Verpflichtung, und nicht
ein Geltungsanspruch, der, wie im Falle des normativen Hintergrunds, auBerhalb der
AuBerung verankert ist. % Der Wahrhaftigkeitsanspruch lasst sich mit der Searle-
schen Sprechakttaxonomie als ,sincerity condition* formulieren.® Apel verweist dar-
auf, dass dieser Geltungsanspruch zwar ebenso wie die Geltungsanspriiche auf
Wahrheit und Richtigkeit mit Argumenten bestritten werden kann und somit die Be-
teuerung, das Gestindnis etc. zum Thema gemacht werden kénnen. Aber auch fiir
ihn ist Wahrhaftigkeit ein immanenter, zur Ausdriickbarkeit von Intention spezifi-
scher Geltungsanspruch, dessen Zutreffen ich nur versichern oder beteuern, nicht je-
doch durch Argumente begriinden und insofern einldsen kann.’

' J. Habermas (1989), S. 425ff., 434ff; ders. (1981), Bd. I, S. 410ff.

2 Vgl. hierzu: E. Braun (1993a), Anm. 1.

3 Vgl. zu dieser Begriffszuordnung: J. Habermas (1989), S. 427, 440; ders. (1981), Bd. 1, S. 413ff.

* D. Bohler (1985), S. 374; J. Habermas (1981}, Bd. I, S. 426.

5 Vgl. hierzu: E. Braun (1990) und (1995, S. 177ff.).

% K.-O. Apel (1990c), S. 43; J. Habermas (1989), S. 426f., 433ff.; ders. (1988), S. 148 Anm. 9;
ders. (1981), Bd. 1, S. 419f.

7 J. Habermas (1989), S. 434.

® In diesem Sinne auch: J. Habermas (1988), S. 149; dazu: J. Searle (1982), S. 21f.

? Paraphrasisch entnommen: K.-O. Apel (1990c), S. 43,
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Ist der Anspruch auf Authentizitdt aber tatsdchlich nur an der Konsistenz der im
Sprechakt iibernommenen Verpflichtung mit den Handlungskonsequenzen oder dem
ausschlieBlich mir zuginglichen 'Beteuern' von Aufrichtigkeit priifbar?

Ich mochte im Folgenden eine Uberlegung zur diskursiven Einlosbarkeit - und damit
auch hier des exklusiven Nachweises der Normativitdt der Sprache - des Anspruchs
auf Authentizitdt entwickeln. Nehme ich das Gestindnis als Prototyp dieses Gel-
tungsanspruchs’ und fasse es als Sprechhandlung sowohl illokutionér (in der Ex-
pression) als auch perlokutionédr (in der argumentativ-dialogischen Intersubjektivi-
tdt), dann ist der Anspruch auf Authentizitit m.E. diskursiv einklagbar und einlgsbar;
denn dann ist er nicht nur ,privilegiert” mir zugénglich, sondern seine sprachliche
und sachliche Angemessenheit kann sowohl vom Intendierenden als auch vom inter-
subjektiv Betroffenen (Innen-, Mitwelt) diskursiv gepriift werden.’

Thema der diskursiven Priifung ist dann analog der reziproken, lebensweltlich wohl
geformten Sinn- und Geltungsbeanspruchung einer als normativ verbindlichen aus-
zuweisenden Handlungsnorm oder als wahr behaupteten, propositional orientierten
AuBerung iiber Welt der lebensweltlich wohlformulierte - oder zum Ausdruck ge-
brachte - Sinn- und Geltungsanspruch einer als authentisch intendierten und bean-
spruchten Wirkung (Perlokution).

Gegenstand der Priifung wire dann die Angemessenheit der erzielten Wirkung hin-
sichtlich der Bedingungen der Ursprungssituation. Ob die erzielte Wirkung auch die
intendierte war, oder ob Selbst- oder Vortiduschung, bewusste oder unbewusste Liige,
Strategie oder Intuition etc. Handlungsmotivation waren, ist hier m.E. von nachran-
giger Bedeutung. Denn die Moglichkeit zur Liige etc. setzt nicht nur die Geltungs-
wiirdigkeit des illokutiondr in Anschlag gebrachten (zum Beispiel Danken) gegen-
iiber dem perlokutionir intendierten und erzielten (Dank zeigen und zum Beispiel
Freude erzeugen) voraus, sondern ermdglicht auch die argumentativ-reziproke Prii-
fung, ob der erhobene Geltungsanspruch auf authentischen Ausdruck - wenn auch
vorgetduscht - so gelungen ist. Hierzu miissen die universal-pragmatischen Sprech-
aktbedingungen ebenso vollstandig und korrekt vollzogen sein, wie ihre Passung auf
die Situation sich argumentativ-diskursiv bewihren lassen muss: diese Priifung wiir-
de die Geltungswiirdigkeit des als authentisch dialogisch-reziprok, eingebrachten
Aktes beurteilen. Entscheidend muss hier die Differenz aufrecht erhalten bleiben
zwischen der authentischen Wirkung (Perlokution) und der Authentizitit (Illokuti-
on), mit der der Sprecher das Ko-Subjekt von der mitgeteilten Intention ,,iiberzeugt*.
Die Differenz ermdglicht - allerdings - spiterhin stets die kritische Priifung. Die Gel-
tungswiirdigkeit wire zugleich ein normativer Hintergrund, der im Sinne von Jiirgen
Habermas auch extern verankert ist.

Die Ubereinstimmung von Illokution und Perlokution, die natiirlich nur an der Kon-
sistenz von Sprechhandlung und zuginglicher Sachverhaltsinterpretation gepriift
werden kann, konnte ein erster Schritt zur ﬂberwindung des Bedenkens K.-O. Apels
sein.

!'So auch J. Habermas (1988), S. 148 Anm. 9.

? Dies kann dann sowohl fiir Kunst als auch innersubjektive Schwiire angewandt werden, vgl. E.
Braun (1990) und (1995). Das Problem der Angemessenheit in Recht und Moral thematisieren:
K. Giinther (1988), bes. S. 23-99, 257-307; sowie: B. Peters (1991), S. 136-166; M. Brumlik/H.
Brunkhorst (Hg.) (1993); J. Habermas (1992).
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Moglicherweise wire dies auch ein Schritt zur Losung des Problems um den Status
strategischen Handelns, welches sowohl als offenes (in Politik, Recht und Alltag)
oder als verdecktes m.E. Ausdruck authentischen Sich-zu-Welt-Verhaltens auf der
spezifisch intersubjektiven Ebene des Uberzeugens von eigentlich oder vermeintlich
Intendiertem ist, seinerseits als solches unbedingt lmplikat des verstindigungs-
orientierten Handelns ist und somit die normative Struktur in der Sprache in dem
doppelten Sinne der Dialogizitdt und Diskursivitit notwendig voraussetzt - jedenfalls
soweit sich das Handeln nicht auf das Prius einer selbstgesetzten, méglicherweise il-
legitimen Macht beruft.'

Die normative Struktur in der Sprache resp. des in/zur Sprache angelegten Verstin-
digungsmodus entbirgt sich erst im Blick auf die transzendental-pragmatische Struk-
tur des Weltbezuges (Innen-, AuBen-, Mitwelt) von stets dialogisch-reziprok und ar-
gumentativ-reziprok, zu Welt stehenden Subjekten. Diese miissen mit dem Erheben
von Sinn- und Geltungsanspriichen den transzendental-apriorischen Status der Spra-
che als erkenntnisbedingender und normativ gehaltvoller Verstindigungsmodus an-
erkennen, wenn sie sich rational in, zu, mit Welt verhalten wollen.

Die sich auf der Ebene des Erhebens von Sinn- und Geltungsanspriichen ergebenden
normativen Verpflichtungen zu Dialog und Diskurs erscheinen insofern erneut als
notwendige Implikate eines rationalen Weltverhaltens. Sie sind unverzichtbare, nor-
mative Elemente eines in strikter Reflexion auszeichenbaren, unhintergehbaren
transzendentalen Sprachaprioris als intersubjektives Sinn- und Geltungsapriori.

Das Verhiltnis von Normativitit und Sprache - so sollte dieser Abschnitt gezeigt ha-
ben - bestimmt sich durch die in einer transzendental-semiotischen Sprachreflexion
aufdeckbaren normativen Prisuppositionen, die mit der Sprache als Vollzugsform
dialogisch-reziproker Sinnermittlung und diskursiv-argumentativ-reziproker Gel-
tungsbewidhrung mitgegeben sind.

Das Verhiltnis von Normativitit und Sprache findet seine entscheidende Gelenkstel-
le im dialogischen Verstindigungsmodus, der in jeder Sprache impliziert sein muss,
will sie denn sinn- und geltungswiirdige AuBerungen vollziehen. Insofern wire es
falsch zu behaupten, ,ich bin zur Sprache verpflichtet, richtig ist vielmehr, dass je-
der Sprache Verstindigung als ihre wesentlichste Vollzugsform notwendig einge-
schrieben ist. Verstidndigung, das meint hier, Pflicht zur Verstindlichkeit (Dialogbe-
reitschaft) und Pflicht zur gegenseitigen Verstindigung (Diskursbereitschaft). Inso-
fern ist der Verstindigungsmodus normativ in dem Sinne, dass er geltungsreflexiv
sinn- und geltungskonstitutiv ist (Zwang zur Verstandigung in und mit Sprache') und
dass er hermeneutisch-dialogisch-diskursiv zum gleichrangigen Miteinander-Gegen-
einander von sinn- und geltungsfahigen Inter-subjekten verpflichtet. Dem Verstindi-
gungsmodus liegt das Prinzip der Dialogizitit zu Grunde. Die Sprache ist hierbei
nicht irgendein Medium, die der Dialogizitit zu ihrer Existenz verhilft, sondern sie
hat selbst eine dialogisch-diskursive Anlage und Reflexionsstruktur. Sie ist aus gel-
tungsreflexiver Perspektive die ausgezeichnete Vollzugsform von Hermeneutik und
Interpretation sowie deren Geltungsanspriiche. Aus normativ-ethischer Perspektive
ist sie die ausgezeichnete Vollzugsform dialogisch-diskursiver Verstindigung, hier
spezifisch das Miteinander-Gegeneinander. In ihr und mit ihr vollziehe ich mich,
meine Geltungsanspriiche und Handlungsaufforderungen immer schon dialogisch,

" In diesem Sinne - auch gegen J. Habermas - K.-O. Apel (1987¢), S. 75, 81f. Ders. (1998).
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die in ihr angelegte sinnkonstitutive Verstindigungsgegenseitigkeit ebenso wie die in
ihr angelegte geltungseinholende Verstiandigungspriifungsgegenseitigkeit lassen sie
als ausgezeichnetes Medium der Dialogizitit auftreten, die sich in ihr selbst voll-
zieht.

Sprache ist insofern nicht nur Medium des Vollzugs von Anspriichen in, zu und mit
Welt gegeniiber anderen, anderem und mir selbst, sondern auf Grund der ihr inne-
wohnenden Verstindigungsgegenseitigkeit, in die wiederum das doppelte Wissen
des sich Verstindigens iiber etwas und das Wissen um das Wissen des Verstdndigens
eingeschrieben ist (eine Doppelung, die in ihrer selbstreflexiven Struktur verankert
und entfaltet wurde), die allein Sinn- und Geltung Beanspruchendes hervorbringen
kann, ist Sprache auch Thema.

Im Vollzug von Sprache als dialogisch-diskursives Miteinander-Gegeneinander rea-
lisiert sich das Individuum nicht nur selbst (Autonomie), sondern es befindet sich mit
dem Vollziehen stets schon im Dialog. Der Versuch einer Diskursanthropologie
musste sich dementsprechend iiber den Umweg der Reflexion der Verstehens- und
Geltungsbedingungen sinnvoller AuBerungen von Intersubjekten auf Sprache zube-
wegen.

Im Nachweis der Dialogizitidt der Sprache schlieBt sich der Kreis der Entfaltung ei-
nes In-der-Welt Mensch-seins vorléufig, ein Kreis, in dessen Mittelpunkt tragend die
Dialogizitdt mit ihren Implikaten Dialog, Diskurs, Autonomie, Verstindigung, Nor-
mativitdt, Sprache als Kandidaten des Vollzugs und der immer neuen Herstellung
von dialogischen Verhiltnissen und damit Verhéltnissen des Menschen selbst, steht.

2.4 Verstehen, Verstindigung, Verstindnis. Von der pluralen Nichthintergeh-
barkeit und der systemischen Unverzichtbarkeit der >regulativen Idee ei-
ner unbegrenzten Verstindigungsgemeinschaft<

Fiir die klassische Struktur des dialog-diskursvergessenen Vorverstindnisses, wel-
ches Einsicht und Begriindung, Sinnerarbeitung und Sinngeltung, Vorverstindnis
und Vorurteil, isoliert geisteswissenschaftliches (werkimmanentes oder mehr anwen-
dungsorientiertes) Interpretieren und hermeneutisch-reflektiertes von praktischen Er-
kenntnisinteressen (Apel, Habermas, Rothacker, Weber) geleitetes Interpretieren
nicht differenziert, resp. auf Grund ontologischer bzw. historizistischer Grundhaltun-
gen nicht differenzieren kann, ist gerade typisch und notwendige Folge die methodi-
sche Abstraktion von der normativen Giiltigkeit der jeweiligen Interpretationssubjek-
te resp. -objekte (Sinneinheiten). Urteilsenthaltung im Sinne interesselosen Wohlge-
fallens an Sinnexponaten oder Urteilsenthaltung auf Grund autorititsbehafteter Ak-
zeptanz museal dargebotener Sinnexponate war das Paradigma scheinbar 'objektiv’ -
besser positivistisch verhafteter - sphilosophischer Hermeneutik 4 la Gadamer und
Heidegger: Eine derartige Konzeption von Hermeneutik iibersieht, dass verstandener
Sinn nicht gleich bedeutend ist mit giiltigem Sinn."' Sie ist insofern dogmatische Aus-
legung. Prediger, Dolmetscher und Richter sind insofern negative Beispiele anwen-
dungsorientierter Hermeneutik.

" Dazu auch: John R. Searle. Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Hamburg 1995.
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Zur Vermeidung dieses klassischen Kurzschlusses der (transzendentalen) Hermeneu-
tik resp. hermeneutischen Interpretation ist bereits auf der Sinnkonstitutionsebene
des hermeneutischen Interpretationsprozesses konsequent das dialogisch-diskursive
Prinzip zu beachten. Dies hat zur unmittelbaren Konsequenz, dass wir ein Sinnver-
héltnis - oder genauer: ein Vorverstindnis - nur von und zu etwas haben kénnen, was
a priori eine Sinnkonstanz hat und zu dem und mit dem wir uns a priori in Sinnge-
meinde befinden, ohne dass wir dem geduBerten Sinn geltungsbezogen zustimmen
miissen. Beide Faktoren besagen, dass wir mit dem Interpretandum in einem syntak-
tisch-semantisch-pragmatischen Sprachkontext - als Sinn- und GeltungsiuBerungsba-
sts - stechen miissen, um mit ihm (dem Interpretandum) iiber es kommunizieren zu
konnen. In diesem Kontext tritt jedes Interpretandum - auch das Biotop, mit dem wir
a priori eine Sinngemeinde bilden, wobei das Biotop als Ko-(Subjekt-Objekt), des-
sen Interessen advokatorisch vertreten werden (miissen), in den Diskurs einbezogen
wird - als Kosubjekt verstindigungsorientierten Handelns resp. Auseinander setzens
auf. Dies ist m.E. der zentrale Gedanke des Bohlerschen Diskursuniversums.

2.4.1  Verstehen, Verstindigung, Argumentation im sprachlich durchwirkten Dis-
kursuniversum.

Wolfgang Kuhlmann setzt in seiner Auseinandersetzung mit der Hermeneutik® einen
interessanten Schwerpunkt, dessen Pointe in der Auffassung liegt, ,,dass Antworten
als die typischen und bezeichnendsten ‘Gegenstinde' des Verstehens anzusehen sind.
Antworten haben gerade das Eigentiimliche, dass man von ihnen sagen kann, dass sie
selbst es sind, was man wissen, sich aneignen, was man haben will. Antworten sind
gerade nicht solches, woriiber man - normalerweise - etwas wissen will.*

Antworten stellen insofern fiir Kuhlmann das paradigmatische Muster hermeneuti-
schen Interesses dar. Sie sind die ,,Gegenstinde*, um die ich mich als Interpret be-
miihe, wobei das besondere, das spezifisch epistemologisch Hermeneutische dies ist,
dass ich nicht wie im Wissen von ,,Gegenstiinden der Natur* etwas iiber sie wissen
will, sondern ich will die Antworten selbst haben.

Das genuin hermeneutische Interesse ist entsprechend auf etwas gerichtet, was schon
gewusst oder als Wissen vorhanden ist. Schon immer da sind zum Beispiel Uberzeu-
gungen, die ich als Fragender in der Antwort entdecke und die ich zugleich als Mit-
glied der Interpretationsgemeinschaft immer schon selbst habe und beim Anderen -
der Antwort - priasupponieren kénnen muss.

Es ist also das Aneignen von etwas eigentlich bereits in Anspruch genommenem?*
Bekannten, was die Hermeneutik in der Reflexion der intrasubjektiven Dimension

! Zum Folgenden sind zurzeit drei Projekte in Arbeit und gegenseitiger Diskussion: Dietrich Béh-

ler. Dialogreflexiv-sinnkritische Begriindung einer nicht-relativistischen Hermeneutik.
Gudrun Kalter/Holger Burckhart. Verstehen, Verstindigung, Verstindnis. Transzendentalprag-
matische Begriindung hermeneutischer Prozesse.
Marcel Niquet. Hermeneutik des Fremden.
Die genannten Studien sollen erscheinen in: Texte des philosophisch-padagogischen Forums, hg.
von H. Burckhart/H. Gronke. Eusl-Verlag, Markt Schwaben 2000/2001.

2 W. Kuhlmann (1992b).

*Ebd.: S. 68, auch 129ff.

# Gemeint ist die schon klassische Differenz von know-how und know-that.
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des hermeneutisch verfahrenden, sich sinnaneignenden Subjekts und der intersubjek-
tiv sich vergewissernden, reziprok sinnauslegenden Kosubjekte zu reflektieren hat.
Will Kuhlmann sich allerdings nicht eines kommunikationsreflexiv angehobenen
Konstruktivismus im Sinne Schleiermachers verdidchtig machen, muss er m.E. diese
Doppelstruktur der Hermeneutik stirker in seine Konzeption einbinden.

Zugleich ist an dieser Stelle die von Kuhlmann meist nur angedeutete systematische
Relevanz einer transzendentalpragmatisch transformierten Hermeneutik fiir den Ge-
samtentwurf der Transzendentalpragmatik m.E. prizise markiert: Hermeneutik ist
hier sowohl notwendiges und allgemeines Apriori geltungsfihiger Sinnexplikation
als auch notwendiges und allgemeines Medium der Explikation meines immer schon
vorhandenen Argumentationswissens. Als solche ist sie konstitutiv fiir die Moglich-
keit der zunehmenden Entfaltung und Anwendung dieses Wissens.

Die Explikation der Antwort als das genuin paradigmatische Muster hermeneuti-
schen Interesses verweist natiirlich geradezu auf das mit dialogisch-diskursivem
Sinniibersetzen und -auslegen verbundene und den Kern der Tranzendentalpragmatik
betreffende Geltungsproblem. Kuhlmann formuliert dies nicht so eindeutig und
macht sich deshalb einer gewissen Nihe zu Schleiermachers Divination nicht unver-
dichtig, dies insbesondere durch die Kernstruktur der Antwort als das gemeinsame
Wissen der Interpretationsgemeinschaft. Die Antwort, die der Einzelne fragend im
ausgedriickten Sinn anderer sucht, verweist hierbei nicht nur auf den Gegenstand des
hermeneutischen Bemiihens um das Gesagte, sondern verweist tieferliegend darauf,
dass ich als Fragender das Gefragte - als das Gedachte des Anderen - als Teil meiner
selbst haben will.

Andererseits verweist seine Transformation der Applikation sehr wohl darauf, dass
er die philosophische Hermeneutik in Richtung einer transzendentalpragmatischen
Gesamtkonzeption transformieren will.

Beziiglich des Gesamtentwurfs einer kommunikations- resp. dialogreflexiv gefassten
Transzendentalphilosophie bedeutet dies, dass Applikation transzendentalpragma-
tisch transformiert nicht nur ein 'Anders-Verstehen', sondern ein in zunehmendem
MaBe sich entfaltendes Einsehen, als hypothetisches zugleich ein approximatives
Entdecken von notwendig zu prisuppositionierendem Argumentations- oder Hand-
lungswissen ist."

Die hier formulierte Aufgabe kann eine transzendental-pragmatisch transformierte
Hermeneutik” leisten, wie Kuhlmann dies in seiner internen Auseinandersetzung mit
Gadamers Hermeneutikkonzept’® entwickelt. Er expliziert hierzu die Fragen nach
dem Gegenstand hermeneutischen Interesses, nach der logischen Struktur herme-
neutischen Verstehens, und nach der Geltung des Verstehens.

Kern des hermeneutischen Verstehens ist die Arbeit am Vorverstidndnis fiir Kuhl-
mann konsequenterweise ,,die Arbeit an der Frage des Interpreten iiber die im Inter-
pretandum thematische Sache*.*

Das Vorverstindnis terminiert bei Kuhlmann in der logischen Struktur von Frage
und Antwort: ,,Wenn der Interpret relativ zum Interpretandum die genau passende
Frage iiber die im Interpretandum thematische Sache, auf die das Interpretandum als

"Ebd.: S. 117f.

2Ebd.: S. 92-118, 120-125, 131-134, sowie Kap. 2.4.2.
3Ebd.: S. 120-149.

*Ebd.: S. 129, 129-132.
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Antwort zdhlen kann, hat bzw. sich erarbeitet hat, wenn er dies als Vorverstindnis
hat, dann hat der Interpret sein Ziel, die Moglichkeit direkter Aneignung, erreicht.*!
Die Arbeit am Vorverstindnis als Arbeit an der Frage erweist sich als Arbeit an Un-
deutlichkeit, Unvollstandigkeit und Unangemessenheit des bisher Verstandenen, also
der bisherigen Antwort. Diesen Momenten des Noch-nicht-Verstandenen ordnet
Kuhlmann drei Funktionen des Vorverstindnisses zu: der Dimension der Unvoll-
standigkeit korrespondiert die Funktion der Frage; der Dimension der Undeutlichkeit
korrespondiert die Funktion des transzendentalen Schemas; der Dimension der Un-
angemessenheit korrespondiert die Funktion der Hypothese.

Im hermeneutischen Prozess bringt der Interpret wechselnd sein Vorverstindnis als
Frage und quasi transzendentalen Rahmen ein und genau dann, wenn das Interpre-
tandum (sic: die Antwort) nicht passtFrage paBt, wechselt der Interpret seine Einstel-
lung und entwirft Hypothesen iiber die Antwort.

Der Interpret nutzt hierbei die sprachimmanente Doppelstruktur jeder sinn- und gel-
tungshaften AuBerung direkt aus. Der Interpret wechselt ,,schwerpunktmiBig zwi-
schen der Ebene der Kommunikation iiber Sachen, der der Propositionen, und der
Metakommunikation, der der performativen Sitze*%.

Insbesondere unter dem Geltungsaspekt betrachtet, verwickelt sich Gadamer in einen
performativen Selbstwiderspruch, weil die Idee des Tmmer-anders-Verstehens', wenn
sie es mit der Suche nach dem richtigen oder giiltigen Verstehen ernst meint, sich
selbst nicht ernst nehmen kann; und des Weiteren: wenn Gadamer selbst seine Philo-
sophie ,,als wesentlich hermeneutische Bemiihung fasst*>, der hermeneutischen Be-
miihung aber zugleich die Berechtigung des Anspruchs auf Geltung abspricht, wel-
chen er aber genau dann voraussetzt, wenn er hermeneutisches Bemithen auch als
.Korrektur eines falschen Selbstverstindnisses verstanden® wissen mochte®, verwi-
ckelt er sich in einen unauflésbaren Sinn- und Geltungswiderspruch.’

Die Moglichkeit der Korrektur der Hermeneutik sieht Kuhlmann darin, dass man
zum hermeneutischen Bemiihen das Erheben von Geltungsanspriichen konstitutiv
hinzugehdrend reflektiert, dass zugleich aber - im Sinne der Zweistufigkeit konse-
quent - im Rahmen realer hermeneutischer Bemiihung zu trennen ist zwischen den
Anspriichen an eine reale Kommunikationsgemeinschaft und auf eine ideale Kom-
munikationsgemeinschaft, ,,auf ideale Bedingungen, unter denen tatsichlich das
Recht der Anspriiche dargetan werden konnte, und auf die Angehorigen dieser idea-
len Kommunikationsgemeinschaft, die allererst in der Lage wiren, uneingeschrinkt

"Ebd.: S. 129.

?Ebd.: S. 131.

*Ebd.: S. 132.

* Ebd.

* Fiir die hermeneutisch orientierte Philosophie bedeutet dies, dass sich historisches Bewusstsein

insofern beschridnken muss, als es sich auf sich selbst angewandt, die eigene Basis zerstort. Uner-
reichbar ist dem bloB historischen Bewusstsein das System der Argumentation (ebd.: S. 92-149).
Ohne einen festen Bestandteil an Argumentationswissen aber ist ein verniinftiges Wissen nicht
mdoglich. SchlieBlich ist einem ausschlielich hermeneutisch-historisch qualifizierten Wissen ein
Urteil iiber Fortschritt oder Regress unmoglich.
Ein solches Urteil wird erst durch die ,Idee des besser Verstehen™ im Sinne eines positiven Fort-
schritts der Aufkldrung im Telos der idealen Argumentationsgemeinschaft ermoglicht, wie Kuhl-
mann in seinen Auseinandersetzungen mit Rorty und Gadamer nachweist (in (1992b), S. 136,
138, 149).
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das Recht der Anspriiche kritisch zu wiirdigen: Wir konnen gar nicht umhin, uns
auch als Reprisentanten und Platzhaiter dieser idealen Kommunikationsgemein-
schaft aufzufassen, als gegenwirtige Reprisentanten, die die Verpflichtung haben,
im Sinne der Realisierung der idealen Kommunikationsgemeinschaft in der realen
Kommunikationsgemeinschaft zu arbeiten.

Dies aber bedeutet: Appliziert wird nicht mehr nur auf die bloB faktische reale
Kommunikationsgemeinschaft in einer bestimmten realen Situation, die determiniert
ist durch diese. Appliziert wird vielmehr auf Angehdrige der realen Kommunikati-
onsgemeinschaft in einer realen Situation, die zugleich immer schon Platzhalter der
idealen Kommunikationsgemeinschaft sind und die im Interesse der Beforderung der
gemeinsamen - im Interpretandum thematischen - Sache sich immer schon auf dem -
in the long run konvergierenden - Weg einer Realisierung der idealen Kommunikati-
onsgemeinschaft in der realen befinden.*!

Nach der argumentations-reflexiven Grundstellung, die wir im Kontext der aristoteli-
schen Topik als streng dialogisch-diskursive, reziprok-intersubjektive Kommunikati-
vitit entfaltet haben und der wir im Vorigen die ebenfalls streng dialogisch-dis-
kursiv, reziprok-intersubjektive Sinnkonstitution mit Bohler und Kuhlmann zugeord-
net haben, schlieBt sich aus unserer so gewonnenen Grundstellung eine solitér autar-
ke Denkinstanz als letztgiiltige Denkinstanz aus.

Eine solche solitir-autarke Denkinstanz mag zwar wahrnehmungsbezogene oder ka-
tegoriale Evidenzen fiir sich einklagen, sie kann aber keinesfalls intersubjektive Gel-
tung fiir diese Evidenzen beanspruchen.

Erst als sprachlich interpretierte ,,Evidenzen* - und damit in dem als Doppelprozess
entfalteten Geltungsbeanspruchungsprozess - erhalten auch wahrnehmungsbezogene
oder kategoriale Evidenzen die Form intersubjektiver Synthesis mdglicher Sinninter-
pretation und damit die Moglichkeit intersubjektiver Geltung.?

Insofern die Sinnvermittlung bereits dialogisch-diskursiv fundiert ist, ihre Bedingun-
gen in einer Dialogreflexion (qua reflexivem Test) ermittelt werden, miissen wir den
Anderen nicht nur geltungslogisch - als Mitglied des Diskursuniversums - schon
deswegen voraussetzen, damit ,,uns“ Sinn iiberhaupt zuginglich, genauer erschlieB-
bar ist, sondern die sinn- und geltungsnotwendige Integration des Anderen im Pro-
zess des Verstehens verweist uns direkt auf die in dialogisch-diskursiven Situationen
immer mitgegebene Ethik des Dialogs. Da ich hierbei die Ebene der Sinnermittlung
in Richtung Geltungspriifung verlasse, erweitert sich die Ethik des Dialogs auf eine
Ethik der Verantwortung genau in dem Sinne, dass als giiltig beanspruchtes Wissen,
- zum Beispiel padagogisches Handeln, Begriinden und Entscheiden etc., verantwort-
bar - also mit Griinden verteidigbar - gegeniiber jedermann auch nicht jetzt Beteilig-
ten sein muss’: ,In diesem Sinne setzt die Tranzendentalpragmatik als Geltungsre-
flexion bei einem Diskurspartner an, von dem als Diskurspartner zweierlei gilt: Ei-
nerseits ist er durch die Geltungsanspriiche seiner Rede, seiner Behauptungsakte und
seiner behaupteten Aussagen, bereits Partner in einem argumentativen Diskurs und
ist damit auf ein >ideal universe of discourse< mit Anerkennungspflicht aller mogli-
chen Diskurspartner bezogen. Beides muss er wissen und muss diesem Wissen ent-

'Ebd.: S. 133f.

? Entsprechend ist ein solipsistisches Modell des Denkens nicht mehr haltbar, wie D. Béhler zu
Recht 1985, 1996b et pass. betont.

3 Bohler (1996 b)., S. 5, 43-47.
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sprechend 'dialogisieren’, damit seine Argumente als Dialogbeitrdge richtig verstan-
den werden und somit als kommunikative Handlungen gelingen konnen. Anderer-
seits ist ein Diskurspartner als Benutzer einer Sprache und Verwender ihrer Bedeu-
tungsregeln apriori zugleich auf eine geschichtliche Kommunikationsgemeinschaft
bezogen, so dass er immer schon partikulare kulturelle Verstindnisse von Welt und
Vorverstindnisse des jeweiligen Redegegenstandes hat. Diese wiren aber hinsicht-
lich ihrer Giiltigkeit (zum Beispiel Wahrheit) allererst zu priifen und kénnen nur
dogmatischerweise als giiltig unterstellt werden.

Beide Hinsichten, die geltungslogisch argumentationspragmatische und die inhaltlich
sinnkonstitutive, gilt es festzuhalten, wenn den Sinnbedingungen von Rede und Ar-
gumentation Rechnung getragen und die eigene Argumentation als verstdndlicher
und priifbarer Dialogbeitrag prisentiert und identifiziert werden soll. Ein iiberdrehter
hermeneutischer Historismus & la Gadamer und seinem Vorbild Heidegger zerstort
diese Sinnbedingungen hingegen.*!

Im hermeneutisch-interpretativen, dialogfundierten und diskursorientierten Prozess
gilt fiir den einzelnen Interpreten - als solchen konnen wir ihn hier als Kommunikati-
ons-Ko-Subjekt generalisieren -, dass - wie Bohler es vollig zutreffend einfiihrt - er
eine dialogische Tugend entwickelt und anwendet, damit er einer tatsichlich trans-
zendental-dialogischen Hermeneutik methodisch gerecht werden kann.> Gemeint ist
hier folgendes: Sowohl im Prozess der Interpretation als Aneignung tradierten Sin-
nes, als auch im Gespriich mit Partnern des Hier und Jetzt kommen zwei sich schein-
bar ausschlieBende Momente ins Spiel. Einerseits unser Interesse am Dialogbeitrag
des Anderen im Hinblick auf unsere Situation, andererseits die Notwendigkeit, unser
Interesse zuriickzustellen, um dem Anderen die Moglichkeit zu geben, seine (selbst
wieder interessegeleiteten) Redebeitrige einzubringen. Bohler formuliert diese
scheinbar sich ausschlieBenden Interessenlagen als interessiertes Vorverstindnis o-
der Aneignungsinteresse, welches dem Interesse an Verstindigung scheinbar kontrér
gegeniibersteht und in eine Paradoxie der hermeneutischen Dialogsituation zu miin-
den scheint. Hier greift nun duBerst iiberzeugend Bohlers Konzept der ,,dialogischen
Tugend“, deren anthropologische Grundlegung ich bereits zu zeigen versuchte: ,,So
sehr sich die beiden Einstellungen unmittelbar im Wege sind und die eine die andere
zu verdriangen sucht, so gilt doch: nur wenn sie beide miteinander die Kommunikati-
on bestimmen, kann diese gelingen. Denn eine bloB immanente Verstindigung ohne
Aneignung bliebe leer, nimlich eine folgenlose und unfruchtbare Episode. Eine An-
eignung aber ohne sorgfiltige Verstindigung iiber den anzueignenden Sinn bliebe
blind (Hervorh. v. H.B.) fiir das Mitgeteilte; sie wiire ein unwillkiirliches Aufschnap-
pen und nur ein Aha-Erlebnis, das bloB der Selbstbestitigung dienen, aber nichts
Fremdes, nichts Neues aufnehmen wiirde. Beide Momente des Kommunikationsinte-
resses miteinander zu vereinbaren ist keine leichte Sache, aber eben darin besteht die
Tugend der Dialogpartner.

Die Hermeneutik ist der kunstmiBige Versuch, diese dialogische Tugend mit metho-
discher Disziplin herzustellen und sie sich auch dort bewihren zu lassen, wo der an-
dere Kommunikationspartner sich weder zur Wehr setzen noch uns durch Erléute-
rungen direkt zu Hilfe kommen kann: im Umgang mit Texten, in Sonderheit mit sol-
chen, welche Fremdes an sich haben, weil sie in einem anderen lebensweltlichen

'Ebd., S. 44f.
?vgl. ebd., S. 32ff.
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Kontext angesiedelt sind, von uns durch einen geschichtlichen oder kulturellen Ab-
stand getrennt sind.*!

Resiimieren wir abstrahierend. Jedem Verstehen sind drei Momente unabdingbar ei-
gen: (a) ein Apriori des sprachlichen Vorverstindnisses, welches regulativ verwiesen
ist auf immanente-interkommunikative Sinnkonsistenz, (b) ein Apriori des An-
spruchs geltungsrelevanten Verstindigens, (c) ein Apriori des Anspruchs, Geltungs-
relevantes gegeniiber Dritten zu duBern und dieses dialogisch-diskursiv zu priifen.
(a) Dieses Apriori bezieht sich - mit Heidegger gesprochen - auf die sprachliche Als-
Struktur aller Kandidaten des Verstehens: etwas als etwas Bestimmtes semantisch-
pragmatisch konsistent, aber ohne Anspruch auf die Giiltigkeit des jeweiligen An-
spruchs des Kandidaten; (b) dieses Apriori bezieht sich auf die Inanspruchnahme,
dass wir berechtigterweise beanspruchen konnen (und wie dialogreflexiv erwiesen,
auch miissen), dass wir uns verstindigen konnen (Konsistenzkriterium), also zu
Recht einen Geltungsanspruch auf 'Verstindigen iiberhaupt’ erheben und so das In-
terpretandum als Geltung Beanspruchendes im Dialog thematisieren konnen; (c) die-
ses Apriori bezieht sich auf die Inanspruchnahme, Kandidaten des Verstehens aus
guten Griinden geltungsmiBig anzuerkennen - ,sei es als wahr, als praktisch legitim
oder als isthetisch gelungen** und dies nicht nur dialogisch-diskursiv zu verteidigen,
sondern zu wissen, dass es allein im intersubjektiv-kommunitiren Miteinander-
Gegeneinander des Diskursuniversums identifizierbar und vorgetragen werden kann
(Ethik des Dialogs sowie Sinn- und Geltungskonstituenten von Interpretanda).

Aus diesen drei Momenten folgert Dietrich Béhler drei Stufen einer kritisch-her-
meneutischen Methode®: Stufe I betrifft den Dialog des interessierten Interpreten mit
dem Kandidaten in hermeneutisch interpretativem Vorverstindnis. (,,La mise en lu-
miére de l'intérét et de la précompréhension.") Swfe Il betrifft das Bemiihen, unter
standiger Revision des je neu gerinnenden Vorverstindnisses den Kandidaten des
Verstehens zunehmend richtig zu be-greifen. (,,L'interprétation dans une large me-
sure immanente de l'objet a interpréter au travers d'une précompréhension attentive
a elle-méme“.) Die Stufen I und II gehoren fraglos zusammen. Gadamer wiirde sie
wohl als Implikate des hermeneutischen Zirkels bezeichnen; in dialogreflexiver
Grundstellung handelt es sich um das sinnexplizierende Miteinander-Gegeneinander
eines Momentes, welches Teil unseres Diskursuniversums ist (resp. sein muss und
hierbei die 0.g. Konsistenzkriterien erfiillt). Bohler bezeichnet deshalb die Stufen I
und II als ,zwei Aspekte einer Verfahrensstufe“. Wohlgemerkt wir befinden uns in
der dialogisch-diskursiven Sinnentschliisselungsphase des hermeneutischen Prozes-
ses der Verstindigung mit ,,fremdem* (anderem) Sinn.

Stufe III ist von dieser Sequenz deutlich abzuheben, aber ohne jene Stufen nicht aus-
fiihrbar. Auf ihr geht es sowohl um die geltungskritische als auch um die anwen-
dungskritische Frage (,a. L'examen critique de la validité a laquelle prétend par
emple un texte du passé ainsi que (une fois l'examen critique terminé) b. la réponse
a la question de l'application [Anwendungsfrage]: 'Qu'est-ce que cela peut bien
signifier pour nous dans notre situation actuelle? Quel parti pouvons-nous en ti-
rer?’“).* Auf Stufe IIla) fithren wir nicht mehr einen bloB rezeptiv, dogmatisch gel-

' Vgl. ebd., S. 34f.

2ygl. ebd., S. 7f.

3 Vgl. zum folgenden: ebd., S. 47-50, sowie W. Kuhlmann (1975).
“ Bohler (1996 b), S. 40/48.
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tungsvorgegebenen Dialog mit dem: Interpretandum, sondern wir kldren den Gel-
tungsanspruch hinsichtlich seiner dialogisch-diskursiven Verantwortbarkeit/ Vertret-
barkeit und konnen damit gegeniiber jedem Dialogpartner die Pflicht zur Ubernah-
me, resp. Annahme, resp. Anwendung des derart ausgewiesenen Geltungsanspruchs
des Interpretandums einklagen - und tragen sie selbst. Insofern zeigt sich das diskur-
siv-dialogische auch hier als Methode und Regulativ. Mit Bohler sei die Logik dieses
Verfahrens, welche als transzendentale Dia-logik des Verstindigens - mit und - iiber
aufzufassen ist, resimiert: ,,1. Offenlegung und kontrollierter Einsatz des Vorver-
standnisses und besonderen, situationsbezogenen Interesses einschlieBlich der vor-
verstandniskritischen und moglichst immanenten Auslegung des Interpretandums;

2. kritische Priifung der Geltungsanspriiche, welche das Interpretandum erhebt bzw.
unterstellt;

3. Beantwortung der Anwendungs- bzw. Aneignungsfrage und gegebenenfalls Voll-
zug einer begriindeten Anwendung bzw. Aneignung.*!

Offenlegung und Auslegung, kritische Priifung und richtiges Verstehen, Anwendung
und Aneignung von sinnwiirdigen Interpretanda sind apriorisch gebunden an einen
geteilten Sinnhorizont von Sinninterpret und Interpretandum. Prisuppositionen und
Logik der Sinnentschliisselung wurden im vorherigen mit Bohler expliziert. Funktio-
nal verweisen sie uns erneut auf die dialogisch-diskursive Grundstruktur menschli-
chen In-der-Welt-seins oder Mensch-seins selbst. Die Bindung des Interpretations-
verhéltnisses und der Interpretamente an die Konsistenzkriterien der Identitét und
Widerspruchsfreiheit, die Apriorizitit von historisch-kontingenter Kultur- und Sinn-
transferierbarkeit sowie von Sinn- und Geltungsbeanspruchung sind weitere Elemen-
te des Vollzugs dieser Grundstruktur. Sie treten als weitere Kandidaten nichthinter-
gehbarer Prasuppositionen des Diskurses auf.

Mit dem Exkurs in die philosophische Hermeneutik und deren Anwendung haben
wir das dialogisch-diskursive Prinzip in einem ersten Schritt in konkrete Handlungs-
und Entscheidungssituationen eingetragen, haben die Logik des Verstehens von
Handlungssituationen (als Kandidaten von Interpretation) entwickelt und uns hierbei
immanent immer wieder klar machen konnen, dass diese Verstindigungssituationen
allein und ausschlieBlich dialogisch-diskursiv im Kontext eines sprachlich durch-
wirkten Diskursuniversums den Anspruch auf Sinn und Geltung erheben kénnen und
wir an dieses Verfahren zur begriindeten SinnerschlieBung, Geltungspriifung und
Anwendungsfrage notwendig verwiesen sind.

Das Medium und der Vollzug von Sinnkonstitution und Geltungsbewihrung ist der
argumentative Vortrag in und als Sprache resp. sprachlichen Zeichen, die in weites-
tem Sinne semiotisch zu fassen sind, also gleichermaBen Laut- und Schriftsprache als
auch Musik, Kunst, Gebirden etc. einschlieBen.

2.4.2  Plurale Nichthintergehbarkeit und systemische Unverzichtbarkeit der >re-
gulativen Idee einer unbegrenzten Verstindigungsgemeinschafi<.

Ich komme in diesem Paragrafen zu dem vielleicht schwierigsten Argumentations-
schritt einer so genannten Letztbegriindungs- oder auch Transzendentalphilosophie

'Ebd., S. 50.
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in strengstem Sinne. Es handelt sich formal um das Analogon zu Kants transzenden-
taler Deduktion als dem Aufweis ‘dass und wie’ Erkenntnis resp. Wissen um von ‘X’
tiberhaupt méglich sei. Mit anderen Worten: Es geht um die unverzichtbaren Bedin-
gungen der Mo;hchkeit und Giiltigkeit von Weltbezug des erkenntnisfahigen Sub-
jekts ubcrhaupt Da ich davon iiberzeugt bin und sich gute Argumente dafiir dartun
lassen?, dass die Transzendentalpragmatik der zurzeit einzig aussichtsreiche Versuch
ist, so etwas wie ‘Letztbegriindung’ zu leisten - und zwar unter Beriicksichtigung und
Integration (erstens) der sprachpragmatischen Wende®, (zweltens) der Reflexionskri-
tik* und (drittens) der Dogmatismusvorwiirfe aller Couleur’, konzentriere ich mich
auf ihre Konzeption.

Den terminus technicus ‘Letztbegriindung’ nutze ich hier der allgemeinen Verstéind-
lichkeit wegen; er ist aber mit stark metaphysischem Ballast behaftet, wie auch die
Ausfithrungen K. Reichs immer wieder zeigen. Das Missverstindnis liegt hier in der
Traditionsverhaftetheit, die mit der Idee der Letztbegriindung einhergeht: >funda-
mentum inconcussum< zu sein, bedeutet dann apraktisch, aplural, dogmatismusver-
dichtig etc. zu sein. Dies gilt sicherlich fiir die vor-transzendentalkritische Tradition.
Allerdings stellt die transzendentalpragmatische Transformation der Kant'schen
Letztbegriindung auch hier die Philosophie ‘auf die Beine’. Es geht ihr - dies sei
programmatisch vorab gesagt - um nichthintergehbare und unverzichtbare Momente
des Vollzugs des Menschen als Sinn- und Geltungswesen. Bestreite ich letzteres,
kann ich es nur als Sinn- und Geltungswesen tun: Dieser strikt-reflexive, sinnkri-
tisch-dialogische elenchos, als indirekter semiotisch transformierter sokratische Be-
weis, der, da er auf die Interpretations- genauer: Verstindigungsgemeinschaft iiber-
haupt rekurriert - und sich eben nicht im sokratischen Dialog des Zwiegesprichs er-
schopft -, dieser elenchos (als strikte Reflexion) geht im Kern auf die Vollzugsbe-
dingungen des Menschen selbst. Und zwar auf jene Bedingungen, die immer schon
erfiillt sein miissen, ohne dass sie inhaltlich vollstindig definiert werden konnten:
deshalb m.E. plural und systemisch. Dies scheidet die Transzendentalpragmatik noch
einmal radikal von klassischen und der Klassik verhafteten gegenwirtigen Ansitzen
der Transzendentalphilosophie.”

' Den Grundstein hierzu legte bekanntlich Karl-Otto Apel mit seinen Publikationen zur ‘Transfor-
mation der Philosophie’ (1973). Vorgelegt wird im Sinne von H.-D. Klein ein weiterer Beitrag
zur Frage: Ob und in welcher Form ‘Letztbegriindung als System’ méglich ist. In doppelter Ver-
neinung bejahe ich diese Frage schlieBlich: Nicht als Letztbegriindung, nicht als System, wohl
aber als Konzeption pluraler Nichthintergehbarkeit und systemischer Unverzichtbarkeit. H.-D.
Klein (Hg.) (1994). M. Niquet (2000).

Vgl zu dieser Auszeichnung v. Verf. (1991), ebenso W. Kuhlmann (1992a, b)

* Die Sprachpragmatik in philosophischem Verstande ist jenseits klassischer Rhetorik, jenseits
klassischer Handlungspragmatik (Dewey), jenseits linguistischer Sprechakttheorie fundiert in der
linguistisch-pragmatischen Semiotik von C.S. Peirce iiber Morris und Wittgenstein, vermittelt
durch hermeneutische Reflexionen besonders von M. Heidegger und H.-G. Gadamer sowie trans-
zendentalkritisch reflektiert von. K.-O. Apel (vgl. D. Bohler/H. Gronke (1994), sowie E. Braun
(Hg 1996)).

Zur Reflexionskritik vgl. W. Kuhlmann (1985), M. Niquet (1998), v. Verf. (1991)

’ Hier ist noch immer die Debatte zwischen K.-O. Apel und Hans Albert beispielgebend.

®Vgl. v. Verf. (1998a); Kuhlmann (1985), Niguet (1998)

" Vgl. eine noch zu schreibende Geschichte der Transzendentalphilosophie von Kant iiber Fichte
iiber Husserl iiber Heidegger iiber Gadamer zu Baumgartner, Krings, Apel u.v.m.
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Fiir ihr Unterfangen einer sprachpragmatisch-hermeneutisch belehrten, metaphysik-
freien und ontologieunverdichtigen Transzendentalphilosophie musste innerhalb der
Transzendentalpragmatik methodisch msbesondere die Reflexionsfigur der Kant-
schen Philosophie fortgeschrieben werden inhaltlich-systematisch musste hierzu die
Subjektfigur Kants transformiert werden?, programmatisch muss hierzu das berech-
tigte Anliegen poststrukturahstlsch-postmoderner Vernunftkritik integriert werden.?
Beziiglich einer Integration berechtigter, postmoderner konzeptioneller Uberlegun-
gen sehe ich die Losung darin, dass man von einer pluralen Nichthintergehbarkeit
und einer systemischen Unverzichtbarkeit des >fundamentum incoucussum< reden
sollte. Dies meint sowohl die Akzeptanz einer Pluralitit der Dimensionen des Han-
delns (Symbolisches, Imaginédres, Kommunikativ-beziehungsorientiertes), einer Plu-
ralitit der Formen und Beziige der Kriterien (Logik, Hermeneutik, Empathie mithin
formale, interpretativ-interpolative, authentische Beziige) und einer Pluralitit der
Begriindungsverfahren (empirisch-analytische, hermeneutisch-synthetische, logische,
deiktische etc.), als auch die Verabschiedung von der Idee eines transzendental-
formalen Argumentes, wie beispielsweise Kants ‘Selbstbewusstseins-Theorem’, son-
dern vielmehr die Idee verfolgt, dass im Rekurs auf den jeweiligen Begriindungsakt,
der in der Regel ein Spra/echakt ist, jene Momente aufgedeckt werden, deren In-
Geltung-Befindlichkeit nichthintergehbar und unverzichtbar sind. Derartige Bedin-
gungen nennt die Transzendentalpragmatik ,transzendentale Pridsuppositionen®. In
einer solcherart angelegten Reflexion stellt sich unmittelbar heraus, dass es sich nicht
nur um eine Situation, mithin ein Argument handelt, welches nichthintergehbar und
unverzichtbar ist, sondern dass es eine Vielzahl (Pluralitit) von Argumenten gibt,
die wir zugleich und zudem nie systematisch vollstindig, sondern stets nur syste-
misch stringent und mit unserem begrenzten Wissen inhaltlich nicht abgeschlossen
reflexiv aufdecken konnen. Das Analogon zum transzendentallogisch eingeholten
Satz vom zu vermeidenden Widerspruch ist hier der reflexive Evidenzbeweis des
performatlven Selbstwiderspruchs im Behauptungs-, Beziehungs-, Darstellungsakt
selbst.*

Ein unverzichtbarer Aspekt dieser quasi auf den Vollzug des Behauptens, Beziehens,
Darstellens gerichteten Reflexion ist der Reflektierende selbst ebenso wie die Voll-
zugsbedingungen, die er erfiillt haben muss, um den jeweiligen Akt >selbst< (in dop-
peltem Sinne) zu vollziehen. Es ist dies - mit Dfsti und Bohler - eine doppelte Dop-
pelreflexion: Der reflektierende Philosoph reflektiert auch sich selbst und seine
Reflexion im Kontext der Inhalte der Reflexion, die er gerade vollzieht. Die Kant-
sche Transzendentalphilosophie hat hier methodisch wie inhaltlich ihren Hauptman-
gel. Kant hat sich als reflektierenden Philosophen selbst nicht im Reflexionsprozess

' Kuhlmann (1985), Niquet (1998), Burckhart (1998)

2 Apel (1973ff.), Bohler (1985ff.), Gronke (1998)

3 . Apel (1998), Burckhart (1998)
4 Es greifen also weder V. Hosles ontologisch-metaphysische Begriffskohirenzideen eines objekti-
ven Idealismus noch sein Verdacht des Holismus. Dazu u.a. W. Kuhlmann in: Transzendental-
pragmatik 1993, S. 219ff. Ebenso wenig greift P. Rohs Kritik, dass aus strikter Reflexion keine
Inhalte zu gewinnen seien, die dem Skeptiker von auch von ihm nicht zu bestreitenden Vorausset-
zungen ,,iiberzeugen”. Dies gelingt sehr wohl, wenn der mieutisch reflexive Dialog vermittelt-
vermittelnd zwischen konkreten Dialog und Meta-dialog tritt und damit den Dialog selbst zum
Thema macht. Dann verlisst strikte Reflexion bloBen Evidenzcharakter (vgl. auch Kuhlmann
ebd.).
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und als Reflexionsmoment thematisiert.' Diese Selbstvergessenheit des Reflektieren-
den ist aber wohl bereits in der traditionellen, okularen, theoria-orientierten und
-fundierten Bestimmungsfigur, die auch die philosophische Reflexionsfigur in Kants
System noch bestimmt, grundgelegt.

Die Selbstvergessenheit des reflektierenden Philosophen wird allerdings auch erst
verhindert, wenn ich von Beginn an in strikter Reflexion - also im Sinne der oben
genannten doppelten Doppelreflexion - als Philosoph auf die Bedingungen der Mog-
lichkeit und Giiltigkeit von Erkenntnis, genauer: Erkenntnissen, Beziehungen und
(Selbst-)Darstellungen in ihrem jeweili%en Vollzug und auf den Vollzug meiner Re-
flexionen auf jene Vollziige reflektiere.” Um hier nicht in einen unendlichen Regress
oder einen infiniten Zirkel zu geraten, bedarf ich einer anderen als der traditionellen
Reflexionsfigur, sic: der strikten Reflexion.

Im Unterschied zur traditionellen Letztbegriindungsphilosophie zeichnet sich die
transzendentalpragmatische Begriindungs- und Reflexionsfigur somit dadurch aus,
dass sie erstens an die Stelle der transzendentalen Deduktion die strikte Reflexion
riickt, dass sie zweitens thematisch nicht ein kognitivistisches Moment als Bedingung
der Moglichkeit sucht, sondern auf die jeweiligen unverzichtbaren Bedingungen der
Moglichkeit strikt reflektiert. Beides 6ffnet die Transzendentalpragmatik drittens fiir
Fragen pluraler Weltbeziige und pluraler Weltdeutungen sowie fiir unterschiedlichste
Begriindungsmuster jeweiliger Weltbeziige und -deutungen.

In Differenz zu postmodernen Ansdtzen bleibt aber intrinsisches Motiv und Ziel der
Ausweis von unverzichtbaren Prisuppositionen, deren Nichteinhaltung zur Selbst-
zerstorung des Sinnaktes, auch des individualistischsten fithren muss. Das >funda-
mentum inconcussum< dieser inhaltlich auszufaltenden und stets weiter zu ent-
deckenden Prisuppositionen ist die regulative Idee einer unbegrenzten Verstindi-
gungsgemeinschaﬂ3, die die Bedingungen der Miglichkeit von Wahrheit, Richtigkeit
und Aufrichtigkeit sowie die prinzipielle Moglichkeit zur Verstindigung mithin zu
Verstehen, Verstindlichkeit, Verstdndnis immer schon ‘garantiert’, genauer: aprio-
risch situiert. Sie ist als solche synchron wie diachron, epistemisch wie affektiv, fak-
tisch wie utopisch, real wie kiinstlich, in Welt wie im Cyberspace aber weder hinter-
gehbar noch verzichtbar. Eine Ent-Auflerung ohne die Moglichkeit der Sinnent-
schliisselung vorauszusetzen, ist sinnvoll nicht denkbar.

Da Sinn in transzendentalem Verstand nie privater Sinn sein kann®, ist Intersubjekti-
vitdt stets mit-gegeben, dies aber nicht als konturlose Masse, sondern als Gemein-

! Dies hat W. Kuhlmann (1992 a,b) deutlichst herausgearbeitet.

? Dies bezeichnet dann die sinnkritisch-dialogische Priifung der unverzichtbaren und unhintergeh-
baren Momente des Erlebens von Sinn- und Geltungsausspriiche iiberhaupt.

* Das Verhiltnis von ‘Verstindigungsgemeinschaft’ und ‘transzendentalen Prisuppositionen’ wire
wohl am ehesten ein solches von Intension und Extension bezogen auf das Referenzobjekt ‘sinn-
und geltungshaftes Wesen >Mensch<’. Verstindigungsgemeinschaft driickte den Sinn, die trans-
zendentalen Prisuppositionen den Bedeutungsumfang aus.

# Zur Dialogstruktur allen Weltbezuges vgl. D. Bohler (1996£.); W. Kuhlmann (1985, S. 228-233);
ebenso M. Niquet (1993): ,,Die Transzendentalpragmatik rechnet von vornherein mit einem
kommunitir verfassten transzendentalen Subjekt. Die Frage nach den transzendentalen Bedingun-
gen sinngiiltiger Verstindigung tritt der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit objektiver
Erfahrung an die Seite, ja, geht ihr voraus, da, so lautet die These, iiber die intersubjektive Giil-
tigkeit von Erfahrung (letztlich) in Diskursen entschieden wird. Gegeniiber der transzendentalen
Erfahrungstheorie hat die Diskurstheorie der Geltung logischen Primat. Der Kantische Grundsatz
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schaft' von ‘um-sich’, ‘in-Beziehung-auf-a/Andere-wissende’ Selbste, sic: Intersub-
jekte.?

Dieses knappe Bild der Architektonik einer intersubjekt-fundierten Transzendental-
pragmatik darf nicht tber kritische Aspekte, die nicht nur von auen, sondern auch
im internen Kontext der Transzendentalpragmatik diskutiert werden, hinwegtiu-
schen. So wird als Variante der strikten Reflexion ‘von innen’, seitens K.-O. Apels
immer noch die Figur des ‘steil-von-oben’ favorisiert; Dietrich Bohler und Horst
Gronke wihlen die dialogisch-sinnkritische Rekonstruktion als methodisches Para-
digma und Marcel Niquet den ‘transzendentalen Test’. Letzterer grenzt sich wohl am
schirfsten - ,,in kritischer Solidaritit* - von der klassischen transzendentalpragmati-
schen Begriindungsfigur ab, deshalb sei kurz auf seine Argumentation und eine ent-
sprechende Erwiderung Kuhlmanns - der als Verteidiger der klassischen Linie der
transzendentalpragmatischen Idee der strikten Reflexion zu verstehen ist - eingegan-
gen.

Marcel Niquet stellt gegen die Begriindungsfigur der strikten Reflexion, der er ,,Ge-
haltlosigkeit* und ,,Globalitit* in negativem Sinne vorwirft!, einen Transzendentali-
titstest. Wolfgang Kuhlmann fasst diesen Test prizise zusammen: ,Im 1. Schritt lasst
sich der an Letztbegriindung interessierte Philosoph Anregungen, nimlich mégliche
Kandidaten fiir letztbegriindete Aussagen, von einschligigen Disziplinen, etwa der
Sprechakttheorie, vorgeben. Er iibernimmt diese Aussagen ohne die theoretischen

der Identitit von Bedingungen formaler Gegenstandskonstitution und Bedingungen der Giiltigkeit
empirischer Erkenntnis wird verworfen; an die Stelle der transzendental-synthetischen Einheit der
Apperzeption riickt das Apriori der unbegrenzten Kommunikations- oder Interpretationsgemein-
schaft.*

! Zur moralischen Dimension, die sich aus dieser Verwiesenheit der Subjekte als Intersubjekte auf-
einander ergibt, vgl. v. Verf. (1998/9).

? Zum Intersubjekt vgl. oben, sowie M. Niquet (1993, 1998), v. Verf. (1999). Niquet (1993) betont
entsprechend zu Recht: , Meine Identitit als Intersubjekt besteht nun aber darin, dass ich die Pri-
suppositionen des argumentativen Diskurses je schon als giiltig anerkenne, also gewissermaBen
fiir jede von ihnen >implizit einen Geltungsanspruch erhebe: folglich ist meine Identitit als Inter-
subjekt a priori mit den Identititen allen anderen (realen und virtuellen) Mitgliedern der unbe-
grenzten Diskursgemeinschaft im Sinn universaler Reziprozitdt vermittelt - sie ist intrinsisch in-
tersubjektivistisch. Reale Personen lassen sich also als Intersubjekte nur im Zusammenhang einer
unbegrenzten Diskursgemeinschaft individuieren - in der obigen Symmetrieiiberlegung konnen
sie daher in die Entsprechung zur idealen Kommunikationsgemeinschaft eingesteilt werden.

Die Transzendentalpragmatik scheint die Mittel der Explikation eines Begriffs transzendentaler
Intersubjektivitit zur Verfiigung zu stellen, der in seinen beiden Aspekten Geltung beanspruchen
kann: objektual ist transzendentale Intersubjektivitit dann als Bezeichnung einer nicht begrenzba-
ren Pluralitit realer (und virtueller) Diskurssubjekte in der transzendentalnormativen Identitit von
Intersubjekten zu verstehen, relational muss transzendentale Intersubjektivitit als diskursiv nicht-
hintergehbares Gefiige von Beziehungen (von der Art von Anspriichen) verstanden werden, die
die Identitdt von Intersubjekten pragen und a priori erst zur Intersubjekt-Identitit realer Diskurs-
subjekte individuieren.

Wenn das >Ich denke< Kants in diesem Sinn verstanden werden kann, kénnte man sich allerdings
vorstellen, ihn in ein Gesprich verwickelt zu haben - allerdings ohne die Fiktion eines Konigs-
berg im Jahre 1791.“

3 Vgl. zum folgenden: W. Kuhimann (1985, bes. Kap. 3), ders. (1993, S. 225-232), M. Niquet
(1998, Kap. 2f.), ders. (1993, S. 148-166, bes. S. 162-166); v. Verf. (1998a, S. 132-136); K.-O.
Apel (1998).

* M. Niquet (1998, Kap. 2f.)
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Begriindungen, die in der jeweiligen Disziplin zu ihr gehoren. Im 2. Schritt wird ein
Kontext erstellt, in den der Kandidat derart eingefiigt werden kann, dass es im gege-
benen Fall zu einem performativen oder strikt performativ selbstbeziiglichen Wider-
spruch kommt. Der Kontext sieht etwa so aus: >Ich behaupte hiermit argumentativ
(und unterstelle dabei als giiltige Prasuppositionen, dass r), dass non-r.< Der Kandi-
dat ist r, und der clash, der sich strikt reflexiv bzw. strikt performativ selbstbeziiglich
ergeben soll, ist der zwischen der Unterstellung, dass r, und der Behauptung, dass
non-r. Der 3. Schritt besteht in der so genannten Evidenzuniversalisierung. Hier geht
es um die Entscheidung in der Frage, ob es sich bei dem Kandidaten r um eine trans-
zendentale oder um eine bloB kontingente Argumentationsvoraussetzung handelt.
Bei dieser Diskussion wird allerdings unterstellt, dass es sich iiberhaupt um eine Ar-
gumentationsprasupposition handelt, die Frage ist nur mit welchem Status. Der 4.
Schritt besteht in dem Schluss: Wenn T transzendentale Argumentationsvorausset-
zung ist, dann ist r notwendig wahr.*

Niguet fordert in diesem Zusammenhang, Abschied zu nehmen von der der strikten
Reflexion immanent sokratisch-dialogischen Struktur (mieutischer Dialog), um so-
mit in der ‘problematischen Situation und dem problematischen Begriff der Selbst-
transformation’ von Wissen sowohl in inhaltlicher wie in logischer Sicht nicht ge-
fangen zu bleiben, und statt vom méeutischen Dialog vom ,,transzendentalen Diskurs
als Medxum und Verfahren der Identifikation und Rechtfertigung von Verfahren*
auszugehen.? Transzendentale Diskurse sind prisuppositionsbezogen und prisuppo-
sitionsunterstellend - sie sind in dieser Hinsicht dass-Geltungsfragen. Zugleich aber,
so betont Niquet meines Erachtens vollig korrekt und von der klassischen Transzen-
dentalpragmatik geschieden, sind transzendentale Diskurse der ob-Geltungsfragen
zu widmen, als Frage danach, ob denn die Prisupposition, die wir zwar als nichthin-
tergehbar unterstellen miissen, auch gelten resp. gelten konnen.® Dies impliziert als
gewiinschten Nebeneffekt eine wesentliche Konkretisierung der Diskursphilosophie.
Es wiirde dann sowohl der Vorwurf der Inhaltslosigkeit resp. Gehaltlosigkeit als
auch der der unspezifischen Globalitit aufgehoben und es wire gezeigt, wie ,.fiir ein
beliebiges spezifisches Element R eines solchen Wissens (von und um Prisuppositi-
onen, H.B.) die Letztbegriindung geleistet werden kann ... (Ebenso kann auf dem
Wege, H.B.) eines transzendentalen Diskurses fiir eine spezifische paradigmatische
Evidenz E der Status der Nichthintergehbarkeit ‘real’ nachgewiesen“* werden. Erste-
res betrifft Argumentationswissen, Zweites betrifft paradigmatische Evidenzen, wie
sie im Kontext der Reflexion auf Sprachspielkomponenten von Relevanz sind. So hat
die Idee eines Begriffes von Kritik, von Bestreiten, von Korrektur, von Falsifikation
ohne die Idee eines transzendentalen Sprachspiels keinen Sinn, dieses letztere aber
erweist - wie Niquet zu Recht betont - noch nicht deren ,reale Nichthintergehbar-

! W Kuhlmann (1993), S. 225f., dazu M. Niquet (1998).
M. Niquet (1998, Kap. 2.1.1). Niquet spricht fiir die Kuhlmannsche Figur auch von einer ‘kom-
pllzxerten Tantologie’, wenn denn ‘Selbsttransformation des Wissens’ garantiert méglich sei.
* Niquet formuliert dies andernorts auch fiir die Praktische Philosophie/Ethik, fiir die er die D-/U-
Giiltigkeit - als unbestreitbare Geltung einer Norm - von der Befolgungsgiiltigkeit dieser Norm
scheidet (vgl. Niquet (1996), v. Verf. (1998). Die in der klassischen Transzendentalpragmatik un-
terstellte Identitit der inhaltlichen Geltungsfrage der Prisuppositionen mit ihrer moralischen Qua-
llﬁZlerung und damit Probleme des naturalistischen Fehlschlusses - sind damit hinfallig.
* Ebd. (z.T. paraphrasiert v. Verf.) in Auseinandersetzung mit A. Berlich (1993).
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keit“.! Dies wiederum ist fiir Niquet nur moglich, wenn ich vom aktual Argumentie-

renden ausgehe und nicht vom préasuppositional gewussten Wissen-dass, welches im
mieutischen Sinnexplikationsprocedere - in strikter Reflexion - selbsttransformie-
rend hervorgebracht wird.

An dieser Stelle wird allerdings unmittelbar ein Problem in Niquets Ansatz virulent:
Sicherlich lassen sich mit seinem ‘Test’ im diskursiven Priifungsverfahren Probleme
der Tautologie, der beschrinkten Dialogizitit, der Selbsttransformation und der (von
mir noch nicht erwihnten Apelschen) Selbstkorrektur vermeiden. Sicherlich eriibri-
gen sich Vorwiirfe der unspezifischen Globalisierung und Inhaltslosigkeit. Aber wie
kann ich den Skeptikereinwand, ,,dass er doch gerade das Regelwissen R nicht vor-
aussetze*, oder den Einwand eines postmodernen Foucaults und Derridas, dass es
eben nicht-rationale Prasuppositionen seien, die sich R geradezu verweigern
(Macht), die sogar R oder ‘non-R’ erst erzeugen (Elias, Lyotard), abwehren? Niquet
setzt offenbar voraus, dass der Skeptiker sein Regelwissen R ‘hat’, welches man
dann diskursiv priift. Dies erweist aber noch nicht, wie W. Kuhlmann zu Recht be-
tont, dass ,,man den Einwand des Skeptikers, er setze r bei seinen Argumenten gar
nicht voraus, erfolgreich - und das heiBit jetzt: definitiv, durch ein reflexives Argu-
ment - abweisen kann.*?

Ein anderes Problem sehe ich in der formalen Struktur des (transzendentalen)
‘Tests’: Wir haben es hier mit einer Generatortheorie und einem Proponent/Oppo-
nent-Formalismus zu tun. Neben Reflexivititsproblemen sehe ich Niquets Modell
formaliter geradezu pradestiniert, die klassischen Trilemma-Vorwiirfe wieder auftre-
ten zu lassen.

Meines Erachtens eignet beiden Ansétzen eine gewisse Plausibilitit. Eine Losung
wiirde 1ch in einer transzendentalanthropologlschen Reflexion des Diskurssubjektes
einerseits’, sowie in einer argumentatlonsﬁguratwen Synthese, die ich im Folgenden
nur oberflichlich andeute, andererseits* vermuten (und erwarten).

Kuhlmann hilt, in Auseinandersetzung mit Niquet, zunichst daran fest, ,dass das
Ziel (dem Skeptiker auch mit Bezug auf konkrete, inhaltlich spezifizierte Argumen-
tationsprisuppositionen standhalten zu konnen, H.B. mit W.K.) nur iiber reflexive,
genauer: strikt reflexive Argumente erreichbar ist” und dass das Wissen hierzu - al-
so die Antworten auf die Frage, wo sollten ,die konkreten Gehalte, mit denen am
Ende die transzendentalpragmatische Theorie gestiitzt werden soll, herkommen?* -
»dem Handlungswissen von Argumentieren ..., das wir ins Spiel zu bringen haben,
damlt unsere Aktionen iiberhaupt als Ziige im prel der Argumentatlon zihlen kon-
nen*® , entstammen muss. Zugleich schrinkt Kuhlmann seine Argumentation aber auf
‘Argumentieren als Handlung’ ein: ,,Argumente sind ja nichts, das uns bloB unterlau-
fen kann, sondern etwas, fiir das wir verantwortlich sind, das wir wissentlich und wil-

' Ebd.

2 W. Kuhlmann (1993, S. 226f.)

3 v. Verf. (1998)

*In der Ausarbeitung einer solchen befindet sich m.E. insbesondere Dietrich Béhler (1996, 1997,
1998), der in seinen ‘spezifischen’ Auseinandersetzungen zu Ethik und Medizin, Ethik und Wirt-
schaft, sowie in seinen Studien zu H. Arendt und H. Jonas, schlieBlich in den Grundsatzbeitrigen
zu ‘Hermeneutik’ und zur ‘Praktischen Philosophie/Ethik’ die transzendentalpragmatische Refle-
xionsfigur als sinnkritischen Dialogprozess und als sinnkritische Dia-logik entfaltet.

° W. Kuhlmann (1993, S. 224-237)
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lentlich ins Spiel bringen. Sie miissen auf eine bestimmte Weise gemeint (also ver-
standen) sein.*! Methodisches Mittel des Aufweisens dieses Wissens als solches und
des Nachweises dessen unbestreitbarer und unhmtergehbarer und unvcrzwhtbarer
Geltung bleibt fiir Kuhlmann eine d1alogstrukturlerte , smkte Reflexion,® einge-
schrinkt (allerdings) auf Argumentatlonshandlungsmssen und nicht im Sinne Ni-
quets auf jede beliebige Prisupposition. Und Kuhlmann kommt hier meiner Idee des
systemischen und pluralen Unverzichtbarkeits- und Unhintergehbarkeitswissens sehr
entgegen, wenn er betont: ,,Was bei den Letztbegriindungsargumenten ins Spiel ge-
bracht wird, muss nicht notwendig schon in der endgiiltigen Formulierung ins Spiel
gebracht werden, es reicht, wenn die Formulierung nicht eine falsche Richtung pra-
judiziert. Wir miissen z.B. per Letztbegriindungsargument nicht notwendig die Idee
von Wahrheit auszeichnen, die sich als Resuitat einer unendlichen Bemiihung um die
endgiiltige Wahrheitstheorie ergeben wiirde. Es reicht die Idee von Wahrheit, die wir
z.B. jetzt schon in Anspruch nehmen miissen, um die Forschung in Richtung auf die
richtige Wahrheitstheorie, die ja schlieBlich zu wahren Aussagen fiihren soll, iiber-
haupt betreiben zu konnen.

Die Moglichkeit einer Synthese beider Verfahren, namlich Niquets Transzendentali-
titstest als methodisches Mittel des méeutisch dialogischen Diskurses Kuhlmanns
erweitert um den Gedanken des systemischen und pluralen Charakters unseres pri-
suppositionalen Handlungswissens (dass - und, ob -) erscheint mir der aussichts-
reichste Versuch, postmodern Ideologie- und Psychoanalyse-orientierte Kritik an der
Idee von ‘Letztbegriindung’ ebenso zu beriicksichtigen und zu integrieren, wie eine
solche Synthese es ermdglicht, mit den Vorwiirfen von Inhaltsleere und Dogmatis-
mus sowie Vollstindigkeit und AbschlieBbarkeit einerseits, sowie mit den Tautolo-

" Ebd.

2 Dies entfaltet er (1993) priziser als (1985).

? Ich verstehe diese sehr dhntich zu Bohlers sinnkritischem Dialogmodell. Richtig ist iibrigens m.E.
auch Kuhlmanns Insistieren auf dem Schichtenmodell, durch welches eine klare Trennung der
Ebenen, auf denen iiber die Sache, von jenen, auf denen iiber die Argumentation oder Kommuni-
kation geredet wird - ohne Reflexionskurzschluss - geschieden werden kann: ,,Dies ist die Idee
von strikter Reflexion. Es ist wichtig zu sehen, dass auf der Ebene der Metakommunikation, der
Ebene, auf der das Handlungswissen mobilisiert wird, einer Ebene, auf der sehr wohl Fragen und
Probleme auftauchen konnen, man also sehr wohl etwas wissen wollen kann, dass auf dieser Ebe-
ne gleichwohl derartiges wie etwa lange oder unendliche Forschungsprozesse nicht méglich und
nicht vorgesehen sind, jedenfalls nicht mit Bezug auf die Prisuppositionen, deren Unterstellung
oder Nichtunterstellung fiir die Reaktion des Argumentationspartners relevant sind. Es kann nicht
sein, dass A auf die Frage von B, ob er zu seinen Behauptungen den Geltungsanspruch der Wahr-
heit erhebe, antwortet, das wisse er nicht genau, da miisse man erst einmal ein Forschungsprojekt
beginnen. Wenn lange Forschungsprozesse erdffnet werden sollen, dann geht das nur unter der
Voraussetzung, dass man sich schon auf die richtigen Spielregein und darauf, was, d.h. welcher
Spielzug, als was zihlen soll, schon geeinigt hat. Argumentationsprozesse sind ja unsere Mittel,
Problematisches zu kliaren. Wenn sie selbst in Normalsituationen uns stindig schon in nichttrivia-
le Probleme verwickeln wiirden derart, dass wir ohne Forschungsprozesse nicht wissen kdnnten,
wie wir auf Spielziige der anderen zu reagieren haben, dann wiren sie keine geeigneten Mittel da-
zu. Es kann also keine langen Forschungsprozesse geben dariiber, was in einem solchen Fall vor-
liegt. Wohl aber kann es geschickte mieutische Dialoge geben, die jedoch schon nach wenigen
Schritten zur Behebung des Problems fiihren miissen. - Wenn es aber keine unendlichen For-
schungsprozesse gibt, dann gibt es hier auch keine nichttriviale Fallibilitit.”

* W. Kuhlmann (1993, S. 232)

3 Ebd. et pass.
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gie- und Naturalismusvorwiirfen gegeniiber der transzendentalpragmatischen Refle-
xionsfigur andererseits, produktiv umzugehen.

Niquets Ansatz wiare m.E. in Kuhlmanns transzendentale (strikte) Reflexionsfigur
einzuschreiben, so wie zugleich Kuhlmanns Ansatz um Niquets Fragestellung aus-
zuweiten wire. Dies wiirde die Ausgrenzung so genannter tiefer, der Reflexion
scheinbar unzuginglicher Schichten, ebenso aufheben, wie die bereits auf der Ober-
fliche kommunikativen Handelns auftretenden Gefiige von Macht, Imaginationen,
libidindsen Beziehungen etc. thematisch integriert werden kénnten und miissten. Via
Niquets Testverfahren wiirde im Zuge einer strikten Reflexion aus der Praxis diese
selbst strikt reflexiv auf ihre Prasuppositionen und deren unverzichtbares ‘-Dass’ und
-Ob’ diskursiv gepriift. Diese Priifung kann sich aufstufen bis zur Thematlslerung
der Bedingungen der Moglichkeit des transzendentalen Diskurses selbst.’

Die Unverzichtbarkeit und Unhintergehbarkeit lisst sich aber nicht mehr auf ein K6-
nigsargument reduzieren oder transzendental deduzieren. Vollstindigkeit und Abge-
schlossenheit unseres Wissens um letzte Griinde sind nicht mehr sinnvoll zu erwar-
ten, Vollstandigkeit und Abgeschlossenhelt unseres Wissen-Konnens - iiberhaupt a-
ber sind nicht sinnvoll zu bestreiten.” Dieses auszubuchstabieren ist intrinsisches
Motiv und intrinsische Motivation transzendentaler Reflexion und bietet stets erst
den Ra3hmen, der kommunikatives Handeln sinnvoll und moralisch ver-ant-w-ort-bar
macht.

2.4.3  Von der Unverzichtbarkeit der (zur) Moral und der Nichthintergehbarkeit
der Diskurssituation: Warum wir immer schon moralisch sind.

Die moralphilosophische Qualitit von Anerkennung ebenso wie die moralische Un-
verzichtbarkeit kontrafaktisch zu antizipierender, reziproker (sic: dialogisch-dis-
kursiver) Anerkennungsverhiltnisse kann und muss m.E. durch die Reflexion der
grundsitzlichen Situation und Struktur des Diskurses, genauer: des Diskursuniver-
sums (Bohler), in dem der Mensch sich immer schon befindet, wenn er so etwas wie
Sinn- und Geltungsanspriiche iiberhaupt hervorbringen will, aufgewiesen werden. In
diese grundsitzliche Dlskurssnuatlon menschlichen Miteinander-Gegeneinanders ist
Anerkennung emgelagen Als oder durch Anerkennungsverhiltnisse lisst sich die
Diskurssituation in der Vielfalt ihrer Beziehungsebenen und -tiefen ausdifferenzie-
ren. Das alles Entscheidende aber ist: Durch die Reflexion der Diskurssituation
selbst ldsst sich entfalten, dass wir immer schon moralisch sind und dies unverzicht-
und unhintergehbar. Mit anderen Worten: Es sind Diskursverhiltnisse, die erstens
Anerkennungsverhiltnisse ,hervorbringen®, und es sind Diskursverhiltnisse, in de-
nen zweitens Anerkennungsverhiltnisse dann moralisch orientieren (helfen), es sind
Diskursverhiltnisse, deren strikte Bedingungs- und Vollzugsreflexion drittens offen
legen, dass und wie die Diskursverhiltnisse selbst die Unhintergehbarkeit und Un-

! Hier differenziert Niquet m.E. nicht immer streng genug.

2 Zur anthropologischen Grundlage vgl. v. Verf. (1998); ebenso zu Konsequenzen fiir ein modernes
Bildungs- und Moralverstindnis.

3 2 Vgl v. Verf. (1998, 1999)
* Ahnlich m.E. Habermas (1996b), bes. S. 91
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verzichtbarkeit zum >Moralisch-sein< der Sinn- und Geltungsanspriiche stellenden
Inter-Subjekte in ihrem Miteinander-Gegeneinander immer schon implizieren.'
Gefordert ist als letzter Schritt damit eine Entfaltung der Diskurssituation in ihrer
moralischen Eigenqualitiit sowie in ihrer Unverzichtbarkeit und Unhintergehbarkeit.
Hierzu muss fiir eine praxisorientierte Moralphilosophie allerdings sowohl der klas-
sische Weg von Jiirgen Habermas als auch der von Karl-Otto Apel wesentlich modi-
fiziert werden. Das Unternehmen einer praxisorientierten Moralphilosophie bedarf
des Ausganges und Ziels konkreter Subjekte mit ihren Symbolisierungen, Imaginati-
onen und Beziehungswirklichkeiten - also ihren inhaltlichen Welten, ihren authenti-
schen Weltentwiirfen als Selbstentwiirfe und ihren sozio-psychologischen Beziigen
auf Andere - und keinesfalls kann ich als Ausgang und Ziel idealisierte Kommunika-
tionsgemeinschaften resp. ideale Ko-Subjekte-gemeinschaft nehmen, diese kdnnen
lediglich und miissen allerdings den transzendental-kriteriologischen MaBstab und
das normativ-teleologische Ziel moralisch handelnder, sinn- und geltungsbeanspru-
chender Inter-Subjekte vorgeben.2

Das hier Angedeutete ist Programm, interdisziplindres Programm von Soziologie,
Psychologie, Politologie sowie Philosophie und Pddagogik. Ich mochte und kann
zurzeit nur die Architektonik des Programms, und dies nur skizzenhaft, vorstellen.
Kiirzlich veroffentlichte Marcel Niquet einen radikalen Entwurf zur ‘letztbegriin-
dungsfreien’ Diskursethik. Mit Kant argumentiert Niquet, dass eine transzendentale
Ethik letztlich ein Widerspruch zum ‘Faktum der Vernunft’ als Ausdruck der Frei-
heit darstelle und Transzendentalitit die Selbstiiberfliissigkeit von Ethik hinsichtlich
normativer Verbindlichkeit bedeute. Kant, so Niquet, habe dies gesehen und folglich
die transzendentale Frage der Ethik an die Anthropologie verwiesen®, ansonsten
wiirden Moralnormen den sie konstituierenden Charakter der Ausweichlichkeit ver-
lieren: ,,.Der Geltungssinn einer Moralnorm kann nicht der einer Art von Bedingung
sein, fiir die die Unterscheidung von Giiltigkeit und Befolgungsgiiltigkeit keinen
Sinn hat. Gerade das charakterisiert ja, gewissermaBen als Minimalbedingung, die
Idee einer transzendental giiltigen Bedingung: unausweichliche Giiltigkeit heiBt im
Minimum doch nichts anderes, als dass eine solche Unterscheidung hier unanwend-
bar ist.

Die logische Form einer deontologisch rekonstruierten Moral ist unvertriglich mit
der von transzendentalen Bedingungen: Solche Moralen sind daher keine méglichen
Gegenstiinde aussichtsreicher transzendentaler Begriindungen.* Entsprechend kon-
sequent verweist Habermas die Bindekraft von Moralnormen an ,rationale Willens-
bildung und Entscheidungsfindung” gemiB dem diskurstheoretischen Prinzip ‘D’
und fiir Kant bleibt ,,der normative Gehalt der Moral ... der einer Moral eines intelli-
giblen Reichs der Zwecke* und ,,Kant hat, zumindest auf die Frage, wie objektiv giil-

! Insofern impliziert jede Diskursphilosophie in ihrem Fundament bereits Ethik/Moral. Apel behiilt
hier gegeniiber Habermas’ Entdifferenzierung von Diskurstheorie und Recht und Moral Recht.
Vgl. Apel (1998), ebenso v. Verf./Niquet (1998)

2Vagl. v. Verf. (1998)

M. Niquet (2000). Einen anders gearteten, aber tendenziell das Problem auch betreffenden Ent-
wurf legt U. Pothast (1998) vor.
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tige Imperative moglich sind, eine Antwort gegeben, die eine transzendentale Anth-
ropologie beinhaltet.*!

Ich stimme Marcel Niquet hier uneingeschrinkt zu, auch wenn ich seinen internen
Begriindungsansatz einer transzendentalen Diskursanthropologie wegen der zu stark
analytischen Ausrichtung der Reflexion und der (sich moglicherweise mit dieser Re-
flexionsfigur emstellenden) Statisierung und Monadizierung des Diskurssubjekts kri-
tisch gegeniiberstehen’. Durch diese Fokussierung verfehlt Niquet die Ebene des
handelnden, sich vollzichenden Intersubjekts, welches sich als Identitit in Beziehun-
gen, Imaginationen und Symbolisierungen auf andere hin entwirft und selbst >fin-
det<. Auf der Moralebene betrifft dies dann Anerkennungsverhiltnisse.?
Anerkennung - so die Idee des folgenden - ist selbst nur Vollzugsform einer um sich
selbst und den Anderen wissenden Individualitit. Anerkennung ist eingebettet in das
Handlungsfeld eines immer schon in Anerkennungsverhiltnissen stehenden, d.i. sich
auf Andere, auf anderes beziehendes und hierbei um sich ,,als Wissendes‘‘/““als Bean-
spruchendes*/“als Beziehendes” wissendes Subjekt, welches sich je nach spezifi-
schem Sich-zu-Welt-Verhaltens je anders konstituiert sowie sich und Welt kon-
struiert. Anerkennung ist Vollzugsform eines Inter-Subjekts, welches Anspriiche auf
Sinn und Geltung gegeniiber Innen-, AuBen- und Mitwelt erhebt und dies je nach Al-
ter, Situation, Absicht variierender Weise. Es ist das Inter-Subjekt in der Vielfalt
seiner Identitdten und Rollen, welches in Anerkennungsverhiltnissen stehend, diese
erst be-griindet; insofern sind Anerkennungsverhaltnisse intrinsisch mit dem Inter-
Subjekt, als dessen Fall wir den Menschen kennen, verwoben. Anerkennungsverhilt-
nisse werden extrinsisch an das Inter-Subjekt herangetragen (z.B. in Form von Men-
schenrechten, Normen etc.), ebenso wie das Inter-Subjekt Anerkennung beansprucht.
Aber der Geltung nach ist Anerkennung, sind Anerkennungsanspriiche selbst noch
einmal gebunden an eine Inter-Subjekt-Gemeinschaft, die so etwas wie Sinn und
Geltung, sowie Anspriiche auf dergleichen wie Sinn und Geltung iiberhaupt erst her-
vorbringt. In dieser Gemeinschaft ergibt sich erst eine Mdglichkeit sinn- und gel-
tungswiirdiger Anspruche auf Anerkennung, die damit als diskursive Anerkennung
bezeichenbar ist, z.B. eines Rechts auf gleiche Anerkennung der Person und gleiche
Anerkennung der Individualitit (Personlichkeit), z.B. eines Rechts auf Anerkennung
von Interessen, deren Verletzung dann ein Recht auf Streit, Streik, zivilen Ungehor-
sam moralisch legitimiert oder bei entsprechend repressalienintensiver Situation eine
Pflicht (im Sinne einer Notwendigkeit) zum zivilen Ungehorsam begriindet.

Diese Anspriiche auf Anerkennung und die moralische Legitimitit, sie gegebenen-
falls auch mit Mitteln zivilen Ungehorsams einzuklagen, kann ich allerdings selbst
weder aus der Anerkennungssituation gewinnen, noch aus ‘Anerkennung als morali-
sches Prinzip’ ableiten. Jeweils fehlt die Beriicksichtigung der Dimension, die auch
‘Anerkennung’ als Anspruch erst hervorbringt. Ich begehe, wenn ich auf der Ebene
intersubjektiver, interkultureller Anerkennung ansetze, einen intersubjektiven, intel-
lektualistischen Fehlschluss (Ebeling). Ich muss die Bedingungen der Méglichkeit
von Intersubjektivitiit selbst zum Thema machen. Dabei wird Anerkennung einen

' M. Niquet ebd. Zum letzten Schritt verweist er auf: 1. Kant. Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten, Akademie Textausgabe Bd. IV, Berlin, S. 450ff.
? Siehe in diesem Beitrag oben Kap. 2.1.

3vgl. v. Verf. (1999b)

* Vgl. v. Verf. (1998)
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konstitutiven Platz einnehmen. In reflexiv gesicherter Weise bedarf sie aber eines
kriteriologischen Rahmens zur Bewertung und Legitimation von Anerkennungsver-
héltnissen. Einen solchen stellt die Diskursethik bereit - zureichend allerdings nicht
in der Grundform Karl-Otto Apels oder Jiirgen Habermas’, die letztlich beide kogni-
tivistische Deontologien verschiedener Begriindungstiefen vorlegen, sondern m.E.
erst in der durch Bohler einerseits und Niquet/Burckhart andererseits vorsichtig vor-
geschlagenen, noch auszuarbeitenden Variante: Zu betrachten ist nicht nur die Frage
nach - und dialogische Rekonstruktion von nichthintergehbaren, unverzichtbaren
Bedingungen moralischen Handelns (nicht Letztbegriindung) und deren - wie immer
motiviertes - Einriicken in kontingente Lebenswelten, sondern zu fragen ist nach den
Bedingungen der Moglichkeit und Notwendigkeit des Moralischen - sei es fiir indi-
viduelle Personen oder fiir Handelnde in einer Handlungsgemeinschaft. Es ist die
Frage nach der Unverzichtbarkeit von Moral fiir (genauer: ‘moralisch-sein’ der) In-
ter-Subjekte, die sich stets in Rollen und als Identitdten in Bezug auf Andere, ande-
res, sich selbst und dies mit ‘ihrer Welt’, ihren Imaginationen befinden.

Intrinsisch ist Moral fiir diese ,,Spezies* genau deshalb unumginglich, als sie ‘ab-
hingig’ sind von reziproker Anerkennung (sowohl ,,anerkannt werden* als auch ,,an-
erkennen®), d.i. von der gleich-giiltigen Geltungswiirdigkeit aller Inter-Subjekte (und
deren AuBerungen). In diesem Sinne: diskursive Anerkennung! Gleich-giiltig ob
Deutsche, Européer, Chinesen, ob Kind, Behinderte oder Privatdozent/in, gleich-
giiltig ob verbal, mimisch, gestisch, kiinstlerisch, gleich-giiltig ob kognitiv, emotiv,
expressiv, stets reklamieren wir Anerkennung in doppeltem Sinne des Beanspru-
chens und Inanspruchgenommen-werdens, des Beanspruchens und Begriin-
dens/Rechtfertigens. Die Anerkennung des Anderen ist hierbei geltungsreflexiv im-
mer schon in Anspruch genommen und vollzogen, auch und gerade, wenn ich sie
missachte. Sie ist kein zusitzlicher Akt, sondern ich nehme den Anderen immer
schon in Anspruch. Dies verpflichtet mich ihm und seinen Anspriichen intrinsisch,
oder traditionell formuliert: apriorisch. Ich habe keine Wahl zur Moral, wenn ich so
etwas wie Verstidndigung (nicht Einverstindnis), also den reziproken Austausch von
so etwas wie Sinn, wie Geltung anstrebe.

Gleich-giiltig ob wir auf die Situation des in Turbulenzen stehenden GroBsubjekts
und Individuums oder auf die moralische Dignitét des Individuums, die uns in seiner
Verletzbarkeit besonders deutlich gegeniibertritt, reflektieren, so sind beide Situatio-
nen selbst noch gebunden an einen gemeinsamen, inhaltlich offenen Sinn- und Gel-
tungsrahmen, in dem die Individuen als Subjekte Anspriiche auf Sinn und Geltung
iiberhaupt erst hervorbringen konnen. Hierbei stehen sie immer zugleich in einem
Verhiltnis zu sich und zu Anderen. Dieses Verhiltnis ermoglicht es den Subjekten
allererst, etwas zu/iiber etwas gegeniiber jemandem mit einem Anspruch auf so etwas
wie Wahrheit, Richtigkeit, Authentizitdt zu erheben. Sprache in weitestem Sinne ist
hierbei das entscheidende Medium. Ohne die doppelte Beziehung auf sich als auto-
nom-dialogisches und auf Andere-als autonom-dialogische Wesen wiirden wir keine
zurechenbare AuBerungen von Individuen identifizieren konnen.

Subjekte beziehen sich als Inter-Subjekte, die sie als Sinn- und Geltungsanspriiche
stellende Ko-Subjekte immer schon sind, stets reziprok dialogisch-diskursiv aufein-
ander. Damit befinden sie sich immer schon in moralischen Verhiltnissen zueinan-
der; hiervon muss Anerkennung als die Vollzugs- und Beziehungsform der Inter-
Subjekte abgestuft gesehen werden. Das >dass< der Verwiesenheit auf die Ko-Inter-
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Subjekte ergibt die eigentliche Unhintergehbarkeit, also den eigentlichen Zwang zum
>Moralisch-sein<. Das >wie< der Verwiesenheit terminiert in Anerkennungsverhalt-
nissen und formuliert moralisches Verhalten in Situationen konkreten Vollzugshan-
delns aus. Mit anderen Worten: Subjekte als Inter-Subjekte vollziehen sich immer
schon und ausschlieBlich in reziproken Sinn- und Geltungsgemeinschaften, sowohl
lebensweltlich als auch geltungsreflexiv. Diese Gemeinschaft - von Dietrich Béhler
treffend als Diskursuniversum bezeichnet, da alle denkbaren Diskursteilnehmer hier
einbegriffen sind, - ermoglicht einerseits erst einen sinnvollen und dialogisch einlos-
baren Anspruch auf so etwas wie Wahrheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkeit und Ver-
stindigung, andererseits steht fiir die Gemeinschaft der Inter-Subjekte, die intrinsisch
mit dem Diskursuniversum verwoben ist, zugleich die grundsitzliche Anerkennung
des A/anderen sinn- und geltungsnotwendlg im Zentrum ihres Vollzugs. Beide Mo-
mente fallen im Begriff der Dialogizitit' zusammen: Jede Behauptung, jeder Sinnan-
spruch, jedes authentische Selbstverwirklichen ist nur méglich im Kontext einer mir
prinzipiell sinn- und geltungsgleichen Welt (=Du), an der alle Inter-Subjekte, deren
eines Exemplar der Mensch ist, teilhaben (=Wir). Sie verkorpert die Ideen von Mo-
ral, Wahrheit, Authentizitit, ohne dass wir sie inhaltlich fixieren. Aber ohne eine I-
dee von Wahrheit, ohne eine Idee von Moral, ohne eine Idee von erfiilltem Leben ist
‘Vernunft’ aufgelost in Biomasse.

Anerkennung ist mithin kein zusitzlicher, zu beschlieBender Akt, sondern ist Merk-
mal des grundsitzlichen Vollzugs einer Sinn- und Geltungsgemeinde: ‘Allein’ habe
ich keinen Sinn, ich weil noch nicht einmal von mir. Es ergibt sich eine nichthinter-
gehbare Notwendigkeit des dialogischen Miteinander-Gegeneinander, seiner Bewah-
rung und Durchsetzung. AusschlieBlich Individuen als Inter-Subjekte, d.h. als Identi-
tdten und als Rollentréger stellen Anspriiche und eben nicht ideale Kommunikations-
teilnehmer.? Diese sind bediirfnis- und imaginationslos. AusschlieBlich Individuen
als Inter-Subjekte stellen iiberhaupt Anspriiche bereits durch die Wahrnehmung von
Rollen, gleichgiiltig ob als Streikende, als Dekan, als Schiiler, als Lebenspartner, als
Egoist. Nur durch das Miteinander-Gegeneinander von Rollen bringen die Inter-
Subjekte ihre Identititen und Rollen hervor und sind immer schon moralisch - die
Qualitét ihrer Moral ldsst sich an Anerkennungsverhiltnissen, die sie fithren oder a-
visieren, bemessen.

Dies macht m.E. deutlich, dass wir zwar keine Wahl zu(r) Moral haben, dass aber
Herstellung und Bewahrung moralisch (positiv) vertretbarer Zustiinde unser stindi-
ger Auftrag ist. Anerkennungsverhiltnisse helfen uns, sowohl moralische Qualititen
festzustellen, z.B. im Umgang mit Behinderten, Alten, Lebenspartnern, Umwelt, uns
selbst, wie sie uns auch helfen, Anspriiche auf Verbesserung von Anerkennungsver-
héltnissen zu stellen z.B. durch Erziehung, Streit, Streik, zivilen Ungehorsam und
u.U. auch Gewalt.’ Es sei aber noch einmal erinnert, dass diese Gesamtsituation des

Vgl zum Begriff der Dialogizitit: v. Verf. (1998)

2 Strikt konstruktivistische Sinnbildner (vgl. Reich (1998)) laufen hier natiirlich Gefahr des absolu-
ten Relativismus und des Verzichts auf Sinn: Sie konstruieren ja nicht nur Welt, sondern rekla-
mieren auch >Gesetze der Schaffung von Welt< und dies ohne In-Anspruchnahme eines Gel-
tungskontinuums in transzendentalem Sinne. Dies ist ein Widerspruch in sich. Sie laufen Gefahr
bloBen Spiritualismus’ oder aber restriktiven neurobiologischen Kognitivismus’. Vgl. Putnam
(1997)

* Letzteres zeigt sich besonders in der politischen Dimension.
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moralischen Miteinander-Gegeneinander selbst eingebettet ist in die Sinn- und Gel-
tungsgegenseitigkeit, die das Individuum als Subjekt in der Wahrnehmung von Rol-
len immer schon in Anspruch nimmt. Aber aus der prinzipiellen Gegenseitigkeits-
verwiesenheit gewinnen wir keine praktischen Normen, sondern nur den Aufweis der
Unverzichtbarkeit und Unausweichlichkeit der Beziehung der Subjekte aufeinander.
Dies mochte ich als Inter-Subjekt-Moralitdt bezeichnen. Hier sind dann Konzepte
des guten, des gerechten, des angemessen-tugendhaften, des verantwortbaren Lebens
als regulative Ideen moralischen Handelns selbst noch eingestellt in die Idee des
Diskurses und der von thm, aber in ihm abgestuften prinzipiellen Anerkennungsver-
hiltnisse unserer (Selbst-)Vollziige. Der Diskurs tritt hierbei sowohl als regulative
Idee des argumentativen, zwangslosen Miteinander und Gegeneinander von Sinn und
Geltungsanspriichen auf, soweit ist er normativ und wir sind immer schon moralisch,
als auch als Praxis der Konfliktlésung. Hier werden dann Anerkennungsanspriiche,
deren Priifung und Durchsetzung erst virulent.

Erst auf einer zweiten Stufe, die allerdings eminent padagogische Relevanz hat -
werden die individuellen Kompetenzen zu Autonomie und Dialog thematisch. Auf
dieser Stufe geht es dann unter anderem um den konkreten Vollzug von Anerken-
nung oder deren Verwerfung. Die Forderung von Autonomie- und Dialogkompetenz
und damit die Férderung von Anerkennungskultur erscheint mir der besondere Auf-
trag padagogischer Fakultiten resp. ihrer Absolventen. Die Ausbildung von Auto-
nomie- und Dialogkompetenz im Dienste und zum Zwecke von Ausbildung der An-
erkennungskultur fithrt zu so etwas wie einer kommunitaristischen Solidargemein-
schaft, der komplementir verbunden ist eine liberalistische Mitverantwortungsindi-
vidualitdt, beide quer durchzogen von einer radikal einfachen Gerechtigkeit mittels
derer jeder -direkt oder advokatorisch - an Sinn- und Geltungskonstruktions-,
-dekonstruktions-, -rekonstruktionsprozessen im Sinne von Stufe 1 beteiligt und da-
mit verantwortbar und verantwortlich ist.

Mit anderen Worten: Ohne Ausgrenzung, vielmehr bei ausdriicklicher Bewahrung
von Individualitit und stets mitschwingender Gerechtigkeit vollzieht sich Moral in
jedem Erkenntnisprozess und Wissenserwerb, damit auch in jedem Unterrichten. Sie
terminiert als Gegenseitigkeitsverantwortung. Sie begegnet uns in konkreten Ideen
eines erfiillten und verantwortbaren Lebens. Ideen, die inhaltlich ethnozentrisch, e-
pochal etc. differieren, formal aber der Diskursidee verpflichtet und an dieser auf
moralische Angemessenheit tiberpriifbar sind. Das Erziehungsziel konnte lauten: Er-
ziehung zu Solidaritit, Gerechtigkeit und Mitverantwortung, im Wissen um die Ver-
wobenheit von Individualitit (Autonomiekompetenz) und Intersubjektivitit (Dialog-
kompetenz), sic: Dialogizitiit.

Auf einer dritten Ebene geht es um den Versuch, die Ideen des erfiillten und verant-
wortbaren Lebens anzustreben und durchzusetzen. Auf dieser Ebene sind Strategien
handlungspraktischer wie institutioneller Art legitime Mittel. Strafe, Belohnung,
Téuschung und bewusste Inkaufnahme von Asymmetrien sind hier moralisch ebenso
zuléssig, ja zum Teil geboten, wie auch Institutionen (Schulen, Hochschulen, Thera-
piezentren, Ministerien) als Konservatoren erreichter Fortschritte der Gesellschaft zu
bewahren sind. Jedoch ausschlieBlich unter dem Generalvorbehalt ihres Status’ als
strategisches Mittel der Herbeifiihrung diskursiver Zustinde und als strategiekonter-
strategisches Mittel (Kettner) der Bewahrung erreichter Fortschritte auf dem Weg zu
diskursiven Zustinden: Gewalt, Streik, ziviler Ungehorsam sind hier ebenso mora-
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lisch einholbar, wie eine Verteidigung der verponten Hochschulstrukturen denkbar
ist. Allerdings bedarf es der Entkleidung der jeweiligen strategischen Funktion und
der Bewahrung ihrer Indienststellung zwecks Herbeifiihrung dialogisch-diskursiver
Zustinde. Die Beriicksichtigung der Verletzung von Anerkennungsverhiltnissen ist
hier ein ausgezeichneter Maf3stab.

Quer zu allen drei Ebenen dialogisch-diskursiver Verstindigungsgemeinschaften - in
ihrer idealen, ideal-realen, strategisch-realen Form - liegen die Anerkennungsver-
héltnisse der Inter-Subjekte untereinander. Sie sind auf der idealen Ebene des Dis-
kursuniversums von vollstindiger Gegenseitigkeit, auf der ideal-realen Ebene von
antizipierter oder probeweise akzeptierter Gegenseitigkeit angesichts ungleicher Zu-
stinde (Gremien wie Fakultiten, Lehrerkollegien, Studentenparlamente), auf der
strategisch-realen Ebene von vorldufig akzeptierter Ungleichheit (Erziehungssituati-
on).

Ich komme zum Schluss: Wir haben nicht nur eine Unverzichtbarkeit von Moral,
sondern zugleich eine Nichthintergehbarkeit der Diskurssituation als die intrinsisch
und extrinsisch nicht bestreitbare und nichthintergehbare Vollzugsform der Kon-
sensbildung und Konsensverstindigung der sich gegenseitig uneingeschriinkt aner-
kennenden bis missachtenden Inter-Subjekte. Deren konkretes Handeln ist stets risi-
kobehaftet und ,lebt* empirisch sowohl von so etwas wie imaginativen Begehrlich-
keiten, erotischen Beziehungswiinschen, als auch von Zivilcourage und Schuldiiber-
nahme. Auch diese konkreten Verwirklichungen und Wirklichkeiten der Inter-
Subjekte sind nichthintergehbar gebunden an ein prinzipiell dialogisches Miteinan-
der-Gegeneinander von Sinn- und Geltungsanspriichen, weil Inter-Subjekte sich und
etwas als etwas nur so hervorbringen, nur so um sich als >ich< selbst wissen, nur so
sich selbst vollziehen konnen. Dies fiihrt u.a. zu einer selbstverstéindlichen Integrati-
on des Behinderten. Sein ,,Status* entféllt. Er ist Inter-Subjekt. Nur im dialogischen
Miteinander-Gegeneinander (als dem Vollzug des Diskurses) kann sich das Inter-
Subjekt iiber die Richtigkeit, Angemessenheit, Wahrheit seiner jeweiligen Anspriiche
konsensual verstdndigen und mit Anderen ein Einverstindnis erzielen. Hierbei ist der
Diskurs moralisch sowohl hinsichtlich des ‘Zwangs’ zu seiner Verwirklichung als
auch intrinsisch moralisch, da Argumentation von Solidaritit, Mitverantwortung und
Gerechtigkeit gespeist wird. Er wird transzendentale Konfliktlosungsinstanz und fin-
det in Anerkennungsverhiltnissen einen MaBstab. Die Kompetenz zur Konfliktlo-
sung miissen wir erwerben - sie ist Thema jeder padagogischen Fakultit,'

Warum und wie moralisch sein? Zum Abschluss drei provokatorische Imperative
praktischer, diskursfundierter, auf Anerkennung beruhender Moral:

Imperativ 1: Reflektieren wir in Krisen-, Entscheidungs- und Begriindungssituatio-
nen darauf, dass (erstens) der Diskurs das notwendige, einzig zureichende und mora-

! Vgl. hierzu die pragmatisch-praktischen, kritisch postmodernen Reflexionen von Martin Walzer
(Uber Toleranz. Von der Zivilisierung der Differenz, Hamburg 1998), mit denen er auf die Ver-
wobenheit von Autonomie- und Dialogkompetenz als Verwobenheit von Toleranz und Differenz
sowie von Moderne und Postmoderne intensiv aufmerksam macht, ohne allerdings eine transzen-
dentalphilosophische Losung zu suchen. Die Losung liegt in der reflexiven Balance der Spannung
und ihrer reflexiv vergewisserten Erhaltung. Seine politischen Exkurse wiederum sind interessant
als Folie zu den Arbeiten von Laclow/Mouffe.

59



lisch angemessene Mittel ist zur Realisation von so etwas wie sinn- und geltungs-
wiirdigen >Welten< als Inter-Subjekt-Gemeinschaften, (zweitens) dass erst in dis-
kursiven Anerkennungsverhiltnissen sinn- und geltungswiirdige Verwirklichungen
jedes Selbst moglich sind und (drittens), dass ausschlieBlich in dialogisch-dis-
kursiven Verstindigungsvollziigen Sinn und Geltung iiberhaupt unterstellt, zugang-
lich und priifbar werden kdnnen.

Imperativ 2: Reflektieren wir dies allerdings nicht fiir und/vor ausgetrocknete/n
Gemeinschaften von >neutralisierten< Rechner-Ko-Subjekten einer ideal(isiert)en
Diskursgemeinschaft, sondern als Vollzug von sich anerkennenden Inter-Subjekten
mit ihren Imaginationen, Beziehungen, Symbolisierungen, die sie in jede Rolle mit
einbringen.

Imperativ 3: Reflektieren wir schlieBlich darauf, dass dieser quasi-transzendentale
Rahmen des Menschseins nicht metaphysisch-selig, religios-evolutionédr (Genesis)
oder biologisch-evolutionir - also je >naturnotwendig< ist, sondern wesentlich ein
Resultat von Erziehung/Bildung/Engagement,

dann ist statt Fatalismus Verantwortung und Engagement angcsagt.l

Reflektieren wir angesichts der Ausgangsfragen und leitenden Thesen das Erreichte,
so bleibt zweierlei Bemerkenswertes: Unversehens ergibt sich bei der Suche nach ei-
ner Antwort auf die Frage ‘Warum moralisch sein’ ein Verweis darauf, dass >mora-
lisch-sein< unverzichtbare Pridsupposition sinn- und geltungshaften - auch des ver-
worrensten, schwierigsten, verwerflichsten - Miteinander-Gegeneinander ist. Ein
Miteinander-Gegeneinander - allerdings - von Inter-Subjekten, welche in Wahrneh-
mung und Ausiibung von jeweiligen Raum-, Zeit-, Sprach-, Sozialrollen als Identitit
und Dialog-Person in dialogisch-diskursiven Kommunikationssituationen moralische
Qualitit und moralische Dignitit als Anerkennung erfahren, einbringen und fort-
schreiben. Erziehung kommt hier die entscheidende, kritisch-emanzipatorische und
orientierende Funktion zu.

Ebenso deutet sich zumindest die Moglichkeit an, die bislang primér epistemisch-
kognitivistische, deontologisch-neutrale Diskursethik, ganz im Sinne der Kritik an
Kant durch Hegel mit >Leben< zu fiillen, ohne die Begriindungsstéirke zu verringern.
Dies wiire ein nicht unerheblicher Fortschritt zur Realisation der Idee der Diskurs-
ethik in und fiir die Praxis.

Das abschlieBende Schaubild versucht, das Erarbeitete zu skizzieren:

! Und dann gilt, in leichter Variation mit James Bond, der uns nunmehr seit 30 Jahren vor der
Weltkatastrophe verantwortungsbewusst, engagiert und mit dem Risiko der Schuldiibernahme
bewahrt, festzuhalten: Tomorrow never dies.
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,,Diskurspliitze* als Vollzugsorte und —weisen des Inter-Subjekts1

Diskursuniversum aller iiberhaupt méglichen

Anspriche auf Sinn und Geltung
/ Diskurs und Anerkennung \
/ S \

in/mit

Machtan-
dem/den steht ge- erlidotund  spriiche und
Anderen  gentiber INTER-SUBJEKT 00" sepginter-

N

vollzieht sich
als

Individualitiit (Symbole, Beziehungen,
Imaginationen) in Dialogizitat (Rollen)
und Sozialisation

Nichthintergehbare Antizipation
der Ideen von Wahrheit, Richtigkeit,
Authentizitat und Verstindlichkeit
(Verstindigungsmaglichkeit)

! Bohler, Burckhart, Niquet, Reich
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3. Orientierungsanspriiche normativer Ethik. Verstehen ¢ Aner-
kennen ¢ Befolgen

Im Folgenden soll die Perspektive auf das Problem etwas variiert werden: Es soll das
Einriicken in die Praxis angedacht werden und so der Diskursgrundsatz auf und in
Praxis appliziert werden. Hierzu werde ich ihn z.T. an und aus der Praxis noch ein-
mal formulieren.

,Ein Gesetz ist im moralischen Sinne giiltig, wenn es aus der Perspektive eines jeden
von allen akzeptiert werden konnte. Weil nur >allgemeine< Gesetze die Bedingung
erfiillen, eine Materie im gleichmiBigen Interesse aller zu regeln, bringt sich die
praktische Vernunft in diesem Moment der Verallgemeinerungsfahigkeit der im Ge-
setz beriicksichtigten Interessen zur Geltung. Mithin nimmt eine Person den morali-
schen Gesichtspunkt ein, wenn sie wie ein demokratischer Gesetzgeber mit sich zu
Rate geht, ob die Praxis, die sich aus der allgemeinen Befolgung einer hypothetisch
erwogenen Norm ergeben wiirde, von allen moglicherweise Betroffenen als poten-
ziellen Mitgesetzgebern akzeptiert werden konnte. [...] In dieser Beratung werden
auch pragmatische und ethische Griinde erwogen, die ihren internen Bezug zur Inte-
ressenlage und zum Selbstversténdnis je einzelner Personen nicht verlieren; aber die-
se aktorrelativen Griinde zdhlen nun nicht langer als Motive und Wertorientierungen
einzelner Personen, sondern als epistemische Beitrige zu einem normenbegriinden-
den Diskurs, der mit dem Ziel der Verstindigung gefiihrt wird."!

Mit Jiirgen Habermas konnen wir in ausgezeichneter Weise den notwendigen Uber-
stieg von einer Kritik der Wertorientierung im Lichte praktischer Vernunft unter
Bewahrung der in Wertorientierung von allgemeinem Interesse sich bewihrenden
Aspekte der Selbstverstindnisse und Interessenausrichtungen einzelner Personen -
die als Selbstbindung moralisch formulierbar ist - vollziehen zu einer Selbstgesetz-
gebung der praktischen Vernunft. Wir konnen mithin den Ubergang von bloB prag-
matisch-ethischen Uberlegungen und Begriindungen unseres Handelns zu einem mo-
ralischen Vollzug und einer moralisch-ethischen Legitimation, die fundiert ist in -,
orientiert ist an - und orientierend ,,wirkt” auf die Kommunikationssituation, in de-
nen Menschen sich als Sinn- und Geltungsgemeinde und -gemeinschaft immer schon
sinn- und geltungsbezogen bewegen.? Dieses Apriori der Kommunikationsgemein-
schaft realisiert (kontrafaktisch) den moralischen Gesichtspunkt, den wir soeben mit
Habermas formuliert haben, selbst und unmittelbar, als es resp. sie sicherstellt, ,,dass
Jjeder, auch aus der Sicht seines eigenen Selbst- und Weltverstindnisses, die Akzep-
tabilitdt einer zur allgemeinen Praxis erhobenen Norm priift. Der Kategorische Impe-
rativ (in dem sich Selbstbindung des Willens und Selbstgesetzgebung des Willens
verbinden, H.B.) erhilt damit eine diskurstheoretische Lesart. An seine Stelle tritt

' J. Habermas (1996a), S. 46.

? Nicht nur dass dies auch der Kommunitarismus anerkennen muss, dessen duBerst begrenzte Basis

jungst noch einmal O. Hoéffe (1996) herausarbeitete, sondern es ist geradezu dessen eigene Gel-
tungsbasis, wenn er dann auf Gerechtigkeit qua ‘aristotelischer Freundschaft', Tradition als Auto-
ritdt, Partikularitit statt Universalitit, personale Tugend statt moralische Prinzipien verweist.
Zur Differenzierung von Gemeinschaft und Gesellschaft vgl. F. Tonnies (1935). Gemeinschaft
bezeichnet Tonnies als ein personliches Beziehungsgefiige, Gesellschaft als einen Zweckverband.
Zur Debatte vgl.: A. Honneth (1994), bes. S. 11ff., 274ff.; ders. (Hg.) (1993); M. Brumlik/H.
Brunkhorst (Hg.) (1993).
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das Diskursprinzip >D<, wonach nur die Normen Geltung beanspruchen diirfen, die
die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden
konnten.!

Wir werden noch mehrfach auf >D<, sowie auf die Ausformulierung von >U< als
aus >D< abduktiv gewonnener Universalisierungsgrundsatz zuriickkommen. Eben-
falls kommen wir zuriick auf die Problematik, dass Habermas' schwach transzenden-
tales, genauer: bloB formal-universalistisches Konzept der Begriindung von Ethik
unndtig und unzureichend ist. Im Kern ist das oben Zitierte in der Diskursethik kon-
sentiert. Die Probleme des bloB universalistischen Konzepts holen Habermas sogar
in seiner Theorie des kommunikativen Handelns wieder ein, wenn er differenziert:
,»Von kommunikativem Handeln in einem schwachen Sinne spreche ich, wenn sich
die Verstindigung auf Tatsachen und aktorrelative Griinde fiir einseitige Willensiu-
Berungen erstreckt; von kommunikativem Handeln in einem starken Sinne spreche
ich, sobald sich die Verstindigung auf normative Griinde fiir die Wahl der Ziele sel-
ber ausdehnt. Dann nehmen die Beteiligten auf intersubjektiv geteilte Wertorientie-
rungen Bezug, die ihren Willen, hinausgehend iiber die je eigenen Préferenzen, bin-
den. Im schwach-kommunikativen Handeln orientieren sich die Aktoren allein an
Wabhrheits- und Wahrhaftigkeitsanspriichen, im stark-kommunikativen Handeln auch
an intersubjektiv anerkannten Richtigkeitsanspriichen; in diesem Fall wird nicht nur
Willkiirfreiheit, sondern Autonomie im Sinne der Fahigkeit vorausgesetzt, den eige-
nen Willen auf Grund normativer Einsichten zu binden.*?

3.1 Verstehen - Anerkennen - Befolgen

Im Zentrum der Diskursethik steht eine reflexive Begriindung von Moral, die sich
aus dem Vollzug des Diskurses auf diesen dergestalt zuriickbeugt, dass sie die sinn-
und geltungsnotwendigen Konstituentien (‘Transzendentalen Bedingungen') dessel-
ben entfaltet. Als solche zeigen sich in moralischer Hinsicht primér: 'Gleiche Ach-
tung' mithin uneingeschrinkte Reziprozitdt und Gerechtigkeit sowie 'Solidarische
Verantwortung', mithin Solidaritit und Mitverantwortung eines jeden im I-me-
Verhiltnis, d.i. in der nichthintergehbaren Verwiesenheit des Ich auf den Anderen
zwecks Konstitution und Bewihrung von Sinnanspriichen als solchen iiberhaupt.3

Die besondere moralische Dimension kommt ins Spiel dadurch, dass in diesem Voll-
zug der Sinn- und Geltungsgegenseitigkeit zwecks Orientierung ausschlieBlich auf
die Bedingungen der Moglichkeit des Verstindigungshandelns iiberhaupt - unange-
sehen aktueller Storungen, Infragestellungen, Zerstérungen substanzieller Sittlichkei-
ten - reflektiert und rekurriert werden muss (in doppeltem Sinne): ,)Da solche Ver-
standigungsprozesse und Lebensformen gewisse strukturelle Aspekte gemeinsam ha-
ben, kénnten die Beteiligten sich fragen, ob in diesen normative Gehalte stecken, die

' J. Habermas (1996a), S. 49.

2 J. Habermas (1996c), S. 80.

3 Zu dem hier vollzogenen Ubergang von einer rationalen Entscheidung eines je rationalen Einzel-
nen zur Verwiesenheit jedes Entscheiden-Konnens auf die intersubjektive Situation symbolischer
Interaktion. Vgl. die einschligigen Schriften von Cassirer, Biihler, Mead, Kuno Lorenz (dazu v.
Verf.: Horizonte philosophischer Anthropologie, Markt Schwaben 1999).
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die Grundlage fiir gemeinsame Orientierung bieten.! Als normative Gehalte von

Verstindigungshandeln und kommunikativen Lebensformen erweisen sich reziproke
Unterstellungen der Symmetrie und reziproke Unterstellungen gegeniiber Anerken-
nung.2 Diese Implikate jedes Vollzugs von Verstindigungs- und Lebenswelthandeln
rekurrieren darauf, dass jeder von uns ,,irgendeine kommunikative, durch sprachliche
Verstidndigung strukturierte Lebensform teilt**, deren Sinn- und Geltungsexponate -
seien sie als Sprache, als Kunst, als Mimik, als Wissenschaft, als Mythos etc. her-
vorgebracht und in sinn- und geltungsbeanspruchender Art in die Gemeinschaft der
Ko-Subjekte eingebracht - immer schon auf diese Ko-Subjekte verwiesen sind. Die
Gemeinschaft der Kosubjekte vollzieht sich hierbei unter der Perspektive einer >un-
versehrten intersubjektiven< Sinn- und Geltungsgemeinschaft und impliziert einen
von jedem individuellen Anspruch, Wert etc. ,,unabhingigen Sinn“, so auch und ge-
rade einen von 'jedem individuellen Guten' unabhéngigen Sinn von Moral.

Da ich - als Person - nicht nur empirisch von der Vergesellschaftung durch die Sinn-
und Kommunikationsgemeinschaft zwecks Individuierung soziologisch (im weitesten
Sinne) abhingig bin, sondern die Sinn- und Kommunikationsgemeinschaft auch und
zugleich die Sinn- und Geltungsbasis meiner Sinn- und Geltungsanspriiche wie deren
Bewihrung darstellt, bin ich nicht nur zu moralischem Handeln dem reziprok Ande-
ren, sondern auch dem universellen 'Angehorigen’ gegeniiber verpflichtet, der als
solcher jetzt und in Zukunft der mir Angehérige ist. In dieser Perspektive verbinden
sich - so Habermas zu Recht - Gerechtigkeit mit Solidaritdt, wobei ,der reziprok
gleichmiBige Respekt fiir jeden, den der differenzempfindliche Universalismus ver-
langt, [...] von der Art, einer nicht-nivellierenden und nicht beschlagnahmenden
Einbeziehung des Anderen in seiner Andersheit ist**. Ich habe dies als die unauflos-
liche Spannung von Autonomie- und Dialogkompetenz vielfach thematisiert.”

Eine Wahl im Sinne einer argumentativen Entscheidung fiir oder gegen den Diskurs
und damit gegen eine diskursethische Begriindung von Moral ist nicht moglich. An-
ders als in partikularen Lebensformationen von Familien, Gesellschaften, Staaten
weist die Grundlage der Argumentation dariiber hinaus weder onto-theologische,
noch onto-subjektivistische noch quasi-empiristische Momente auf: ,,In den pragma-
tischen Voraussetzungen von rationalen Diskursen oder Beratungen ist namlich der

' J. Habermas (1996a), S. 57.

2 Vgl. ebd., sowie: A. Honneth (1994); R. Forst (1994); L. Wingert (1993); K. Giinther (1988).

* J. Habermas (1996a), S. 57.

* Ebd,, S. 57. Es ist aus dem Vorigen evident, dass Ethiken des Gliicks, Ethiken der Ublichkeiten
etc. selbst noch angewiesen sind auf das vor-verstindige Einverstindnis der Subjekt-Ko-Subjekte,
sowohl semantisch-pragmatisch als auch ethisch: ersteres um ihre Konstrukte der Ethik vor- und
einzubringen, letzteres um so etwas wie Verbindlichkeit iiberhaupt erst zu erzeugen. Solcherlei
Ethiken - so auch eine von ihrer Ontologie - entkleidete Ethik des Guten von Aristoteles stehen
auf der Schwelle zwischen Subjektethiken der Werthaltung und normativen Ethiken, als sie inter-
subjektive Normen formulieren, deren Normativitit allerdings auf gegenseitigen Beschluss (vgl.
die Tradition von Hobbes bis Rawls), auf gegenseitiger Unterstellung des Nutzenkalkiils (vgl. die
Tradition von Epikur iiber Bentham und Mill bis Birnbacher), auf gegenseitiger Unterstellung des
Willens zur Verallgemeinerung (vgl. die Tradition von Kant bis Hoffe) beruht, die aber eben alle-
samt abkiinftig den ‘Eigenschaften kommunikativer Verstiandigungs- und Lebensformen’ sind. Zu
Aristoteles vgl. bes. Nikomachische Ethik. Buch I, IIf, VI; zu Hobbes, Montesquieu, Rousseau,
Rawls die einschligigen Schriften, zum Utilitarismus u.a. O. Hoffe (Hg.) (1992c), dazu vom
Verf. (1994d).

3 vgl. v. Verf. (1998 et pass.).
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normative Gehalt der im kommunikativen Handeln vorgenommenen Unterstellungen
verallgemeinert, abstrahiert und entschrénkt, d.h. auf eine inklusive Gemeinschaft
ausgedehnt, die im Prinzip kein sprach- und handlungsfahlges Subjekt, sofern es re-
levante Beitrige liefern konnte, ausschlieBt.! Genau in dieser Hinsicht sind wir im-
mer schon im Vollzug der Diskursethik selbst; wir rekurrieren - qua strikter Reflexi-
on, rationaler Rekonstruktion - auf 'immer schon' und 'immer schon aktuell’ vollzo-
gene Gemeinsamkeiten, die durch uns in unserem Vollzug als je meiniger im und
durch den je Anderen - also im unterschiedenen Zugleichsein des I-me-immer schon
aktual in Anspruch genommen und in Anschlag gebracht worden sind.
Dieses In-Anspruch-Genommene und In-Anschlag-Gebrachte kann zuniichst nur ein
prozedural formales Moment sein, welches allerdings Zentrismen aller Art verhin-
dert.? Es formuliert sich als Diskursprinzip >D<, welches das Inanspmchnehmen und
Inanschlagbringen von Sinn- und Geltungsanspriichen, seien sie implizit oder expli-
zit in Anschlag gebracht im Sinne einer ‘Beratungspraxis’ normativ (noch nicht
zwingend moralisch) ausbuchstabiert. Das formal-prozedurale Prinzip >D<, welches
uns noch vielfach beschaftigen wird, stellt den Umstand aus der Verwiesenheit des
Menschen auf argumentativen Sinn- und Geltungsvortrag, -austausch und —be-
wihrung ins Zentrum, dass nur jene ,Normen Giiltigkeit beanspruchen kénnen, die
in praktischen Diskursen die Zustimmung aller Betroffenen finden konnten‘
Zustimmung bedeutet nicht wohlmeinende, voluntaristische Zustimmung der ego-
zentrischen Sicht eines jeden (Emzelnen) als vielmehr ein 'durch epistemische Griin-
de motiviertes Einverstindnis'.* Hierbei sind die Elemente Verstehen - Geltung -
Sprache fundierend und miissen selbst diskursiv interpretiert resp. transformiert wer-
den, als weder Verstehen, noch Geltung, noch Sprache als Leistung des (so-
lipsistisch-monadologischen) Ich unter Ideen als vielmehr im Wir vom Ich zu erbrin-
gen sind. Dies wird uns nach der Einfithrung in die Idee der Grundsituation des
Menschen zwingend beschéftigen.
BloBe "Zustimmung' ist soweit noch kein genuin moralisches Kriterium der Normen-
begriindung, als es vielmehr die Bedingung formuliert, die moralische - aber auch ju-
ridische, politische, pidagogische etc. - Normen, Beschliisse, Entscheidungen erfiil-
len wiirden, wenn sie begriindet werden konnten wie Habermas iiberzeugend dar-
. Die Ausformulierung von >D< als >U<5, welche sich als abduktiver Schluss
(Pc1rce) ergibt, soll nun die genuin moralische Normenbegriindung anleiten: >U<
besagt, ,,dass eine Norm genau dann giiltig ist, wenn die voraussichtlichen Folgen
und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Interessenla-
gen und Wertorientierungen eines jeden voraussichtlich ergeben, von allen Betroffe-
nen gemeinsam zwanglos akzeptiert werden konnten.

' J. Habermas (1996a), S. 58.

2 Das fehlende >iranszendentale Gute< kann nur noch immanent, auf Grund einer der Beratungs-
praxts innewohnenden Beschaffenheit kompensiert werden.* (ebd., S. 59).

3 ). Habermas (1996a), S. 59.

*Ebd., S. 59, wobei Habermas (ebd.) zu Recht betont, dass ,,das Diskursprinzip die Art der Argu-
mentation, also den Weg, auf dem ein diskursives Einverstindnis erzielt werden kann, offen
ldsst.

’ Ebd.

% Habermas nutzt hier den Begriff der >Operationalisierung< (ebd., S. 59f.).
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Dazu drei Kommentare. Mit >Interessenlagen und Wertorientierungen< kommen die
pragmatischen und ethischen Griinde der einzelnen Teilnehmer ins Spiel. Diese Ein-
gaben sollen einer Marginalisierung des Selbst- und Weltverstindnisses einzelner
Teilnehmer vorbeugen und allgemein die hermeneutische Sensibilitit fiir ein hinrei-
chend breites Spektrum von Beitrdagen sichern. Des Weiteren verlangt die verallge-
meinerte gegenseitige Perspektiveniibernahme (>eines jeden< - >von allen gemein-
sam<) nicht nur Einfilhlung, sondern auch interpretatorische Intervention in das
Selbst- und Weltverstindnis von Teilnehmern, die sich fiir Revisionen der (Sprache
ihrer) Selbst- und Fremdbeschreibungen offen halten miissen. Das Ziel des >gemein-
samen zwanglosen Akzeptierens< legt schlieBlich die Hinsicht fest, in der die vorge-
tragenen Griinde den aktorrelativen Sinn von Handlungsmotiven abstreifen und unter
dem Gesichtspunkt der symmetrischen Beriicksichtigung einen epistemischen Sinn
annehmen.*!

Deutlich wird, dass >U< eine Verfahrensregel ist, die bereits unter der Option steht,
dass ‘Moral ist', und wir ein Einverstindnis iiber ‘moralisch sein' ebenso wie ‘argu-
mentieren wollen' bereits erzielt haben miissen. Diese Einwinde betreffen sowohl die
Praxis als auch die Inhalte von >Ux, als wir sowohl Gefahr laufen, zum Beispiel eu-
rozentrische Ideen der Moral als auch der Argumentationsregeln unreflektiert impli-
zZit anzusetzen.

Der Quantor ‘alle’ ist hierbei sehr ernst zu nehmen - diachron wie synchron schlieBt
er Kultur- und Epochezentrismen genauso aus, wie die reflexive Grundsituation des
moralischen Gesichtspunktes, die sich ja genuin darauf richtet, was man tut, wenn
man sich iiberhaupt auf Argumentationspraxis einlésst’, wobei fiir Habermas der Ge-
halt der Argumentationsvoraussetzungen nicht selbst normativ im moralischen Sinne
ist’; moralische Verbindlichkeit ,haftet vielmehr den speziellen Gegenstinden des
praktischen Diskurses an - den in ihn eingefiihrten Normen, auf die sich die in der
Beratung mobilisierten Griinde beziehen. Diesen Umstand hebe ich mit der Formu-
lierung hervor, dass sich >U< aus dem normativen Gehalt von Argumentationsvor-
aussetzungen in Verbindung mit einem (schwachen, also nicht prijudizierenden)
Begriff von Normenbegriindung plausibel machen lisst.*

Nicht nur, dass Habermas mit der Rede von ,,Gegenstiinden des Diskurses* einem
gewissen Objektizismus bedenklich das Wort gibt, sondern - vielmehr - handelt er
sich durch seine Verdopplung der Begriindungsebene das Problem ein, diskurstheo-
retische Reflexion der Argumentationsvoraussetzungen mit diskursethischer Refle-
xion der Normenbegriindung durch einen irgendwie niher zu bestimmenden dritten
diskurstheoriereflexiven Diskurs zu 'verbinden', resp. einen derartigen Typ zu instal-
lieren, um sinn- und geltungstheoretische Fragen einerseits, sinn- und geltungsmora-
lische Fragen andererseits je fiir sich, dann im Bezug aufeinander und (drittens) zur
Ableitung von >U< aus diesen Reflexionen zu stellen.’

"Ebd., S. 60.

% Dazu neben W. Kuhlmann (1985), bes: K. Ott (1996).

* Dies meinte schon A. Wellmer (1986). Aktuell: E. Tugendhat (1993), S. 161ff.

4 J. Habermas (1996a), S. 63 unter Bezug auf: W. Rehg (1994), S. 65ff.; sowie S. Benhabib (1992),
S. 68-88.

* Zaur Kritik, die an dieser Stelle fiir uns sekundir ist, vgl. K.-O. Apel (1994a); des Weiteren von
K.-O. Apel (1998).
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Dies ist der Preis einer letztlich theoretischen Reflexion, den Kant bereits in seinem
Ansatz bereit war zu zahlen.' Habermas gerit insofern in die von Kant im Amphibo-
liekapitel der 'Kritik der reinen Vernunft' skizzierte Situation einer Aufstufung der
Reflexion(en), resp. bei Habermas - Parallelisierung von Diskursen - unter Vernach-
ldssigung der Perspektive auf das Ganze des Reflexionsgeschehens selbst.

Diese Figur der Reflexion des Ganzen ist allerdings auch erst méglich, wenn die Re-
flexion, wie Apel sagt, zwar >steil von oben<, m. E. aber als ein reflexives Inmitten-
von, strikt - wie Kuhlmann treffend formuliert - auf die Bedingungen der Moglich-
keit des Vollzugs im Vollzug von der Beanspruchung von Sinn- und Geltung in, mit
und gegeniiber Welt ansetzt> Dann ergeben sich Normen resp. deren moralische
Verbindlichkeit tatséchlich als ‘transzendentale Notigung', insofern unvermeidliche
Argumentationsprasuppositionen dann - und genau dann - konstituierend sind, nicht
nur fiir diesen oder jenen Sinn- und Geltungsanspruch, sondern fiir das Erheben von
Sinn- und Geltungsanspriichen iiberhaupt.

Dies édndert auch nichts an der Giiltigkeit von Habermas skizzierten Normen und
dem von Habermas in Ubereinstimmung mit Apel formulierten >Folgeproblem< der
Normenanwendung, die wesentlich eine Frage des moralischen Gesichtspunkts hin-
sichtlich singuldrer moralischer Urteile unter gegebenem Situationsdruck ist. Als die
wichtigsten Griinde fiir eine rationale Akzeptabilitiit einer Aussage in Verbindung
mit bestimmten Eigenschaften des Argumentationsprozesses selber nennt Habermas:
»(a) niemand, der einen relevanten Beitrag machen konnte, darf von der Teilnahme
ausgeschlossen werden; (b) allen wird die gleiche Chance gegeben, Beitrige zu leis-
ten; (c) die Teilnehmer miissen meinen, wie sie sagen; (d) die Kommunikation muss
derart von duBeren und inneren Zwingen frei sein, dass die Ja/Nein-Stellungnahmen
zu kritisierbaren Geltungsanspriichen allein durch die Uberzeugungskraft besserer
Griinde motiviert sind. Wenn nun jeder, der sich auf eine Argumentation einlésst,
mindestens diese pragmatischen Voraussetzungen machen muss, konnen in prakti-
schen Diskursen, (a) wegen der Offentlichkeit und Inklusion aller Betroffenen und
(b) wegen der kommunikativen Gleichberechtigung der Teilnehmer, nur Griinde zum
Zuge kommen, die die Interessen und Wertorientierungen eines jeden gleichmiBig
beriicksichtigen; und wegen der Abwesenheit von (c) T#uschung und (d) Zwang
konnen nur Griinde fiir die Zustimmung zu einer strittigen Norm den Ausschlag ge-
ben. Unter der Primisse der wechselseitig jedem unterstellten Verstindigungsorien-
tierung kann schlieBlich diese >zwanglose< Akzeptanz nur >gemeinsam< erfolgen.‘®
Zur Ausarbeitung dieser immanent immer schon vorausgesetzten und mitvollzogenen
Sinn- und Geltungsgegenwirtigkeit muss ich allerdings statt in theoretischer Reflexi-
on des Diskurses, diesen in einer Reflexion im Modus der Selbsteinholung oder
strikten Reflexion auf die in ihm und mit ihm immer schon vollzogenen und rekla-
mierten Sinn- und Geltungskonstituentien nicht nur von Diskursen iiberhaupt, son-
dern auch von allen méglichen Anspriichen, die mit Diskursen und als Diskurse er-
hoben werden konnen, befragen. Dieses Selbsteinholungspostulat® impliziert nicht

! Vgl. dazu bes.: W. Kuhlmann (1992a); G. Schonrich/Y. Kato (Hg.) (1996); H. Burckhart (1991).

2K.-O. Apel (1989), bes. S. 45-65, vgl. dazu oben Kap. 111.4.2.

* J. Habermas (1996a), S. 62; vgl. K. Giinther (1988); vgl. auch J. Habermas (1998), Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Wahrheit versus Richtigkeit.

4U.a:K-O. Apel, in: A. Honneth et al. (Hg.) (1989).
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nur die normativ-teleologische Idee eines Diskursuniversums', in dem wir uns nicht
nur immer schon befinden - als Interpretations- und Geltungsrahmen unserer Sinnan-
spriiche -, sondern auf das wir uns immer schon beziehen, als Garant, dass wir Sinn-
und Geltungsanspriiche iiberhaupt zum Vortrag bringen konnen und erst sinnvoller-
weise auf Losungen unserer Sinn- und Geltungsfragen rechnen konnen, ohne dass
wir sie je eindeutig beantwortet bekommen miissten.

Exkurs. Dialogisch-sinnkritischer Normbegriff: dialogisch-diskursiver Normenbe-
griindungsprozess und dialogisch-diskursiver Charakter unbedingt verpflichtender
Moralnormen.

Wie konnen Normen individuelles menschliches Handeln regulieren und wo liegt die
genuine Aufgabe philosophischer Normenbegriindung??

Normen regulieren etwas, was ohne sie anders/nicht etc. ausfallen kénnte. Normen,
die Thema der praktischen Philosophie sind, haben die Funktion, menschliches Han-
deln zu regulieren, normenkonformes Handeln zu bewirken.

Normen implizieren einerseits Bedeutung, Geltung, priscriptiven Charakter. Diesen
‘Charakteren' korrespondiert andererseits jeweils, dass man Normen resp. deren Be-
deutung verstehen oder missverstehen, deren Geltung anerkennen oder bestreiten,
deren Verbindlichkeit befolgen oder nicht-befolgen kann. Normenverhalten stellt
sich - zunichst naiv duBerlich betrachtet - als Zusammenspiel von Verstindnis - An-
erkennen - Befolgen dar.

Es lassen sich mit W. Kuhlmann zwei Falltypen differenzieren’:

HFall A

Person 1 (P1) befolgt Norm A (NA), weil sie von P1 anerkannt wird. Sie kann aner-
kannt werden, weil sie + verstanden wird. Eine willentliche Befolgung der Normen
setzt hierbei sogar die explizite Anerkennung voraus. Hier ist aber auch denkbar,
dass NA zwar anerkannt, aber nicht befolgt wird: der Geist ist willig, das Fleisch ist
schwach!

Fall B

Person 2 (P2) befolgt Norm B (NB), ohne dass NB von P2 anerkannt wird. Dies
kann strategischen Charakter haben, kann konservativen Charakter haben, pret-
ty/nice-Charakter haben etc., es kann aber auch schlichte Notigung sein. In diesem
Fall ergibt sich die umgekehrte Proportion: je groBer die willentliche Aberkennung,
Jje geringer der als legitim empfundene Anspruch, je groBer das Gefiihl der Noti-
gung.*

Hiermit wird klar, dass die Geltung/Wirkung einer Norm nicht mit ihrem bloBen
Verstanden-Sein zusammenhingt, sondern dass die Geltung/Wirkung einer Norm aus
dem Zusammenspiel willentlicher Bekriftigung und Einsicht erst moglich wird. Den
Geltungsanspruch einer Norm anerkennen, heiBt also: erkliren, dass das, was die
Norm vorschreibt, mit dem tibereinstimmt, was ich eigentlich selbst will.

Dieser Anspruch ist nicht in den Konjunktiv abzuschwichen, vielmehr ist der Wider-
spruch aufzudecken, dass ich nicht in ein und derselben Hinsicht eine Norm als be-
rechtigt anerkenne und gleichzeitig nicht wollen kann, dass sie realisiert werde. Tue
ich dies, erkenne ich sie in Wirklichkeit nicht an und begehe einen (pragmatischen)

' Dietrich Bohler (1985) et pass.
2 Vgl. zum folgenden: W. Kuhlmann (1992b), bes. S. 176-207.
* Vgl. W. Kuhlmann (1980/81). Das Folgende ist z.T. paraphrasisch von dort iibernommen.
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Widerspruch. Hier sieht man zugleich, dass es nicht um Naturrecht oder Formalrecht
geht, denn der Widerspruch besteht zwischen dem in Anspruch Genommenen und
thematisch Dispositionierten.

Die Wirkung von Normen ist insofern die Wirkung zweier Elemente (Willen), nim-
lich von Normwillen und Normadressatwillen: Dieses Verhiltnis kann kongruent,
different oder partiell different sein. Die reale Bezichung zwischen beiden ist we-
sentliches Wirkmoment der Norm. Die un-mittelbare Wirkung der Norm liegt vor im
Falle der tatsichlichen Ubereinstimmung, d.h. ich will die Norm. Danach ergeben
sich graduelle Abschwichungen, die die Verbindlichkeit der Norm fiir mich je ab-
schwichen, so kann ich die Norm einerseits bloB als sinnvoll einsehen, aber mogli-
cherweise fiir mich ablehnen, andererseits ablehnen (als fremde, fremdbestimmende
Instanz), aber moglicherweise aus institutionell-sozialisationsbedingten Aspekten be-
folgen (Sanktionsangst - Institutionenreflexion - Gewalt der Tradition), so dass der
Zwangscharakter von Normen nicht nur extern in gesellschaftlichen Verhiltnissen
gesucht werden darf, sondern auch vom subjektiven Willen abhingt, denn: die Be-
griindung einer Norm erméglicht es dem Normenadressaten, seinen Willen in Relati-
on zum Normenwillen zu priifen.

Die Begriindung einer Norm macht die Norm auch nicht wahrer oder giiltiger, son-
dern der Normenadressat erreicht mehr Einsicht in die Berechtigung des Anspruchs
einer Norm, d.h. der Aufdeckung, ob die Norm mit dem eigentlichen Willen des
Normenadressaten iibereinstimmt oder nicht. Normenbegriindung ist insofern nicht
die Auszeichnung von dieser oder jener Ethik als gut/falsch etc., sondern Auf-
deckung der Ubereinstimmung zwischen rational begriindbarem Normenanspruch
und rational begriindbarer Normenanerkennung.

Hier fallen alle Momente einer Auszeichnung einer Lebensweise oder einer Kultur
genau dann auBen vor, wenn die diskursethischen Aufdeckungen von Moralbegriin-
dung - insbesondere deren Verfahrensreflexionen - wirklich ernst genommen und
angewandt werden. Ohne Fragen haben Kulturen ihre je spezifische Dignitit, aller-
dings als Kontingenzen.

Allein die Ubereinstimmung zwischen rational ausweisbarem Normenwillen des
Normenadressaten und rational ausweisbarem Geltungsanspruch der Norm ist in der
Lage, eine philosophische Normenbegriindung (mit praktischen Konsequenzen) zu
leisten, und allein eine solche Ethik ist in der Lage, mich praktisch zu orientieren,
ohne mich zu manipulieren!

3.2 Diskurssituation und Moral

3.2.1 Die dialogisch-diskursive Situation des Vernunfisubjekts als unbedingt
verpflichtende Norm.

Die Diskursethik erhebt den Anspruch, nichthintergehbar und anwendungsorientiert
und anwendungsorientierend zu sein.

Die streng transzendentale Position K.-O. Apels steht hierbei der universalpragmati-
schen Position J. Habermas' gegeniiber. Der Unterschied zwischen beiden liegt in
dem Anspruch, mit der Diskursethik, entweder lediglich Regeluniversalien von
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hochstens schwach transzendentalem Gehalt aufzuweisen - so zeichnet J. Habermas
Diskursethik als Lebensform aus, der Diskurs gilt fiir ihn heute als unausweichlich,
als faktisch nicht verwerfbar', aber mit der Moglichkeit alternierender Vernunft ist
zu rechnen -, oder aber transzendental-apriorische Verbindlichkeit zum Diskurs mit
strikt transzendentalem Anspruch zu erheben, ohne eine sinnvolle Moglichkeit ande-
rer Vernunft.?

Beide beanspruchen allerdings, mit der Diskursethik eine deontologische Gerechtig-
keitsethik zu konzipieren, die systematisch einen Vorrang vor einer Ethik des Guten
haben soll und argumentativ von einem sich selbst widersprechenden Konventiona-
lismus - Relativismus nicht zu erreichen ist, d.h., beide treten in die FuBstapfen eines
durch Hegel gelesenen Kants. Gerechtigkeit soll mit verbindlicher Normativitiit ver-
bunden sein.?

Im Kontext unserer Fragestellung bedient uns die Diskursethik mit einer klaren Ant-
wort auf die Eingangsfrage: Ist philosophische Normenbegriindung méglich, sinnvoll
und orientierend? In allen Bereichen antwortet sie mit einem klaren Ja.

Ziel ist die Entfaltung entweder universal oder transzendental ausgewiesener Ver-
bindlichkeiten mit einem nichthintergehbaren Begriindungsanspruch, der in - strikt -
reflexiver Aufdeckung (Apel/Kuhlmann) resp. normativ-rekonstruktiver Erfassung
(Habermas) unverzichtbarer Normen, die in sozial-gerechtem (impliziert: guten)
Verhalten immer schon vollzogen sind, eingel6st wird.

Hiermit sind die Eckpfeiler gesetzt: Die Diskursethik geht aus von einer kommunika-
tiv gefassten sozialen Dimension der Vernunft, in der ein grundsitzlicher Bezug der
Subjekte aufeinander als Bedingung der Moglichkeit von sinn- und geltungshaftem
Bezug auf Innen-, Mit- und Aulenwelt als Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
ausgewiesen wird. Damit setzt die Diskursethik im Wesentlichen an der 'Intersubjek-
tivitdtswende' in der Philosophie an. Es geht nicht um den ,,Discourse*, , diskursive
Begriffsbildung®, sondern der Diskurs stellt die handlungsentlastende Argumentati-
onssituation dar.’

Nach der sog. linguistisch-pragmatischen Wende, die iiber C.S. Peirce vermittelt we-
sentlich an L. Wittgenstein gebunden ist, haben wir in zwei Stufen zu einem neuen
Verstidndnis in der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit und Giiltigkeit von
Erfahrung gefunden. Zeigte uns der frithe Wittgenstein im Tractatus-logico-
philosophicus, dass das Wahre, das Richtige, das Glaubbare der Satz ,,ist" - aber als
Satz nur isomorph die Welt abbildet und somit die Strukturen der Sprache die Struk-
turen der Welt sind (logischer Humboldt), hatte dies die Wende zur Sprache als pri-
ma philosophia eingeleitet. Wittgenstein selbst hat diesen Ansatz verworfen, weil er
in der Paradoxie endete, dass die Sitze liber Welt und Erkenntnis, wenn ich sie ver-
standen habe, die Sprache als bloBe Metaphysik enttarne, mithin iiberwinde. Er

' J. Habermas (1991), S. 194 f.

2 ygl. W. Kuhlmann (1992b), S. 51 ff., 199 f.; K.-O. Apel (1990a); E.Braun (Hg.) (1993). D. Béh-
ler (1985); ders. (Hg.) (1986); M. Niquet (1991); ders.(1995).
Zum Status transzendentaler Argumente: R. Aschenberg (1982); K. Reich (1988); T. Grundmann
(1993); F. Rohrhirsch (1983); A. @fsti (1994); G. Schonrich/Y. Kato (Hg.) (1996); K.-O. Apel/
M. Kettner (1996).

3 Vgl. Forum fiir Philosophie Bad Homburg (1986).

4 Vgl. Funkkolleg (1980/81), SBB 18-20.

5 Zum Begriff des Diskurs: D. Bohler/H. Gronke (1994); ferner H. Burckhart u.a. Markt Schwaben
(2000).

70



kommt zu dem nur scheinbar resignativen Schluss: ,,Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber muss man schweigen*: Die Philosophie ist die Verhexung des Vers-
tandes durch Sprache, insofern muss alle zukiinftige Philosophie Sprachkritik sein.!
Geht Wittgenstein hier noch von einer Vertretung der Gegenstinde der Erkenntnis
durch sprachliche Zeichen - und nur durch diese aus -, so radikalisiert er dies in den
'Philosophischen Untersuchungen', in denen er die mit C.S. Peirce anhebende Drei-
steiligkeit aller Erkenntnis anwendet und von der Transzendentalitéit der Sprachspie-
le spricht.

Die Sprachspiele sind die selbst regulierenden und regulierten Vollzugsweisen von
Welt selbst. Die Welt und die Sprache haben nicht mehr eine gemeinsame logische
Form, sondern das Sprachspiel, d.h. der Vollzug von Sprache nach gewissen Regeln
konstituiert (vollzieht) erst die Welt.

Die Analyse der Regeln des Sprachgebrauchs ist vorrangig Gegenstand der Ordinary
language school geworden. Zu Grunde liegt der Gedanke, dass der Bezug auf Welt,
den der Mensch hat, prinzipiell dreistrahlig - in syntaktisch, semantisch, pragmati-
scher Weise - in drei Dimensionen - in Bezug auf die Innenwelt, Mitwelt, AuBenwelt
- mit vier Geltungsanspriichen - im grundlegend dialogischen Anspruch auf Ver-
standlichkeit, in den diskursiv-dialogischen Anspriichen auf Aufrichtigkeit, Richtig-
keit, Wahrheit - und nur als Doppelstruktur - ich duBere etwas als etwas iiber etwas
in einer bestimmten Einstellung - erzeugbar ist.

Ein Subjekt bezieht sich immer per Zeichen mit einem Anspruch (Performation) auf
einen Weltausschnitt (Proposition), und dies so, dass ich im ersten - dem sog. per-
formativen - Teil meine Stellung zu dem Weltausschnitt deutlich mache (Ich behaup-
te, Ich verspreche, Ich gestehe..., dass) und im zweiten Teil das Was des Weltaus-
schnittes duBere.

Diese performativ-propositionale Doppelstruktur jeder sinn- und geltungsrelevanten
AuBerung ist die Geltungsbasis der kommunikativ verfassten Vernunft, die als dialo-
gisch-diskursiv Verfasste im dialogisch-diskursiven Vollzug des Menschen - wie wir
noch genauer sehen werden - ihre Existenz erfahrt. Als Geltungsbasis kommt die per-
formativ-propositionale Doppelstruktur jeder sinn- und geltungsrelevanten AuBerung
dergestalt ins Spiel, als sich die Argumentationssituation - als Archetypus der Sinn-
und Geltungskonstitution, -diskussion, -tradierung - einerseits nur zum Preise der
Verletzung ihrer selbst in Fragelésstellen 148t - Vernunft also durch Vernunft in Fra-
ge gestellt und damit zugleich reklamiert, kritisiert und installiert ist -, und anderer-
seits Vernunft ausschlieBlich als Dialog hervor-, ein- und zum Tragen bringen kann.
Vernunft, die nur von sich selbst weiB, auf sich selbst bezogen ist und mit sich selbst
in einem wie auch immer gearteten Disput steht - zum Beispiel als formale versus
transzendentale Logik, als reine 'versus' praktische etc. -, weiBl letztlich nicht einmal
von sich, da ihr ein Sinn- und Geltungspartner zwecks Konstitution, Legitimation
und Tradierung von Anspriichen - auch der ihrer selbst - fehlt. Aus eben diesem
Grunde ist die Diskurssituation nicht nur transzendental in begriindungstheoretisch-
reflexivem Sinne vielmehr auch moralisch nichthintergehbar und universal verpflich-
tend: in ihr, mit ihr und durch sie ldsst sich der Eintrag des Menschen in Welt erst
sinn- und geltungswiirdig vollziehen. Es ist dies die diskursethisch begriindete Vari-
ante der besonderen Verantwortung des Menschen als Vernunftwesen. Eine detail-

' Ludwig Wittgenstein, Tractatus..., div. Ausgaben, Satz 4.0031.
2 Vgl. E. Braun (Hg.) (1996); T. Borsche (Hg.) (1996); J. Trabant (Hg.) (1995).
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lierte Begriindung derselben, sowie einige Konsequenzen fiir das Verhiltnis des
Menschen zu sich, zu anderen und anderem beschiftigte uns bereits oben ausfiihrlich
(Kap. 2. 1f.).

In einer Reflexion der Diskurssituation erweist sich, dass wir nicht nur zum Argu-
mentieren zweck Sinn- und Geltungsvortrags und deren jeweiliger Bewihrung ver-
wiesen sind, sondern die Argumentationssituation, als der Vollzug des gleichberech-
tigten, gleich-verantwortlichen, solidarischen Stellens von Sinn- und Geltungsan-
spriichen, des Bewahrens derselben etc., schlicht: der Diskurs resp. die Idee des Dis-
kurses ist selbst letzte, nichthintergehbare Norm unseres moralisch-praktischen Han-
delns. Wir sind nicht nur immer schon im Diskurs, realisieren unsere Sinn- und Gel-
tungsanspriiche als Diskurs, sondern sind immer schon orientiert durch die Idee des
Diskurses. Die Idee des Diskurses geht iiber in die Idee der Diskursethik.

Die Diskursethik macht zuglelch Ernst mit einer Verantwortung fiir die Zukunft be-
reits im Hier und Jetzt.' Die Verantwortungsiibernahme betrifft nicht nur die Ver-
pflichtung zur Bewahrung und Schaffung von Diskursverhiltnissen, sondern auch die
Orientierung nicht diskursiver Verhiltnisse im Hier und Jetzt mit Blick auf die
Schaffung von Diskursverhiltnissen. Hier wire nicht nur der Einzelne Thema, son-
dern insbesondere jene Handlungsformationen, in denen das Projekt Zukunft in be-
sonders relevanter Weise ansteht: die padagogischen Handlungen, Entscheidungen
und Begriindungen.

Genau an dieser Stelle geht die Reflexion der Diskursethik von ihrem (Selbst-) Be-
griindungsteil (A), der geschichtsabstraktiv nach den transzendentalen Bedingungen
von Moral und Moralisch-sein fragt, tiber in den geschichtsbezogenen Anwendungs-
teil (B), der zum Beispiel nach der moralisch-ethischen Legitimation von Rechtsan-
spriichen und m.E. auch nach der Legitimation und Notwendigkeit von Pidagogik
fragt, als beide fiir die Zielsetzung einer sukzessiven Annihrung an die unter A skiz-
zierten Bedingungen von besonderer Wichtigkeit sind. Wir werden uns in diesem
Sinne mit Padagogik ebenso beschiftigen, als auch dahingehend, ob sich aus der dis-
kursethischen Auszeichnung der Situation des Menschen Konsequenzen fiir die Pi-
dagogik selbst ergeben.

3.2.2  Zweistufiges dialogisch-diskursives Normenbegriindungsverfahren: die
dialogische Diskursivitdt praktischer Vernunft als kriteriologisches und
methodologisch-prozedurales Moment der Orientierung >

»Die Diskursethik geht nicht allein von dem transzendentalpragmatischen Analogon
des >Reichs der Zwecke< - der kontrafaktisch antizipierten idealen Kommunikati-
onsgemeinschaft - aus, sondern zugleich auch von dem >Faktizitits<-Apriori der re-
alen Kommunikationsgemeinschaft, das heiBt von einer soziokulturellen Lebens-

"'Vgl. zu diesem Aspekt bes. die Arbeiten Dietrich Béhlers, speziell seine Auseinandersetzungen
mit Hans Jonas, zum Beispiel D. Bohler (Hg., in Verbindung mit Ingrid Hoppe) (1994) sowie die
Jahresberxchte des Hans Jonas-Zentrums Berlin (1999/2000).

2 vgl. die einschligigen Schriften in: Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik (1980/81); bes. a-
ber: W. Kuhlmann (1985); D. Bohler (1985) et pass.; K.-O. Apel (1990a) sowie die moralphilo-
sophisch relevanten Beitrige in: Transzendentalpragmatik (1993).
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form, der jeder Adressat der Ethik auf Grund seiner kontingenten Identitéit, das heiBt
seiner Geburt und Sozialisation, immer schon angehért. [...]

Aus diesem Ansatz ergibt sich aber meines Erachtens, dass man die bei Kant gewis-
sermaBen nur im metaphysischen >Reich der Zwecke< prifigurierte- Unterstellung
eines Intersubjektivitdtsaprioris von vornherein in der transzendentalpragmatischen
Verschrankung des Aprioris der antizipierten idealen und der geschichtlich beding-
ten realen Kommunikationsgemeinschaft zur Geltung bringen muss. Man muss sozu-
sagen von einem Ansatz diesseits von metaphysischem Idealismus und Materialis-
mus ausgehen, in dem das Idealitdtsapriori und das Faktizitdtsapriori und ihre ge-
schichtliche Konstellation beriicksichtigt sind. [...]

Sie muss vielmehr beriicksichtigen, dass die menschliche Geschichte - auch die der
Moral und des Rechts - immer schon angefangen hat und die Begriindung konkreter
Normen, nicht zu reden von ihrer situationsbezogenen Anwendung, auch immer
schon an die in den jeweiligen Lebensformen geschichtlich konkretisierte Sittlichkeit
ankniipfen kann und muss. Dabei kann und will die Diskursethik jedoch den von
Kant erreichten universalistischen Standpunkt des idealen Sollens keineswegs preis-
geben. Sie ist ja - wie angedeutet - sogar erstmals in der Lage, durch transzendental-
pragmatische Dechiffrierung des gewissermaBen apriorischen >Faktums der Ver-
nunft< eine Letzthegriindung des Universalisierungsprinzips der Ethik zu liefern.*!
Die Diskursethik Karl-Otto Apels scheidet den mit einer doppelten Begriindungsauf-
gabe behafteten Teil A deutlich von einem Teil B der geschichtsbezogenen Verant-
wortungsreflexion. Beide Fragestellungen sollten wesentlich unserer Frage nach Ori-
entierung Hilfe zur Aufklirung liefern konnen, als sie formal-prozedural aus dem
Vollzug des menschlichen Miteinander-Gegeneinander auf dessen moralische Impli-
kate referieren.

Die Begriindungsebene A der Diskursethik, die selbst bereits abkiinftig ist der argu-
mentationsreflexiven Entfaltung des Apriori der Kommunikationsgemeinschaft als
Diskursgemeinschaft, die wir vorher thematisierten, ist in sich noch einmal geteilt:
einerseits (A1) thematisiert sie nichthintergehbare, unverzichtbare Normen des
Mensch-Vollzugs - wie ich es nennen mochte - selbst, als da wiren: Gerechtigkeit,
Mitverantwortung, Solidaritit; andererseits (A2) thematisiert sie die Geltung situati-
onsbezogener Normen, dies allerdings in ideal-praktischen Diskursen, d.h. unter ide-
al-diskursiven Bedingungen. Als Thema von Al) lisst sich auch die Idee der Men-
schenwiirde fassen - dies sicherlich unter philosophisch anthropologischen Fragestel-
lungen - und als Thema von A2) lisst sich Menschenwiirde als Menschenrechte, de-
ren Formulierungen selbst fallibel sind, ausbuchstabieren.

Von diesen Begriindungsschritten der Reflexion und Entfaltung unverzichtbarer Ar-
gumentationsprésuppositionen {iberhaupt (philosophisch-argumentativer Diskurs)
und der Reflexion und Entfaltung nichthintergehbarer Normen einerseits sowie Re-
flexion, Entfaltung und kritischer Priifung konkreter Normen unter den idealen Be-
dingungen des praktischen Diskurses andererseits muss die dritte Ebene der faktisch-
konkreten Normen, ihrer Begriindung und ihrer Anwendung (Durchsetzung) ge-
schieden werden. Wir werden entsprechend im weiteren von einer Dreistufigkeit der

'K.-O. Apel (1996a), S. 340-344,
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normativen Reflexion (auch im anthropologischen sowie im padagogischen Diskurs)
sprechen.’

Im Teil B der diskursethischen Begriindung muss gekliart werden, ,,dass bzw. wie
(die Diskursethik, H.B.) ihre Forderung der konsensualen Normenbegriindung an die
faktischen Situationsverhiltnisse im Sinne einer geschichtsbezogenen Verantwor-
tungsethik ankniipfen kann‘?. Gelinge dies, dann bote die Diskursethik nicht nur ge-
schichtsbezogene Faktizitdtsrelevanz zur Orientierung, sondern durch die 'quasi-
dialektische Verwobenheit' beider Begriindungsebenen, sowohl in prozeduraler als
auch in thematischer Hinsicht, verlore die Diskursethik, die sich ja als transzenden-
tal-apriorisch versteht, den Charakter einer blo8 abstrakten Sollensethik, die klassi-
scherweise einen Standpunkt auBerhalb der Geschichte - oder vom Nullpunkt der
Geschichte aus - einnimmt und damit wesentlich an konkreter Orientierungskraft ver-
liert. Die Diskursethik wire dann insbesondere fiir padagogisches Handeln, Ent-
scheiden und Begriinden sowohl zum Zwecke der Legitimation und Orientierung als
auch hinsichtlich der Frage nach phylo- und ontogenetischer Moralkompetenzent-
wicklung interessant und moglicherweise begriindungsrelevant. Denn genau an der
Stelle, an der der Ubergang vom geschichtsabstraktiven zum faktizititsbezogenen
Teil der Begriindung und Orientierung vollzogen werden soll und muss, bedarf es o-
rientierender Kriterien und moralkompetenter Diskursteilnehmer, die allererst in der
Lage sind, den realen Diskurs zur geschichtsbezogenen Anwendung und Begriin-
dung von Normen zu fiihren und Situationen zu schaffen, die sich idealen Bedingun-
gen annéhern.

Hierbei greifen praxisrelevante Orientierungswissenschaften - wie Pidagogik, Psy-
chologie, Soziologie etc. ebenso in den Diskurs ein - wie rekonstruktive Wissen-
schaften, deren konkret-geschichtliche Rekonstruktionen menschlichen Handelns zu
einem Ausgangspunkt moralisch relevanter Entscheidungen in Diskursen werden.

' Zur Abgrenzung gegen Kommunitarismus und Autonomismus betont Apel (ebd., S. 339): ,Das
Konsensbildungspostulat der Diskursethik zielt auf eine prozedurale Losung, die gleichsam zwi-
schen dem Kollektivismus-Kommunitarismus und dem monologischen Gewissens-Autonomismus
ihren Platz hat. Die Gewissensautonomie des Einzelnen bleibt insofern voll erhalten, als der Ein-
zelne seine Autonomie von vornherein - im Sinne des Intersubjektivitits- bzw. Reziprozititspara-
digmas - als mogliche und aufgegebene Entsprechung zum definitiven Konsens einer idealen
Kommunikationsgemeinschaft versteht. Insofern kann und soll er prinzipiell jedes faktische Er-
gebnis einer realen Konsensbildung im Gedankenexperiment an seiner Konzeption eines idealen
Konsenses messen und es moglicherweise in Frage stellen. Andererseits darf der Einzelne jedoch
prinzipiell nicht mit Berufung auf seinen subjektiven Gewissensstandpunkt auf den realen Kon-
sensbildungsdiskurs verzichten oder ihn abbrechen. Er wiirde dadurch nicht seine Autonomie zur
Geltung bringen, sondern bloB seine Idiosynkrasie in kognitiver und voluntativer Hinsicht. Er
wiirde durch das >sic jubeo, sic volio< der Gewissensberufung >die Wurzel der Humanitit mit
Fiiien treten<, wie Hegel mit Recht bemerkte. Vgl. dazu Hans Lenk (1998), S. 57.

Ebd,, S. 344,

3 Und entsprechend betont K.-O. Apel (ebd., S. 344): ,,Sie muss vielmehr beriicksichtigen, dass die
menschliche Geschichte - auch die der Moral und des Rechts - immer schon angefangen hat und
die Begriindung konkreter Normen, nicht zu reden von ihrer situationsbezogenen Anwendung,
auch immer schon an die in den jeweiligen Lebensformen geschichtlich konkretisierte Sittlichkeit
ankniipfen kann und muss. Dabei kann und will die Diskursethik jedoch den von Kant erreichten
universalistischen Standpunkt des idealen Sollens keineswegs preisgeben. Sie ist ja - wie ange-
deutet - sogar erstmals in der Lage, durch transzendentalpragmatische Dechiffrierung des gewis-
sermaBen apriorischen >Faktums der Vernunft< eine Letztbegriindung des Universalisierungs-
prinzips der Ethik zu liefern.”
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Kernpunkt der Anbindung von jenen nichthintergehbaren Normen, die in geschicht-
sabstraktiven Diskursen philosophisch-argumentativ lediglich entfaltet werden, so-
wie jenen unter idealen Bedingungen gefiihrten praktischen Diskursen, in denen ge-
schichtsbezogen eine philosophisch-moralische Begriindung der Normen praktisch-
moralischen Handelns (beispielsweise des piddagogischen Handelns) unternommen
wird, mit geschichtsdurchschlagenden unter faktischen Bedingungen stehenden rea-
len Diskursen der interdisziplindr-moralischen Begriindung des berechtigten An-
spruchs und der berechtigten Durchsetzung von Normen (mit eventuell auch mora-
lisch zu kritisierenden Mitteln) ist m.E. die innere Ausdifferenzierung der Diskurs-
norm selbst. K.-O. Apel formuliert diese Ausdifferenzierung in den schon angedeute-
ten Termini: Solidaritit, Gerechtigkeit, Mitverantwortung. Sie ergeben sich aus der
Situation des Argumentierens, also des Diskurses selbst. Gerechtigkeit korrespon-
diert der Gleichberechtigung aller moglichen Diskurspartner bezogen auf Redebei-
trige und Geltungsanspruch, Solidaritdt korrespondiert der Verbundenheit und Auf-
einanderangewiesenheit aller am Diskurs Beteiligter und je von ihm Betroffener,
damit auf alle potenziellen Mitglieder der prinzipiell unbegrenzten Argumentations-
gemeinschaft; Mit-Verantwortung korrespondiert der unbegrenzten ,solidarischen
Bemiihung um das Artikulieren und Lésen von Problemen*.

Formulieren wir die bereits gefassten Grundnormen der Diskursethik aus unserer
Fragestellung nach einer Orientierung durch nichthintergehbare Normen einmal um,
so konnten wir in Anschluss an unsere Uberlegungen in Kap. II. konstatieren: Es ist
allein eine Handlungs- und/oder Argumentationssituation als sinn- und geltungswiir-
dig zugelassen - und damit anzustreben -, die vollige Reziprozitit hinsichtlich Sinn-
ermittlung und Geltungsbeanspruchung bewahrt und sich diskursiv bewihrt. Diese
dialogische Grundsituation des sinn- und geltungswiirdigen In-der-Welt-sein des
Menschen verpflichtet uns zugleich, Situationen herzustellen, in denen wir handelnd
darauf hinwirken konnen, dass wir Sinn- und Geltungsanspriiche miteinander und
gegeneinander gleich-wertig, gleich-rangig und reziprok austauschen.

Die hier implizite Zielformulierung ist zugleich eine methodische Verfahrensregel
zum dialogisch-diskursiven Verhalten und eine orientierende Grundnorm unseres
moralisch-praktischen Alltags-Handelns in, mit und gegeniiber Welt, so dass es sinn-
voll und moglich scheint, durch nichthintergehbare Normen unser moralisch-
praktisches Handeln zu orientieren.

In einem zweiten Schritt ist dann zu zeigen, dass und wie ich unter den faktisch be-
grenzten Bedingungen einer Entscheidungssituation die idealen Bedingungen ein-
schrinken darf. Hierbei muss ich allerdings Gewibr leisten, dass der Vollzug und die
Legitimation der Beschriankung selbst den >Diskursimperativ< einlost und unter Be-
riicksichtigung des Verantwortbaren (fiir den/ die stellvertretend Handelnden, zum
Beispiel Lehrer, Eltern, Arzte, Pfleger, Politiker, Theologen) und des Zumutbaren
(fiir Betroffene) konsentierbar ist.> Entsprechend schlieBt sich beispielsweise die
Ubertragung von moralisch-ethisch relevanten Entscheidungen der Euthanasie, des
Schwangerschaftsabbruchs, der Human- und Tiergenetik etc. auf staatliche (oder an-
dere) Institutionen als alleinige Entscheidungstriger vollig aus.

'K.-0. Apel (1995/91), MS 1991 S. 19. Zu den moralisch-ethischen und anthropologischen Vor-
aussetzungen vgl. oben Kap. 2.

2 vgl. K.-O. Apel/M. Kettner (1992), hierin besonders den Beitrag von D. Bohler.

3 Vgl. die RL der BAK (1998) zur Sterbehilfe, sowie Frewer/Bohler Erlangen (1999).
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In Differenz zum Utilitarismus, der nur nach der optimalen Befriedigung gegebener
Interessen der von einer Handlung Betroffenen fragt, fragt eine der Diskursethik ver-
pflichtete Normenbegriindung zugleich nach den Interessen selbst und ihrer Legiti-
mation. Die Legitimation der jeweiligen Interessen, die eine Spannweite von men-
schenwiirdigem Leben oder Sterben bis zu forschungsrelevantem Lebenerhalten um-
fasst, sind ebenso Themen rein-praktisch philosophischer Diskurse, zum Beispiel
hinsichtlich der Frage der Verallgemeinerbarkeit der Interessen der Beteiligten und
Betroffenen, wie sie Thema interdisziplinir-praktischer Diskurse sein miissen, zum
Beispiel hinsichtlich der Frage nach allgemeingesellschaftlichen auch staatlichen,
politischen etc. Interessen. Aber trotzdem ist diskursethisch mit Dietrich Béhler zu
insistieren: ,,Nicht die Interessen der Betroffenen schlichtweg sind anerkennungsfa-
hig, sondern allein solche Interessen, die auf elementare verallgemeinerbare Pflich-
ten zuriickgefiihrt werden konnen. Das wiren einmal (V)-Pflichten von Stellvertre-
tern/Verantwortungstriagern gegeniiber abhingigen Anderen, soweit es um die Si-
cherstellung eines ertréglichen und fiir sie selbst akzeptablen Lebens geht; das wiren
sodann (Z)-Pflichten Betroffener gegen sich selbst, die die Sicherung eines fiir sie er-
traglichen, fiir sie selbst akzeptablen Lebens betreffen.” Dies wiirde im Falle einer
konkreten, ressourcenbegrenzten Entscheidung bedeuten: , Ist die Befolgung morali-
scher Normen, die in praktischen Diskursen sub specie des Diskurs-Moralprinzips
legitimiert worden sind, im Blick auf die elementaren Pflichten gegen Andere sowie
gegen sich selbst und unter den gegenwirtig nicht veranderbaren Lebens- und Hand-
lungsbedingungen [...},’z7umutbar respektive verantwortbar'?*!

Mit einer solcherart zweistufig konzipierten Ethik treten weder die Anwendungs-
noch Verantwortungsprobleme Kants auf, noch ist die Ethik orientierungslos hin-
sichtlich ihrer Begriindungsziele. Dariiber hinaus stellt sie in ihrem differenzierten
Normenreflexionsprocedere, welches ja unter Geltungs- als auch unter Anwendungs-
fragen intrinsisch motiviert fortschreitet, ein duBerst prizise zu fassendes Orientie-
rungsangebot dar, ohne inhaltlich dogmatische Vorgaben zu machen. Denn die teleo-
logische Ausrichtung der Diskurse auf die Pflicht zur stindigen Approximation an
die idealen Bedingungen ist konstitutiver Bestandteil der Diskursethik.

Gleichzeitig ist die Folgenabwiigung nicht auf die Abwigung der Niitzlichkeit der
Folgen fiir die Interessenallgemeinheit reduziert, sondern ist verwiesen auf die Ve-
rantwortungs- und Zumutbarkeitsbewéhrung nach der Klarung der Geltungswiirdig-
keit der Interessen iiberhaupt, eine Kldrung, welche nicht am Eigeninteresse, sondern
am wohlverstandenen Gegenseitigkeitsinteresse anhebt.

Die Diskursethik - mit ihrem zweistufigen Normenbegriindungsverfahren - stellt in
diesem Sinne Procedere und (indirekt) Inhalte - auch zur Orientierung bereit. Sie ist
nicht ‘bloB’ formalistisch, sondern sie 16st in ihrer apriorischen Einbeziehung des
Anderen (soziale Dimension der Vernunft) sowohl die Frage der Gerechtigkeit posi-
tiv auf der prinzipiellen Ebene, wie sie dem radikalen Skeptiker® - solange er argu-

' D. Bohler (1991a), S. 166-186, S. 177 f.

2 So wendet sich sogar Z. Baumann ((1995), bes. S. 9-30, 332-373) aus postmoderner Grundstel-
lung explizit gegen postmoderne Diversifikationen ins anything-goes, die seiner Ansicht nach oh-
nehin Resultat politischer Codes (29) sind und nicht systematisch in und aus der Postmoderne lie-
gen resp. sich ergeben. Postmoderne Pluralitit ist eine Pluralitit des Fiir-sich-seins im Aner-
kannthaben ‘des fiir den Anderen zu sein, bevor man mit ihm (plural) sein kann'. Dieses Bevor ist
ein zeitliches, geltungslogisches und ethisches Implikat postmodernen ,Handeln-K&nnens®.
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mentieren will - die sinn- und geltungsnotwendige Bedingung zum Vortrag seines
Argumentes bereitstellt.

Hierbei ist der philosophische Normenerweis weder direkt noch indirekt konstitutiv
abhéngig vom Argumentationswillen des radikalen Skeptikers, als vielmehr davon,
ob entweder der selbst argumentierende Skeptiker eine (vom Transzendentalpragma-
tiker) als nichthintergehbar behauptete Prisupposition (zum Beispiel unverzichtbare
Norm) noch bestreiten kann (jedenfalls durch einen sinnvollen, d.i. verstindlichen
und priifbaren Argumentationsbeitrag), oder ob ein Skeptiker, der sich selbst oder
die Rolle eines Skeptikers quasi als eigenstindiges Argument in den Dialog einfiihrt
und damit die Méglichkeit der dialogisch-diskursiven Bewihrung (kritischen Prii-
fung) bestreitet, ob ein solcher Skeptiker iiberhaupt noch etwas als Argument - und
seien es seine auf die zur Disposition stehenden normbezogenen Gefiihle, seine auf
die zur Disposition stchende Norm gemachten oder antizipierten Widerfahrnisse,
seine auf die zur Disposition stehende Norm bezogenen und mit ihr formulierten Be-
diirfnisse - einbringen kann; und dies dergestalt, dass es als sinn- und geltungsfahiger
Eintrag in die Dialoggemeinschaft einen priifbaren Geltungsanspruch derart impli-
ziert, dass er von anderen kritisier- und beurteilbar ist.

Der hier vorgeschlagene Weg des philosophischen Normenerweises ist insofern
strukturell unabhéngig von aktuellem Willen und aktueller Kompetenz; er ist viel-
mehr - und zudem! - véllig offen gegeniiber situativen Gegebenheiten, aber strikt in
der Frage des Procedere der Sinn- und Geltungspriifung von Anspriichen, die in mo-
ralisch gehaltvollem Handeln, Begriinden und Entscheiden gestellt und (berechtigter-
sowie notwendigerweise von autonomen und dialogischen Wesen oder deren stell-
vertretend Handelnden) eingeklagt werden.

Uber das (Selbst-)Verstindnis der Dialogpartner, iiber die Bedingungen des Voll-
zugs und Erwerbs ihrer (Dialog-)Kompetenzen und iiber einige Moglichkeiten einer
Transformation der Pddagogik in eine Diskurspidagogik wird im Folgenden nachzu-
denken sein,

Wir konnen restimierend festhalten, dass es nicht nur moglich und sinnvoll ist, all-
gemein-verbindliche, intersubjektiv-bewihrbare Normen auszuweisen, sondern dass
dies notwendig ist, um so etwas wie Verbindlichkeit und damit Orientierung iiber-
haupt zu erreichen. Derart begriindete Normen fundieren erst die praktischen Ver-
héltnisse, unter denen sinn- und geltungswiirdiges moralisch-praktisches Handeln
moglich wird.

Pidagogisches Handeln ist in besonderer Weise moralisch-praktisches Handeln und
in besonderer Weise moralisch-praktischer Begriindung bediirftig. Pidagogisches
Handeln wird nicht nur zielorientiert durch moralisch-praktische Normen, sondern
ist auch und gerade im Vollzug wesentlich von moralisch-praktischen Entscheidun-
gen abhingig. Der Pidagoge ist deshalb genétigt, seine moralisch-praktische Kom-

Baumann rekurriert hierbei auf fiinf Aspekte: (erstens) Menschen sind ambivalent, nicht von
Grund auf gut; (zweitens) moralische Phinomene sind inhirent nicht-rational; (drittens) Moralitiit
ist unheilbar aporetisch; (viertens) Moralitit ist nicht universalisierbar; (fiinftens) Moralitit ist ir-
rational (23-27). Moralitit erschopft sich also im immer-schon-verwiesen-sein auf den Anderen.
Auch dies verweist uns erneut auf die Dringlichkeit, die Frage nach dem Menschen radikal zu
stellen, denn grundsitzliche Verwiesenheit und Autonomie der Gestaltung treten auch unter dieser

postmodernen Perspektive in eine eigene Spannung zueinander, der wir nachgehen sollen und
miissen.
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petenz philosophisch-reflexiv stets 'ins Spiel' seiner Entscheidungen zu bringen, will
er nicht padagogisches zu technisch-pragmatischem Handeln degenerieren lassen.
Orientierung ohne Normen, genauer: ohne normativ verbindliche moralisch-ethische
Kriterien wire immer epochal, kulturrelativ individualistisch. Normen fielen zuriick
auf den Status von Werten und deren Aporien. Padagogik, die sich nicht normativ
begriindet und orientiert, lauft Gefahr, bloBes Instrument zu sein.

3.3 Piidagogische Orientierung durch dialogische Normen

Dialogisch-diskursives Miteinander-Gegeneinander erwies sich auch in der Neube-
stimmung des Lehren-Lernens als fundierende Legitimations- und Orientierungsin-
stanz. Selbst unter dem notwendigen, strategischen Vorbehalt, asymmetrischen Ver-
haltnissen mit konterstrategischen Strategien des Handelns - ausgerichtet an strate-
giekonterstrategischen Prinzipien zum Zwecke ihrer Selbstiiberwindung mit nicht di-
alogisch-diskursiven Mitteln, Verfahren und Beziehungsformationen - zu begegnen,
erweist sich geltungslogisch die Diskursidee, wie wir sie anthropologisch und pada-
gogisch ausformuliert sowie ethisch-moralisch ausdifferenziert haben, als notwendi-
ges Implikat begriindeten und begriindenden pidagogischen Handelns in weitestem
Sinne.

Kann die Idee des dialogisch-diskursiven Miteinander-Gegeneinander auch orientie-
rend fiir die Krisenerfahrungen, die wir zu Beginn unseres Denkweges angeschnitten
haben, dienen?

Hier ist nun keine systematische Antwort mehr vorgesehen; vielmehr sollen lediglich
einige Anregungen versucht werden.

Reflektieren wir auf unsere diskursanthropologischen, -pidagogischen, -ethischen
Uberlegungen, so stellt die Dialogizitit neben ihrer sinn- und geltungskonstitutiven
als auch -bewihrenden Relevanz sich insbesondere auch als normativ-teleologisches
Kriterium heraus. Dialogizitit umgreift hierbei Regularia und Themata dialogisch-
diskursiver Prozesse, als sie in ihnen je schon ,statt(-gefunden)* haben muss; dies
gilt sowohl fiir moralische als auch anthropologische als auch pidagogische Prozesse
mit ihren Inhalts- und Beziehungsimplikaten. Dialogizitit wire insofern ein ideales
Kriterium, idealtypisch sozusagen, fiir Ermessensfragen des Vollzugs und der Ab-
sicht der jeweiligen Handlungsformationen. Als solche ist sie konkrete Utopie.' Un-
serer Orientierung kann sie idealiter im diskursiven Prozess der Verhandlung von
moralischen, anthropologischen, padagogischen Begriindungsfragen unmittelbar
dienen; unsere Praxis kann sich nur mittelbar an ihr orientieren. Die Orientierung der
Praxis ist auch und gerade Orientierung pidagogischer Entscheidungen, welche
selbst wieder wesentlich moralisch-praktische Entscheidungen sind, die belehrt und
flankiert werden von soziologischen, psychologischen, 6konomisch-ckologischen
Einsichten. Insoweit ist der orientierende Diskurs naturgemiB ein Teil des moralisch-
praktischen Diskurses. In ihm werden zumindest philosophische Kriterien der Orien-
tierung angesichts vorgingiger moral-reflexiver Normenbegriindung entfaltet, Ver-
fahren des Orientierens vorgeschlagen und gepriift sowie Anwendungsmodalititen

' K.-O. Apel (1982), bes. S. 336ff.
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der Verfahren diskutiert. Der orientierende Diskurs ist insofern orientiert-
orientierend, er soll mit diesem Kapitel er6ffnet werden.

Bedenkt man an dieser Stelle mein dreistufiges Modell des Mensch-seins, unsere
Neuverortung der pidagogisch-didaktischen Praxisreflexion, unser dreistufiges Mo-
dell der Begriindung des pddagogischen Handelns, Entscheidens und Begriindens,
welches selbst wieder dreigestuft ist: padagogisches Handeln im Allgemeinen, - im
Lehr-Lern-Feld, - im konkret-faktischen Alltagsbezug, so sollte es auch méglich
sein, Praxisorientierung in einer dhnlichen Stufung zu erreichen.

Ich wiirde insbesondere auf unsere Uberlegungen zur dialogisch-diskursiven Ver-
fasstheit des Lehren-Lernens verweisen. Genau hier deutet sich bereits eine dreige-
stufte praxisbezogene Orientierungsmoglichkeit an. So sind Orientierungen idealiter
moglich durch und gerichtet auf die dialogisch sinnkritische Bewédhrung im Sinn-
und Geltungsrahmen des Diskursuniversums. Das entsprechende dialogisch-norma-
tive Orientierungspostulat konnte lauten: >Orientiere dich nicht an, auf und durch
Gliicks- bzw. wertethischen Maximen zwecks Herstellung ,,vorstellbarer Vollkom-
menheiten” oder ,,Gliickseligkeiten der geschichtlichen Welt“, sondern orientiere
dich an, auf und durch Verbesserung derjenigen Weltverhiltnisse, die ,Realisie-
rungsbedingungen fiir Argumentation und Diskussion sind“, weil in ihnen die Sinn-
und Geltungsbedingungen selbst enthalten sind und Vernunft ihre Existenz erfihrt.
Hierbei kann der dialogisch-diskursiv verfahrende Mit- und Gegenpartner entweder
so handeln - gerichtet an, auf und durch den o0.g. Grundsatz -, als ob er Mitglied der
idealen Kommunikationsgemeinschaft, als ob er Mitglied einer rein verstindigungs-
orientiert eingestellten realen Kommunikationsgemeinschaft, oder als ob er Mitglied
einer faktischen Handlungs- und Kommunikationsgemeinschaft wire, in der auch
faktisch Repressions- und Strategiemechanismen im Handeln vollzogen werden.! Die
Wahl seiner argumentativen Perspektive ist je ein anderer Standort des idealen Dis-
kurses, den er als quasi fiktiven, handlungsentlastenden ausfiihrt. Hier ausgewiesene
Normen, Verpflichtungen, Wahrheitsanspriiche etc. sind selbst nicht hintergehbar
und zwingend geboten fiir authentische Selbsterfahrung und -darstellung. Derartige
Diskurse decken infallibles Wissen des know-how als know-that auf.

Mit anderen Worten: Die auf dieser Ebene moglichen Orientierungen sind orientie-
rend durch und gerichtet auf die kontrafaktisch prinzipiell und stets vorausgesetzte
(antizipierte) ideale Kommunikationsgemeinschaft resp. an die Bedingungen und
Realisation der idealen kommunikativen Situation der Dialogizitit. Der Diskurs fin-
det als quasi-fiktiver Geltungs- und Bew&hrungsdiskurs statt - er (und in seinem
Vollzug) realisiert (sich) die Idee des Mensch-seins selbst.

Ein solcher geschichtsabstraktiver Diskurs orientiert unsere Praxis insofern letztlich
methodologisch wesentlich verfahrensstrukturell und inhaltlich mittels Approximati-
onsfeststellungen; als Imperativ formuliert: priife, ob die Inhalte, Methoden und Be-
ziehungen sowie deren Reprisentation, Anwendung und Durchfiihrung (Herstellung)
methodisch dialogisch eingebracht, vollzogen und hergestellt werden und somit kri-
teriologisch der Idee reiner Dialogizitit entsprechen und sie selbst verwirklichen;
oder anders: priife, ob die Inhalte, Methoden und Beziehungen, die Du einbringst,
anwendest und herstellst, ohne performativen Selbstwiderspruch im Diskursunter-
nehmen Bestand haben. Gerechtigkeit, Mitverantwortung, Solidaritit und die Pflicht

! Vgl. zu den einzelnen Bestimmungen: H. Gronke (1993), S. 293f. et pass.

79



zur Herstellung der Zustdnde derselben wiren Kandidaten des Diskurses aus norma-
tiv-pddagogischer Sicht. Die Frage ihrer Realisation in bestimmten faktischen Ent-
scheidungen zum Beispiel fiir bestimmte faktisch werdende Schulideen, Curricula-
konzepte etc. wire ein kriteriologisch inhaltliches Orientierungsmoment, die Frage
ihrer Beriicksichtigung im In-kraft-Setzungsprozess wiire ein verfahrensstrukturelles
kriteriologisches Orientierungsmoment. Und wir entgehen genau jener von Haber-
mas gegen den geltungsleeren Paradigmen- und Weltbild-Historismus, den er als
Empirismus zweiter Stufe deklariert, proklamierten und von mir oben kritisch fixier-
ten Situation: ,,Wenn ein Paradigma oder ein Weltbild so viel wert ist wie das nichs-
te, wenn verschiedene Diskurse jeweils alles, was wahr und falsch, gut und bose sein
kann, auf verschiedene Weise kodieren, dann muss sich jene normative Dimension
schlieBen, in der wir die Ziige eines missgliickten und entstellten, eines menschen-
unwii]rdigen Lebens erst identifizieren und als Entbehrungen iiberhaupt erfahren kon-
nen.*

Aus pidagogischer Perspektive dient diese Ebene wesentlich der Orientierung der
reflexiv-kritisch-normativen Priifung der Sinn- und Geltungsanspriiche moglicher
Entscheidungen zu Inhalten und Beziehungsformen des pidagogischen Handelns.
Der hier stattfindende Diskurs orientiert (und begriindet begriindend) idealiter so-
wohl konkret padagogische Handlungsentscheidungen als auch den abstrakt padago-
gischen Diskurs der Findung und Diskussion von padagogisch-normativen Entschei-
dungskriterien. Er hat idealiter statt an Hochschulen, Ministerien, Lehrerkollegien
etc., welche zum Beispiel auf Grund curricularer-pidagogischer Rahmenreflexion
neue Richtlinien diskutieren und erlassen, die als Entscheidungskriterien konkret-
praktischen Handelns (im Lehr-Lern-Prozess beispielsweise) Anwendung finden.
Die curricular-padagogischen Reflexionen stehen idealiter hierbei selbst im Diskurs
mit philosophisch-normativen und philosophisch-kriteriologischen Entfaltungen, die
sie geltungskritisch-methodologisch und normativ-inhaltlich in die Entfaltungen ih-
res (Selbst-)Verstindnisses einbringen.?

Der philosophische Diskurs - besonders der moralisch-ethische - stellt hierbei in
ausgezeichneter Weise den Rahmen - methodologisch wie kriteriologisch-inhaltlich -
fiir den hier stattfindenden padagogisch-reflexiven Diskurs. Themen des an dieser
Stelle intendierten padagogisch-philosophischen Diskurses wiren zum Beispiel: Er-
ziehung zur Miindigkeit, Forderung von kommunikativer (sic: Autonomie- und Dia-

' Vgl. J. Habermas (1997), S. 106.

2 vgl. zu konkret-philosophischen Konzepten einer solcherart diskursiven Verstindigung von Phi-

losophie und Schule: E. Braun (1996b). Ders. ( 1996a). H. Burckhart (1993a); ders. (1994a); ders.
(1997b). M. Dederich/C. Kant (1995). Th. Mayer-Kuckuck u.a. (1990). K. Radbruch (1991). C.
Reiners (1993/94); dies. (1996). M. Schwager (1996). H. Storck (1979).
HRK Empfehlungen des 179. Plenums v. 8./9. Juli 1996. Moderne Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (,,Neue Medien“) in der Hochschullehre. Enthalten sind hier Forderungen zu
neuen Lehr-Lern-Formen, angepasst an die Informations- und Medienwelt. Inhaltlich geht es u.a.
um eine Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten neuer Medien im Lehr-Lern-Prozess bei-
spielsweise in Informationstransfer und -speicherung, Telekooperation, computergestiitzten Lern-
umwelten. Didaktisch-methodisch bedeuten Einsitze neuer Medien héhere Individualisierung,
groBere Flexibilitdt in Inhalt und Methoden (insbes. Selbststeuerung), was einhergeht mit Entlas-
tung des Lehrpersonals und einer verinderten Rollenverteilung, was nicht von der Verantwortung
fiir die personliche Betreuung der Studenten entbindet. Die neuen Medien sind im Lehr-Lern-
Prozess Medium und Thema von Autonomie- und Dialogkompetenzforderung.



log-)Kompetenz, Forderung von Verantwortung, Solidaritit und Gerechtigkeit etc.
Es wiirden somit sowohl die Ebenen rein verstindigungsorientierten Handelns im
padagogisch-reflexiven als auch die unter Faktizititsdruck stehenden konkreten Dis-
kurse des padagogischen Alltags orientiert.

Bedauerlicherweise finden die entsprechenden Diskurse derzeit unter Ausschluss der
reflexiven Kompetenz der Praktischen Philosophie und stattdessen unter vorrangiger
Beriicksichtigung von Erziehungstechnokratie (im Sinne von Anwendungsforschung)
statt. Das aktuelle Krisengeschrei ist gerade deshalb so heftig und gerade darin we-
sentlich begriindet. Technokratie hilft bei Aus- und Durchfiihrung, aber liefert keinen
Beitrag zur Orientierung der Ziel- und Beziehungsintentionen.

Resiimieren wir: Auf der ersten Ebene der piadagogischen Orientierung durch dialo-
gische Normen findet eine normative Orientierung des pidagogisch Handelnden als
Mitglied einer idealen Kommunikationsgemeinschaft im dialogisch-diskursiven
Raum unter Antizipation dreifach moglicher Beschrinkungen statt. Der Diskurs
(resp. seine Teilnehmer) wiirde (erstens) sein eigenes Verfahren an der Dialognorm
priifen, er wiirde (zweitens) die Inhalte und die in ihm ausgewiesenen Beziehungs-
formationen padagogischen Handelns im Dialog auf ihre dialogisch-diskursive Kon-
sistenz und ihre dialog- und autonomiekompetenzfordernde Bedeutung priifen und
dies (drittens) sowohl fiir rein verstindigungsorientierte Situationen padagogischen
Handelns als auch fiir strategisch gebundene, kontingent-faktische Situationen.
Entsprechende Verfahren, die diese Diskursidee realisieren (kénnten, sollten und von
ithrem Selbstverstdndnis her miissten), wiren der ideale wissenschaftlich-padago-
gische Diskurs, der an Hochschulen, Ministerien und von (philosophisch-gebildeten,
reflexionskompetenten) Lehrern gefiihrt werden sollte, und der geleitet ist von und
gerichtet ist auf die Realisation der Diskursidee resp. ihrer Implikate selbst.
Pédagogisch relevante Normen (zum Beispiel Erziehungsziele) wiirden hier ebenso
gepriift wie Unterrichtsziele (unter Inhalts- und Beziehungsaspekten) auf ihre unbe-
schriinkte Verbindlichkeit, ihre idealiter mogliche Anwendbarkeit resp. Durchfiihr-
barkeit und auf ihre ethisch-verantwortbar strategische Durchsetzbarkeit (,,Anerzieh-
barkeit). Allesamt werden sich Orientierungen auf dieser Ebene im idealiter - sozu-
sagen laborgestellten - konstruierten Raum ergeben. Sie orientieren den Wissen-
schaftler ebenso wie den reflektierenden Praktiker, beide im Wissen um die Idealit:it,
aber geltungskonstitutive Funktion des hier in Anschlag gebrachten Diskurses und
seiner Ergebnisse. Kandidaten solcher Normenbegriindungsdiskurse wiren Gerech-
tigkeit, Mitverantwortung, Solidaritit, Menschenwiirde, Kandidaten der Inhalts- und
Beziehungsaspekte unterrichtenden Handelns wiren hic und nunc Dialog- und Auto-
nomiekompetenz als Voraussetzungen der selbst zu thematisierenden Konstruktions-,
Dekonstruktions- und Rekonstruktionskompetenz; kurzum: Kandidaten des Diskur-
ses auf dieser Ebene sind die idealiter anzunehmenden und idealiter anzustrebenden,
aber sinn- und geltungsnotwendig immer schon in Anspruch genommenen Rahmen-
bedingungen des unterrichtlichen und erzieherischen Handelns in weitestem Sinne.
Die zweite Ebene der Orientierung ist méglich durch und gerichtet auf die unbe-
schrinkte Anwendung und vollstindige Herstellung von Situationen der idealen Ver-
stindigung. Als Kandidaten, die eine solche Situation erst erméglichen, gelten Dia-
log- und Autonomiekompetenz. Orientierung bietet also die Priifung, ob Dialog- und
Autonomiekompetenz unter den faktischen Bedingungen zwar rein verstindigungs-
orientiert Handelnder, aber nicht mehr unter Bedingungen ideal diskursiver Konstel-
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lation, sondern als reale Diskurselemente bewahrt und gefordert werden und somit
sich die Moglichkeit der Anniherung an die Bedingungen des Diskursuniversums
iberhaupt erst ergeben kann. Die Orientierung erfolgt hier also noch dergestalt, dass
alle Mitglieder ohne strategischen Vorbehalt - also rein kommunikativ - handeln, al-
lerdings unter Bedingung der Zeit- und Wissensbegrenztheit.

Idealiter ergibt der Konsens eines solchen Orientierungsdiskurses vollstindige Uber-
einstimmung zwischen idealen Antizipationen und real-faktischen Situationen des
Handelns, Begriindens und Entscheidens. In der Regel allerdings werden auf Grund
von Zeit- und Wissensknappheit weder vélliges Einvernehmen noch zwanglose Ak-
zeptanz zu erwarten sein, so dass hier sowohl die Fragen der Durchsetzung der Dis-
kursergebnisse als auch die Regularia des Diskurses selbst moglicherweise a-dis-
kursive Elemente einbringen miissen, zum Beispiel institutionelle Durchsetzung in
Schule und Hochschule, Rede- und Entscheidungsfristen etc.

Die dialogische normative Orientierung ist dementsprechend einerseits selbst orien-
tiert durch die vorangegangene ideal-kommunikative Ebene des diskursiven Mitein-
ander-Gegeneinander, dort war und ist sie ja auch selbst Thema, zugleich orientiert
sie andererseits Handlungsentscheidungen unter der Antizipation reiner Verstindi-
gungsverhdltnisse und ist orientierend fiir die Reflexionen der Ebene strategischen
Handelns.

Das Kiriterium dieser pidagogischen Orientierungsebene muss aus unserer diskurs-
ethischen, -anthropologischen und -pidagogischen Grundreflexion folgend die For-
derung von Dialog- und Autonomiekompetenz sein, und zwar sowohl die Bewahrung
Je erreichter Fortschritte ebenso wie deren optimale Forderung auf Zustinde rein
kommunikativen Handelns (und idealiter: der idealen Kommunikationsgemeinschaft)
hin. Auch hier begegnen wir wieder der doppelten Funktion der Diskursidee. Sie ist
normativ-orientierend in der zweifach doppelten Hinsicht einerseits der Zielsituati-
onsformulierung als auch der Beziehungsformationsorganisation padagogischen
Handelns, andererseits sind ihre eigenen internen Sinn- und Geltungsbedingungen
(hier: der rein verstindigungsorientierten Dialogverhiltnisse) selbst Ziel der Forde-
rung von Dialog- und Autonomiekompetenz auf Inhalts- und Beziehungsebene.
Imperativisch formuliert: Priife in rein verstindigungsorientierter Einstellung, ob
Deine Erziehungsziele auf Inhalts- und Beziehungsebene der Foérderung von Ver-
haltnissen rein verstindigungsorientiertem Handeln dienen, d.i. insbesondere, ob
durch die vorgesehenen Inhalts- und Beziehungsaspekte Deines padagogischen Han-
delns die Dialog- und Autonomiekompetenz der Lehr-Lernenden gefordert wird auf
das Ziel der (gleichberechtigten) Teilnahme an rein verstindigungsorientierten Dia-
logen. Dies betrifft evidenterweise - und im Doppelaspekt von Inhalts- und Bezie-
hungsebene mitgedacht - sowohl Inhalte als auch moralische Normen. Fiir die Orien-
tierung konkret erzieherischer Handlungsentscheidungen konnte die Formulierung
lauten: Priife, ob Du mit Deinen pidagogischen Handlungsentscheidungen den rea-
len Mitgliedern der padagogischen Handlungssituation den Vollzug ihres Mensch-
seins unter realen Bedingungen erméglichst. Noch anders: Priife, ob Du die Idee der
Menschenwiirde realisierst. Ebenso wire die konkrete Formulierung von ,,U* durch
D. Bohler unmittelbar anwendbar: ,,'D' impliziert die Erhebung, Ausarbeitung und
Priifung aller jeweils sachgemaB und sinnvoll méglichen Gegenargumente. Daher
ergibt die Anwendung von D zur Priifung widerstreitender Werte, Interessen oder
Normen das Universalisierungsprinzip 'U":
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>Eine konkrete Norm oder ein Kandidat dafiir (Wert, Interesse) kann als gerecht gel-
ten, wenn dafiir ein argumentativer Konsens denkméglich ist, der auch jene sinnvol-
len Argumente einschlosse, die dagegen im Namen all jener vorgebracht werden
konnten, deren Werte bzw. Interessen von den Folgen und Nebenwirkungen einer
nicht allgemeinen Befolgung der betreffenden Norm etc. beeintrichtigt wiirden.<*
Es wire dies die Ebene, auf der Lehrer, wie padagogisch Handelnde iiberhaupt, ihre
Zielentscheidungen auf ihre reale Erziehungssituation hin dergestalt priifen, dass das
Lehr-Lern-Verhalten den Bestand rein kommunikativer Handlungsstrukturen bewah-
ren und fordern hilft; es wire die Ebene, auf der Ministerien ihre ,,Bildungsentschei-
dungen* (zum Beispiel Lehrpliane) daraufhin priifen, inwieweit sie den Fortschritt auf
dem Weg zu rein verstindigungsorientierten Verhdltnissen ermoglichen oder behin-
dern (sowohl durch die Mittel der Entscheidungsfindung als auch deren Inhalte); es
wire die Ebene, auf der die Gesellschaft die Anspriiche an die Erziehungssituation
resp. ihre (Mit-) Gestalter - als auch an sich selbst - stellen muss, inwieweit sie die
Bedingungen der Moglichkeit zur Realisation rein verstandigungsorientierten Han-
delns bereitstellt, moglicherweise unter Verzicht auf Eigennutz, vielmehr geleitet
durch die Ideen des Diskursuniversums: Solidaritit, Mitverantwortung, Gerechtig-
keit. Dialog- und autonomiekompetente Mit-Biirger wiirden in Folge diskursethisch,
-anthropologisch und -padagogisch orientierter 'Erziehung' VerstoBe gegen derartige
>Selbstverstandlichkeiten< nicht mehr als >Schonheitsfehler< eines technisch-
funktionierenden Systems, sondern als performative Selbstwiderspriiche ihres Selbst-
seins markieren.

Fassen wir zusammen: Die zweite Ebene ist orientiert auf und durch die Bedingun-
gen idealer Kommunikationsverhéltnisse. Sie orientiert uns moralisch-praktisch in
reflexiv-angenommenen Situationen rein verstandigungsorientierter Verhéltnisse. Sie
kann uns aber zugleich orientieren in unserem faktischen Zwang zu strategischem
Handeln. Sie ist die Ebene der Menschenwiirde, ihrer Sicherung und Forderung.
Stand die zweite Ebene padagogischer Orientierung unter der ethisch-moralischen
Vorgabe der Zukunftsverantwortung - ausgedriickt in dem Mandat zur Bewahrung
und Forderung von Verhiltnissen, die einen Fortschritt auf dem Weg zu verstindi-
gungsorientiertem Handeln bedeuten und somit die Bewahrung und Forderung der
Existenzbedingungen menschlichen und damit kologischen Lebens schlechthin ein-
schlieBen -, so steht die dritte Ebene strikt unter der Vorgabe der realen Erfolgsver-
antwortung. Es geht hier also um die konkret-faktische, situationsgebundene Herstel-
lung von Bewahrungs- und Forderungsmoglichkeiten der Individuen rein verstandi-
gungsorientierten Handelns, somit um Bedingungen der Erreichung und Umsetzung
konkreter Erziehungsziele in konkret-historischen Sozialsituationen, um konkrete
Unterrichtsziele im faktischen Schulalltag, um konkrete Moralanspriiche in fakti-
schen Handlungszwiingen, die allesamt auch orientiert und gerichtet sind an strategi-
scher Durchsetzbarkeit von divergierenden Interessen.

Auf dieser Handlungs- und Entscheidungsebene muss mit konterstrategischem Ver-
halten gerechnet werden; es muss gerechnet werden mit T4uschung, Manipulation,
Gewalt, Machtanspriichen statt Anspruchsbegriindung.

Gegen solche Szenaria ist der faktische Verweis auf Verhiltnisse rein verstindi-
gungsorientierten Handelns und - ihrer sinn- und geltungsrelevanten Funktionen

' D. Bohler und H. Gronke (1996), S. 4.
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»macht-los”. Es bedarf vielmehr des Einsatzes strategiekonterstrategischer Mittel
(Kettner, Gronke) und des Einsatzes strategickonterstrategischer Sicherungen bereits
erreichter, sich Situationen rein verstindigungsorientierten Handelns annihernder
oder diese Anndherung ermoglichender sozialer Gebilde (Institutionen, Rechtsnor-
men etc.). Entsprechende Mallnahmen sind beispielsweise derzeit der Zwang zu
schulischem Lehren-Lernen, hierin verankert die staatliche Sanktionsgewalt der Ein-
richtung von Schulen, ihrer administrativen Verwaltung und der Sicherungskompe-
tenz von Schulangebot und Schulzwang. Der dialogisch-normativ orientierte Erzie-
hungsauftrag liegt dann konkret in der Forderung der Moglichkeit zur gleichberech-
tigten Teilnahme an den (strategiegeprigten) Handlungssituationen der konkreten
Lebenswelt, und das konkrete, dialogisch-normativ orientierte Unterrichtsziel (auf
Inhalts- und Beziehungsebene) muss legitimiert sein an der Forderung und Forde-
rung der Handlungskompetenz in realen Handlungssituationen. Dies allerdings unter
einem moralisch entscheidenden Handlungsvorbehalt: alle Entscheidungen kdnnen
und diirfen nicht (nur) legitimiert sein an den faktischen Lebensweltverhiltnissen und
ihren Zwiéngen, sondern miissen einerseits legitimierbar sein hinsichtlich der in ihnen
wirksamen Diskursbeschriankungen, andererseits orientiert sein an den mit ihnen er-
wirkbaren Anndherungen an Verhiltnisse rein verstindigungsorientierten Handelns.
Hinsichtlich der Legitimation bin ich - neben geltungstheoretischen und diskursethi-
schen Notwendigkeiten - als moralisch-verantwortlicher Teilnehmer zum Beispiel
der Lehr-Lern-, aber auch jeder strategischen Handlungssituation - genétigt, die a-
moralischen Implikate meines selbst konterstrategischen Handelns dahingehend zu
begriinden, dass sie unvermeidlich sind, um moralische Situationen herzustellen resp.
amoralische Strategien zu neutralisieren.' Hinsichtlich der Onentlerung durch moral-
ethische Normen bin ich verwiesen auf die Verhailtnisse der rein verstindigungsori-
entierten Handlungssituation, zu deren Herstellung, weit gehender Annéherung und -
soweit erreicht - Bewahrung ich moralisch und geltungsreflexiv gefordert bin. Kon-
krete geplante Inhalts- und Beziehungsvollziige miissen sich dergestalt doppelt recht-
fertigen lassen. Autoritir methodische Mittel sind hier ebenso denkbarerweise legi-
timierbar, wie quasi dogmatische Inhaltsvorgaben - als Resultat eines dialogisch-
diskursiven Einschrinkungsdiskurses. Jede piddagogische Entscheidung resp. pida-
gogische Handlung, die derart legitimiert und orientiert ist, kann als strategischkon-
terstrategisch inhaltlich und moralisch verantwortbar beansprucht werden. Die dialo-
gisch-normative Orientierung l4sst in der Tat realgeschichtlich notwendige, strategi-
sche Einschriankungen der dialogischen Verstindigungssituation auf Inhalts- und Be-
ziehungsebene zu.

Das Risiko der Schuldubernahme und der risikobehaftete Einsatz von Zivilcourage
(Bonhoeffer, Bohler’) wachsen hier ebenso wie die Fallibilitit meiner Entscheidun-
gen als Handlungstriger zum Beispiel der Lehr-Lern-Situationen.

Die auf dieser Ebene thematischen, strategisch-didaktisch-methodischen Entschei-
dungen im Erziehungsalltag von Erziehern und Lehrern gleichermaBen kénnen sich
dementsprechend an zwei Imperativen orientieren: Bemiihe Dich unter Umstiinden
auch unter Einsatz strategischer Mittel [und priife Deine Entscheidungen, auch die zu

! Uber die Differenzierungen verdeckt und offen strategischen Handelns, ebenso wie zu der im stra-
tegischen Handeln in Anspruch genommenen reflexiven moralischen Kompetenz und das sog. Pa-
rasitismusargument vgl. K.-O. Apel (1994a).

*D. Bohler (1992), S. 220f; D. Bonhoeffer (1963), bes. S. 183-187, 191f.
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strategischem Handeln], um die Herstellung von Verhiltnissen, die rein verstindi-
gungsorientierten Verhéltnissen naher zu kommen zulassen und bemiihe Dich unter
Umstidnden auch unter Einsatz strategischer Mittel [und priife Deine Entscheidungen
entsprechend], um die Bewahrung derjenigen Verhiltnisse, die rein verstindigungs-
orientierten Verhiltnissen ndher zu kommen sichern.

Gilt die Orientierung auf Ebene (2) der Bewahrung und Forderung von rein verstin-
digungsorientierten Verhiltnissen selbst, so gilt Ebene (3) den Voraussetzungen der
Bewahrung und Forderung entsprechender Verhiltnisse. Entsprechend zielt diese
Ebene auf Erfolgs- und Zukunftsverantwortung. Die realen Mitglieder der Lehr-
Lern-Situation werden hier als strategisch Handelnde beriicksichtigt, und die von ih-
nen geschaffenen Institutionen, wie Recht, Schule, Familie etc. werden hinsichtlich
ihrer strategischen Gebundenheit (ideologisch-kulturellen Einsichtigkeit wie zum
Beispiel Leistungszentriertheit, Vereinzelungsverstérung durch Auflésung von
Schul- und Klassengemeinschaften etc.) beriicksichtigt und selbst strategisch einge-
setzt (Rechtssicherheit, Recht auf Bildung, soziales Netz etc.).!

Zwecks Uberwindung dieser autonomie- und dialogkonterstrategischen Situationen
gesellschaftlichen Alltags werden nun selbst strategische Mittel auf Inhalts- und Be-
ziehungsebene eingesetzt, um zunichst Verhiltnisse zu schaffen, die es erst erlauben,
Verhiltnisse rein verstindigungsorientierten Handelns zu realisieren. Gepriift und
eingesetzt werden also solche Mittel, die die strategische Durchsetzbarkeit von Ver-
héltnissen ermdglichen, die zu Verhiltnissen rein verstindigungsorientierten Han-
delns fiithren. Konkret gehoren hierzu alltdgliche Erziehungs- und Unterrichtsziele,
alltagliche Handlungsorientierungen im sozialen, kultur-gebundenen Umfeld sowie
Rechtsstaatsmechanismen von Steuererkldrungen bis zu Verkehrsordnungen.
Anspriiche, die auf dieser Ebene in Inhalts- und Beziehungsfragen erhoben werden,
miissen hinterfragt werden, ob ihre - auch strategische - Durchsetzung, Verhiltnisse
schafft, die den einzelnen, die soziale Kleingruppe oder die Kulturgemeinde (in
engstem und weitestem Sinne) in Verhiltnisse fiihrt, die solcherart Verhiltnisse
schafft, die rein verstindigungsorientiertes Handeln erst erméglichen. Konkrete Un-
terrichtsziele, wie der kognitive Erwerb von Sach- und Inhaltsstrukturen, wie der so-
ziale Erwerb von kulturgebundenen Moralstrukturen (zum Beispiel in Ethikunter-
richt, Religion, aber auch integrativem Sachunterricht etc.), wie der motorische Er-
werb von Handlungsfertigkeiten sind hier ebenso Themata wie konkrete Erziehungs-
ziele des Miteinanderseins, wie zum Beispiel ein gewisser Bestand an gemeinsam
geteilten Verhaltensregulativa im Familienverbund oder Klassenordnungen oder
Schulordnungen (als Sonderfall von Hausordnungen). Ihre jeweilige Einlésung er-
moglicht erst, dass wir Verhiltnisse rein verstdndigungsorientierten Handelns schaf-
fen, in denen wir dann iiber Inhalte selbst wieder neu 'verhandeln' konnen und miis-
sen. Schein-strategiefreie Verhandlungen iiber Inhalte sind dementsprechend zwar
alltdglich, verwechseln aber die in ihnen zum Vor-schein gebrachte Diskursivitit tat-

' Dementsprechend wiirde ich mit W. Kuhlmann auch J. Habermas' Bestimmung des Verhaltnisses
von Moral und Recht als Ergénzungsverhiltnis ablehnen und bei der traditionellen Nachordnung
des Rechts bleiben. Denn wir als autonom-dialogkompetente Moralsubjekte (als Teilnehmer einer
Lebenswelt) haben Anspruch auf und sind Thema von Rechtsdiskursen, die allein das Richtige fiir
uns als Teilnechmer einer Lebenswelt fallibel formulieren, wohingegen es in moralisch-ethischen
Diskursen um Moral tiberhaupt geht. Vgl. J. Habermas (1992); W. Kuhlmann (1994), bes.
S. 101f. Vgl. H. Burckhart/M. Niquet. Diskursethik zum Verhiltnis von Moral und Recht, 1998.
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sdchlich mit Geschéftsordnung. Eine Lehrerkonferenz, eine Fachbereichssitzung, ei-
ne ministerielle Abteilungssitzung, die tiber Inhalte und Personalfragen diskutiert, ist
real nicht diskursiv, sie handelt auf Ebene (3), auch wenn sie um ,,faire* und »ge-
rechte* Losungen bemiiht ist. Dies ist ein gesellschaftliches Gefiihl, keine geltungs-
theoretische resp. geltungspraktische Einlosung der Diskursidee. Erst wenn die Stra-
tegievorbehalte ausgerdumt sind, konnen Situationen rein verstindigungsorientierten
Handelns erreicht werden.

Hierzu ist unter dem Aspekt der Zukunft nétig, Situationen und Kompetenzen der
Reflexionen iiber unsere alltiglichen Strategien zu bilden und auszubilden, insbe-
sondere also den Pidagogen - als Multiplikator gesellschaftlicher Inhalte - die Me-
dien der Reflexion anzueignen helfen.! Unter dem Aspekt der Gegenwart und der
konkreten Orientierung bietet sich die doppelte kritische Priifungsfrage an: Priife, ob
die Inhalte und Beziehungen Deiner (Erziehungs-) Handlungen Verhiltnissen die-
nen, die Verhéltnissen rein verstindigungsorientierten Handelns niher zu kommen
erlauben, und priife, ob Dein Einsatz strategischer Mittel in Verhiltnissen rein ver-
stindigungsorientierten Handelns argumentativ verteidigbar wire.> Anders formu-
liert: Priife, ob Deine (Erziehungs-) Handlungen die Mdoglichkeit des dialogisch-
autonomen Miteinander-Gegeneinander der Beteiligten erfolgreich fordert, und ob
die strategischen Implikate Deiner (Erziehungs-) Handlungen dialogisch-diskursiv
verteidigbar sind.

Die von Anbeginn auf dieser Ebene vorgesehene Doppelung der Priifung gewihrleis-
tet nun m.E. folgendes Resiime: Alle drei Orientierungen sind Ausbuchstabierungen
des Prinzips: >Bemiihe Dich im realgeschichtlichen Universum um die Anndherung
an Bedingungen eines idealen Diskursuniversums (bzw. einer idealen Kommunikati-
onsgemeinschaft) und um die Erhaltung derjenigen Strukturen und Traditionen, die
eine solche Anndherung ermoglichen!< (Bohler, Apel) Alle drei Orientierungen rea-
lisieren hierbei die grundlegende Verfahrensnorm der dialogisch-diskursiven Gegen-
seitigkeit: >Beurteile Deine Handlungen und die anderer, auch die Argumentations-
handlungen selbst, immer danach, ob der zugrundegelegten Norm und ihrer Anwen-
dung auf konkrete Situationen alle Argumentierenden, im Prinzip die unbegrenzte
Argumentationsgemeinschaft zustimmen kénnten!< (Apel, Bohler, Gronke) Alle drei
Orientierungen 16sen auch die Idee dialogisch-diskursiver Anthropologie und Pida-
gogik ein, als sie in Vollzug und Ziel die Idee des dialogisch-diskursiven Miteinan-
der-Gegeneinander geltungskritisch sowie inhalts- und beziehungskritisch normativ
orientierend in Anschlag bringen. So entfaltet Ebene (1) die Idee des Mensch-seins
und gibt Orientierungen fiir die Ideen von (padagogischem) Handeln iiberhaupt - ihr
Kriterium ist Dialogizitit, ihre soziale Formation ist die ideale Kommunikationsge-
meinschaft, ihr Thema ist beispielsweise die ideal-kommunikativ orientierte und ori-
entierende Reflexion der Idee der Dialogizitit - so auch des Moralischen - in der I-
dee von Unterricht oder Padagogik iiberhaupt: normative Pidagogik; Ebene (2) ent-
faltet die Idee des Vollzugs des Ménschen - ihr Kriterium ist Forderung und Bewah-
rung von Dialog- und Autonomickompetenz, ihre soziale Formation ist die rein ver-
stdndigungsorientierte Kommunikationsgemeinschaft, ihr Thema ist beispielsweise

' Hier zeigt sich sowohl die Notwendigkeit des Faches Philosophie in der Ausbildung von Lehrern
als Schule der Reflexionskompetenz, als auch Méglichkeit und Sinn des Beobachters pidagogi-
scher Prozesse, wie er von K. Reich konzipiert ist.

? Letzteres bringt die Idee der Befolgungsgiiltigkeit von M. Niquet (1993/1996) auf den Punkt.
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die rein verstindigungsorientierte und orientierende Reflexion der Integration der
Dialogizitit - so auch des Moralischen - in den Zielformulierungen von Unterricht
oder Pidagogik iiberhaupt: normative Didaktik und Methodik; Ebene (3) entfaltet
die Idee des konkret-faktischen Handelns des Menschen - ihr Kriterium ist Forde-
rung und Bewahrung von Verhiltnissen, die Situationen und Realisationen von For-
derung und Bewahrung von Dialog- und Autonomiekompetenz niher zu kommen
helfen, ihre soziale Formation ist die strategisch-orientierte Kommunikationsgemein-
schaft, ihr Thema ist beispielsweise die konkret verstindigungsorientierte und orien-
tierende Reflexion des konkreten Vollzugs der Dialogizitit - so auch des Morali-
schen - in der Durchfiihrung von Unterricht oder pidagogischem Handeln iiberhaupt:
normativ padagogisches Handeln.

Unsere Hoffnung sollte sein, letztere zu iiberwinden, unabdingbares Selbstverstind-
nis muss sein, dass wir sie zu iiberwinden suchen.
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